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Varos fentrdl és lentrdl
Marc Augé harom kényve

Abbdl az alkalombol, hogy a
Nem-helyek utan két tovabbi
kényve is megjelent a Miicsar-
nok-kdnyvek sorozatban, Faber
Agoston forditasaban, Marc Augé
novemberben Budapesten jart.
Mindharom kotet egy-egy jellem-
z6 allomasat mutatja meg annak
a folyamatnak, amelynek soran
az afrikai terepmunka és a pa-
rizsi Ecole des hautes études en
sciences sociales vezetése mellett
a francia etnologus figyelme ha-
tarozottan a nyugati tarsadalmak
mindennapjai, pontosabban azok
antropologiai kutatasa felé for-
dult. A Séta a Luxemburg-kerten
at (1985) szertelennek tiné ke-
resgélés, kisérlet annak a terilet-
nek a korberajzolasara, amelyen
beliil késébb a gondosabban le-
hatarolt vizsgalddasok zajlanak
majd: az Egy etnolégus a metro-
ban (1986) és a szerzének vilag-
hirt hozé Nem-helyek. Bevezetés
a sziirmodernitds antropoldgiaja-
ba (1992). A nem-hely [non-lieu]
hamar megkeriilhetetlen foga-
lomma valt a kultarakutatasban,
mara pedig tton-atfélen (és gyak-
ran félreértve) idézett hivatkozasi
pont lett, amelyet mar-mar a teljes
elhasznalédas veszélye fenyeget-
ne, ha az eredeti mt (Gjra)olva-
sasa és a szerzé mas mivei nem
segitenének a tisztazasaban.

A Mifcsarnokban rendezett
beszélgetésen Augé utalt Michel
de Certeau egy irdsara, amelyben
New York két képe keriil szembe

egymassal: az, amely az utcan jar-
va megtapasztalhato, és az, amely
az akkor még (1980-ban sziiletett
a szoveg) a hatalom szimbdlumat
jelenté World Trade Center tetejé-
rél tarult az ember szeme elé.! A
belsé nézet (a, gyaloglé varos”) és
a strukturakat kirajzolo feliilnézet
egymassal fedésbe hozhatatlan-
nak tindé kiilonbozdsége ugyan
csak mellékesen kertilt el§ a buda-
pesti vitaban, mégis megvilagitd
ereji Augé egész munkdssagara
nézve. Ugyanis akarcsak a min-
dennapokrdl wjité elemzést 1ir6
Michel de Certeau,? § is egy olyan
terep felfedezésére vallalkozott,
amely éppen kozelsége miatt teszi
probara az etnologust: ,a kozeli
antropologiajanak”  kidolgozasa
azt koveteli, hogy egyszerre le-
gytnk lent az utcan és fent a to-
ronyban, egyszerre éljik hétkoz-
napjainkat, és érzékejiik azokat
a rendszereket, amelyeket a ma-
gasbodl (tehat tavolabbrdl) nézve
rajzolnak ki az ltalunk is bejart
utvonalak. Augé tudatdban van
a feladat nehézségének: konyvei
szinte szakadatlanul reflektalnak
az antropolodgus helyzetére, a ku-
tatas sajatossagaira, sét, talan nem
talzas azt allitani, hogy tdbbet be-
szélnek a megkdzelités modjardl,
a vizsgalat buktatdirdl, a megértés
feltételeirdl és lehetéségérdl, mint
magaroél a valasztott témardl. (Kii-
léndsen igaz ez a Nem-helyekre,
amelyben sokkal kevesebb sz6
esik repterekrdl és szupermarke-
tekr6l, mint azt a kotetre hivat-
kozé szdmos kortdrs mlvész és
elméletiré megnyilatkozasai alap-
jan gondolnank.) ,Mindenfajta
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nagyobb léptékii antropologiai el-
jarasnak az a célja, hogy legalabb
néhany olyan altalanos évényt hi-
potézist felallitson, amelyet noha
egy adott konkrét eset feldolgo-
zasa ihletett, de amely (...) mesz-
sze talmutat ezen az egyetlen ese-
ten” (Nem-helyek, 14)° — irja, és
valdban, az igény a ,feliilnézet”
létrehozasara ott munkal a kony-
vek latszdlag elkalandozo, fiktiv
mifajokhoz kozelitd passzusai
mogott is. De legalabb ilyen erd-
sen jelen van annak hangstlyoza-
sa, hogy a szerzé maga is ,beliil”
van, 0 is ott ,gyalogol” az utcan:
személyes emlékek, élmények,
vallomasok, onironikus megjegy-
zések és futdlag, de érzékletesen
megrajzolt varosképek alkotjak a
szovegek testét. Nem lognak ru-
haként az elméleti eszmefuttata-
sokon, hanem szétbonthatatlan
egységet alkotnak azokkal - a
ketté kolcsondsen tamaszkodik
egymasra: amit a megkezdett
gondolatmenet sejtet, azt egy
mellékesnek t(iné szubjektiv ész-
revétel erésiti meg, és forditva.
Az ,etnofikcié” kisérleti mdfaja
nem utolsoésorban kibuvé a ,nagy
kijelentések” kovetelménye aldl,
ez azonban nem zarja ki, hogy
Augé olykor nagyon sommas
megallapitasokat tegyen, ame-
lyek kényelmesen idézhetéek, és
jol hangzanak a legkiilonfélébb
kontextusokban. A szerzé pe-
dig éppen a ,megmondd ember”
szerepétdl igyekszik tavol tartani
magat, amikor a tudomanyos fej-
tegetésekbdl tjra és tjra a hétkoz-
napi beszéd vizeire evez vissza,
amikor megoriil a sajat eszme-
futtatasat cafolni latszé varatlan
fejleményeknek (,,ez a paradoxon
éppen kapora jon, hogy megtorje
az etnoldgus lendiiletét” — Metrd,
13), vagy amikor oda nem ill§ és
meglehetésen foldhozragadt ki-
térékbe bocsatkozik, amelyekrdl
csak késébb deriil ki, hogy fontos
szakaszt jelentettek a szdveg altal

bejart titon.

Mert Augé irdsai valdban
»gyalogolnak” a varosban: a tér
nem pusztan témat ad szamukra,
hanem keretet is teremt: a Séta a
Luxemburg kerten at parizsi utca-
kat, tereket villant fel — ahogy az
elbeszélé keresztiilhalad rajtuk,
Gjabb és tjabb gondolatmaneteket
inditanak el benne; az Egy etnolo-
gus a metroban a fold alatti varos
képeib6l és hangjaibél indulva
jut messzire; a Nem-helyek pedig
egy repiiléut kinosan részletes
lefrasaval kezdddik. A tér provo-
kalja az emlékezést, jelenvalova
teszi a multat, egyidejliséget te-
remt, ugyankkor valtozasaival az
id6 mulasat is képes érzékeltetni.
Segit kijelolni azonban a szovegek
jatékterét is. Az Egy etnologus a
legosszefogottabb a harom kotet
koziil, és ez valoszintileg nagyban
koszonhetd a ,helyszin” pontos
lehataroltsaganak. (,,A hatarmeg-
vonas teszi lehetévé a gondolko-
dast” — olvassuk a Sétaban [54].)
De a szovegek szerkesztésmoddja
is erésen kotdédik a térhez — mint-
ha a szerzd visszatérd témdja, a
metré képére formalna irasait is:
rengeteg kiilonbz6 szalon futnak
a gonolatok, eltér6é égtajak felé,
hogy mindig mas és mas iranybdl
lehessen megérkezni ugyanazok-
ra a csomopontokra. Varatlanul
atszallunk, aztan Ujra meg ujra;
agy érezziik, hogy nagyon mesz-
szire tavolodtunk a kiindulépon-
tunktdl, mig megint ott nem ta-
laljuk magunkat az azonos nevi
allomason, csak néhany szinttel
feljebb. (Augé maga sem mulaszt-
ja el felhivni a figyelmiinket, hogy
az atszallas [correspondance]
,koOlcsonds megfelelést” jelent,
az olaszok pedig , koincidenciat”,
azaz ,egybeesést” mondanak. —
Metro, 10)

Miel6tt ratérnék az egyes
konyvekre, még egy gondolat ere-
jéig szeretnék visszatérni Michel
de Certeau emblematikus New



FIGYELO 97

Yorkjahoz. Nem lehet ugyanis
figyelmen kiviil hagyni, hogy a
World Trade Center tornyainak
szimbolikdja azoéta gyodkeresen
atértelmez6dott, és ez az atértel-
mezddés alapjaiban kérddjelezné
meg a ,kozeli antropolégiajanak”
értelmét is, ha Augé irasainak
végs6 tétje a masik massaga-
nak felmutatasan és elismerésén
kerersztiil nem éppen az én és
a masik mélyebb kozosségének
felkutatasa lenne. A Nem-helyek
ota az ,elidegenedés tereinek el-
méletirdjaként” beszélnek rola,
holott ha van metszéspontja a leg-
kiilonb6z6bb  teriiletekre kalan-
doz¢ irasainak, akkor az éppen a
szandék annak kifejezésére, hogy
a masokkal valo kozosség érzése
milyen meghatarozé és minde-
niitt (a metréban és a reptéren is)
fellelhet6 élmény.

A Séta a Luxemburg-kerten
at egyetlen nap, 1984. julius 20-a
szeméyes kronikaja, amelyben a
nyarald csaldad miatt kitirtilt lakas,
a vendégld, az orvosi rendeld, a
munkahely felé tarté metro, Pa-
rizs néhany tere és utcaja egyarant
felbukkan. Az elbeszél6 beszamol
arrdl, hogy mit csindl, f6ként pe-
dig arrdl, hogy mire gondol ekoz-
ben. Igy aztan a kényvben épp-
ugy talalhatunk elmélkedéseket
a generaciokrdl, afrikai torzsek
szokasairdl, tortenelemrdl, szap-
panoperakrdl, divatrél és rek-
lamokrol, mint a focirdl vagy a
Tour de France-rél — de egy ba-
rattal folytatott parbeszéd révén a
francia vidék neorurdlis kozossé-
geirdl is hallhatunk. Mivel pedig
az elbeszéld éppen egy olaszor-
szagi konferencidra késziil, ahol
a vallasossag , visszatérésérdl”
kell beszélnie, tervezett el6adasat
olvasva ebben a témaban is elme-
riilhetiink. Ko6zben természetesen
sz0 esik Algériarol és’68-rol, nemi
szerepekr6l és nacionalizmusrol
- mindez nem lenne tobb gatlas-
talan fecsegésnél, ha Augé nem

boncolna felt(inden sokat az elbe-
sz¢€106i én és az irdi én kiilonbségét,
ezzel finoman eltolva magatol az
elbeszélé személyét (és az altala
elmondottakat is!). Ha az unalo-
mig leragott csontokra emlékez-
teté témait nem meghokentden
szokatlan és mégis adekvat nézo-
pontokbdl kozelitené meg. S vé-
giil, ha nem beszélne mindekdzen
mégis egyetlen dologrdl: az én és
a masik viszonyaroél, pontosabban
annak kettds vettiletérdl, az énrdl
mint masikrol, és a masikban fel-
ismerhetd sajatrol.

Az én mint masik kérdését
Augé nem a filozédfia terepén
szemléli, mint Ricoeur, hanem az
antroplédgiaén, ahol ,az individu-
alitds dnmagaban torténd elgon-
dolasa nem lehetséges: az 6roklés,
az Orokség, a leszarmazasi viszo-
nyok, a hasonlosag, a befolyas
mind megannyi formédja a katego-
rizalasnak, amelyek segitségével a
massag komplementaritasa elgon-
dolhato, és amelyek barmiféle in-
dividualitasban benne rejlenek”.
(Nem helyek, 16) Az Abomey
kiralysag hitvilagarél beszélve
az etnologus képes érzékeltetni,
hogy milyen — szamunkra — bo-
nyolultnak tind, ugyanakkor na-
gyon hatarozott médon fejezédik
ki az 6sok jelenléte az énben, és
milyen természetes a csoporthoz
tartozék szamara, hogy identita-
sukat nem egyetlen, hanem tobb
targy fejezi ki. (A Fa és a Kpoli,
valamint két szobor; a kiilsé ve-
szedelemtdl 6vo Legba, és a sajat,
bels6 veszedelmektdl, zabolatlan
szenvedélyektdl oltalmazd Legba,
akik azonban egyszersmind vé-
delmezettjiitk megtestesitéi is. —
Séta, 127-128) Mindezt Augé azért
illeszti a napjarol szold besza-
moldba, mert egy errdl a témarol
sz6l6 munkat olvas, ugyanakor az
alapos , konyvajanléba” beleszo-
vi az elbesz€ldi identitasrdl szold
elmélkedéseit, amelyek az énben
rejlé masikat eltéré6 nézépontbdl
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vazoljak fel, mint a generaciokon
ativel6 hatasok és azonossagok
antropologiai tétele. A két sza-
lat azonban egymasba 6lti, mint-
ha megprobalna egyiket a masik
nyelvére leforditani: , végsd soron
semmi sem zarja ki, hogy az el-
beszélésbe agyazott elbeszélés ne
tartalmazhatna valdsagosabb ele-
meket, mint az elbeszélés, amely-
be be van agyazva; az Abomey
kiralysag papjainak nyelvén meg-
fogalmazva igy szdl a kérdés: va-
jon melyik elbeszél6 tekinthetd a
masik hirvivéjének?” (Séta, 130)
Egy sajat korabbi esszéje kap-
csan pedig kijelenti: ,nem tagad-
hatom, hogy nem igazan tudok
azonosulni azzal a félénk, hallga-
tag és szarkasztikus gondolkoda-
su alakkal, aki a torténetet egyes
szam elsé személyben mondja el,
és aki miatt esetleg Osszetéveszt-
hetnek engem az elbeszél6vel.”
(Séta, 128) S itt nem pusztan az
,etnofikcids” irasok elbeszéljé-
nek az iré személyétdl valo kii-
16nb6z8ségérdl van szo, hanem
a jelenbeli és a multbeli én kii-
16nb6z6ségérdl is, amely szintén
fontos motivuma a konyvnek. A
cimadé Luxemburg-kert kapcsan
példaul (,egész életemet fel tud-
nam idézni oly moédon, hogy csak
errél a kertrdl beszélnék” — Séta,
144) utal Anatole France soraira a
Baratom konyvébdl, ahol az elbe-
5z€16 minduntalan visszatér a kert
kiralynészobraihoz, amelyek alatt
gyerekként elhaladt az iskolaba
menet — a visszatérés célja pedig,
hogy talalkozzon sajat elveszett
alteregdjaval (azaz azzal a masik
emberrel, aki mégis 6).

A park arra is alkalmat ad
Augénak, hogy felidézzen egy
olyan emléket, amely utdlag mar
a torténelem részének tlinik. A
habort alatt a németek ,gyakran
adtak koncertet a Luxemburg-
kert pavilonjaban, és tobbszor
hallottam a kozonség soraibol:
»azért el kell ismerni, nem rossz

zenészek...«” (Séta, 145) A min-
dennapi élmény, amirdl kide-
riil, hogy maga volt a nagybetts
Torténelem, nem pusztan fontos
személyes tapasztalat az ir6 sza-
mara, hanem a masokkal valo ko-
z0sség megélésének egy modja is.
Mindharom magyarul megjelent
konyvében megemliti A parmai
kolostor elején a csatatéren eset-
leniil ide-oda bolyongd Fabrizo
del Dongot, aki csak utolag reali-
zalja, hogy az események szama-
ra zavaros, szétesé egymasutanja
maga volt a waterlooi titkozet.
(Es ahogyan Anatole France ese-
tében, ugy Stendhal kapcsan is
nyilvanvald a felismerés: a masik
valami olyanrdl beszél, amit isme-
rek, ami a sajatom — rélam mond
el valamit.) A konyv szamtalan
egyéb motivuma kapcsolodik eh-
hez a témahoz: az algériai vetera-
nok, akik koziil ,,sokan egyaltalan
nem haboruként élték meg a tor-
ténteket. Ma mar mindannyian
biztosak benne, hogy az, amiben
részt vettek, mégiscsak habo-
ra volt.” (Séta, 31) Vagy a place
Saint-Sulpice, ahol a szerzé még
latta kavézni André Bretont, majd
késébb Sartre-ot — ezek a ,talal-
kozasok” a generaciok kozotti el-
tolédas felé vezetik a figyelmét.
(Az Egy etnolégusban a metrd-
megallok kapesan is megallapitja:
,Nekem és lanyaimnak ugyanaz
a viszonyunk Solferindhoz, de
Bir-Hakeimhez mar nem, pedig a
masodik vilaghdbort idején igen-
csak kisgyerek voltam.” — Metro,
19) Ez az eltoldédds — ami a kozvé-
lemény megvaltozasanak termé-
szetes folyamatat is magyarazza
— annyiban tesz szert kiiléndsebb
jelent6ségre a 20. szazadban, mint
azel6tt, amennyiben a torténelem
,felgyorsulasa” nem pusztan iires
fordulat, hanem a valtozasok sza-
porodasa és az informacidk hal-
mozodasa kovetkeztében létre-
jové tapasztalatok kifejezédése.
Hogy a megtortént eseményekbdl
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mar nem igazan lehet kovetkez-
tetéseket levonni a jovére néz-
ve, az Reinhart Koselleck szerint
nem ujkelet(i fejlemény. A német
torténész Elmult jové cimd kony-
vében az ujkori felfedezésektdl
szamitja tapasztalati tér és elva-
rasi horizont mind er8s6dé elta-
volodasanak folyamatat; Pierre
Nora a hagyomanyos paraszti
tarsadalmak 19. szazadi felbom-
lasahoz kapcsolja az eleven em-
lékezet (és hasznosithatd tudas)
nemzedékrdl nemzedékre torténd
ataddsanak eltinését. Augé pe-
dig azt a megjegyzést flizi hozza
mindehhez, hogy az informaci-
ok tarolasanak, megdrzésének és
terjesztésének azel6tt elképzelhe-
tetlen lehet&ségei okoztak végiil
drasztikus atalakulast a genera-
ciok viszonyaban. Nem egysze-
riien sokminden torténik, hanem
ezekrél a torténésekrél mind
értesiil(het)link is: ennek fényé-
ben mar nem csoda, hogy sajat
gyermekkorat (a németeket a Lu-
xemburg-kertben) és fiatalsagat
(André Bretont a kavéz teraszan)
mar torténelmi tavolsadgban latja.
A kérdésben, teremt-e kdzdsséget
a kozos mult, ez a kozosség lesz-e,
lehet-e tobb anndl, hogy a masik
elbeszélt torténetének mélyén fel-
ismerem magam, Augé nem fog-
lal allast, csak annyit allapit meg
valahol (ahol egyébként az as-
vanyvizreklamokrol beszél), hogy
,a torténelem nem képeskonyv,
ugyanakkor a képet akkor lehet
meghaladni, ha sikertil az egyéni
test és a koz0s sors Osszefonoda-
sat kifejezésre juttatni”. (Séta, 39)

Mindenestre a sport vardzsat
is a koz0s torténelem részévé va-
las élményében latja: amikor a
sporteseményt ,akar a lelatordl,
akar a fotelbdl figyelemmel kisé-
ri, akkor az egyén tudatara ébred
annak, hogy 6 maga is részesévé
valik a torténelem egy fontos pil-
lanatanak (...) Az egyén érzelmei
ilyenkor a tobbiekéhez hasonld

megnyilvanulasok  formajaban
jelentkeznek: fellelkesiil, {ivolt,
tapsol. Azonban az Oréme en-
nél Osszetettebb: abbdl taplalko-
zik, hogy felismeri az aktualitas,
vagyis a jelenben kibontakozd
torténelem koztiszteletben allo
jeleit.” (Séta, 140) Hogy ezek a je-
lek nyilvanvaldak legyenek, arrdl
egy bonyolult gépezet gondosko-
dik, hiszen mindez egy olyan vi-
lagban zajlik, ,amelyben minden
jelez valamit, amelyben minden
jel csak egy masik jelre utalna, ha
egyszersmind nem jelezné min-
den néz6 szamara a tobbi ember
jelenlétét, és nem tenné nyilvan-
valova, hogy a tobbiek is jelt ad-
nak; hogy nincs egyediil.” (Séta,
141)

Az Egy etnolégus a metroban
az egyediillét sajatos formajaként
jellemzi a f6ld alatti utazast: ,iin-
nep nélkiili kozosségiség, elszige-
tel6dés nélkiili magany”. (Metro,
29) Augé a négy fejezetben (Em-
lékek, Maganyok, Atszallasok,
Konkltzidk) kiilonb6zé nézépon-
tokbdl szemléli a metrot, ehhez
pedig olyan metaforakat hasznal,
amelyekben a kozlekedési eszkoz
kiilonb6z6 tartalmak hordozdja.
Az elsében a személyes élettor-
ténet szerteagazo, idGben tavoli
eseményeit vetiti r4 a metrotér-
kép egyidejliségére. A masodik-
ban tarsadalom és egyén viszo-
nya képezddik le az aluljarokban
hompdlygd tomeg és a maganyos
utas kapcsolataban. Az Atszalla-
sok élettink kiilonb6z6 teriiletei
(csalad, munka, vallas stb.) kozot-
ti mozgasunkat jeleniti meg abban
a par percben, amikor egyik vona-
lat a masikra cseréljiik, és ekdzben
kis ideig a senkifoldjén haladunk
at. A befejez6 oldalakon pedig a
tarsadalom altal rank kényszeri-
tett haladasi iranyok rajzoléddnak
ki a kozlekedési eszkoz eldre ki-
alakitott pélyain keresztiil, de a
parizsi metré egyuttal némileg fel
is oldja ezt a riasztd képet, mert az
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atszallas lehetéségével ha nem is
a korlatlan szabadsag, de a sze-
mélyes valasztas esélyét is felvil-
lantja.

A metrotérkép a szerzd sza-
mara is ,egyfajta zsebtiikdr”, em-
lékek felidézdje: megtudhatjuk,
hogy nagysziilei a Vaneau és a
Sevres-Babylone kozott laktak,
hogy az ismeretlen birodalma
szamara a Durocndl kezdddott,
késdbb pedig élete egy-egy fon-
tos szakasza kotodott az Odéon,
a Mabillon, vagy a Ségur alloma-
sokhoz. De azt is elarulja, hogy ,a
véletlen (vagy valamiféle tudat-
talan bels6 késztetés) gy hozta”
(Metro, 7), hogy elmult évtizedei-
nek legfontosabb tengelye a Gare
d’Orléans—Austerlitz—Auteuil
metrévonal lett. A megallok nevei
azonban nem pusztan annak felis-
meréséhez segitik hozza az utazot,
hogy , belsé geologidja és a féva-
ros fold alatti geografidja bizonyos
pontokon 6sszeér” (Metrd, 7), ha-
nem a kozds multat is a jelen ré-
szévé teszik. Bizonyos értelemben
6seink kultuszat apoljuk, amikor
atutazunk a Bastille, a Stalingrad
vagy a Charles de Gaulle-Etoile
allomasokon, veti fel Augé, de az-
tan - ra jellemzé modon — izekre
szedi és végiil megcafolja ezt a
jol hangzé kijelentést. (,, A megal-
16k nevei nem képesek mindenki
szamara egyforma hangsullyal
felidézni azokat a torténelmi ese-
ményeket, amelyeknek emléket
allitanak, s igy az altaluk jeldlt el-
vileg k6z0s valosag és az egyéni
utak sokféleségének metszetében
nem alakul ki sziikségszertien
kollektiv érzelemhez hasonlatos
dolog.” — Metro, 20) Egy rovid
torténettel ugyanakkor azt is ér-
zékelteti, hogy a nevek magidja
(és a helyekhez f(1z6d6 személyes
kotédés) képes sajatos ,kozos-
séget” teremteni. ,Egyszer egy a
Szenegal folyd partjan talalhato
faluban (...) baratsagosan meg-
szolitott egy ember, aki minden-

képpen meg akarta osztani velem,
hogy tobb évig élt Parizsban, a
Barbes-Rochechouart kdrnyékén:
»O, a Barbes-Rochechouart...«,
valaszoltam neki egytiigytien. Az-
tan mindketten nevetni kezdtiink;
azt hiszem, mindketténknek 6ro-
mot okozott ez a kolcsonds szim-
patia, amelyet egyetlen név emli-
tése képes volt benniink egymas
irant felébreszteni.” (Metro, 26)
Proust Balbecje derenghet fel ben-
niink — és persze azok a nevek,
amelyekkel mi magunk apoltunk
hasonl6 viszonyt —, amikor Augé
szamtalan allomason athaladva
a neviik altal felkeltett szubjektiv
vagy nagyon is objektiv (mert pél-
daul a tarsadalmi osztalyok térbeli
elhelyezkedédését jelzd) képzete-
ket sorra veszi. A legszebben talan
mégis azok a megallok hangzanak
(Denfert-Rochereau, La Motte-
Piquet), amelyekrdl megallapitja,
hogy éppen olyan rejtélyesek és
egyben természtesek a parizsiak-
nak, mint egy torzs idds tagjanak
egyik vagy masik isten neve, ame-
lyet a legjobb indulattal sem tud
megmagyarazni az etnolégusnak.

Az apdly és a dagdly ritmu-
sara az aluljarokban draml6 és
5zétszorodd tomeg, a koldusok,
a zenészek vagy a metrén felti-
néen viselkedé emberek mind
alkalmat adnak Augénak arra,
hogy végiggondolja, vajon azok
a fogalmak, amelyekkel az etno-
logia sajat targyat megkozeliti,
mennyiben alkalmazhatéak, ha
figyelmiinket arra forditjuk, ami
,talsagosan is ismerdsnek tlinik
szamunkra”. (Metro, 33) Visz-
sza-visszatér a Mauss és Lévi-
Strauss megkozelitésmodja ko-
z6tt  kirajzolodd  kiilonbségek-
hez, és mikdzben maga is sajatos
megyvilagitasba helyezi a Mausst
értelmezd Lévi-Strausst, olyan
megalapitasokat tesz, amelyek
egyrészt a ,kozeli antropoldgiaja-
nak” mukodési feltételit vazoljak
fel, masrészt magahoz a metro-
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hoz is kozelebb visznek. ,, Semmi
sem annyira viszavonhatatlanul
egyéni és szubjektiv tapasztalat,
mint a metrén vald utazas (...),
de ugyanakor semmi sem ennyire
hatarozottan tarsadalmi jellegd,
nem egyszertien azért, mert tér-
ben és idében tulszabalyozott vi-
laghoz kapcsolodik, hanem azért
is (és elsGsorban azért), mert az
egyediség, a szubjektivitas, amely
minden esetben megnyilvanul
benne és meghatarozza (minden
ember szamara mas €s mas jelenti
a kiindulépontot, az atszallasi és a
célallomast), szerves része (akar-
csak az Osszes tobbi ember egye-
disége és szubjektivitasa) a metro
totalis tarsadalmi tényként torté-
né meghatarozasanak.” (Metro,
33-34)

A fold alatti varos részben
modellje a fold felettinek, részben
olyan terep, ahol tarsadalmi 1ét —
Lévi-Strauss altal ,szimbolikus
rendszereknek” nevezett — kii-
16nb6z6 szintjei kozott athaladva
egy olyan kultikus térben id6-
ziink, amelyben életiink sokszor
csak nehezen Osszeegyeztethetd
szeletei kozott valamelyest mégis
képessé valunk a valtasra. Lévi-
Strauss megallapitotta, hogy az
atjaras biztositasa a torzsi kultu-
rakban altalaban olyan ember (pl.
a saman) feladata volt, aki maga
a rendszeren kiviil helyezkedett
el. Augé nem allitja, hogy a metrd
ezt a szerepet tolti be korunkban,
de mindenesetre eljatszik a gon-
dolattal, ahogy azzal is, hogy az
aluljarokban és az allomasokon
taldlhaté tjsagosbodé, jegyarus,
divatiizlet, rendér stb. alakjaban
a maga teljességében képviselt
modern vilag valamiféle szakra-
lis terét lathatnank a fold alatt.
Mashol viszont azt mondja, hogy
»a metrd belsé vilagaink metafo-
rajanak is tekintheté” (Metrd, 40)
— létezésiink egy olyan rétegének,
ahol akarva-akaratlan 6sszeérnek
a gyokereink, és ahonnan biztos

ismereteink vannak a masik arcan
lathato faradsagrol vagy 6romrol.
Innen ered az a , testvériségérzés”
is, ami olykor elfoghat minket a
metréban, és amelyre a szerz6 —
meghatarozo élményeként — tobb-
sz0r is utal.

Nincs azonban semmi ellent-
mondas abban, hogy Augé egy-
szerre hasznalja a tarsadalom és
a legbensébb (személyes emlé-
kekkel atszétt) vildgunk meta-
forajaként a metroét, hiszen ira-
sdnak alapvetése éppen a kettd
szétvalaszthatatlansaga. Igy az
sem okoz gondot szamara, hogy
tarsadalmi kényszer és egyéni
szabadsag leképez&dését egy-
arant a metroban pillantsa meg:
,Néhany kulturalis és techno-
logiai részletkérdést leszamitva
minden tarsadalomnak megvan a
maga metrdja, s minden egyénre
olyan utvonalakat kényszerit ra,
amelyeken haladva egyénileg ké-
pes megélni a masokhoz f(iz6d6
viszonyanak jelentését.” (Metro,
60) Majd: ,Mindig lehet6ség van
masik vonalra szallni vagy masik
peronra atmenni, és ha nem is tu-
dunk a halézatbol kilépni, egy kis
csavargasra mindig adddik lehe-
téségilink.” (Metro, 61)

Ez az alapvetSen pozitiv és
humanus beallitottsag az a vo-
nasa a szerz6 konyveinek, ami a
nem-helyekrdl szol6 diskurzus-
ban gyakran elfelejtédik. A reptér
és a szupermarket ugyan valéban
olyan tér, amelyhez nem koét min-
ket semmi, de ez nem zarja ki sem
azt, hogy jol érezziik magunkat
benniik (éppen mert szinte ma-
guktol torténnek a dolgok — lasd
a bevezetésben repiilére szallé Pi-
erre Dupont elégedettségét), sem
azt, hogy az a bizonyos , testvéri-
ségérzés” ne keritsen olykor ha-
talmaba. Az sem véletlen ugyan-
akkor, hogy - a félreértéseket
eloszlatandé — Le métro revisité
cimd, 2008-ban (tehat tobb, mint
htisz évvel az Egy etnologus a
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metréban utan) megjelent kony-
vében Augé hatarozottan kijelenti:
a metr6 nem nem-hely. Hogy mi-
ért nem, azt latni fogjuk, ha révi-
den tisztazzuk, miként hatarazza
meg 6 maga a nem-helyeket. Eh-
hez azonban a sziirmodernitas
fogalmat kell el6sz6r megvizsgal-
nunk — az Augé altal sajatosan la-
tott kort, amelynek a nem-helyek
csupan egyik tiinete.

,Nem arrol van sz6, hogy az
antroplégia, raunva az egzozikus
vidékekre, ismerGsebb teriiletek
felé forditana tekintetét, ezzel sa-
jat folytonossaganak megszaka-
dasat kockaztatva (...), hanem a
mai vilag az, amely felgyorsult
atalakulasaival az antropolégus
érdekl6dését magara vonja, vagy-
is a massag kategoriajaval kapcso-
latos ismételt és mddszres reflexi-
ot kikényszeriti.” (Nem-helyek,
19) Ezen atalakulasok koziil har-
mat vizsgal kozelebbrdl a szerzd.
Az els6 az id6 érzékelésének és
felhasznalasanak modja; az ese-
mények ,szamossaga”, amely az
informaciok talburjanzasa és a
vilagot behal6zo6 ,kolcsonos fiig-
goségi viszonyok” miatt jon 1étre,
tehat ,egy olyan helyzettel fiigg
0ssze, amit »sziirmodernitasnak«
nevezhetiink, igy utalva lényegi
modalitasara, a mértéktelenség-
re”. (Nem-helyek, 22) Ennek a
mértéktelenségnek masik meg-
nyilvanulasi forméja a tér kinyi-
lasanak és Osszezsugorodasanak
parhuzamos jelensége: a kozle-
kedés gyorsasaga és az (ir meg-
hoditasa egyrészt elérhetévé tesz
sokmindent, ami azel6tt elérhe-
tetlen tavolsagban volt, masrészt
viszont le is kicsinyiti bolygén-
kat, amely igy bejarhatova, az
univerzum apré részévé valtozik.
A sziirmodernitast 1étrehozo at-
alakulasok harmadik példaja az
egohoz, az individumhoz kapcso-
lodik — itt Augé elsésorban arra a
problémara utal, amit az 6t is ma-
gaban foglal6 rendszer vizsgalata,

a kikertilhetetlen egyéni jelentés-
tulajdonitas jelent az antropold-
gus szamara.

A szlirmodernitas tereit Augé
az antropologiai hellyel dsszevet-
ve kozeliti meg. Ez utdbbiaknak
harom ko6zos jellemzdje van: , egy-
szerre az identitas, a viszonyok és
a torténetiség helyeiként tekin-
tenek magukra (vagy tekintenek
rajuk)”. (Nem-helyek, 34) A hely
(ahol sziilettiink, ahol éliink) az
identitasunk része; az egy helyen
1évé dolgokat sajatos viszonyok
kotik Ossze; végiil pedig ,az ant-
ropolégiai hely lakoéja a torténe-
lemben é1”. (Nem-helyek, 35) Ez-
zel szemben van olyan tér (ilyen
lehet példaul egy reptéri varote-
rem, egy szupermarket, egy auto-
palya), amely ,nem hoz létre sem
egyedi identitdsokat, sem viszo-
nyokat, csak maganyt és hason-
l6sagot”, de ,nem ad teret a tor-
ténelemnek sem, melyet egyszer
latvanyossagga, leggyakrabban
utalasszeri szovegekké alakit”.
(Nem-helyek, 60) (Augé hosszabb
gondolatmenetet szentel a tablak-
nak: ezek az autdpalyan halado
utazoval tudatjdk, mely nevezetes
muemlékek kdzelében halad el.)

,Ahogy az antropolégiai te-
rek szerves tarsadalmisagot, gy
a nem-helyek maganyos szerzé-
déses viszonyokat hoznak létre.”
(Nem-helyek, 55) A hangsuly itt
a viszony szerzédésességén van,
ami egyuttal érzelemmentességet
is jelent: bejelentkezek, leadom a
csomagjaimat, megkapom a be-
szallékartyamat, varakozok. Nem
kell mast tennem, mint amit az
utasnak a reptéren — megszaba-
dulhatok szokdasos kotottségeim-
t6l, mert ami kotottségem itt van,
annak egyrészt semmi koze sze-
mélyes életemhez, masrészt pon-
tos és hatarozott szovegek, képek
révén tudtomra van adva. Augé a
,személytelenné valas passziv és
a szerepjatékok aktiv 6romeirdl”
beszél, de mindekdzben figyel-
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meztet, hogy a nem-hely a tér és
a hozza fiz6d6 viszony kettdsé-
bdl jon létre. Igy a reptéren dolgo-
z6 munkdsnak az nem nem-hely,
ahogy a szupermarket sem lesz
nem-hely annak, akik azért megy
oda, mert titokban szerelmes a
pénztarosndbe.

Talan éppen ez — a tér és a vi-
szony kett0s feltétele — az a pontja
Augé elméletének, amely gyakran
elfelejtédik abban az 6romteli ki-
vancsisagban, amellyel ezek felé
a terek felé fordulunk. Soha nem
lehet kijelenteni, hogy a térnek
ez és ez a pontja nem-hely, csu-
pan azt lehet mondani, hogy va-
lészintileg sok ember tapasztala-
tdban nem-helyként jelenik meg.
Ugyankakkor az a buzgalom,
amellyel a nem-hely fogalmat a
kortars gondolkodas, a film- és a
képzémiivészet sajat érdeklodé-
sének homlokterébe allitja, éppen
arrdl arulkodik, hogy szeretnénk
megérteni azt, ami itt és most a
mienk, ami kozos tulajdonunk,
ami a nem-helyeken atélhet6 (hol
pozitiv, hol negativ eldjeld) ano-
nimitds és magany révén is a ma-
sokkal vald Osszetartozasunknak
ad format.

Schmal Réza
Jegyzetek

1 Michel de Certeau: Séta a va-
rosban, Café Bdbel, 2009/59. 15—
26. 2 Ld. Michel de Certeau: A
cselekvés miivészete. A mindenna-
pok leleménye 1., Kijarat, Buda-
pest, 2011. 3 Az oldalszamok a
konyvek magyar kiadasara vo-
natkoznak: Nem-helyek. Bevezetés
a sziirmodernitds antropoldgidjdba,
ford. Faber Agoston, Micsarnok,
Budapest, 2012; Egy etnoldgus a
metréban (a tovabbiakban: Metrd),
ford. Faber Agoston, Micsarnok,
Budapest, 2013; Séta a Luxemburg-
kerten dt (a tovabbiakban: Séta),
ford. Faber Agoston, Mticsarnok,
Budapest, 2013.

A hatarok elvesztése

Portré és modern identitds

, Es amikor ijra vissza akart
menni a foldre, a fold se volt mdr
mds, mint egy folborult fazék.”
(Georg Biichner: Woyzeck)

Bizonydra véletlen, de akarho-
gyan is van, igen szerencsés vélet-
len, hogy a londoni Royal Opera
House feltjitott Wozzeck-el6adasa
idén Osszel egybeesett a Natio-
nal Gallery iddszakos kiallitasa-
val. Alban Berg operdja ugy nyul
a minddssze 23 évet megélt Ge-
org Biichner szinmtivéhez, hogy
szinte maradéktalanul felismeri
benne a szazadelé nagy emberi és
szocidlis problémait, s — mindez
mar az I. vilaghaboru tragikus ta-
pasztalataival is kiegészitve — dra-
mai és megrazo zenei Osszegzését
adja annak az életérzésnek, amely
a National Gallery kiallitasan a
maga keletkezésében megjelenik.
A Facing The Modern — The Portrait
in Vienna 1900 kiallitott mtvei
nemegyszer ugyanazzal a kegyet-
lenséggel vizsgaljak kornyezetii-
ket, oGnmagukat, az él6 és a halott
emberi arc vonasait, amivel Alban
Berg abrazolta — nézte és nézette —
operahdsét, Wozzecket.
Ugyanakkor azt sem art tud-
nunk, hogy nem kevés értetlenség
fogadta mar a National Gallery
tavalyi kiallitasat is (Seduced by
Art — Photography Past & Present),
amely a festmény és fotd viszo-
nyat vizsgalta, s egyértelmten
szakitott a pusztan miivészettor-
téneti megkozelitéssel. A képtar
azonban a jelek szerint tovabb
folytatja a megkezdett utat, s idei
tarlata hasonl6 szellemben mutat-
ja be a portréfestészetet az 1900-
as évek Bécsében. Az idei fécim
— Facing the Modern — azt sejteti,
hogy éppen keletkezésében pro-
bal megragadni valamit abbdl,
ami két korszak hatdran torténik
az Osztrak-Magyar Monarchia
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févarosaban. Az 1867-t6l 1918-ig
terjed6 iddszak elsGsorban mi-
vészetszociologiai  feldolgozasa
nem kinal Gj felfedezéseket, de a
tavol(abb)rol vald ratekintés még-
is sok izgalmas Osszefliggésre
hivja fel a figyelmet. T6bb kritika
is széva tette mar, hogy egyenet-
len a kiallitott alkotdsok muvészi
szinvonala. Mindez nyilvanvalo-
an igaz, mégis a tobbnyire ismert,
viszonylag gyakran kiallitott re-
mekmtvek mellett éppen a ma-
sod- vagy esetleg a harmadvonal
bemutatasa képes arra, hogy ta-
gabb  Osszefliggésrendszert te-
remtsen, s ily médon a nagyko-
z0nség szamara is egyértelmiien
felismerhetévé tegyen olyan kor-
relaciokat, amelyek idaig legfel-
jebb csak a korszak alapos isme-
réi szamara alltak Ossze egységes
viziova.

A kiallitason kirajzol6dé mi-
vészetszociologiai hattér elso-
sorban abbdl a ténybdl indul ki,
hogy Bécs ebben az idében Euro-
pa egyik legjelentésebb, tizenegy
nemzetet tomorité birodalmanak
afévarosa, ahol egyszerre érzékel-
het6 a mult ereje és egy Gj korszak
kezdetének Osszetett és siirgetd
tizenete. Az tjdonsag mindenek-
elétt a liberalis és demokratikus
reformokkal, gazdaségi fellendii-
1éssel, varosiasodassal, etnikai és
vallasi toleranciaval szinte parhu-
zamosan megjelend konzervativ,
nacionalista és antiszemita moz-
galmakban érhetd tetten.

A bécsi kozéposztaly 1étrejot-
tének és a polgarosodasnak fon-
tos szerepldi azok a zsidok, akik
a Monarchia kozeli vagy tavoli
pontjairol érkeznek a févarosba.
Az egyik pillanatrol a masikra
megsziileté bécsi polgarsag on-
definicidjanak fontos eszkoze a
portré, amely mar létez6 miifaj-
ként egyarant lehetéséget kinal a
kotédésre és az elhatarolodasra.
A National Gallery kiallitasa va-
l6jaban ennek a sajatos onértel-

mezésnek a folyamatat — az in-
tegralodas nehézségét és a levalas
bonyolultsagat — mutatja be. Az
anyag egyszerre sodrd és nyug-
talanitd, vonatkoztatasi pontjaul
pedig a szazadfordulo talan leg-
progresszivebb bécsi galéridja, a
Miethke 1905-os portrékiallitasa
szolgal. Az ott bemutatott miivek
azonban még csak nagyon 6va-
tosan tekintettek a jovébe: a 146
festmény inkabb a 19. szazad els6
felének bécsi portréfestészetét, a
régi Bécset kivanta érzékletessé
tenni az ujonnan érkezettek sza-
mara. Osoket kellett volna latni,
mintakat, kovetenddé példaképe-
ket. A londoni kallitas els6 ter-
mének elsé képe éppen Friedrich
von Amerling I. Ferenc csaszar-
rol késziilt kisméret(i portréja. A
Pannonhalma visszaallitojaként
is ismert csaszar (akinek egész-
alakos szobra a pannonhalmi Fé-
konyvtarban lathatd) szuggesztiv
és kiilonos személyiségként, min-
denféle uralkoddi jelvény nékiil
szerepel a képen. Arcanak me-
revsége, ideges vibralasa, tekin-
tetének hidegsége jol rokonitha-
té majd azokéval a polgarokéval,
akik nem egy esetben ugyancsak
szorongassal, félelemmel tekinte-
nek ebbe az 4j vilagba. I. Ferenc
kitiné nyitanyt képezé portré-
ja ugyanugy szerepelt a Miethke
Galéria tarlatan, amint a hagyo-
manyos portréfestés egyik nagy-
mesterének tekintett Franz Eybl
festménye, vagy Gustav Klimt ko-
rai (1894-es), kisméretti, Uld fiatal
lany cim(i képe, amely figyelemre
mélté technikai bravtrral koveti
a hagyomanyos portréfestés sti-
lusat, és szinte semmit nem arul
el arrdl a fest6rdl, aki majd a sze-
cesszio egyik meghatarozé alakja
lesz.

Alois Delug a bécsi Miivészeti
Akadémia professzoraként szin-
tén igen népszeri portréfestd volt
a kozéposztaly korében, s — Josef
Greiner életrajza szerint — 6 uta-
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sitotta el Adolf Hitlert, amikor
az a bécsi akadémidra jelentke-
zett. Delug kozismert nyitottsaga
azonban nem jelenik meg stilu-
saban, torekvése inkabb arra ira-
nyul, hogy a régit és az tjat 0sz-
szekosse, vagy még inkabb, hogy
az tjat régiként mutassa be. Ezzel
szemben a Szentpétervarrol 1900-
ban Bécsbe érkez6 Elena Luksch-
Makowsky onarcképén, ahol 6n-
magat csecsemd&t tard anyaként
abrazolja (ugyanakkor elhataro-
l6dik mindenfajta Madonna col
Bambino hagyomanytol), mar az
anyasag is valamiképpen kreativ
aktusnak mindsiil, hogy aztan
majd Egon Schiele A csaldd cimi
olajképén végképp megfosztassék
mindenfajta biedermeier maztol.
A jol ismert képen Schiele mezi-
teleniil abrazolja magat mint fér-
jet, egyik modelljét pedig mint
feleséget. A képet késébb egésziti
ki a csecsemé alakjaval. Ugyanez
a tematika épiil tovabb a zene-
szerz6 Arnold Schonberg ﬁérg’)l,
Georgrol késziilt festményén. Er-
dekes Osszefiiggésbe keriil Schon-
berg viszonya a festészethez,
hiszen bar mindig megmarad
,amatérnek”, Kkifejezésmodjaban
(pl. a szintén bemutatott 1910-es
kék onarcképpel) mintha folya-
matosan a festészet hatdrait ku-
tatna. Mindenesetre fiardl késziilt
portréja nagyon pontosan érzé-
kelteti, hogy egy alsé kozéposz-
talybeli csalad gyermeke mennyi
rémiilette] és bizonytalansaggal
néz a vilagba.

A mtvészportré fontossa-
gabdl jol latszik az a torekvés,
hogy benne és altala megfogal-
mazodjék valami esszencialis
arrdl az Gj Gtrdl, amely felé a vi-
lag haladni latszik. Erdekes ilyen
szempontbol mar Carl Mollnak, a
szecesszié egyik megalapitojanak
1906-0s oSnarcképe is, amelyen a
mivész, kurator és muiigy(jt6, a
modern Bécs egyik emblematikus
alakja mar nem csaladja korében,

nem feleségével, vagy gyermekei-
tél koriilvéve, s még csak nem is
maganyosan, hanem mutargyai
kozott, dolgozdasztalnal tilve ab-
razolja Snmagat.

A londoni kiallitas egyértel-
ml hatarozottsaggal iranyitja a
figyelmet a minddssze 25 évet élt
zsenidlis alkotd, Richard Gerstl
alakjara. Gerstl gazdag bécsi pol-
garcsaladban sziiletik, apja zsi-
do, anyja katolikus. Az iskolak
zart rendszerével kezdettdl fog-
va nehézségei vannak. Végiil a
miivészeti akadémia emberi és
alkotdi lehetdségei is szlikosnek
bizonyulnak szamara. Elsésorban
portrékat és tajképeket fest, de ér-
deklédik a zene és filozofia irant
is. A kor nagy komponistaival —
Mahlerrel, Berggel és leginkabb
Schonberggel — is kapcsolatba all.
Schonberggel valé baratsagukat
azonban megpecsételi, hogy be-
leszeret Mathilde Schénbergbe, a
zeneszerzd feleségébe (aki egyéb-
ként egy masik zeneszerzd, Ale-
xander von Zemlinsky névére).
Mikor fény deriil kapcsolatukra,
Gerstl 6ngyilkossaggal fenyegeto-
zik, amit — miutan megsemmisiti
személyes feljegyzései egy részét
és néhany festményét — be is valt:
mitermében egy tiikor el6tt fel-
akasztja magat. Mindezek isme-
retében taldan még elementarisabb
az a meztelen Snarckép, amelyet
Gerstl 1908 szeptemberében fest
(ugyanezen év novemberében lesz
ongyilkos), s amely a férfitestet, a
szexualitds és kreativitas kozotti
kapcsolatot mutatja — egyszerre
provokativan és esendéen. Szug-
gesztiv és magabiztossagot sugar-
z6 a htszévesen Bécsbe érkezd
orosz zsid6 Teresa (Fodorowna)
Ries onarcképe (1902), amelyen a
festd és a né nagy bels6 dsszhang-
ban jelenik meg. Mindezek utan
mar sokkal konnyebb megérte-
niink azt a kontextust, ahol Egon
Schiele felhtzott valla 6narcképe
markans és kiméletesnek egyal-



106 FIGYELO

talan nem mondhato kisérlet az
ondefiniciéra. (Tudjuk, hogy ko-
rilbeliil szdz Onabrazolds miatt
talan mindmaig Schielét szokas a
legtobb onarcképet készitd festd-
nek tekinteni.)

Az 1j Bécs tjonnan alakuld
kozéposztalya (vagy legalabbis
annak egy igen szamottev{ része)
egyszerre vagyik arra, hogy ha-
gyomanyos modon abrazoltassa
magat, a rola késziilt portrék a 19.
szazad nyelvét beszéljék, s hogy
még akkor is folytassak a repre-
zentacié arisztokratikus hagyo-
manyat, ha az abrazolt személy
tarsadalmi szerepe és jelentGsé-
ge mar egész mashol jelentkezik
(vagy egyaltaldn nem szamotte-
v6). Ugyanakkor az 4j kozéposz-
taly egyik fontos tulajdonsaga,
hogy hatarai folyamatos valtozas-
ban vannak. Broncia Koller kiilo-
nds gonddal festi meg egyetlen
képen annak a munkaslanynak
a teljes alakos aktjat és portréjat,
aki szamos fest6 képén szerepel
(sokak modellje, esetleg szeretd-
je), de aki sorsa szerint mindig is
névtelen maradna. Gerstl egyik
portréja a mar emlitett Mathilde
Schonbergrél késziilt, arrdl az asz-
szonyrdl, aki felmendi kozott egy-
arant szamon tart katolikusokat,
boszniai muszlimokat és szefard
zsidokat. A kiallitas egyik figye-
lemre mélté érdekessége, hogy
Gerstl nagyszerti  Zemlinsky-
portréjan, a szinte anyagtalanna
tett zeneszerzd figurdjanak hat-
oldalan - fejjel lefelé — lathatjuk
az ifa festé nevetd Onarcképét,
amelynek arcat késébb valami-
lyen okbol Gsszemazolta. Klimt
1894-es, Feketeruhds nd cimi fest-
ménye a meggazdagodott kenyér-
gyaros Johann Brenning feleségét
abrazolja, aki a Floge Sisters di-
vathaz egyik tulajdonosa volt. Az
asszony alakja visszafogottan, de
mégis hatdrozottan sejteti a divat,
a design fontossagat, ugyanakkor

Klimt képe mégis mértéktarto, és
inkabb a hagyomanyos izlés kielé-
gitését szolgdlja. Emellett a 1élek-
tani érdekl6dés is egyre erdtelje-
sebben megjelenik a festészetben.
A portrékon elsésorban Max Op-
penheimer és Oskar Kokoschka
torekszik a pszicholdgiai karakter
megragadasara.

Ahogy haladunk teremrdl te-
remre, ahogy egyre inkdbb meg-
érint benniinket a képek atmosz-
féraja, konnyen tamadhat olyan
érzésiink, mintha mindent — éle-
tet, mlivészetet és szerelmet — be-
lengene a haldl kozelsége. Egyre
vilagosabba valik, hogy a kozép-
osztaly kultaraja a szazadfordulo
Bécsében mennyire pesszimista
volt. A magas ongyilkossagi mu-
tatd (kiilonosen a zsid6 fiatalok
korében) pedig nem magyarazha-
té sem a kevéssé kiegyensulyozott
politikai légkorrel, sem a vallasi
kozosségek kozotti fesziiltségek-
kel. Aztan pedig minden val6szi-
niiség szerint tjabb bizonyitékul
szolgalt a kulturalis pesszimiz-
mus szamara az I. vildaghaborta
traumaja, a Monarchia sszeom-
lasa és ezzel szinte egyidejtileg a
két kiemelked6 tehetség, Klimt és
Schiele halala. A londoni kiallitas
kiilon termet szentel a halal téma-
nak, ahol lathatjuk Mahler, Klimt,
Schiele és az épitész Adolf Loos
halotti maszkjat (az els6 teremben
ott volt Beethovené). Itt allitottak
ki Benczur Gyula 1899-es olajké-
pét Erzsébet kiralynérdl — Sisirdl
-, akinek szépségével a korabeli
sajté és kozvélemény igen sokat
foglalkozott. Az egy évvel korab-
ban, 1898 szeptemberében meg-
gyilkolt kiralynét Benczur furcsa
arany ornamentikaval a valosag-
bol kiragadva idealizalt fiatalsa-
gaban abrazolja. Nem messze téle
Klimt halott fiardl késziilt rajza
lathat6. Ebben a teremben nyeri el
igazi kontextusat Gerstl korabban
latott kettds portréja, amelyen a
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csalad barati koréhez tartozo Fey-
névéreket abrazolja talan éppen
a balszezon kezdetén. A névérek
arcanak szinte bantdan vilagi-
té sapadtsagat, larvaszertiségét
azonban még tovabb fokozza a
fehér bali ruha, s a kornyezet, a
hattér szinte foldszer(i barnasaga
sem szolgal semmiféle vigaszta-
lassal: torékeny fiatalsagukban is
mint halalraszant lények jelennek
meg a képen.

Az Osztrak-Magyar Monar-
chia 1918. oktdber 31-én Ossze-
omlik, s annak a bécsi kozép-
osztalynak az élete, amelynek
megsziiletéséhez minden kétséget
kizaréan hozzajarul Bécs torténel-
mi szerepének és jelent6ségének
megvaltozasa, most tjabb fordu-
latot vesz. A kiallitas utols6 téma-
ja éppen a széthullas bemutatasa.
Ebben az anyagban szinte metafo-
rikus jelent6ségre tesz szert Klimt
félbemaradt — egyébként a kialli-
tas plakatjain is szerepld — festmé-
nye. A kép Amalie Zuckerkandlt
abrazolja, akinek férje, Otto
Zuckerkandl a kor neves urologu-
sa volt. A kép a csalad baratjanak,
Ferdinand Bloch-Bauer cukorba-
ronak a tulajdonaban volt egészen
1938 marciusaig, amikor Bloch-Ba-
uer Svajcba menekiilt, a festményt
pedig bécsi lakasaban hagyja,
amelyet késébb a nacik lefoglal-
tak. A kép sorsa meglehet6sen
érdekes és rejtélyes, de talan még
annal is kiilondsebb, hogy a rajta
szereplé Amalie a Zuckerkandllal
valé hazassaguk el6tt tér at a zsi-
do hitre, taléli az 1. vilaghaborut,
ahol a fronton sebesiilteket apol,
de nem éli tal a német megszal-
last. 1938-ban Theresienstadtba
deportaljdk, ahonnan soha tobbé
nem tér vissza.

A kiallitas célja minden valo-
szinliség szerint annak bemuta-
tasa, hogyan sziiletik meg a mo-
dern portré, milyen torténelmi és
szocidlis valtozasok allnak egy
nagy hatdsi mivészeti fordu-
lat hatterében. A képeket nézve
és a kuratori koncepciot kovetve
azonban ugyancsak érzékletessé
valik, hogy a ,modernitds” mint
olyan — vagy egészen pontosan:
annak bécsi megjelenése — meny-
nyire egy jol be- és athatarolhatd
epicentrumbdl indul. S bar ez a
kor emberi viszonyaiban (rokon-
szenveiben, ellenszenveiben, sze-
relmeiben, hazassagaiban, hiitlen-
ségeiben és konfliktusaiban) elég
jol feltérképezhetd, a folyamatok
jelentésége azonban sok esetben
kiszamithatatlan, és hamar levalik
a személyes sorsokrol. Mindezzel
parhuzamosan pedig az is érzék-
letessé valik, hogy e nagy ereji
foldmozgasként értelmezett mo-
dernségnek a hatdsa valamilyen
oknal fogva nem mindeniitt evi-
dens. Mintha lennének olyanok,
akik ebbdl a rengésbdl semmit
nem érzékelnek: akik nem tud-
nak vagy valamilyen oknal fog-
va nem akarnak érzékelni. Ezek
szamdra a technikai profizmus,
a tlikorszeri pontossag fokozasa
kinalkozik leginkabb kovetendd
utnak. Azt a szerepet, amelyet
Bécs vitt a modern miivészetben,
hamarosan Berlin veszi majd at,
de azok szamara, akik végképp
nem erre vagynak, éppen ekkor,
ezzel parhuzamosan terjed el a tii-
korre épiil6 fotografia hasznalata.
(Facing The Modern — The Portrait
in Vienna 1900, National Gallery,
London, 2013. oktdber 9-t6l 2014. ja-
nudr 12-ig)

Varga Mityds



