EGry GABOR

Hatar, ami ott sem volt?

Magyar—magyar, roman—roman hatdrtermelés
és etnicitds a két vildghdborii kozti Erdélyben

Ha az L. vilaghaboru utani Er-
délyhez kapcsolddva hatarrdl és hatartermelésrdl esik szo, ké-
zenfekvének tinik, hogy magyar-roman, némileg altalanosab-
ban kisebbségi és tobbségi viszonylatban gondolkodjunk, esetleg
az 0j orszaghatar megsziiletése és hatasai jussanak esziinkbe.
Mindez kiiléndsen magatdl értet6dd, ha szdba keriil az etnicitas
jelensége is: ennek koznapi értelme tulajdonképpen megfelel a
nemzeti hovatartozasnak, ami pedig ismét a természetesnek t(ing
kisebbség-tobbség viszonyhoz vezet vissza. Ezt felerésitheti, szi-
nezheti, arnyalhatja a régi6 hatarvidékként torténo értelmezése,’
a nemzetallami periféria helyzetének taglalasa, hatart azonban
ismét csak romanok és a tobbi nemzetiség kozt huznank.

Ezt a kozkelet(i hatarvonalat reprodukalja aztdn szamtalan
— mindemellett alapos és jol megirt — torténeti munka, amelyek
a magyar vagy a német kisebbség? helyzetét, jogait, politikajat,
stratégiajat, vilagnézetét elemzik, kimondva vagy kimondatla-
nul a tobbségi kozeghez vald viszonyukban. Mivel ezeknek a
munkdaknak az egyik mondanivaldja a kisebbségi kozosségek
nehéz helyzete, nemzeti kulturalis jogaik korlatozott volta és Ro-
mania (korabban pedig Magyarorszag) nemzetiesitd torekvései,’
igy ezek tiikrében feltételezhetd lenne, hogy a régio vagy egy ré-
szének egyesitése egy szomszédos nemzetallammal az érintett
kisebbség és anyaorszaganak lakoi szamara 6romteli tinnep volt,
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ami egységrol és egymasra utaltsagrol szolt — természetesen mi-
utan ezt az els6 évtizedekben meglapozta a megfelel6 kozéleti
beszédmod is.

Mi van azonban, ha ez mégsem egészen igy tortént? Ponto-
sabban azt tudjuk, hogy ez nem egészen igy tortént, az egyesités
euforidjat mind 1918-1919-ben, mind 1940-ben hamar felvaltot-
ta az Uj helyzet f6lott érzett csalodas,* az ejtéernydsdk, anyasok,
gyarmatositok ellenében megerdsodé indulatok. Inkabb azt a
kérdést érdemes feltenni, vajon pusztan politikai jelenség volt-e
ez, elegend6 magyarazat-e minderre a politikai poziciok és allami
allasok elvesztésétdl vald félelem és ennek instrumentalizalasa?
Nem mondhat-e ez valamit magarol a tarsadalomrdl, sét tarsa-
dalom és nemzeti k6zdsség viszonyarol, ezen beliil a hatarokrol
és az etnicitasrol is?

Ahhoz, hogy ezt a kérdést illetGen tisztabban lassunk, érde-
mes a diszkurziv azonositas és elhatarolas mellett a hatar és a
hatartermelés egyéni dimenziojat is figyelembe venni. Hatarokat
teremteni az elvalasztas aktusa és gesztusa, ami kiilonbségek ré-
vén torténhet és torténik. A latott és lattatott, érzékelt és érzékel-
tetett kiilonbségek révén osztalyozhaté a vilag, és ezek sorolnak
be ide vagy oda, egyik csoportba vagy a masikba. A kiilonbségek
egyik lehetséges valtozata az etnicitas is: ez az eltéréseket esszen-
cialista médon értelmezve allandénak, meghaladhatatlannak,
vagyis a kiilonb6z6 csoportokhoz tartozok eltérd tulajdonsaga-
it csoporttagsaguk megkeriilhetetlen velejardjanak tartja.> Ebbdl
az is vilagos, hogy az etnicitds révén vagy etnicitasként kijelolt
hatar diszkurziv megjelenitése a valasztovonalat allandénak és
rogzitettnek lattatna, az azt megalapozo tulajdonsagokat pedig
rogzitettnek. Ha azonban az egyéni cselekvés és tapasztalatok
korét vessziik szemiigyre, akkor éppen az tlnik fel, hogy a cso-
portok és hataraik a legkevésbé sem egyértelmiiek, az etnicitas
pedig egyéni cselekvések révén keriil felszinre, ezek keretében
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,torténik”.® Az egyéni talalkozasok, egyéni élmények igy jutnak
fontos konstitutiv szerephez a hatdr meghtizasaban is, ami aztan
diszkuziv szinten is megjelenhet.

*

Egy Sziguranca-fonok tobbnyire félelmetes jelenség lehetett Ro-
maniaban. Az allambiztonsag képviseldje, aki tigynokeivel barkit
megfigyelhet, jelentéseket olvas kocsmakban elejtett megjegyzé-
sekrdl, titkos talalkakrol és Osszeeskiivésekrol, s aki aztan barkit
renddrkézre adhat, birdsag elé citalhat. Ehhez képest Lugos va-
rosaban 1928 kés6 6szén mintha teljesen felfordult volna a vilag.
A Sziguranca vezetGje kétségbeesett jelentésekkel bombazta fe-
letteseit a févarosban. Ezek leginkdbb azt részletezték, hogy a li-
beralis parti kormany varhato bukasaval és a Iuliu Maniu vezette
nemzeti parasztparti kormany kinevezésével miként lett egyre
sanyarubb sorsa a varosban €16 szép szamu regatinak — a vilag-
habora el6tti Romania teriiletérdl érkezett tisztvisel6knek. Egy
ponton mar ugy tlint, az utcara sem mehetnek ki, mert a vérmes
parasztparti hivek folyamatosan inzultaltdk dket. A Sziguranca-
féndk azonban végiil akkor kérte Bukarest védelmét, amikor
Ioan Chocis tanitd — kissé ittasan — betort az irodajaba és raor-
ditott: , Puliszkazabalo regati, takarodj a regati puliszkadhoz!"”
Feltételezhetd, hogy az inzultalt renddr is megértette: a tani-
té nem egyszeriien a véleményét fejezte ki rola az incidenssel,
hanem sajatos modon besorolta egy masik, etnikailag idegen
csoportba. Elvégre a puliszkazabald olyan bevett ganynév volt,
amit magyarok szoktak hasznalni a romanokra. Chocis viszont
romanként egy masik romant illetett ezzel a stigmatizalo jellegti
megjegyzéssel, kérdésessé téve mind sajat, mind a Sziguranca-
fénok kiviilrdl vélelmezett etnicitasat. Az eset raadasul korant-
sem volt egyedi. Az Okiralysagbol érkezett romanok mas alka-
lommal is sajat idegenségiik jeleivel szembesiilhettek, olykor
ugyancsak erdszakos formaban. Vasile Gioara, egy craiovai ifjd,
aki valdszintileg Nagy-Romania Kaliforniajaként tekintett az 4j
teriiletekre, kozépiskolai tanulmanyait be sem fejezve érkezett
Szatmar megyébe, ahol elébb birosagi fogalmazdként miikodott,
majd kisebbségi tisztvisel6knek adott roman nyelvérakat. Szi-
nérvaraljan azonban hamarosan nagyon kényelmetlen helyzetbe
kertilt: egy helyi kereskedéné fehérnemtilopassal vadolta meg.
A csenddrok tarsasagaban erdszakkal behatolt a szobajaba, fel-
forgatta a butorait, majd a bizonyitékokkal egyiitt elhurcoltatta
Gioarat, akit a csend6rok az 6rszoban magyarul orditozva vertek
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meg. Ezek utdn Gioara Maria kirdlynéhoz intézett panaszaban
egyenesen azt allitotta az egyébként mar a dualizmus kordban
is a roman nemzeti aktivitas egyik gécpontjanak tartott mezova-
rosrdl, hogy csak néhany valddi roman €l ott, a tobbiek elmagya-
rosodtak és alig varjak a magyar uralom visszatérését.®

A kiilonbozd jelentések, beszamoldk nem szlikolkddnek ha-
sonld részletekben, vagy legalabb az erdélyi és féként az 1j ha-
tarok mentén €16 romanok idegenségére — magyar megfigyelSk
esetében természetesen magyarbaratsagara és regatellenességére
— vonatkozo altalanos megallapitasokban. Ezt sz{irték le abbol,
hogy az allami iinnepeken alig néhanyan vonultak fel Nagyva-
radon, hogy a mozgositott katondk régi osztrak—-magyar katona-
notakat énekeltek, a nagybanyai roman kozéposztaly magyarul
tarsalgott a szalonokban, a brassdi romanok és magyarok egytitt
hallgattak és {innepelték a 32-es bakat eljatszo katonazenekart,
a Roman Nemzeti Part fogarasi vezet6it magyar notak éneklé-
séért irredenta propaganda vadjaval tartoztattak le egy vendég-
18ben, a maramarosi prefektus rendszeresen eljart a katolikus
templomba és ugyanitt a szélséségesen nacionalista Frontul Ro-
manesc vezet6i Budapesten jarattak iskolaba a gyerekeiket, vagy
éppen a lugosi {igyészek nem teljes er6bedobassal cenztiraztak a
magyar folydiratokat.’

De nemcsak , elnemzetietlenedett”, hanem nagyon is auten-
tikus romanokkal taldlkozva is gyakran érezhettek hasonldan.
A két vilaghabort kozti Romanidban azt senki nem merte vol-
na nyilvanosan megkerdOJelezm hogy az Erdélyi Erchegyseg—
ben laké mdcok, Horea és Closca, valamint Avram lancu népe
tésgyokeres romanok lennének. Es mégis, az itteni iskolazott
romanok is hajlamosak voltak magyarul beszélni a regati roma-
nok el6tt, masok szdmara pedig Bukarest nem egyszertien tavo-
li vilag volt, hanem szabadsaguk elrabldja. Olyan hatalom, ami
ellen akar tj forradalommal is kiizdeni kell, miként 1918-ban a
magyarok ellenében kellett."” A probléma olyan méreteket 6ltott,
hogy a renddrségi jelentésekben egy idében kiilon rovatként,
az irredenta, német és zsido, valamint kommunista probléma-
val egyenrangu tigyként szerepelt a ,romén kérdés”. Talan nem
megalapozatlanul, hiszen példaul egy topanfalvi verekedés nyo-
man elitélt nemzeti parasztparti aktivistak kegyelmi kérvénytik-
ben vilagosan jelezték: 6k, Horea és lancu unokai egész életiik-
ben a Nemzeti Parthoz és Iuliu Maniuhoz voltak hiiségesek, nem
Romaniahoz, még csak nem is a kiralyhoz."
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Ezeket az eseteket nem elsésorban a kiilonbség, az ellentét,
az olykor tettlegességig mend konfliktus teszi igazan érdekessé,
hiszen aligha varhato, hogy egy olyan, eltérd részekbdl osszedllt
gj allam, mint Nagy-Romania élete ne konfliktusok soran forma-
16djék,"”” hanem a kiilonbségek manifesztalodasanak modja. A
kiilonbségtétel, akar a hatdsagok, akar az egyének részérdl, akar
leiré-értelmezd, akar cselekvd mdédon minden esetben tartalma-
zott valamilyen etnikai elemet, ezzel implicit mddon két etnikai
csoportra bontva az egyébként kiviilrél egységesnek lattatott ro-
man nemzetet. Ez az etnikai elem lehetett nagyon banalis, mint
példaul az éneklés és mulatozas mddja, lehetett szandékosan
hangstlyozott, mint a magyar nyelv hasznalata regatiak jelen-
létében, vagy a katolikus templomban tett latogatas (ez, noha
ekkor még Erdély legtobb telepiilésén a magyar volt a jeldlet-
len, altalanosan hasznalt nyelv, az okiralysagbeliekkel szemben
egyértelmien a hatarok meghtzasat szolgalta), és lehetett szim-
bolikusan kiemelked6 fontossagti, mint példaul a nemzet és a
kiraly iranti lojalitas felmondasa és atvitele az érchegységi ro-
manokra mint autentikus nemzeti csoportra. Mindennek tiikré-
ben nem csoda, hogy a hivatalos szemléletben is rossz, romansa-
gat elvesztett, vagyis etnikailag kétes csoportként jelentek meg
az erdélyiek, kiilonosen a peremvidékeken €16k, ami egytttal a
nemzeti kozdsség tjabb kettévalasztasat jelentette, eztittal mar
Bukarest feldl.

Erdemes felfigyelni persze arra is, hogy a hatartermelés meny-
nyire mas tartalmu etnicitassal parosult kiilonb6z6 tarsadalmi
kozegekben, s ez milyen eltér6 csoportok esetleges rogzitését tet-
te lehet6vé. A kozéposztalyi szocietdlis kulttira kozegében az 1.
vilaghaborut megel6z6, a Monarchia révén inkabb kozép-euro-
painak tekinthetd szokasok, gyakorlatok és normak (példaul mit
is jelent egy uri muri) {itkdztek a regatiak szokasaival. A cigany-
zene a balkani zenével, a féktelen, akar 16voldozésig fajuld mu-
latsag egy francias jegyeket hordozo szalonkultiraval, a vasar-
napon is nyitva tarté lokalok vilaga a vallasi és nemzeti {innepek
szigoru megtartasaval, az esetenként etnikailag kevert tagsagu
polgari egyletek (példaul onkéntes tlizoltok) vildga a szigortian
kozpontositott, katonai rendbe tagolt szervezetekkel. Sokat mon-
dé példaul az a méd, ahogy Karansebes roman polgarmestere
megvédte az irredenta szervezetként feloszlatdsra itélt tlizolto-
egyletet, amelynek informalis nyelve még egy évtized mulva is
a magyar volt; ahogy az is arulkodo, hogy a késébbi kisebbségi
miniszter, egyetemi tanar Silviu Dragomir, barataival, a fizikai
kar radidamatdr dékanjaval és egy nagykarolyi tigyvéddel legin-
kabb a budapesti radié adasait hallgattak. A legfontosabb mind-
ezek kapcsan az, hogy a regatiak idegensége ebben a kozéposz-
talyi vilagban végs6 soron egy kozds magyar-roman(-német)
kozeget és vilagot hozott 1étre, megteremtve ezzel az erdélyiség

12 Lasd Livezeanu: Cultural Politics, i. m.
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tarsadalmi terét és tartalmat is. Habar emellett megmaradtak
azok a kifejezetten kiilon, etnikusan értelmezett intézmények és
terek is (egyhaz, iskolak, mivelddési intézmények, mizeumok,
sportklubok® stb.), amelyek tovabbra is elkiilonitették egymas-
tél a nemzeti csoportokat, a kozos térben és a kozos tér révén
lehet8ség nyilt 4j, valtozd csoportok életre hivasara is.'*

Ezzel szemben az ,elnemzetietlenedett” romanok nagy tébb-
sége, példaul az emlitett mocok, maga sem volt bejaratos ebbe
a kozéposztalyi vilagba, egyes elemei szamukra is kifejezetten
idegennek szamitottak. Ezzel egyliitt a regatiak idegensége is
kézzelfoghaténak bizonyult, s ez is lefordithato volt az etnicitas
fogalmaira: az igazi romanok és a nem romanok szembedllitasa
révén. Ez, mint lathattuk, kolcsonos volt, csak abban nem volt
egyetértés, hogy az erdélyiek vagy a regatiak az igazi romanok?
Ugyanakkor itt mar sokkal kisebb tér nyilt a hagyomanyos nem-
zeti kategdriak feldl nézve transznacionalis csoportok hatarai-
nak meghtizasara, ebben az esetben is még leginkabb a szora-
kozas modja kinalt erre lehetdséget. Am éppen erre a kozegre
volt jellemzd, hogy a beliil valaki altal etnikaiként értelmezett
kiilonbségeket (példaul a szokdsosnak mindsiilé karomkodast,
gyalazkodast) kiils6 szereplok masként lattak, nevezetesen a fa-
lusi tarsadalom és a varosi alsé rétegek mindennapjai részének."

Azon sem lehetiink meglepddve, hogy Budapesten szorgos
kezek gytijtotték az adatokat a romanok kozti konfliktusokrdl, és
ebbdl id6rél-idére romanok és romdanok kozti konfliktust elemzé
cikkek sziilettek.'® A szerzOk természetesen elsGsorban arra vol-
tak kivancsiak, hogy miként miikddik a kdzéposztalyi vilag kap-
csan emlitett regatellenes csoportképzés, és ebbdl probaltak poli-
tikai kovetkeztetéseket is levonni. Egy évtized multan aztan arra
a kijozanité megallapitdsra jutottak, hogy a regatellenes prog-
rammal fellépd politikai er6k sem hajlanddak végigvinni Roma-
nia regionalista atalakitasat. Kdzben pedig azzal szembesiiltek,
hogy amit a Karpatok két oldalan €16 romanok viszonyaban éles
szemmel megfigyeltek, egyre inkabb kézzelfoghatéva valt a ma-
gyar-roman hatdr két oldalan é16 magyarok viszonyaban is."”

13 Faje, Florin: Az erdélyi foci az elsd vilaghabora utan. 2000, 2013. julius-au-
gusztus, 21-29.
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két vilaghaboru kozti Erdélyben, in Bartha Eszter — Varga Zsuzsanna (szerk.):
Hatdrokon til. Tanulmdnyok Mark Pittaway (1971-2010) emlékére. L'Harmattan —
ELTE Kelet-Eurépa Torténete Tanszék, Budapest, 2012, 282-301.

15 Egry Géabor: A megértés hataran. Nemzetiség és mindennapok a két vilagha-
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17 Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség torténe-
tébdl. Jyvaskylai Egyetem, 2013.
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Kormanyzati funkciobol szemlélve természetesen ezt ugyan-
ugy értékelték, mint a roman kozigazgatds az erdélyi romanok
nemzeti ontudatat: olyan fejleményként, identitasvesztésként,
ami a revizios célkitlizések sikerét is veszélyezteti. A megoldast
egy elitnevel§ programban vélték megtalalni. Kolozsvaron a
kormany megbizhatd emberei kivalogattdk azokat, akikrdl re-
mélni lehetett, hogy akar az egész erdélyi magyarsag keretében,
akar egy-egy telepiilésen képesek lesznek betolteni a kzdsségi
vezetd szerepét és ebben a mindségben a megfelel, Magyaror-
szag szamara is elfogadhatd dnazonossagot atadni és terjeszte-
ni a kisebbségi magyarok korében. Az egész kozosség jovendd
vezet6i szamara budapesti egyetemi részképzést, tudomanyos
kutatas lehet8ségét és a magyarorszagi elit koreibe torténd beve-
zetést ajanlottak fel, a helyi vezetonek kiszemelteket pedig rovi-
debb, néhany hetes tanfolyamokon probaltak ellatni a megfelel6
magyar Onazonossaghoz sziikségesnek tartott ismeretekkel és
tudéssal. Ez mindenekel6tt torténelmi, kisebbségi jogi és a meg-
felel6 nemzeti tartalmu tanitoi, tanari szerepre ravezet6 kurzu-
sokat, Budapesttel, az orszag néhany nevezetességével, valamint
a legfontosabb kulturalis, kozmitivelddési intézményekkel valo
ismerkedést jelentette.'®

A programért felel6s Kiilfoldiek Kollégiuma vezetéi maguk
is kivancsiak voltak ra, hogy hallgatoik milyen tapasztalatok-
kal térnek haza Romadniaba. Ezért aztan rendszeresen elbeszél-
gettek a résztvevokkel, és irasos beszamolokat is kértek toliik."
A kirajzolédo kép minden volt, csak nem rézsas — legalabbis
a kormanyzat identitaspolitikai programjanak szemszogébdl.
Mert kutatdi szemmel az élmények a magyar-magyar interakci-
ok révén bekovetkezett hatartermelés és az ennek sordn torténd
etnicitas elsérendi tarhazat jelentik.

Mar az 6ket fogado intézmény neve is sokatmond¢ volt: Kiil-
foldiek Kollégiuma, jelezve helyzetiiket azon a Magyarorszagon,
ahol egyébirant a revizids propaganda és vele az emlékeztetés
az elszakitott magyarokra a mindennapok része volt.* Nagyja-
bdl ezt kdzvetitette talalkozasuk a biirokracidval is. Bar a magyar
nyelvu tigyintézés vagy éppen a MAV kalauzok udvariassaga
pozitiv tapasztalatot jelentett Romania utan, a hatosagok merev-
sége, a blirokratikus tigyintézés lasstisaga (egyikiik éveket vart a
tartézkodasi engedélyére), a hivatalnokok részérdl megkdvetelt
formak (példaul a megfelel6 megszdlitas) és alarendeltjeik irant
tanusitott fensébbséges viselkedésiik hamar mas szinben tiin-
tette fel az orszagot. A biirokracia mozdithatatlansaga és rugal-
matlansaga egészen odaig mehetett, hogy az egyik felséoktata-

18 MNLOL P1077 IV. kétet 35-43.

19 Egry Gabor: Erdély-képek, Erdély-mitoszok, in Romsics Ignac (szerk.): A ma-
gyar jobboldali hagyomdny, Osiris, Budapest, 2009, 506-533.

20 Zeidler Miklos: A revizids gondolat, Osiris, Budapest, 2001, 159-190.
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si intézmény még a miniszter kozbenjarasara sem volt hajlandé
engedélyezni egy kollégista szamara kurzusainak latogatasat.”

Az erdélyiek mindennapi tapasztalatai sem voltak sokkal
jobbak. Majdnem mindegyikiik szembesiilt a magyarorszagiak
racsoddlkozasaval. Megkérdezték télitk, honnan tudnak ma-
gyarul, meglepddtek azon, hogy Romaniabol érkeztek és mégis
magyarok, volt olyan egyetemi oktato, aki azon értetlenkedett,
hogy Kolozsvaron egyaltalan lehet egyetemre jarni. Az altalanos
racsodalkozas mellett azonban a pozicié és munkahely féltése
is tetten érhetd volt. Az egyik, klinikai gyakorlatat végzé orvos-
tanhallgatdval magyarorszagi kollégai kozolték: jobb lenne, ha
végre hazatérne, és nem az ¢ munkahelyiiket venné el. Masok
ennél altalanosabban fogalmazva csak annyit mondtak, hogy a
magyarorszagiakkal egyiitt utazva érezték az azok részérdl fe-
léjiik iranyul6 gyanakvast €s ellenséges érzelmeket.”? Vélhetéen
ezeknek a tapasztalatoknak a meglehetds elterjedtsége is szere-
pet jatszott abban, hogy a harmincas évek kozepén-végén szinte
publicisztikai kdzhelynek szadmitott arrdl irni: a magyarorszagi
tarsadalom semmit sem tud a magyar kisebbségekrdl, igazabol
nem is érdekli azok sorsa, a revizidban pedig csupan egy miti-
kus, megszentelt tér visszaszerzésének lehetoségét latja, az em-
berek azonban a legkevésbé sem fontosak szamara.

Ennél azonban sokkal fontosabb hatdsa is volt a Magyaror-
szaggal és a magyarorszagiakkal torténd talalkozasnak. Mi-
utan ezek az interakcidk minden ellenkezd szandék ellenére a
kiilonbséget juttattak kifejezésre, ismétlodésiik és hasonlo jelle-
giik ohatatlanul hatartermeléshez vezetett. Ez aztan az elvara-
sok és a valdsag ellentéte révén az eltérések esszencializalasat
és vele az etnicitas megjelenését is segitette. Az erdélyi magya-
rok a harmincas évek elején még azzal a varakozassal érkeztek
Magyarorszagra, hogy itt nemcsak a magyar kulttra teljességét
talaljak meg, hanem feltétel nélkiili befogadast is nyernek, ezzel

21 Egry: Erdély képek, Erdély mitoszok, i. m. A Csehszlovakiabdl érkezok is ha-
sonld tapasztalatokrdl szdmoltak be. A legkirivobb eset talan a kassai Sziklay
Ferenc lapszerkeszt6é, aki Esterhazy Janos, az Egyesiilt Magyar Part elndke
és Budapest bizalmas embere javaslatara és ajanlasaval kereste fel Pataki Ti-
bor miniszterelnokségi allamtitkart, abban a reményben, hogy Patakitdl se-
gitséget kap kulturalis intézményépitd terveihez. Ehhez képest az elsé meg-
beszélt id6pontot lemondtak, Pataki titkarndje leplezetlen lenézéssel beszélt
vele, s amikor végre eljutott az allamtitkar elészobdjaba, akkor haromnegyed
orat varakoztattdk. Pataki elvarta, hogy Sziklay az 6t megilletd , méltésagos
ur” megszolitast haszndlja, ragyujtott anélkiil, hogy vendégét megkindlta
volna, és végiil kulturalis tervek helyett azzal bizta meg, hogy csempésszen
at Kassara par szdzezer koronat a miniszterelnckség egyik titkos alapjabol.
Lasd Koudela Pal: Kassai polgdrsig 1918 eldtt és utin. PhD disszertacio, Buda-
pesti Corvinus Egyetem, 2005, 103-105.

22 Egry: Erdély képek, Erdély mitoszok, i. m.

23 Szekfli Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kivetkezik. Magyar Kiralyi Egye-
temi Nyomda, Budapest, 1934.; 456-463.; Borsody Istvan: Magyarorszag és
a csehszlovdkiai magyarsag, in ud. (szerk.): Magyarok Csehszlovdkidban 1918~
1938. Az Orszag Utja, Budapest, 1938. 212-226.
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is ellenstilyozva otthoni hatranyaikat. A befogadas azonban nem
csak nemzeti befogadast jelentett, az imaginarius Magyarorszag
ugyanis a nemzeti jelleg mellett igazsagos, egyenlébb, tarsadal-
mi értelemben demokratikusabb orszag volt, az érkezdk pedig a
nagy tarsadalmi kiilonbségekkel és a ,kasztrendszerrel” szem-
besiilve ebben is csalédtak. Rdadasul éppen akkor, amikor ha
mas téren nem is, ebben a tekintetben Romania Magyarorszag-
nal elérehaladottabbnak tlint. A befogadas helyett elutasitas, a
Romanianal jobb, emberibb orszag helyett rosszabb viszonyok
tapasztalata igen hamar eltavolitotta 6ket Magyarorszagtdl; ta-
pasztalataik az azonosulds helyett a kiilonbség érzetét erdsitet-
ték fel. A csalodas magyarazatot kivant, és ezt a magyarorszagi
magyarok gyenge magyarsagtudataban (példdul nemzeti {inne-
peken csak a szérakozast keresik, senki nem énekli a Himnuszt),
a torz tarsadalomban és az idegenek hatasaban (zsiddok, svabok)
vélték felfedezni. Ezzel allitottak szembe sajat er6s nemzeti on-
tudatukat, egységesiild, tarsadalmi valaszfalakat lebontd kozos-
ségiiket, s6t még a hasonld tarsadalmi valtozasokkal azonositott
Romaniat is. Ebbdl kovetkezden atalakultak az elvarasok is, Ma-
gyarorszagon immar az elrettent6 példakat keresték, az orszagot
azokkal azonositottak, és ezek az elvarasok konnyedén betelje-
siilhettek, ismét csak megerdsitve a kiilonbségeket. A lassan ki-
alakuld hatar két oldalan pedig — hasonloan az erdélyi és regati
romanok esetéhez — az igazi, autentikus magyarok és a magyar-
sagukban megerdsitenddk, tovabba az idegenek alltak.

*

Az egyéni tapasztalatok mind a romanok, mind a magyarok
esetében gyorsan beszivarogtak a kozéleti diskurzusba is. Nem
kis mértékben azért, mert maguk a tapasztalatszerzék is meg-
hatarozo szerepl6i voltak a diskurzus formalasanak is. Egyut-
tal itt mutatkozott meg a leginkabb a mindennapi tapasztalatok
esszencializaldsa is. Az erdélyi roman kozéleti szereplok mar a
huiszas évek elején tigy beszéltek a regatiakrdl, mint gyarmato-
sitokrdl, akik rdadasul etnikai értelemben is idegenek: gorogok,
torokok, bolgarok, lengyelek. Veliik szemben az erdélyiek a ro-
manok valodi demokratikus hagyomanyat, st magat a szabad-
sagot képviselték. Amikor 1928 végén hatalomra keriiltek, mar
arrdl beszéltek, hogy 0j roman nemzet jott létre, a regati parasz-
tokbdl és az erdélyiekbdl, természetesen a gyanus okiralysagbeli
oligarchia kizarasaval.** A magyarok ugyancsak Uj nemzetnek
lattdk magukat, pontosabban olyan nemzetrésznek, amelyik at-
ment a korszellemnek megfelel6 megujulason, s Gij, harmonikus
és szolidaris kozosséggé valt.” Az tj roman nemzet egyébként

24 Egry: A Crosroad of Parallels, i. m.; A kormanyelnok kolozsvari tartézkodasa,
Ellenzék, 49. évf.. 281. sz. 1928. december 7.
25 Bardi: Otthon és haza, i. m.
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meglepden hasonlitott az Gj erdélyi magyar nemzetre: ez is de-
mokratikus, szolidaris, harmonikus volt; olyan vilag, amelynek
vezetdi népiliket szolgaljak, s6t szinte egybeforrnak veliik. Egyes
megnyilvanulasokban Iuliu Maniu egyenesen népe Krisztusa-
ként jelent meg, aki egyediil jogosult fellépni a romanok nevé-
ben.? Bar a magyar diskurzusokbol ez a fajta alltziérendszer hi-
anyzott, az 1940-ben visszacsatolt teriiletek képviseletére igényt
tarté Erdélyi Part regionalista programja keretében egyre inkabb
kiilon nemzeti koveteléseket fogalmazott meg. Erdélyi radidt, er-
délyi tudomanyos akadémiat koveteltek, és nem mulasztottak el
hangsulyozni, hogy mindaddig igényt tartanak Erdély valamifé-
le kiiloénallasara, amig a magyarorszagi magyarok nem alakitjak
ki sajat ij magyar nemzetiiket.”” Bar ekkoriban mindenki egysé-
ges nemzetrdl beszélt, mégis egyértelmi, hogy a kiilonbségek és
a hatartermelés egyik f6 oka éppen az volt, hogy az egységesnek
gondolt nemzeten beliil egyre jobban lathatova valtak a kiilon
tarsadalmak, és ezek egyesitése vagy nem sikertilt, vagy nagyon
lassan haladt.

Az utak tehat akar el is valhattak volna, Erdélyben kiilon er-
délyi magyar és erdélyi roman nemzetek létrejotte is lehetséges
volt. Ezt nemcsak a sajat nemzeti kozosségen beliil lathatéva
valt és sokszor tudatosan meghuzott valasztovonalak erdsitet-
ték, hanem a két kozéposztalyt részben 6sszekotd, egyuttal ki-
felé elhatdrolasra alkalmas szocietalis kulttra is. De miként az
I. vilaghabort végén a régid sorsat nem kis részben egyszeri és
egyedi koriilmények szabtdk meg, tigy a II. vilaghdboru esemé-
nyei maguk ala temették ezt a lehetdséget. Az elsé bécsi dontés,
az altala kivaltott menekiilthullam, a két orszag kozt kialakult re-
vizids versenyfutas, majd hadiallapot a korabban fontosnak tiné
magyar—-magyar ¢és roman—-roman valasztévonalakat leértékelte
a magyar—roman tarsadalmi hatarvonal jelentéségéhez képest. A
szocializmus épitése jegyében felszamolt kdzéposztalyi kultura
egy Ujabb fontos elem elt(inését jelentette. Ez azonban elsdsor-
ban a diszkurziv keretek atalakulasaval jart egytitt, a mindenna-
pi tapasztalatok ma is sokszor a két vilaghabort kozt megfigyelt-
hez hasonlé médon jelentkeznek és rendszerezédnek. A kiilon
tarsadalmak magyar-magyar vonatkozasban egyeldre kiilon
vildgok maradtak, mig Romanidban regionalis elkiiloniilés gya-
korlataiként élnek tovabb a két vilaghaboru kozti mintak.”® Ha
kovetkeztethetiink valamire abbdl, ami 1918 utan tortént, akkor
nyugodtan megkockaztathatjuk, hogy ez még jo ideig igy is lesz.

26 Discursul dlui Maniu rostit la 24 Ianuarie 1939. la Vintu de Jos cu ocazia
sarbatoriei Dsale. ANIC DGP 67/1926. £. 87-88.

27 Egry Gébor: Az erdélyiség ,szinevdltozdsa”. Kisérlet az Evdélyi Pdrt ideoldgidjdnak
és identitaspolitikdjanak elemzésére, 1940-1944, Napvilag, Budapest, 2008.

28 Brubaker, Rugers — Feischmidt Margit — Jon. E. Fox — Liana Grancea, i. m.
219-252., 337-354.



