SimoN TamAs LAszLo

Rejtek és ragyogas

A tanitvany életének erdtere a Maté-evangéliumban

A kanonikus evangéliumok
szerz0i, ugy tlinik, nem kiegésziteni, hanem helyettesiteni akar-
tak elédjeik munkait. Bar ez az ambicié csak a Lk el6szavaban
(1,1-4) tematizalddik, Maté és természetesen Janos esetében is
szembesz0kd.! Amikor az evangélistak az iras faradsagos fel-
adatara vallalkoztak, nem az a szandék vezette 6ket, hogy Jézus
alakjat és tanitasat megdrizzék a feledéstdl. Nem a mult hését
akartak halhatatlannd tenni, hanem tantisagot akartak tenni az
€l6rol: a Jelenvaldora emlékeznek. Ez nemcsak a feltamadasrol
mondottakra érvényes, hanem minden részletre, valamennyi
epizodra is. Igy a sziilet6 kereszténységnek ezek a dokumen-
tumai elsésorban nem a torténtek tényszerti megidézésére val-
lalkoznak, hanem arra, hogy szamot adjanak arrdl, mit értettek
meg az események alakuldsabol, Jézus személyébdl és sorsabol.
Adolphe Gesché? talald ellentétével szolva, benniik nem a Jesus
descriptus, hanem a Jesus creditus alakjaval szembesiil az olvaso.

1 Emegallapitassal azoknak a soraba allunk, akik azt a hipotézist teszik magu-
kévd, mely szerint a Mk a legkorabbi evangélium. Azt sem feledhetjiik azon-
ban, hogy mar a Mk keletkezése eltt is 1étezett Jézus életére vonatkozo irott
hagyomany. Mindenekel6tt a passi6 elbeszélése, valamint Jézus logionjainak,
mondasainak, rovid tanitasainak gytjteménye. Tovabba, az is valészintinek
latszik, hogy amikor Mark munkahoz latott, a keresztény kozosségekben
ismert lehetett a Jézus csodairdl terjedd szébeli tradicionak valamiféle irott
valtozata. Mark bravurja, hogy e harom réteget 6tvozve 11j miifajt teremt,
amelyet az euangelion, az ,6romhir” , mérték”-ként (arkhé) jellemez (a Mk 1,1
ilyetén értelmezésérdl lasd Simon T. L.: Az iidvdsség mint esély és taldny, Buda-
pest, 2009, 113-124.). Mas szo6val a Mk nyomatékositja: ahhoz, hogy a Jézusrél
52016 beszamold evangélium ,6romhir” lehessen, vallania kell a hatalommal
és erdvel tanito és cselekvé Messiasrol épptigy, mint a passiorol.

2 Gesché, A.: Dio per pensare: il Cristo, Cinisello Balsamo, 2003, 101.
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A kovetkezOkben a Mt-ban elénk taruld narrativ tantsagté-
tel kifejlésére vetiink egy pillantast négy szempont alapjan. Ho-
gyan értelmezi Maté a tanitvanyok kiildetését? Miként szemléli
az egyhazi kozosség belsé dinamizmusat? Mi a tanitvany életét
meghatarozo program alapszerkezete, és végiil, milyen tavlatot
nyit a tanitvanyoknak adott igéret az evangélium zaradékaban
(28,16-20)?

Barhogy értékeljiik is a Mt szerkezetére vonatkozé értelme-
zési javaslatokat, vitathatatlan, hogy ot viszonylag terjedelmes
beszéd az evangélium cselekményének pilléreként all az olvasd
elétt.? A beszédek sordban a masodik (Mt 10) a tanitvanyok kiil-
detését részletezi. Jollehet Maté alapos gonddal taglalja, miként
alakul majd kiildetésiik, illetve hogy milyennek kell lennie misz-
szidjuknak, egyik legfontosabb forrasatol, a Mk parhuzamos sza-
kaszatol eltéréen sohasem emliti azt, hogy maguk a tanitvanyok
misszidba indulnanak (Mk 6,12), vagy hogy visszatérnének (Mk
6,30) Jézushoz. A beszédet kovetden annal is inkdbb meghokken-
t6, hogy maga az evangélium f&szerepldje indul titnak (Mt 11,1).

A Mt 10-ben nemcsak a missziés munka alanyanak reakcidja
tisztazatlan, hanem a kiildetés célkdzonségének a profilja is ho-
malyban marad. Kikhez kell fordulnia a Tizenkettének: a poga-
nyokhoz vagy Izraelhez? A Mt 10,5b—6 felszdlitasa zavarbaejtéen
egyértelm(i: ,, A poganyokhoz vezetd utra ne térjetek, a szamari-
tdnusok varosaba ne menjetek, inkabb menjetek Izrael hdzdnak
elveszett juhaihoz!” A v. 18. szemhatara viszont joval szélesebb
ennél: , Helytartok és kirdlyok elé visznek titeket miattam, hogy
tanusagot tegyetek el6ttiik és a poganyok el6tt.” S6t, az iménti
tiltast magaban az evangélium cselekményében mar az tin. misz-
szios beszéd el6tt harom szakasz is megkérddjelezi.

A keletrdl érkezd bolcsek epizodja (2,1-12) Maté irdi habitu-
sanak két meghatarozo jegyét is felvillantja. A poganyokat rep-
rezentalé bolcsek hodolata Izrael messidsa el6tt az evangélium
elején olvashat6 genealdgiahoz hasonléan hommage az Oszo-
vetség eldtt. Ugyanakkor az evangélista hitvallasa a Sionra, Je-
ruzsalemre, illetve a Torvényre fokuszalé reményeket nemcsak
megidézi, hanem modositja is. A megsziiletett Messids alakja 4ll
a figyelem — csillagok és szent szovegek fényének — gytjtépont-
jaban. Igy a hommage mellett hangot kap Maté alakuloban 1év6
hitébdl forrasozo ambicidja is: az evangélium fészereplojének
sorsa a nemzetségtabla révén summazott torténet folytatasanak
az igényével artikulalodik. A kafarnaumi pogany szazados szol-
gdjanak (8,5-13), valamint a gadaraiak foldjén €16 két megszal-
lott meggydgyitasanak a torténete (8,28-34) pedig egyarant arrol
vall, hogy maganak Jézusnak a magatartasa bizonytalanitja el az
olvasot a misszids beszéd elején megfogalmazott tiltas kizaréla-
gossagat illetéen.

3  Mt5-7;10; 13; 18; 23-25.
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A Mt 10,5b-6 utasitdsanak nincs parhuzamos szovege a szi-
noptikus hagyomanyban. Tébben felhivtak arra a figyelmet,
hogy a Mt logikajanak a megértéséhez vissza kell menniink a
4,18-25 szakaszig. Itt talaljuk ugyanis a 10. fejezetig tart6 egység
narrativ programjat. A vv. 18-22 az els¢ tanitvanyok meghiva-
sat beszéli el, a vv. 23skk pedig a fOszerepld tevékenységének
a foglalatat adja: Jézus igét hirdet és gydgyit. Ezt az dsszegzést
a hegyi beszéd (Mt 5-7), illetve a csodak sorardl beszamolo két
fejezet (Mt 8-9) részletezi. A 9,35-tel kezd6dden a tanitvanyok
arra kapnak felszolitast, hogy Isten orszaganak hirdetdi (10,7) és
csodatévok (10,1) legyenek.

A 9,35-38 szakaszban olvashatd bevezetd utan a misszios
beszédet az ismétl6dé , bizony mondom nektek” nyomatékosi-
tassal (vv. 15.23.42) bevezetett igéret tagolja.* A kezdetek misz-
sziojarol szolva (vv.1-15) a Mt sajat hagyomanya (vv. 5b-6), Mk
(3,13-19; 6,7-13), valamint a Q anyaga (Lk 10,3-16) kozott har-
monizal. Az emberek tomegének irdnyvesztettségét latva (9,36)
a Mt Jézusa ugy all el6ttiink, mint az Orokkévalo Izraelhez for-
dul6 eszkatologikus kiildéttje. Tizenkét apostolt valaszt (10,1-4),
akiket azzal a kiildetéssel biz meg, hogy hirdessék Isten orsza-
ganak elérkeztét (v. 7). Az is egyértelm(, hogy ez a szakasz nem
az evangélista kortarsainak a kiildetésével foglalkozik, hanem
a Husvét eldtti misszidra vonatkozik. Az evangélista tudataban
van, hogy ez a misszié kudarcot vallott: Jézust sajat népe elutasi-
totta, Jeruzsalem lerombolasa pedig vilagos jele Isten itéletének
(23,37sk). Ett6l fogva azonban szélesiil a tanitvanyok kiildetésé-
nek a horizontja: minden néphez kiildetést kapnak.

A kovetkezo6 szakaszok (vv. 16-42) problematizaljak az els6
tizenot vers visszatekinté olvasatat. Mas szdval, maga a misz-
szios beszéd vet fel kérdéseket sajat belsé koherencidjat illetGen.
Amint lattuk, a Mt 10-ben a tanitvanyoknak adott utasitasok so-
rat nem koveti az instrukci6 végrehajtasa, és Maté a tanitvanyok
visszatérését sem hozza szdba. S6t, a misszids beszéd végén ar-
rol értestiliink, hogy maga Jézus indul ttnak (11,1). A misszio ki-
terjedési kore épptigy bizonytalan, mint a kiildetést kapott tanit-
vanyok identitasa. Kiket szolit fel Jézus? A Tizenkett6t vagy egy
szélesebb kort? A beszéd elején, kétségtelen, a Tizenkettét. De
késbébb elmosodik a megszolitottak korének a hatdra, hiszen a v.
17-ben emlitett tildoztetésekben a Husvét, Jézus sorsanak betel-
jesedése elétt egyik tanitvanynak sem volt része. Hasonloképpen
av. 23. is vilagossa teszi, hogy nem vonatkozhat kizarélag Jézus
elsé tanitvanyaira.

A beszéd masodik részében (vv. 16-23) a misszié mint a meg-
probaltatas ideje korvonalazodik. A Mt itt a Mk 13,9-13 szakasz-
ban talalhaté apokaliptikus hagyomanyt koveti. Az apokalipti-
kus szokészlet pedig regisztervaltast jelent. A misszidba kiildott
tanitvanyok (v. 16) hasonléva valnak azokhoz, akikhez kiilde-

4 Vv.1-15.16-23. 24-42.
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tést kapnak (9,3): baranyok a farkasok kozott — Izrael hazanak
elveszett juhaihoz kiildve. A misszi¢ alakuldsara vonatkozo uta-
lasok ebben a részben joval sotétebb tonustiak. Mig a vv. 14sk-
ban az elutasitas csak mint lehetdség villan fel, itt a kiildottek
alaptapasztalataként jelenik meg. A be nem fogadas eshetdsége
helyébe &ltalanos és erészakos ellenallds 1ép. A tanitvanyok utja
katasztrofak s tragédidk kozott® halad. A valtozast Cuvillier® igy
Osszegzi: a beszéd a torténelem kifejlésének linearis megjeleni-
tésétdl (vv. 1-15) egy olyan reflexio iranyaba mozdul, amelynek
targya az evangélista nemzedékének a sorsa.

A harmadik szakasz (vv. 24-42) a krisztologia fényében ol-
vassa Ujra a misszi6 feladatait és esélyeit. A kommentdrok” ra-
mutatnak, hogy ez a szakasz lényegileg a Q-bdl szarmazo ha-
gyomanyanyag széttesét adja.® Ugyan utalast talalunk az itéletre,
de az eszkatologikus jutalom (v. 42) kikeriil az utolso itélet ho-
rizontjabol (v. 15) vagy az Emberfia eljovetelének tavlatabol (v.
23). Nem tlnik el teljesen az el6z6 szakaszra jellemz6 apokalipti-
kus klima, mindazonaltal jelentés mértékben mérséklédik a tra-
gikus hangfekvés. Ehelyett a bizalom (vv. 29-31) és a befogadas
(vv. 40-41) kap hangsulyt. Korabban Jézus volt az, aki ismétel-
ten kiildte Sket (vv. 5.16). A v. 24-tdl viszont a Mester és tanit-
vany kapcsolata kertil elétérbe. A tanitvany profiljat Krisztus
vonasaival rajzolja meg a szakasz, aki poganyoknak és zsiddk-
nak egyarant botrany (vv. 34-38). Ez a hangsulyeltolodas arra is
fényt vet, hogy a tanitvany statusza is megvaltozik. Mikroszként
(,kicsi”, ,jelentéktelen”) all el6ttiink, akinek a misszidja nem az,
hogy adjon valamit, hanem hogy masok befogadjak (vv. 40-42).
Aki korabban a gydgyitas, a tanitas és az igehirdetés feladatat
kapta, illetve azt, hogy kiildetése révén a mennyek orszaganak
a kozelségét megsejtetd béke hirndke és megteremtdje legyen,
most ugy jelenik meg, mint aki hidnyt szenved, akinek sziiksége
van arra, hogy befogadjak; hogy egy pohar vizet adjanak neki.

A kiildott identitasanak ez a metamorfézisa a misszio fo-
galmat is atalakitja. Az evangélium f6szerepldjének koveteként
élni nemcsak azt jelenti, hogy hoznia kell valamit, hanem azt,
hogy elfogadja 6nnon jelentéktelenségét és kiszolgaltatottsagat,
azt, hogy raszorul embertarsai segitségére. Mas szoval, az aratds
munkasai — bardnyok a farkasok kozott — kicsinyek, akik hianyt
szenvednek és gyongék. A vv. 40skk-ban jol nyomon kovethet6
ez az elmozdulas. A tobbes szam masodik személyben megszo-
litottak konnyen azonosithato korét egy participiumok altal jeldlt,

5 Vv 21.22.23,a.23b.

6 Cuvillier, E.: Particularisme et universalisme chez Matthieu: quelques
hypotheses a I'’épreuve du texte, Biblica 78 (1997) 494 [481-502].

7 Kivalt Davies, W. D. - D. C. Allison: The Gospel According to Saint Matthew: A
Critical and Exegetical Commentary, I-111., Edinburgh 1988-1997; valamint Luz,
U.: Das Evangelium nach Matthius, 1-IV., EKK, Ziirich 1985-2002 c. m{ivére
hagyatkozom.

8 Vo..Q/Lk 10,3; 12,2-9.11-12.51-53; 14,25-27; 17,33.
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homalyos konttirokkal festett csoport valtja fel. Ugy tiinik, nincs
tobbé kiilonbség a Tizenkettd és a tanitvanyok — valamennyi ke-
resztény — kozott. A Mt Jézusa tokéletesen azonosul tanitvanyai-
val.” Ezaltal a tanitvany is azt a feladatot kapja, hogy mesteréhez
hasonléan kiszolgéltassa magat a vilagnak, egyediil az Ur jelen-
létében bizva.

A Mt 15-ben olvashatd, a kdnaani asszony lanya meggydgyi-
tasanak a torténetét elbeszéld epizdd (vv. 21-28) cselekménybe
Oltozteti azt az egyetemessé szélesiild kiildetést, amelynek vég-
sO tandja az evangélium zaradékaban (28,16-20) olvashaté un.
,Misszios parancs”. A pogany asszonnyal valé talalkozas ritka
pillanat Jézus életének Maté altali megrajzoldsaban. Az evangéli-
um f6észerepldjét zsido teriileten kiviil, Tirusz és Szidon vidékén
taldljuk. A helymegjellés természetesen életre kelti azokat a ne-
gativ konnotaciokat, amellyekkel e helységnevek az Oszovetség
hagyomanyaban birnak.'

Maté ebben a perikdpaban is alapvetéen egy a hagyomany-
nak lekotelezett szerzéként' all el6ttiink. Ugyanakkor ez nem
akadalyozza abban, hogy 0j format adjon Jézus torténetének.
Mas szoéval, fikcidt hozott 1étre.”* Hogyan olvassa Maté a Mk-ot?
Rendszerint leroviditi el6dje elbeszéléseit, bizonyos masodla-
gos elemeket kihagy. Ugyanakkor annak is tantii lehetiink, hogy
nemegyszer sajatos részletekkel bdéviti a csodaelbeszéléseket
éppugy, mint a beszédeket vagy a vitakat. A hliség és szabadsag
e jatékat a kadnaani asszonnyal valo talalkozas elbeszélésében is
tetten érhetjiik. Bourquin® szerint e szakaszban kivaltképp feltii-
no, hogy Maté a csodaelbeszélésnek szamos eszkdzzel tij kontex-
tust teremt (recadrage). Az epizéd kezdetén (Mt 15,21-23 és Mk
7,24-26) Maté Tirusz mellett Szidonra is utal. Elhagyja a messidsi
titokra és az eltitkolds lehetetlenségére vonatkozd, a Mk-ra oly
jellemzd utalast. Az asszony jelzdje ,kanaani” és nem ,pogany,
sziro-foniciai”, mint a Mk-ban. Maténal az asszony kialtozva kéri

9 Errdl lasd Cuvillier, E.: Justes et petits chez Matthieu: 'interprétation du
lecteur a la croisée des chemins, ETR 72 (1997) 345-364.

10 Jer 25,22;27,3; 47,4; Joel 4,4; Zak 9,2; 1Makk 5,15. V6.: Moore, S. D.: The Dog-
Woman of Canaan and Other Animal Tales from the Gospel of Matthew, in
Lozada, F. Jr. — G. Carey (szerk.): Soundings in Cultural Criticism: Perspectives
and Methods in Culture, Power, and Identity in the New Testament, Minneapolis,
2013, 57-72.

11 Errdl részletesen 1dsd Luz, U.: Fiktivitat und Traditionstreue im Matthause-
vangelium im Lichte griechischer Literatur, ZNW 84 (1993) 153-177.

12 Luz, 1993, i. m. 155. V6.: Theissen, G.: Die Entstehung des Neuen Testaments
als literaturgeschichtliches Problem, Schriften der Philosophisch-historischen
Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 40, Heidelberg, 2007,
182-215.

13 Bourquin, Y.: Faut-il caviarder Matthieu quand il , trahit” Marc?, in Clivaz,
C. (szerk.): Ecritures et réécritures: La reprise interprétative des traditions fondatri-
ces par la littérature biblique et extra-biblique, Cinquiéme colloque international du
RRENAB, Universités de Genéve et Lausanne, 1012 juin 2010, BETL 248, Leu-
ven — Paris — Walpole, MA 2012, 281 [279-297].
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Jézust: ,,Uram, David fia”. Jézus széra sem méltatja. A tanitva-
nyok kérik Jézust, hogy bocsassa el, vagy az apoliiszon autén mas
forditasa szerint ,tegye meg a kedvét”." Jézus hallgatasat tavol-
sagtarto (v. 24) és feddd (v. 25) szava koveti. A Mt 15,24-ben Jé-
zus magaéva teszi a korabban (10,5sk) a tanitvanyoknak adott
parancsot. Kovetkezésképpen a kdnadni asszony torténete para-
digmava valik a tanitvanyok szamara. Ugyanakkor Mt 15,21-28
egyarant ellenall az tidvGsségtorténet részben Maté altal is el-
fogadott, hagyomanyos periodizacidjanak, és kétségessé teszi a
valasztott nép privilégiumat is. Az epizdd centrumaban viszont
Jézus atalakuldsanak lehetiink a tanui. Eppen ezért Bourquin'
ugy véli, hogy Maté valtoztatdsainak egy jo része nem a repre-
zentacio, hanem a szerzd és az olvaso kozotti kommunikacio ten-
gelyén helyezkedik el.'®

Nemcsak az tn. misszids beszédben tapinthatunk ki fesziilt-
ségeket, hanem az egyhazi kozosség (ekklészia)'” belsd struktu-
rajat és mikodését is ellentétek feszitik. Ezekrdl tantskodik az
evangélium negyedik nagy beszéde (Mt 18). Maté szokasadhoz
hiven forrdsait manipulalva illeszti be a Mt 18-at arra a szdveg-
helyre, amelyet a Mk 9,33skk jeldl ki, ahol arrél hallunk, hogy
Jézus tanitvanyait oktatja. Ez az utalas terebélyesedik beszéddé
a Mt-ban.

Hasonldéan a misszids beszédben észlelt elbizonytalanito
részletekhez, a Mt 18-ban is tobb kétértelmiiséggel szembesii-
liink. Kik a beszéd cimzettjei? A mikroi, ,kicsi”, ,jelentéktelen”
szoval jeloltekhez vagy egy toliik fliggetlen csoporthoz intézi
szavait Jézus? Kiket jelol a Mt 18,1-14 szakaszban a mikroi? Ho-
gyan kell értelmezni a Mt 18,15skk-t, hiszen els6 latasra idegen
testnek latszik, ugyanis ezek a versek felvetik a kérdést, vajon a
megbocsatas hatdrtalansidga nem teszi-e haszontalanna a kiza-
rassal foganatositott intézkedést? De nemcsak bizonyos fogal-
mak tisztdzdsanak a kovetelményével szembesiil az olvasd. A
fejezet cselekménybe illeszkedése szintén problémakat vet fel.
Milyen szerepet jatszik Péter alakja a 18,21-ben? Ugy is megfo-
galmazhatnank a kérdést, vajon a Mt 18 cselekménybe illeszté-
sének hogyanja kozol-e valamit arrdl, hogy az elbeszélé milyen
funkciot szant ennek a beszédnek az evangélium egészében?

Tobbek szerint a Mt 18 a Mt 16,21-20,34 tartd szakasz centra-
lis szovege. A Mt 10-t6l eltérden, a Mt 18 nem beszél a tanitvany
és a vilag viszonyardl, hanem a k6zdsségen beliili kapcsolatokat
tartja szem el6tt. A beszéd cimzettjeinek a problémadja a v. 6-ban
meriil fel el6szor, de a mikroi Gjra elSkertil a vv. 10.14-ben is. A

14 Davis — Allison, i. m. II/549sk.

15 Bourquin, i. m. 297.

16 A Mt cselekményében még az tin. misszids parancs (28,16-20) el6tt kétszer
is feltarul az egyetemes tavlata kiildetés szemhatdra (24,14 és 26,13). E két
szdveghely pedig az evangélista miihelytitkaiba is bepillantdst enged.

17 Erdemes emlékezetbe idézni, hogy az evangéliumok koziil egyediil a Mt-ban
talaljuk meg ezt a sz6t.
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kommentatorok is bizonytalanok. Néhanyan tigy vélik, Maté ez-
zel a széval minden hivére utal. Masok szerint a hivékon belii-
li csoportot jeldl a sz6. Ezen a ponton tovabb oszlanak a véle-
mények. Tobben egyhazi sikon értelmezik a fénévként hasznalt
melléknevet, s az ijonnan megtértekre vagy laikusokra gondol-
nak, masok viszont tarsadalmi sikon, és tudatlanokat vagy a tar-
sadalom alsé rétegébdl szarmazokat sejtenek a mikroi altal jelolt
csoportban.

A sz6 el6fordulasai (vv. 6.10.14) azt sugalljak, hogy a mikroi
nem utalhat Maté egyhdzanak'® valamennyi tagjara. Arra a
kovetketetésre kell hat jutnunk, hogy a mikroi az egyhazi ko-
z0sség egy bizonyos részét jeloli: azokat a hivdéket, akiket a to-
rékenység jellemez. Ez a konkltizié azonban tjabb nehézséggel
szembesit benniinket. Hogyan kell értelmezniink a v. 4-et? ,Aki
tehat olyan jelentéktelenné lesz (tapeindszei heauton), mint ez a
kisgyermek, az a legnagyobb a mennyek orszagaban.” A toré-
kenység valasztandd magatartasforma, kivanatos allapot lenne?
A ko6z6sség valamennyi tagja erre kapna buzditast? De hogyan
lehet a jelentéktelenség és a torékenység, a mikrosz mivolt egy-
szerre védelemre szoruld (vv. 4-10) s ugyanakkor elsajatitando
(vv. 2-3) tulajdonsag?

A mikroi imént emlitett egyértelm(i azonositasa mellett lan-
dzsat tord értelmezésekkel szemben Marguerat® javaslata tinik
meggy6zObbnek. Ugy véli, hogy a mikroi identitasat illetd bi-
zonytalansag az elbeszél6 narrativ stratégidjanak az ereddje. A
narrator nem definialja, kik alkotjak a mikroi széval jel6lt csopor-
tot. Csak azt teszi egyértelmiivé, hogy torékenység jellemzi Sket.
De a , kicsinyek”-kel szemben 4ll6 csoportot sem azonositja: nem
utal sem irdstuddkra, sem profétakra, sem vénekre. S azt sem
lehet eldonteni, vajon a beszéd a , kicsik”-hez vagy a ,nagyok”-
hoz szol-e. Ez annal is inkabb zavarba ejt6, mivel a Mt elbeszé-
16je rendszerint egyértelmiivé teszi a Mk-bol atvett hagyomany-
anyag fehér foltjaibdl addédé ambiguitast. Kovetkezésképpen,
szOgezile Marguerat, a Mt 18-at jellemz6 bizonytalansag tudatos
dontés ereddje kell hogy legyen. Mi a célja a narratornak ezzel a
stratégidval? E bizonytalansag révén az elbeszél6 arra készteti az
olvasot, vegye fontolora, neki milyen szerep jut a kozdsségen be-
lil: a , kicsik” vagy a ,,nagyok” csoportjahoz tartozik-e? Azaltal,
hogy nem definialja a két csoportot, kérdéseket hoz a felszinre,
és mintegy vitat provokal az olvasdk korében.

18 Illetve azoknak a helyi egyhazaknak, amelyeket szem el6tt tartva az evangé-
lista format adott a hagyomanybol 6rokolt anyagnak, és sajat tapasztalatai-
nak a fényéban tjragondolta a Krisztusban hivé tanitvany helyzetét. Ugyan-
ez a helyzet a 10,42-ben is.

19 Marguerat, D.: Mise en discours et mise en récit en Matthieu 18, in Clivaz,
C. (szerk.): Ecritures et réécritures: La reprise interprétative des traditions fondat-
rices par la littérature biblique et extra-biblique, Cinquieme colloque international
du RRENAB, Universités de Geneve et Lausanne, 10-12 juin 2010, BETL 248,
Leuven — Paris — Walpole, MA 2012, 306 [299-318].



REJTEK ES RAGYOGAS 13

Az elveszett baranyrol szolo példabeszéd (18,12skk) értel-
mezéséhez szamos tanulsaggal szolgalhat, ha dsszevetjiik a Lu-
kacsnal (15,4-7) talalhato parabolaval. Mig a Lk a ratalalas oro-
mét hangsulyozza, addig a Mt-ban olvashato valtozat azt, hogy
a megtalalas csak lehetség. Ugyanakkor azonban a Mt Jézusa
a keresést is hangsulyozza. A parabola beszédmoddja az Oszo-
vetségben jaratos olvasé szamara Jézus identitasardl is vall. Az
evangélista szamdra Jézus mint Izrael pasztor-messiasa all el6t-
tink.” A példabeszéd zarszava is egészen mas tavlatot nyit. Ma-
ténal itt sem az 6rom kap hangstlyt, hanem Isten akarata. A Lk
15 egésze az elveszettség négy példajat szemlélteti. Ezzel szem-
ben a Mt-ban taldlhat6 parabola az ,eltévedt” (planéthé) testvér
alakjat allitja a figyelem fokuszaba (v. 12), akinek a sorsa azon-
ban elsésorban nem mint hiba, hanem mint térékenység értel-
mezddik.

Kilon figyelmet érdemel a vv. 15skk-ben olvashato fegyel-
mi szabaly. Mar a formakritika és a redakcidtorténet is felhivta
a figyelmet arra, hogy ezek a versek nemcsak a kozvetlen kon-
textusba illeszkednek tigyetleniil, hanem heterogén hagyomany-
anyagot is tartalmaznak. A ,testvér”-rel szembeni eljarasmod
minden lépését a személyesség jellemzi, mutat ra Marguerat.”! A
szakaszban megfogalmaz6dé rendelkezés szerint az elsé kisérlet
a kapcsolat rendezésére két személy kozott kell hogy torténjék,
de a harmadik kisérlet utan is nyomatékositja: ,legyen szdmod-
ra”. A 18,8sk arra figyelmezteti az ekklészia tagjait, hogy rendki-
viil sulyos vétek elbukasra vezetni a gyenge testvért. Ebben az
esetben is az 6nnon artatlansag vizsgalatanak meg kell el6znie
a testvér artatlansaganak a vizsgalatat. A v. 18-ban megnyilo
eszkatologikus tavlat az utolso sz6 a megbocsatas visszautasita-
saval szemben. A Lk-ban is taldlunk hasonlo, a kozosség rendjét
szabalyozo intést: ,Ha vétkezik ellened testvéred, figyelmeztesd,
és ha megbanja, bocsass meg neki! ” (17,3). Ehhez képest a Mt
18,15 sokkal egyértelmtibben alludal a Lev 19,17-re, ami viszont
a Levitdk konyvében a f6parancs masodik felét, a felebarat szerete-
tére vonatkozo parancsot el6zi meg (Lev 19,17-18).2 A Mt-nak a
kozosség fegyelmét szabalyozd intése nem all tarstalanul a kora-
beli judaizmus vilagaban. A figyelmeztetés, feddés és megrovas
mint a szeretet megnyilvanulasa megjelenik Qumranhoz kothe-
t6 szovegekben éppugy, mint az alkalmasint farizeusi korokhoz
kapcsolddo A tizenkét patridrcha testamentumdban.

Vitathatatlan, a Mt-ban a masik harom evangéliumhoz ké-
pest Péter kiemelt fontossagu szerepld. Jézussal folytatott par-
beszédének a feliitése (v. 21) jol mutatja, miként alakitja at Maté

20 2,6;9,36; 15,24; 10,6.

21 Marguerat, i. m. 308.

22 Az elenkhd, ,,megfeddeni”, , megréni” ige hasznalata teremt kapcsolodasi
pontot (Lev 19,17 LXX).

23 Pl:1QS 5,24-6,1; CD 9,2-8; TestGad 4,1-3.
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forrasat, a Q logionjat (Lk 17,4). Mig a Lk-ban Jézus intd szava-
val tanitvanyaihoz fordul, addig a Mt egy Péterrel folytatott di-
alogust szceniroz. Ez anndl is inkabb meglepd, mutatnak ra a
kommentarok, mivel ezt a szoveghelyet leszamitva az evangé-
lium nagy beszédeiben Péter sohasem szolal meg. Rendszerint
a tanitvanyok szolnak kozbe.* A parabola egy olyan szerepl6t
léptet szinre, akinek éridsi adossagot engedtek el.> Péter kérdé-
se a sértett allaspontjat kivanja érvényesiteni. Jézus példazatba
szOtt valasza viszont arra kényszeriti, hogy néz&pontot valtson.
Annak a szempontjabdl kell értelmeznie az elbeszélteket, akinek
elengedték adossagat.

Az evangélium szerkezete, mondja Marguerat,® a Mt teold-
giai mélystrukttrajanak a konkretizacidja. Jézus akkor mondja
ezt a beszédet a tanitvényoknak amikor Jeruzsalembe, szenve-
dése és halala felé tart. A passio Krisztusa arra tanitja 6véit, ho-
gyan Val]anak hozzé hasonléva. Igy az evangélium olvaséja nem
pusztan imperativuszokkal szembesiil, hanem annak parancsait
hallja, aki a torékenység végs6 formajat vette magara.”

Nemcsak a misszid alanyat, targyat, iranyat illetéen marad
bizonytalansdgban az olvasd, hanem az egyhazi kozosség bel-
s6 struktardjat és miikodésének a dinamizmusat illetéen sem
kap egyértelmii eligazitast. Kétségtelen, hogy a hegyi beszéd
(Mt 5-7) a Mt Jézusanak, kovetkezésképpen az evangélistanak
is programadd beszéde.” Ezeknek az emlékezetes szavaknak a
szOttesében is szamos fesziiltséggel szembesiiliink. A kommen-
tarok rendszerint az indicativus-imperativus, a gondviselés és az
emberi kezdeményezés, a meghallani és a megtenni fesziiltségét
hangstlyozzak, vagy a ,régieknek” adott Tora és a Jézus altal
megfogalmazott 4j torvény szembenallasat htizzak ala.

A beszéd kezdetén paradoxonokkal sorjazé makarizmusokat,
boldogsag-mondasokat talalunk. De nemcsak a boldogsagok
pontos tartalméanak az értelmezése teszi probara a szakasz értel-
mez04it. Hans-Dieter Betz? mutatott rd4, hogy az 5,3-12 szakasz
ujra meg Ujra arra készteti az olvasot, hogy tekintete az ég és a
fold kozott cikazzék. A makarizmusok utan ugyan valtozik a be-

24 13,10.36; 24,3 lasd tovabb: 14,15; 15,12.23.33; 17,10.19; 19,10.25; 21,20.

25 Egy napszamos bérét alapul véve a tizezer talentum mintegy 250000 év
munkajat jelenti. Josephus (Zsidd régiségek 17,318-320) szerint Nagy Herddes
harom 6rokosének éves jovedelme 900 talentum volt.

26 Marguerat, i. m. 315.

27 V6. Marguerat, D.: Indicatif du salut et impératif éthique chez Matthieu: Une
alternative?, in Senior, D. (szerk.): The Gospel of Matthew at the Crossroads of
Early Christianity, BETL 243, 2011, 241-261.

28 Talan sziikségtelen is mondanunk, hogy a hegyi beszéd értelmezésének
konyvtarnyi irodalma beldthatatlan. Magyarul lasd Kdkai Nagy Viktor mér-
tékado monografidjat: Hegyi beszéd — A hegyi beszéd értelmezése a nagyobb igaz-
sdg tiikrében, Budapest, 2007.

29 Betz, H. D.: The Sermon on the Mount. A Commentary on the Sermon on the
Mount, including the Sermon on the Plain (Matthew 5,3 — 7,27 and Luke 6,20-49),
Minneapolis MN 1995, 155.
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széd targya, de az imént kitapintott fesziiltség a kovetkez6 sza-
kaszban is jelen van. A vv. 11sk a hivé Isten el6tti helyzetét ha-
tarozza meg, a vv. 13sk viszont e vilagi statuszat deklaralja. Mig
az el6bbi versek a mennyekben vard nagy jutalomra iranyitjak
Jézus hallgatoinak a figyelmét, addig az utodbbiak a f6ldon rajuk
vard feladatokra fokuszalnak. A két egység (vv. 2-13, valamint
a vv. 13-16) programkeént illeszkedik. A tobbes szam masodik
személyben megfogalmazott jézusi logionok Betz® olvasatdban a
meghivasjelenetekben is megfogalmazott igéretekre, feladatokra
emlékeztetve nyilvanvalova teszik, hogy a megszdlitottak szere-
pe és feladata nem 6nnon taldlékonysaguk ereddje, hanem ma-
ganak Jézusnak a szavai altal kijelolt program és tavlat. A v. 13
a hallgatdsag statuszat definialja, a vv. 14skk pedig feladatkorét
jeloli ki. A tobbes szam masodik személy arra is ra akarja nyitni a
Mt olvasdinak a szemét, hogy szerepiik és feladatuk betdltése és
valdra valtasa Jézus tanitvanyainak mint kdzosségnek a feladata.

Van néhany részlet a Mt 5,13-16 szakaszban, ami tarstalanna
teszi ezeket a logionokat az evangéliumokban olvashatd, a tanit-
vanyok szamara megbizatast kijel6lé epizddok soraban.’ Az itt
megszolitottak csoportjat nem jeldli kiilon apellativum. Ez annal
is inkabb figyelemre mélto, mivel masutt a Mt-ban az ekklészia
(16,18; 18,17) az evangélista célkozdsségére, feltételezett olva-
soinak korére, Maté egyhazara, helyi egyhdzaira utal. Jéllehet
az evangéliumban szamos példat talalunk arra, hogy az evan-
gélista Krisztus kovetdinek identitasat a zsinagdgaval szemben
korvonalazza,® a hegyi beszédben nem talaljuk az ekklészia és
a judaizmus fesziiltségét. S amikor feltinik a sziinagogé (6,2.5),
nem outsiderek vilagat sejteti, hanem éppen azt a teret, ahol a
kozosség tagjai is talalkoznak, ahol Torvény szerinti életiik val-
1asi dimenzioja kifejezésre jut (v0. 23,6.34). Az is elgondolkodta-
to, folytatja érvelését Betz, hogy a hegyi beszéd kontextusaban
semmiféle keresztény ritusra nem talalunk utalast; s6t, sem az
,evangélium” sz6, sem a tanitvanysag vagy a hit fogalma nem
kertil széba. Ehelyett a vv. 13-16 szakaszban a judaizmus ha-
gyomanyos metafordival talalkozunk. Ezek a versek alkalmasint
azt az iddszakot — vélhetbleg az evangélistat megel6z6 hagyo-
manyt — tiikrozik, amikor Jézus szavainak cimzettjei az els6 sza-
zadi judaiszmosz® részeként hallgattdk a Mester szavait. Igy ezek
a logionok a 10,5-8 utasitasaival rokonithatdk, és tavol vannak a
matéi egyhaz azon dnértelmezésétdl, amelynek egyik leginkabb
szembeszoké tandja a 28,18-20.

A koz0sség a f6ldon €l, és halad a makarizmusok — a szegény-
ség és a gazdagsag (v. 3), a halal és az élet (v. 4), a szelidség és

30 H.D.Betz, 155. V6. Mk 1,17; 2,14-17; Lk 5,4-7.

31 Vo6.: Mt 10,5-42; 28,18-20; Mk 16,15-18; Lk 24,46-49; |n 20,21-23; 21,1-23.

32 4,23;9,35;10,17;12,9; 13,54.

33 A fogalom Osszetett voltarol lasd Simon T. L.: Nem csak Isten evangéliumidt,
Pannonhalma, 2009, 134-145.
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az arrogancia (v. 5), az igazsag és az igazsagtalansag (v. 6), a ko-
nyortelenség és az irgalom (v. 7), a tisztasag és a tisztatalansag,
a habort és a béke (v. 8), az tildoztetés és a mennyei jutalom (vv.
10skk) — altal kijelSlt titon.

A hegyi beszéd elején talalhaté makarizmusok szerkezetének
az értelmezését illetéen megfontolando javaslattal allt el6 nemré-
giben Michel Gourgues.* Megkérddjelezi azt a sokak 4ltal elfo-
gadott allaspontot, mely szerint az els6 nyolc boldogsagmondas
két jol elkiilonithet6 strofara bonthatd (5,3-6, illetve 5,7-10): az
els6 a hivé életének vertikalis dimenzidjara, az Istennel vald kap-
csolatra fokuszal, a masodik pedig a horizontalisra figyel, a fele-
barathoz valé viszonyt taglalja. Gourgues szerint viszont a sirok-
ra, az igazsagért {ildozést szenveddkre, valamint a Jézus miatt
gyalazatot €s ildozést szenvedbkre vonatkozd makarizmusok™
kiilon csoportot alkotnak, ugyanis nem sorolhatok az imént em-
litett két kategodria egyikébe sem. Ami pedig az els6, a negyedik
és a hatodik makarizmust illeti, az Istennel valé kapcsolat dina-
mizmusanak a rajzolatat kapjuk. A v. 3. hatarozdja — , 1élekben”
- a szegénységet az Istenre utaltsag kezdetévé avatja. Az igazsag
fogalmanak 0szovetségi hattere, illetve maganak Maténak a szo-
hasznalata viszont azt teszi nyilvanvalova, hogy az igazsag éhe
és szomja (v. 6) nem lehet merében lelki-érzelmi diszponaltsag,
hanem sziikség van arra, hogy konkrét élethelyzetekben latha-
tova valjék. A szivbéli tisztasag (v. 8) hangsulyozasa viszont az
OszOvetségi profétai hagyomany sodraba allva akadalyt gordit a
tisztasag fogalmanak mer&ben ritudlis értelmezésének az ttjaba.
Hasonlo lendiiletet fedezhetiink fel, mondja Gourgues, a harma-
dik, az 6todik és a hetedik makarizmusban. Ezekben a felebarat-
tal vald kapcsolat atalakuldsanak a kiteljesedését rajzolja elénk
a Mt Jézusa. Az er8szakrol valo lemondast, a szelidséget (v. 5)
meghaladja a megbocsatasra valo készség, az irgalmassag (v. 7).
De mindkettét feliilmtlja az ellenség szeretetével rokonithatd
cselekvd magatartas, a békét teremtdk attittidje (v. 9).

A hegyi beszédben leirt valamennyi élethelyzet, mondja
Betz,* a tanitvanyokat probatételek, gondok és nehéz valaszta-
sok kozott abrazolja. Itt kell keresniiik ,,az 6 orszagat és igazsa-
gat” (6,33). Az evangélista realizmusa a tanitvany kudarcanak
a lehetOségével is szamot vet, hiszen ra is leselkedik a veszély,
hogy a ,,bolond (mdrosz) ember” (7,26) modjara cselekszik, és az
izét vesztett (moraind) sdhoz (5,13) valik hasonlova.

A tanitvany nemcsak felszdlitast kap arra, hogy a ,,fold séja”
és a ,vilag vilagossaga” legyen, hanem igéretet is: amennyi-
ben az igazak utjat jarja, ,ragyog, mint a nap” Atyja orszagaban
(13,43). Eppen ezért meghokkentd, hogy maga a hegyi beszéd

34 Sur larticulation des béatitudes matthéennes (Mt 5,3-12): une proposition,
NTS 44 (1998) 340-356.

35 Vv.4.10.11sk.

36 Betz, i. m. 158.
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az igaz élet begyakorlasanak harom alapvetd teriiletérdl szolva
(6,1-18) haromszor is hangstlyozza, hogy mindebben keriilni
kell a feltlinni vagyas kisértését, az emberektdl kapott elisme-
rést. Az alamizsnalkoddsnak és az imadsagnak ,rejtekben” kell
torténnie, és bojtolni is ,titokban” kell, egyediil az Orokkévald
tekintete el6tt. A kozelmultban Carolyn Osiek” tanulsagos elem-
zésben mutatott rd arra, hogy a tameion (illetve a latin megfelelGje
a cubiculum), ahova a tanitvanynak az imadsag idejére vissza kell
vonulnia, nem a palesztinai falvak épitési gyakorlatat tiikrozi,
hanem az els6 szazad utolsé harmadanak varosi kontextusat. A
Mt 6,6-ban talalhato tameion jelentésére a cubiculum szé latin szo-
vegekben talalhato el6fordulasai vetnek fényt, mondja Osiek. A
Maté altal haszndlt sz6 nem a privatszférara utal, hanem a bizal-
mas taldlkozasok terét jeloli. A rejté6zkodésnek és a ragyogasnak
ez a fesziilt jatéka azonban nemcsak a tanitvany sorsat jellemzi,
hanem az Emberfia alakjat is, aki az ég felh6in jon el hatalommal
és dics6séggel, hogy itélkezzék a népeken, de az itéletkor éppen
azt nyilatkoztatja ki, hogy minden ember életében jelen volt: ész-
revétleniil s a legkisebbekkel azonosulva (25,31-46).

A Mt-t Jézus igérete zarja:*® , veletek vagyok mindennap a vi-
lag végezetéig”. A zaradék rimhivo szavat az 1,23-ban talaljuk,
ahol a sziiletendé Messias nevét tarja fel az elbeszéld: ,, Imma-
nuelnek fognak nevezni, ami azt jelenti: »Veliink az Isten«”. A
Mt utolso fejezetében az angyal igérete (28,7) és Jézus parancsa
(28,10) egyarant az utolso jelenetet, a Mt altal elbeszélt egyetlen
huisvéti jelenést késziti el6. A Tizeneggyel valo talalkozas helye,
a hegy az evangéliumban szimbolikus erével feltoltédo részlet.
A tanitvanyok kételkedését jelols ige csak kétszer fordul eld az
Ujszdvetségben (Mt 28,17; 14,31). A kételkedés hangstlyozasa
része a tanitvanyok Maté-féle dbrazoldsanak, amelyben a mar-
ki értetlenséggel szemben a kicsinyhitiség kap hangsulyt. Az
evangélium Jézusnak Izraelhez szolo kiildetését foglalja Gssze
azzal, hogy ,tanit” (4,23; 9,35; 11,1; 13,54), illetve Térat magya-
razo beszédeit sorolja a tanitas fogalma ala (5,2; 7,28.29). A ,vi-
lag végezeté”-re torténd utalas, ugy tlinik, Mt szamara kedves
szofordulat.” De mig a konkoly és a halé példazatdban az id6k
végének horizontja tiirelemre inti a tanitvanyokat, addig a zara-
dék arra emlékezteti 6ket, hogy az Egyhaz ideje nem pusztan td-
roképességiik probdjat jelenti. A , minden nép”-re vald utalas Mt

37 When You Pray, Go into Your fameion (Matthew 6,6): But Why?, CBQ 71
(2009) 723-740.

38 A Mt 28,1620 misszios parancsként valo értelmezése viszonylag késdi, a
16. szazadra datalhato. E perikopa majdnem minden szavanak értelmezé-
sét vita Ovezi. J0l szemlélteti a burjanzo szakirodalmat Joachim Lange 1973-
ban megjelent 573 oldalas monografiaja: Das Erscheinen des Auferstandenen
im Evangelium nach Matthius: Eine traditions- und redaktionsgeschichtliche
Untersuchung zu Mt 28,16-20, Wiirzburg. )

39 Mt 13,39.40.49; 24,3; 28,20. Ezenkiviil csak egyszer talaljuk meg az Ujszovet-
ségben: Zsid 9,26.
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nyitanyaval (1,1-17) alkot inkluiziot: keretez6 ismétlésként fogja
kozre az evangélium egészét.

Elgondolkodtato, hogy a tanitvanyok mennyire eszkoztele-
niil allnak az el6tt a feladat el6tt, amellyel a feltdimadt Krisztus
megbizza Sket. Maté nem beszél jelekrdl, melyek a tanitvanyok
igehirdetését fogjak kisérni (v6. Mk 16,17sk). De a Lélekrdl is
hallgat, aki Lukacs masodik kotetében Jézus mive folytatasaban
a tanitvanyok lépteit iranyitja. Arra is ramutatnak a kommen-
tarok, hogy nemcsak a tizenegy apostolnak kell szembenéznie
a végtelenre taruld jovével egyediil Jézus jelenlétében bizva.
Maté hangsulyozza, az evangéliumot zar6 igéret minden kor
valamennyi tanitvanyat a nazareti Jézus alakjahoz koti. Az igé-
ret visszatekint az ekklészia egyetlen Mesterére, akinek tanitasat
Maté meggy6z&dése szerint ez az evangélium® tartalmazza. Al-
kalmasint ezért keriili az evanggélista itt a krisztoldgiai tituluso-
kat. A fészereplé nem Emberfiaként, nem Kiirioszként, nem Is-
ten Fiaként all el6ttiink, jollehet a kozvetlen szovegkornyezetben
- ,minden hatalom a mennyben és a f6ldén” és ,minden nép”
nyomatékositasaval, illetve a triadikus keresztségi formula emli-
tésével —jol tilnének ezek a fenségcimek.

A tanitvanyok kiildetését, kozosségiiket, életiik alapszerkeze-
tét és tavlatat egyarant fesziiltség és bizonytalansag jellemzi. De
a Mt-ban nemcsak a tanitvany életének erdterét jarja at fesziilt-
ség és kétértelmiiség, hanem Maté teoldgiai reflexidjat és etika-
jat is. Az ambiguitasnak és az ambivalencidnak szamos példaja
azonban nem az evangélista hitbéli bizonytalansaganak vagy re-
lativizmusanak a jele, hanem éppen hite szakitdszilardsaganak a
tantja. Amikor meggy6z6dését narrativaba oltozteti, mindvégig
az Orokkévalo jelenlétére figyel, és ezt a jelenlétet a Nazareti Jé-
zus alakjaban és sorsaban ismeri fel végérvényesen. Ez a felisme-
rés pedig ,,az idének meg az id6tlennek / Metszépontjat” (T. S.
Eliot) sejteti meg Matéval. A Romai Birodalom peremvidékének
hétkdznapjai megnyilnak a végtelenre.

40 A Mk 13,10-ben, a végs6 id6k apokaliptikus szinekkel megfestett tabldjaban
olvassuk Jézus kovetkezd szavait: , ElI6bb azonban minden nemzet szama-
ra hirdetni kell az evangéliumot.” Ehhez hasonlé mondat hangzik el Jézus
ajkan Betaniaban a lepras Simon hazaban. Egy asszony nardussal megkeni
Jézus fejét. Az asztaltarsasdgban tobben bosszankodnak, minek ez a pazar-
las. Jézus valasza az asszony gesztusat az evangélium hirdetéséhez kapcsol-
ja: ,Bizony, mondom nektek: az egész vildgon, ahol csak hirdetni fogjak az
evangéliumot, elbeszélik majd azt is, amit 6 tett, az & emlékezetére” (14,9).
Mindkét perikdpanak, evangéliumi szakasznak megvan a parhuzamos val-
tozata a Mt-ban (24,10, illetve 26,13). Maté azonban nem egyszertien bema-
solja forrasanak szovegét. Mindkét mondatba egy mutaté névmast illeszt:
Az Orszagnak ezt az evangéliumat pedig hirdetni fogjék az egész vilagon”
(24,10). Igy ad hangot annak a meggy6zddésének, hogy konyve tartalmazza
mindazt, amit Jézus tanitasabdl, az Isten orszagardl szold 6romhirbdl meg
kell tanitani minden népnek (28,19sk). Mig a Mk-ban a hangsuly az 6romhir
tartalman van, a Mt-ban a megirt evangélium all a figyelem fokuszaban.
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A Nazéreti Jézus személye koriil kialakulé mozgalom egyi-
ke volt az 1. szazadi zsidé megujulasi mozgalmaknak. A Jézus
halalat kovet6 évtizedekben azonban a foltamadas hitébdl erét
meritd tanitvanyok szama rohamosan novekszik, s a Rémai Biro-
dalomban szamottevd zsido diaszpdra nyomvonalat kdvetve lat-
vanyosan terjed. A messianizmusbol sarjadd krisztoldgia pedig
hamarosan olyan teologiai reflexiét eredményez, amely a zsido6
monoteizmus szamara elfogadhatatlan, s igy a Jézus istenségébe
vetett hit sziikségképpen szakadashoz vezet. A zsidoésagon be-
liili keresztény kisebbség traumakeént éli meg az egyes helyi zsi-
nagogakbol vald kirekesztést, s mikozben identitasat keresi, két-
frontos kiizdelmet kell vivnia. Egyfeldl, éppen mivel vallja, hogy
Jézus személyében Izrael messidsi reményei beteljesedtek, olyan
nyelvezet hasznalatara kényszertil, amely a zsid6 haboru (Kr. u.
66-70) utan allanddan a forraspont kdzelében mozgo, Roémaval
szembeni politikai fesziiltség ellenére Jézust nemcsak Izrael ki-
ralyanak, a David-dinasztia 6rokosének tekinti, hanem egyete-
mes hatalom birtokosanak is tartja (Mt 28,16-20). Masfeldl, az
evangéliumokat olvasva nem szabad szem eldl téveszteniink azt
sem, hogy nemcsak Jézus életének jelentds eseményeirdl adnak
szamot, hanem benniik a megirasukig eltelt évtizedek hitbéli ta-
pasztalata is hangot kap: kétszolamu szovegek. Azért fonddik
Ossze benniik a mult és a jelen, mert — szerzdik hite szerint — a
Palesztina ttjait jaré vandortanitoé rabbi, a Nazdreti Jézus, akit
Pontius Pilatus alatt Jeruzsalemben keresztre feszitettek, nem
mas, mint az Egyhdazban jelenlevé megdicséiilt Ur.



