A REGULA OSVENYEN

Szent Benedek Reguldja és a Regula Magistri

Bar a Regula Magistrinek (a tovab-
biakban: RM) nevezett irds annyira ismert volt, hogy fennmaradt
az Aniani Szent Benedek (megh. 821), a Karoling-kor szerzetesre-
formatora altal dsszeallitott Codex Regularumban is, és egy barokk
kiadas nyoman a Migne-sorozat is megjelentette (PL 103, 339-64),
a bencés rendtorténetirok mégsem forditottak nagyobb figyelmet
erre a miire, s ugy tekintettek ra, mint a benedeki Requla (a tovab-
biakban: RB) egy korai bdvitésére, mintegy kommentarjara. Hogy
a két regula fligg egymastdl, az az elsé pillanatban latszik. De az-
zal, hogy melyik volt a korabbi, melyik meritett a masikbdl, nem
foglalkoztak. Minden téren nyilvanvalénak tekintették a benedeki
Regula elséségét.

Az elsOségi vita torténetét tobb szerzd probalta dsszefoglal-
ni, mintegy bevezetdiil sajat alldspontjahoz, de senki sem olyan
modszeresen, mint Berndt Jaspert (1944-).! Jaspert, marburgi
evangélikus pasztor és egyhaztorténész, egész életét a szerzetes-

ség eszméjének szentelte, protestans létére is. A Regula Benedicti
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Studia sorozat szerkeszt&je, tobb ilyen targytu kongresszus szer-
vezdje volt.

A kutatds torténetében mérfoldkének szamitott Basilius
Steidle (1903-1982), beuroni bencés munkassaga. Steidle 1953—
1968 kozott a romai Sant Anselmo egyetemen volt a szerzetes-
ség torténetének professzora, és a Regula kapcsan szamos tanul-
manya jelent meg. 1952-ben német forditasban adta ki a Reguldt,
nagyon tartalmas magyarazatokkal, exkurzusokkal, de itt még
a Magister-kérdést nem érinti. 1959-ben azonban az 6 szerkesz-
tésében jelenik meg a Studia Anselmiana sorozatnak az a kotete,
melynek témadja a RM és a RB viszonya. 1962-ben tijra kiadta a Re-
guldt, parhuzamos latin-német szoveggel, s ez, kissé atdolgozva,
késébb még tobbszor is megjelent. Itt a bevezetoben mar béven
foglalkozik a Magister-kérdéssel. Nem szol a kutatds torténeté-
r6l, minden kiilon bizonyitas nélkiil elfogadja a RM els6bbségét,
de alaposan ismerteti e fiiggdség mellett is Benedek onallosagat.

A Kkét reguldban a f6 téma — szerinte — az apat szerepe. Ugy
latja: mind a Magister, mind pedig Benedek hasonldéan gondol-
kodik, csak arnyalatnyi kiilonbségek vannak koztiik. Az apat ta-
nitod és pasztor a monostoraban, ahogy a piispok az egyhdzme-
gyéjében. Benedek apatja azonban ezen tul ,Hausvater” is, a haz
atyja, aki szerzetesei testi sziikségleteirdl is gondoskodik. Steidle
itt a sorok kozott finoman polemizal Ildefons Herwegen (1874-
1946) felfogdasaval, aki Benedek ,rémai” vonasait hangsulyozta,
a szerzetesség modelljét a rdmai csaladban latta. Ilyen ,, romai”
vonasok alig vannak a Reguldban. Steidle néhany tanulmanya-
ban inkabb a Lérins-szigeti szerzetesség hatasara gyanakszik.
Késabb e tézis kissé hattérbe szorult, f6ként azért, mert a 1érins-i
szerzetességbdl nem maradt fenn regula, am a Benedekre gyako-
rolt befolyasuk kérdése azdta is nyitott.

A haboru alatt a kutatas kissé megakadt, aztan tovabb folyt.
Adalbert de Vogiié (1924-2011) a francia Pierre-Qui-Vire apat-
sag szerzetese, majd apatja, 1964-65-ben harom kotetben tudos
apparatussal kiadta a RM-t. Ett6l kezdve de Vogiié e kozépkor
eleji iré csaknem elfogult rajongdjaként a Magister-kutatas ve-
zéralakjava valt. La Communauté et I'abbé dans la Regle de Saint
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Benoit (1963) cimii nagy monografidjaban mar béven kiaknazza a
RM-t mint a RB forrasat. Tobb kisebb-nagyobb tanulmany utan
elkésziti a RM kritikai szovegkiadasat a Sources chrétiennes cimti
sorozatban, majd kiadja a RB-t is.

OdaHagemeyer, herstellei bencésnévér 1977-ben kozliaz Erbe
und Auftrag 53. évfolyamaban Die Entstehung der Regel Benedikts
und ihre Geschichte cim(i tanulmanyat. [rasaban (amely egy els-
adas kozlése) a kutatas részleteire nem tér ki, csak az eredményt
foglalja 0ssze, és 6 mar teljes mértékben elfogadja a RM els6sé-
gét. Ez a meggy6z8dés az 1970-es években altalanos lett. A folyo-
iratokban megjelend tanulmanyok mar mint ténnyel szamolnak
vele. A vita igy véget ért az Uj tézis gy6zelmével. Az 1j felfogas
nem csokkenti Benedek jelentéségét, hanem megerdsiti. Most
latjuk tisztdbban, miben all a nagy szintézis, amit Benedek lét-
rehozott kelet és nyugat szerzetesi életében, és miért lett épp 6 a
nyugati szerzetesség atyjava.

A RM keletkezési korat meg tudjuk becsiilni: régi kéziratainak
paleografiai képe az 5. szazad végére, a 6. szazad elejére utal. Ke-
letkezésének helyét is sejtjitk mar, ma csak két helyszinre gondol-
nak a kutatok: Italiara és Dél-Galliara. A RM szerz6jének szemé-
lyét ma mar név szerint senki sem keresi. Ha az Imitatio Christi
szerzOjét sok szazados vita utan sem tudjuk pontosan megnevez-
ni, s beérjiik annyival, hogy a kdnyv a devotio moderna korébe tar-
tozik, akkor itt sem kell kiilonds szorgalommal keresni a szerz6t.

A RM forrasai koziil elsé helyen all a Szentirds. Ez mindkét
regulaban a legfontosabb. Nincs is nagy kiilonbség ezen a téren
a ketté kozott. A regula gy értelmezi 6nmagat, mint a Krisz-
tus-evangélium kivonata, foglalata. Mivel azonban a szentatyak
szerint az egész Oszovetség is Krisztusrél beszél, a szerzék ezt
is épptigy bevonjak regulajukba, mint az Ujszovetséget. Mind-
két regula azt tartja, hogy az apatnak nagyon jol kell ismernie
a Szentirast: ,Jartas legyen az isteni torvényben, hogy tudja és
legyen is honnan el6hoznia Gjakat és régieket” (RB 64,9, vo. Mt
13,52; és RM 15,35).

Mindkét szerzének vannak elényben részesitett szentirasi

konyvei, ezek tobbnyire azonosak. A zsoltarokat mindketten so-
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kat idézik, de ezeket minden testvér tudta konyv nélkiil. Az Uj-
szOvetségbdl Maté evangéliuma szerepel mindkett6nél kiemel-
ten, abbdl is a hegyi beszéd. Erkolcsi tanitasaval ez allt kozel a
szerzetesélethez.

Az Okeresztény irodalombdl, a szentatyakbol is elég sok az
idézet, ez részben kozos, masfeldl itt vannak szembet(ing elté-
rések is. Benedeknél felt(ing, hogy Agostont alaposabban hasz-
nalja, f6ként a masodik apatfejezetben (RB 64), ez fiiggetlen a
RM-t6l. Jeromost szerzetesironak tekintették, tobbszor idézik, hi-
vatkoznak ra, a RM név szerint is emliti. A Pachomius-féle szer-
zetességgel és annak irdsaival: Pachomius Reguldjaval, Vitdjaval
és Orsiesi buzditd beszédével sok kapcsolata van a Magisternek.

Az egyiptomi szerzetesek Apophthegmdit — még inkabb a Vitae
patrum kis mondasait — mindketten ismerik és hasznaljak. Vazul
Reguldja a Magisternél kevésbé hangstilyosan van jelen, mint Be-
nedeknél, aki név szerint is ajanlja az utolso fejezetben. Benedek
ismeri Arles-i Cézar irasait is, a Magister kevésbé. A névtelen
regulak koziil mindketten a Regulae quattuor patrum-ot hasznal-
jak legtobbszor, az E kdédex elején ezek le is vannak masolva a
maguk egészében. De a szerzetesirok koziil mindkettdjiiknél
Cassianus két ide vonatkozd muve, az Instituta és a Collationes
szerepel legtobbet. Benedek dket is ajanlja, a szerzé megnevezé-
se nélkiil, olvasmanynak.

Profan irasokra hivatkozni ebben a korban még nem volt
szokas, ez majd a Karoling-reneszansszal jon, amikor divatossa
valik Horatiust, Vergiliust, Tacitust, Cicer6t idézni. Par kozmon-
dasszerti mondat azonban a RM-ban is, a RB-ben is akad, igy a
Terentiustdl szarmazd Ne quid nimis (RB 64,12 és RM 27,25), de
ezt mar Jeromos is kozmondasként idézi, tOle vehették at.

Lattuk, hogy a szavak elég nagy mértékben azonosak a RB-ben
és a RM-ben, bar nem jelentéktelen kiilonbségekre is ramuthatunk.
Ezen tdl sok a megegyezés a szerzetesi szokasokat illetéen is.
»Szerzetes-régiségtanban” a RM sok értékes felvilagositast ad
olyan kérdésekrdl, amelyekrdl a RB sziikszavtisdga miatt nem volt
tudomasunk. Ilyen példaul a mindennapi aldozas — szentmise nél-

kiil - a monostorban, vagy a zsoltarok sz6l6 el6éadasmodja.
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A két monostor, melyet a Regula szem el6tt tart, erésen kiilon-
b6z6 lehetett. A Magister monostora viszonylag kicsi: két dekasz,
ehhez két-két praepositus, a dekaszonokon kiviili személyek: a két
oreg kapus, az apat, a hazgondnok, mintegy huszonnyolc {6. El-
fértek egy haloteremben — a két kapus nem is ott aludt, s azok
sem, akik a vendégekre feliigyeltek —, bar egy tovabbi dekasz fel-
allitasara a Magister is gondol. Benedeknél viszont akar egy ma-
sodik haldteremre is sziikség lehet (RB 22,3).

Mintha a Magister monostora jobb moédu lenne. Ezt jelzi a
sokféle lada/szekrény, és nincsenek raszorulva arra, hogy a nagy
mezei munkakat, a sziiretet, az aratast maguk végezzék (vo. RB
48,7). Mintha a RM étkezése is szinesebb és bovebb lenne a be-
nedekinél.

A RM mindent aprélékosan szabalyoz, néha {innepélyessé
tesz egyszerd dolgokat is, maskor mintha aggalyos lenne, vagy
legalabbis kicsinyes. Ez a regula ezért is hosszabb Benedekénél,
nem csupan az apat szajaba adott hosszu beszédek kovetkez-
tében. Az apat a beszédekben kiéli tanitoi szerepét. Az apat és
szerzetesek viszonya erésen mas, mint a RB-ben. A RM monos-
tori szervezete vertikalis: az apat all a csticson és a szerzetesek
voltaképpen csak vele vannak kapcsolatban. Benedeknél ez a
szervezet egyszersmind horizontalis is: a testvérek egymashoz is
kapcsolodnak, kdlcsondsen engedelmeskednek egymasnalk, tisz-
telik és szeretik egymast. Ez f6ként a RB utolso fejezeteibdl tlinik
ki, és épp ezeknek nincs megfelel6je a RM-ben.

A RM-ben az apat a mindenhatd, téle fiigg minden, a legap-
robb dolog is. E16 sem fordul az a gondolat, hogy 6 valamit nem
jol csinal, vagy hogy neki is alazatosnak kellene lenni, neki is sza-
mot kellene adnia Isten el6tt. A RM-t nagyobb mértékben tartja
Istentdl sugalmazottnak, és ez nemcsak a fejezetcimekben mutat-
kozik meg. A szerzetesek mind kiskortiak, nem adhatnak donté
értékd tanacsot, itt a Lélek nem nyilatkoztathat ki a kicsinyeknek
olyat, amit az ,0reg”, az apat nem tudna (v6. RB 3.3). Nagyon
kevés onallosagot ad nekik, példaul a hazgondnoknak.

A RB apatja masféle vonasokat mutat. Ezek féként a masodik

apatfejezetben (RB 64) keriilnek felszinre, amely mar meglehe-
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tésen fiiggetlen a MagistertSl. Benedek itt legtobbszor Agoston
Reguldjara és beszédeire tamaszkodik (lasd példaul: studeat plus
amari quam timeri — , arra torekedjék, hogy inkabb szeressék, mint
féljenek tSle”, vo. Agoston, Reg. 15).

Feltting, hogy a RM-ban mennyire bizalmatlan az apat min-
denkivel szemben, legyenek azok vendégek vagy beteg testvé-
rek. Discretio joval kevesebb van benne, mint Benedekben (v6.
RB 64,16: ,Ne legyen [...] szerfolott gyanakvd”). A RM-ben nem
fordul el6 a discretio sz6 sem, miként a sempecta sz6 és intézmény
sem (vO. RB 27,2-3). Szerzeteseit a szerzé nem tekinti igazaban
érett embereknek. Figyelje 6ket, hogy ki az igazi lelki ember ko-
zottiik, példaul ki tart kiilon bojtot is, ki olvas a szieszta idején, a
szerzetes pedig igyekezzen a legjobb lenni, hogy az apat 6t jeldlje
ki utddjaul. Ez valami 8szintétlen szellemet visz a monostorba:
jonak kell mutatkozni, hiszen figyelnek minket.

A Magister erésen vilagellenes, jobban tigyel, hogy a szerze-
tesei el legyenek kiilonitve a vilagtol. A vilagiak, a laikusok — ezt
a szot hasznalja is, pejorativ értelemben — rosszak. A bérlék csa-
16k, olyasmivel foglalkoznak — féldmiveléssel —, ami nem lelki
munka, bar a szerzetesek az 6 munkajukbdl élnek. Mindjart a
m elején, a Prologusban emlitett harom 1t koziil is az egyik a
pokolba vezet, igy csak a masik kettd jon szamitasba, s a vilagiak
széles utja azonnal kiesik. Ha laikus van jelen a refektériumban,
a regulat ne olvassak, hatha cstfolddna rajta.

Mintha tapasztalat is t6bb lenne a RB mogott. O tud olyan
esetrdl, ahol a vagyonnal is hazacsabitottdk a fiatal szerzetest a
vilagba; tudja, hogy bor nélkiil aligha élnek ma; tudja, hogy a
perjel, praepositus valasztasa bizonyos esetekben zavart hozhat a
monostorban. Gondol arra, hogy mas éghajlat alatt masféle ru-
hakat kell adni a szerzeteseknek, az étkezést is befolyasolhatja
a kiilonb6z6ség. Mintha a Magister is szamolna ezzel, de szavai
kissé teoretikusan hatnak. Még olyan feltételezés is felmeriilt,
hogy nem is igazi hasznalatra késziilt regula az 6vé, hanem csak
egy idealis regulatervezet, utépia. Mindenesetre a RB terjedt el,

valt be évszazadokon keresztil.
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Mindent 6sszevetve a bencéseknek nem kell szégyenkezniiik,
hogy Atyjuk egy mas — korantsem értéktelen — Regulat dolgozott
at, shogy sokat vett 4t bel6le. Amit 6, Benedek alkotott, az forma-
ilag és —ha a mai szempontot is belevissziik — tartalmilag eredeti.
Arany Janosnak sem vetjiik szemére, hogy Ilosvai Selymes Péter
Toldijat olyan jol atdolgozta, vagy Goethe a Faust-mondat.

Steidle hivja fel a figyelmet arra, hogy abban a Medulliban,
melyben Cuthbert Butler apat tr (1858-1934) a maga Regula-ki-
adasa végén Osszefoglalja a benedeki alapelveket, a kb. szaz idé-
zet koziil alig tiz szazalék kozos a RM-vel. A RM kontrasztként
is jobban kidomboritja a RB sajatossagait, masfeldl sok aprobb
targyi tudassal gazdagit.

A bevezetésben emlitettek miatt azonban jo lesz egy kis dva-
tossag a RB és RM viszony targyalasanal. A végs6 sz6 még nincs
kimondva, és talan sohasem lesz. Nem vildgos tudniillik, hogy a
RM melyik szovegvaltozatat hasznalta Benedek. Majdnem biz-
tos, hogy nem azt a hosszut, amit a P és az A kddex tartalmaz.?
A RM biztosan fejlédott, Gjabb betoldasokkal, bévitésekkel. Ru-
dolf Hanslik (1907-1982), aki a CSEL-ben (Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Lationorum) kiadta a RB-t, s késobb hajlandd lett
elismerni a RM els6bbségét (csak a Sankt Gallen 914-es kodex
mellett tartott ki tovabbra is), igy foglalja 6ssze, Eugene Manning
nyoman, a RM kialakulasat.® ,A Magister szdvege kevéssel 500
utan irodott, az E-féle rovid fogalmazas* 534 el6tti, a RB 550 kortil
irédott. A RM hosszu fogalmazasa 560 koriil. Ez a hipotézis sok
nehézséget megold.” Természetesen a sz6 szerinti megegyezések
meg kellett hogy legyenek a korai Magister-szévegben is. S6t,
talan sokszor Benedek adja vissza jobban az eredeti Magister-
szOveget, jobban, mint a mai, hosszabb valtozatok.
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