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Regény csillagokkal

Esterhazy Péter: Egyszerii
torténet vesszo szdaz oldal —
a kardozos vdltozat

,,De Broglie disszertdciojinak
birdldi szerették ugyan a
matematikdt, dm nem hitték
el, hogy egy részecskéhez
kapcsolodo, hozzd hasonlé
hulldmnak barmiféle fizikai
jelentése is lehetne — mindezt
csupdn matematikai
virtuozitdsnak tekintették.”
(John Gribbin)

Esterhazy Péter 1j regénye, mely
az Egyszerii torténet vessz0 sziz ol-
dal — a kardozés viltozat cimet vi-
seli, sem nem egyszerd, sem nem
torténet, az {rasjelek sincsenek
benne betiikkel kiirva, legalabb-
is csak ritkdn, nem szdz oldal, és
ha még a ,kardozds valtozat” a
benne megidézett 17. szazad mi-
att stimmelne is, nem tudni, mi
volna az az eredeti szoveg, amely-
nek ez a kényv a valtozata lenne.
A ml egy vazlatokbol, toredé-
kekbdl épiil6, éppen ir6dé mivet
imital, mely kiilonb6z6 regényirdi
,receptekhez” nytl, és amelyben
mintha még semmi sem lenne el-
dontve. Tobbfajta regénypoétika
kliséi jelennek meg furcsa Ossze-
visszasagban. A fejezetcimek he-
lyén bettivel kiirt, s mint a szoveg-
ben eldrehaladva kit(inik, fiktiv
oldalszamok allnak szogletes za-
rojelben, mig a lap aljan a megszo-
kott médon kovetik egymast az
oldalszamok, dsszesen 250. Az ol-
vasas folyamatat Iépten-nyomon
csillaggal jeldlt labjegyzetek torik
meg, amelyek néha segitik az ol-

vasast, azaz relevans informaciot
adnak, néha nem, néha a szdveg
onmagat javitja, kommentalja, el-
lenpontozza altaluk, néha pedig
kifejezetten az a céljuk, hogy el-
bizonytalanitsdk az olvasét nyel-
vi-irodalmi asszocidcidit illetéen.
Az is el6fordul, hogy a labjegyzet
elétt nincs is semmilyen fészoveg,
vagy a labjegyzet , olvashatatlan”
oldal szdvegéhez kapcsolodik.
Vagyis kezdettdl fogva, mar a sz6-
veg ilyetén torténd ,keretezése”
miatt is az ellentmondasok és pa-
radoxonok utveszt6jében talaljuk
magunkat. A szerzéként megszo-
lalé narrator az [els6 oldalon], az
Eléversengésben ugyan azt allitja,
hogy ,nyilt kartyakkal jatszik”,
viszont azt mar az olvasénak kell
megfejtenie, hogy ,milyen jaté-
kot”.

El6szor is azt a kérdést tettem
fol magamnak, miért fogadom el,
hogy ez a mi szaz oldal, s6t mi
tobb, egyik labjegyzet szerint pon-
tosan szaz, mikor nyilvanvaléan
nem annyi? Honnan az az erds
meggy6z6désem, hogy minden
ilyen triikknek és jatéknak mé-
lyebb jelentése van, hogy nincs
egyetlen mondat sem ebben a
koényvben, melynek ne volna fon-
tos szerepe az értelmezés szem-
pontjabol? Hiszen legalabb ennyi
erével azt is sugallja ez md, hogy
minden erdfeszitésiink ellenére
soha nem talaljuk meg semminek
a mélyebb értelmét és/vagy okat.
Minden médon kibillent, félreve-
zet: ez a regény Onmagat is, sajat
keletkezése folyamatat is allan-
déan parodizdlja. Mégis, Osszes
,onkioltd” szerkezete ellenére ki-
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vancsiva tesz, a sok ,becsapas”
dacara is elkezdem nyomozni,
milyen jatékot jatszunk ezuttal.

A regény leginkabb f6szerep-
16szerti képzédménye a Nyary
Palnak nevezett hés, aki az tin. cse-
lekmény szerint végvari kapitany
egy bizonyos Geddcs varaban,
az Ipoly és a Korpona talalkoza-
sanal, és aki titkos targyalasokat
folytat egy bizonyos III. Lajossal,
Lip6t csaszar ,hollandus” unoka-
Occsével. Besugok figyelik Nyary
és Lajos minden lépését, és jelen-
téseket irnak egy bizonyos Croy
herceg szamara. Amikor Nyary
Pal neve el6szor folbukkan a re-
gényben, a labjegyzet rogton koz-
li: ,Nem azonos Nyary Pallal.” A
fiilszoveg szerzdje P. D. (nyilvan
Péczely Dora, a kotet szerkeszto-
je) azt irja, igen, egy ilyen nevfit a
19. szdzadbdl ismeriink, aki nem
lehet azonos féhésiinkkel. Amde
ahogy korabban elfogadtam,
hogy a 250 pontosan szaz is lehet,
most valami azt stgja, hogy Nya-
ry Pal igenis azonos Nyary Pallal
valamilyen értelemben. Nem is
kell sokat kutatnom az interneten,
kideriil, hogy élt egy ilyen nev(
torokveré hadvezér, csak sajnos
a 16. szazadban, vagyis nem felel
meg a regény téridejének, mely
a 17. szdzad masodik fele, leg-
alabbis a szoveg sajat bevallasa
szerint. Nyary Pal tényleg nem
azonos ezzel a Nyary Pallal sem.
Viszont tovabb olvasva az életraj-
zot, kidertil, hogy a végvari hés-
nek, Nyary Palnak volt egy lanya,
Nydry Krisztina, akit elsé férje, a
protestans tabor vezére, Thurzo
Imre haldla utan feleségiil vett
a katolikus part feje, Esterhazy
Miklés. Innentdl kezdve vilagos,
hogy Esterhazy Péter nemcsak a
fikcié szintjén nevezheti Nyary
Palt ,apamnak”, hanem valdban
az egyik 6sérél van szo6. Ugyan-
akkor azoknak a tevékenységek-
nek egy része, melyek akar a f6-
szOvegben, akar a labjegyzetben a

Nyary Pal névhez rendezdédnek,
kirajzolnak egy meg nem nevezett
hést is. A [nyolvanegyedik oldal]
labjegyzetében ugyanis ezt olvas-
suk a sejt széhoz kapcsoldéddan:
,Robert Hooke kifejezése, cellula,
ki Nyary Pallal egy évben sziile-
tett.” Nomarmost ha megnézziik,
ki sziiletett a csaladban egy évben
a nagy brit tuddssal és épitésszel,
azaz 1635-ben, rajoviink, hogy a
titokzatos alak most sem Nyary
Pal ugyan, hanem Krisztina 1a-
nyatdl sziiletett unokaja, az ,ere-
deti” Harmonia caelestis szerzdje,
Esterhazy Pal. Valojaban Esterha-
zy Pal az, aki nemcsak a torok el-
leni hadjaratokban tiinteti ki ma-
gat hadvezérként, hanem jelentds
szerepet jatszik az I. Lipdt és a ma-
gyar féurak kozotti politikai koz-
vetitésben is. Vagyis ahogy igérve
volt az elején: csaladtorténetet is
kapunk, még akkor is, ha az Es-
terhazy név a boriton kiviil egyet-
len egyszer sem bukkan ol tobbet
a konyvben. Ennek a regénynek
Esterhazy Pal torténelmi alakja
alkotja a rejtett magvat, mely ala-
kon attinnek az 6sok arnyai (itt
jegyezziikk meg, hogy Esterhazy
Pal tikapjat, Nyary Pal nagyapjat,
aki szintén a torok elleni harcok-
ban tiintette ki magat, torténete-
sen épp az Ipoly mentén, szintén
Nyary Pélnak hivtdk), de belesti-
ritédik a névbe az idé masik ira-
nyaban elhelyezkedé Esterhazyk,
a leszarmazottak és kései utodok,
mindenekel6tt Esterhazy Matyas
és Péter fikcionalizalt, azaz az Es-
terhazy-regényekbdl ismert, re-
gényho6sokké transzformalt figu-
raja is. Amig meg nem talaltam
ezt az Osszefliggést, az volt a be-
nyomasom, hogy Esterhdzy tavo-
lodik a csaladtorténettél, am némi
utanaolvasassal kideriilt, épp el-
lenkezdleg, a csaladtorténet kel-
16s kozepébe visz, csak — Nyéry
Krisztina révén — néi agon.

Ezen a nyomon elindulva az-
tan hasonlé eredményekre jut-
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hatunk a regény tobbi sikjan,
fazettajan is. Az Esterhazy-mon-
dat egyszerre kristalyosan stabil,
gyonyoriien kompondlt, engedel-
meskedik a prozddia szabdlya-
inak stb., és egyuttal rendkiviil
instabil, mivel az irodalmi téridd
a regényben folyton mozgasban
van, szabdlytalanul, legalabb-
is folyton mozgo szabaly szerint
interferal a torténelmi téridével.
Egyszerre nyit meg egy perspek-
tivat, és rejt el egy masikat. Igaz,
hogy Nyary Pal nem azonos Nya-
ry Pallal az adott szoveghelyen,
csak az a kérdés, melyik Nyary
Pallal nem azonos. Mert egy ma-
sik szoveghelyen, az ,Apank,
Nyary Pal”-nél az apankhoz tar-
tozé labjegyzet azt mondja: Nya-
ry Pal. Valamelyikkel tehat azo-
nosnak kell lennie.

Raadasul a nézépontok is
valtakoznak, feltinben sok az
olyan ,oldal”, ahol nem a narra-
tor beszéli el a torténetet vagy ép-
pen avatja be a torténetmondas
technikai részleteibe az olvasojat
(ezek lennének azok a bizonyos
,nyilt kartyak”), hanem valame-
lyik szerepld szolal meg a , sajat”
hangjan egyes szam els6 személy-
ben. A narracié egy oldalon beliil
is valtozhat: az egyenes beszéd
fliggévé valik, majd egy ujabb
oldalon mar egyes szam elsé sze-
mélyti narracidként folyik tovabb,
bizonytalansagban hagyva az ol-
vasoét, hogy éppen ki beszél. (Ugy
tlnik, a szer6é sem mindig tudja.)

A regényben megjelenik egy
olyan szerepl§ is, akir6l sok szo
esik, akihez folyton beszélnek,
de aki maga tobbnyire hallgat:
az Ur. Minden tovéabbi nélkiil el
tudjuk fogadni az Urat mint mel-
Iékszerepl6t egy regényben — ez
is az irodalom egyik nagy titka.
Es azt is, hogy a ,sz6vivéje” egy
Gizi nevi fekete bakmacska, aki
azon tul, hogy rendkiviil szép,
skizofrén is, legalabbis felmertil
ennek gyandja. A macska megje-

lenésekor a kovetkezd labjegyzet
olvashato: ,Nem tekinteném (ha
lehet, amiben nem vagyok biz-
tos)  Bulgakov-parafrazisnak.”
Nos, természetesen, mieldtt a 1ab-
jegyzetet olvastam volna, rogton
A Mester és Margarita ugrott be,
és els6 olvasasra ez a labjegyzet
csak egy zsenialis tréfanak tnt: a
szerz$ szamitott rd4, mire gondol-
hat itt az olvaso, és siet az értésére
adni, hogy ne legyen olyan biztos
a dolgaban. A macska-motivum
tovabbi megjelenései a regény-
ben viszont valdban eltavolitanak
a bulgakovi asszociaciotol: Nya-
ry Pal megol egy kolyokmacs-
kat, masik helyen megsimogatja
(de a keze gorcsbe randul, és a
macska halalosan megsériil). A
macska Nyary P4l attributuma is
lesz, akar az Uré. Es nem lehet el-
donteni, hogy él-e vagy meghalt.
Ezt egyébként Nyary Palrol sem
lehet eldonteni teljes biztonsag-
gal, mert a minden valdszintiség
szerint abszolut fiktiv téridében
lelovi 6t valaki, talan, és ez a va-
16szintibb, Pazmandi Zsoéfia sze-
relembdl és hazafisagbdl, hogy
ne szervezhessék be, ne legyen
arulova, de Kara Zsigmond, a var
szakdcsa, akit Nyary Pal szinte
fianak tekint, és akirél a regény
vége felé kidertil, hogy torok kém,
szintén merényletet kovet el elle-
ne, mégpedig Pazmandi Zsofiaval
pontosan egyidében. Mindketten
azt hiszik magukrdl, hogy meg-
olték Nyary Palt. (Melyiket? Mas
helyeken ugyanis Nyary Pal bol-
dogan él élete utolsd két évtize-
dében.) Raadasul a szaz oldal is
nagyjabdl aszerint felez6dik meg,
hogy az 6tvenedik oldal tajan 6lik
meg Nyary Palt, akinek az élete a
nem linedris narraciéban a masik
otven oldalon még folytatodik,
hogy ismét a gyilkossaggal vég-
z6djon. .
Visszatérve az Uristenhez
mint szerepléhoz: itt latszdlag a
regényird uralkodik felette, és az
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Uristen sem mas, mint sgéveg-
alakzat. ,Megjegyzem, az Ur és a
vele kapcsolatos fogalmak (atya,
szeretet, gondoskodas) embersze-
ri, emberi léptékben elgondolo
folfogasa sok, nagy, mély szenve-
désnek forraskutja.” (197. oldal,
a numerikus haladvény szerint)
Ezen a ponton az Ur macskajaval
kapcsolatban eszembe jutott egy
masik lehetséges megoldas, am ez
nem irodalmi, hanem természet-
tudomanyos asszociacio: a Schro-
dinger macskdja néven hiressé
valt gondoltakisérlet, amellyel Er-
win Schrédinger a koppenhagai
iskolanak nevezett kvantumfizi-
kai elmélet cafolatat kivanta adni.
A koppenhagai értelmezés Hei-
senberg hatdrozatlansagi elvén
alapul, és az a lényege, hogy , mi-
kozben a klasszikus fizikaban egy-
massal kolcsonhatd részecskék
rendszerét képzeliink magunk
elé, amely éramiként miikodik,
fuggetleniil attdl, hogy megfigyel-
jiik-e rendszert vagy sem; addig a
kvantumfizikaban a megfigyel6
oly mértékben kolcsonhatésba lép
a megfigyelt rendszerrel, hogy azt
a tovabbiakban nem tekinthetjiik
onallo létezének”.! A jové ebben
az értelmezésben eredendéen bi-
zonytalan, kiszamithatatlan, a
multat azonban elvileg pontosan
meg lehet ismerni. John Gribbin
szerint a kvantummechanika és
az altalanos relativitaselmélet
szigorian véve egymadssal Osz-
szeegyeztethetetlen képet alkot a
vilagrél. Vagyis nemcsak az a kér-
dés, milyen jatékot jatszik veliink
a szerz6, hanem hogy milyen ja-
tékot jatszik veliink az Ur. Kocka-
zik-e vagy sem?

A macska-paradoxon adta
az Otletet, hogy az 1j Esterhazy-
regényt gy olvassam, mint két
bizonyos értelemben egymast ki-
zarni latszé irodalomfelfogds (az
egyszerlség kedvéért nevezziik
a referencidlis és az areferencidlis
olvasasmddok) egyiittes megjele-

nését, ahol az olvasé/megfigyeld
pillantasara van bizva, hogy két,
egymassal  Osszeegyeztethetet-
lennek latszo, egymast kioltd ér-
telmezés koziil melyiket valaszt-
ja, illetve — és ez nyitott kérdés
-, képes-e egynek latni a kettdt,
(pontosan szaznak a 250-et), vagy
egy masik pillanatban egynek az
egyet (Nyary Palt Nyary Palnak).

Ennek a rendkiviil sdritett
prozanak tobb belsd, ontiikr6zé
metaforaja is van. Holland kifeje-
zéssel kezdddik: blij zijn, "6riilni’,
‘boldognak lenni’. A boldogsag-
nak ezt a titokzatos szavat, kodjat
tobbszor is leirjak: gyémantgy-
rivel a hinté paras tivegére, ujjal
a hideg, folyton elhomalyosulo
iivegre, koromba fakanallal, pa-
pirra ceruzaval. Felt(inéek a szén-
metaforak ebben a sorozatban: az
altaluk 1étrehozott szemantikai
mezdben egyarant fontos a jel fi-
zikai-anyagi dimenzidja, a torl6-
d6, instabil feliiletek révén a jel
mulékonysaga az idében, és nem
utolsdsorban, mivel a szén az élet
kémiai alapja is, a jelnek az €16 jel-
adoéval, az élettel vald kapcesolata.
A boldogsag infinitivusza minden
esetben valamilyen gyorsan mu-
loval, illékonnyal, sériilékennyel,
alig lathatoval keriil kapcsolatba.
Az sem vilagos, honnan, kitél jon
az ,lizenet”, vagy-e ez vagy tani-
tas, kovetelmény, esetleg parancs.
Es féleg, hogy milyen 0Osszefiig-
gésben van a hittel. Feltinen so-
kat és sokféleképpen imadkoznak
ebben a regényben, és visszatérd
elem az imara mint olyanra vald
rakérdezés is. (,Uram, miért kel-
lenek szavak az imadkozashoz?”
[6tvenkilencedik oldal]) A 17. sza-
zadrol 1évén szé nem nehéz folis-
merni mindebben a kor megha-
tarozé miifajanak, az imadsagos
koényveknek (poszt)modernizalt
parafrazisat, az 6s6k imainak ak-
tualizalt Gjrairasat. Az Urhoz vald
személyes beszéd modalitasa any-
nyira meghatarozé a konyvben,
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hogy nem is igazan lehet eldon-
teni, a regény olvasztja-e magdba
héseinek imait, avagy maga az al-
kotas, dsszes technikai dilemma-
javal és minden szemkapraztato,
elblivold triikkjével egyiitt volta-
képpen az imadkozas egy mddja.

Az els6é és a masodik zaro-
jeles oldal kozé ékel6dé mottd,
mar csak talanyos elhelyezkedése
miatt is, egy tjabb, az eléz6kkel
Osszhangban 1évé kulesot kinal
az értelmezéshez (s talan épp ez a
mottd volt az, ami miatt régton 6n-
tudatlanul is bizalmat szavaztam
ennek a bonyolultan egyszerti tor-
ténetnek: John Banville A tenger
ciml Booker-dijas regényét, mely
2009-ben jelent meg a Geopen
Kiadonal, én is olvastam, és le-
emelve a polcrol elég gyorsan ra
is talaltam a 15. oldalon az idézett
mondatra, torténetesen magam is
alahtiztam): , Akar egy masodik
sziv, ugy liiktet a mellkasomban
a mult.” Banville regényében egy
Bonnard-monografian  dolgozo,
onkifejezési valsaggal kiizdd ird
idézi fol gyerekkori szerelme tor-
ténetét és vele parhuzamosan fe-
lesége haldoklasanak folyamatat,
de gy, mintha minden éppen
most torténne, mintha minden
egyszerre hullamozna a jelenben
a tengerparti tidiil6helyen.

Az egymasra rétegz6dd id6si-
kok, az egymassal fedésbe hozott
regényhdsok, az Isten, a boldog-
sag, a torténelem és a nyelv &sz-
szefliggéseire valtozatos modon
rakérdezd imdk, torténetek, tore-
dékek, kommentarok, jegyzetek,
utalasok, idézetek stb. stirtijében
olyannyira magaval ragad a fel-
fedezés szenvedélye, hogy latni
vélek még egy rejtett parhuzamot,
a regény lehetséges el6képét, &s-
mintajat a csaladi archivumbol.
A mélyen hivé Nyary Krisztina
azon ritka magyar holgyek egyi-
ke, akik abban a korban megta-
nultak irni-olvasni, és aki maga is
szerzett imadsagokat, naplot ve-

zetett, melyben féleg élete 6rom-
teli eseményeit jegyezte fol. Ipolyi
Arnold leirasa® szerint ez a naplo
,Kicsi konyvecske; minddssze sziz
és nehdny levél, majd beirva, majd
iiresen” (kiemelés télem). Nya-
ry Krisztina napléjat a fiai és az
unokai folytatjdk, halalanak da-
tumat Esterhazy Pal irja be. Ily
moédon az EQyszerii torténet vesszd
szdz oldal, amely az apak kalan-
dos, ,kardozos”, torténelmi életét
idézi meg az egyik sikon, forma-
jat tekintve talan éppen ezt a ndi,
,anyai” mintat koveti. (Maguetd,
Budapest, 2013)

Mikola Gyongyi

Jegyzetek

1 John Gribbin: Schrédinger macskdja.
Kvantumfizika és valdsag, ford. Dr.
Both Eléd, Akkord, Budapest, 2001,
151. 2 Ipolyi Arnold: Bedegi Nydiry
Kriszting 1604-1641. http://mek.oszk.
hu/05600/05698/html/

Minden napra egy legenda

Jacques Le Goff: Kézépkori
hosok és csoddk

Reneszanszat éli a kozépkor. Tor-
ténelmi képzavar, amelyet tévé-
sorozatok és bestsellerek taplal-
nak, mikoézben meglovagoljak,
hogy ma mar szinte semmit nem
tudunk a koézépkorrél. Ami még-
is esziinkbe jut, az egy vérgdzos,
romantikus kép, amirél minden-
kinek a , sotét kozépkor” fogalom
ugrik be azonnal. Pedig a kozép-
kor nem volt sem sotét, sem vére-
sebb, mint a mai vilag. Sét, a ko-
zépkori ember sem kiilonbozott
sokban téliink, anyagi, tarsadal-
mi és lelki problémadk feszitették,
amelyre vélaszokat keresett, és a
maga modjan talalt is.

A kozépkori embert fedezte
fel Gjra a francia koézépkorkuta-
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td, Jacques Le Goff, aki a Kozép-
kori hésok és csodik cim( ,beléps”
kotetben azokat a szerinte fontos
szimbdlumokat gytjtdtte Ossze,
amelyeken keresztiil bepillantast
nyerhetiink elédeink gondolkoda-
saba. A rovid, 1ényegre toré fejeze-
tek valoban csak résnyire nyitjak ki
a kozépkort rejtd ajtot. A konyvvel
nem az volt a célja Le Goff-nak,
hogy egy atfogd képet adjon a ko-
zépkori emberrél, de nem is az,
hogy elmélyiiljiink a sohasem volt
Artar kirdly legendajaban, vagy
megértsiik a valos torténelmi sze-
mélyként is regnaldo Nagy Karoly
szimbdlumma valasat. Rolandrol
és a késébbi korok politikai elit-
jei altal kisajatitani akart Cid-rél
is ,,csak” egy skiccet kapunk. Az
elemzéseket olvasva le kell gy6zni
magunkban azt az igényt is, hogy
mélyrehat6 tudasra tegytiink szert,
Melusina, Merlin, Robin Hood
vagy éppen Trisztan és Izolda le-
gendajarol. A kotet szerkezete —
rovid, par oldalas elemzések — és
az egymastol elsére tavol allo té-
maik nem azért keriiltek papirra,
hogy elmélyiiljiink benniik. Nem
ebbdl a kényvbdl fogunk mélyre-
haté mediavisztikai ismereteket

szerezni.
Ez a zsenialitasa Le Goff ké-
zikonyvének. Kérdéseket tesz

fel, s csak részben valaszol rajuk,
kozben pedig a hattérben végig-
visz egy vonalat, megbujtatva a
valédi tartalmat a sorok mogott.
Mint egy kozépkori kodex. Ha
nem engedjiik, hogy er6t vegyen
rajtunk a csalédas, mert nem ka-
punk stlyos, mély gondolatokat
tobb szaz oldalon kibontva, akkor
a kézikényv valddi értelmet nyer.
Bepillantast kapunk a koézépkori
ember gondolatvilagaba. A , min-
den estére egy kozépkori rejtély”
elve mentén megirt kotet a figyel-
miink felkeltésérdl szol. Ezt a fi-
gyelmet leheletfinoman iranyitja
a torténész-szerzd a szimbdlumok
kialakulasarol és torténeti palyafu-

tasardl a kialakulasuk okaira, vég-
s6 soron a pedig az Sket 1étrehozo
kozépkori emberre vonatkoztatva.
A konyv kiskapu, amelyet félig
nyitva hagytak el6ttiink. Latjuk a
kapu mogotti vilagbol kiszlir6d6
fény és arnyékok jatékat, hallunk
hangfoszlanyokat, s6t néhany sz6
is kivehet6. Még azt is megengedi
a szerzd, hogy belessiink a résen,
és csodakat vagy éppen borzalma-
kat pillantsunk meg par pillanatra.
Egyszdval felkelti az érdeklédé-
stinket az ajton tali vilag irant, de
nem elégiti ki. Ez pedig arra sar-
kall, hogy a konyv elolvasasa utan
sajat kutatasba kezdjiink otthon a
konyvespolcon vagy valamelyik
konyvaruhazban.

Le Goff jo érzékkel a legendak
és a valosag kozott hiazddd kes-
keny vilagot valasztotta, hogy eb-
bdl a nézépontbdl résnyire kinyis-
sa a kozépkor ajtajat, bepillantast
engedve egy olyan vilagba, amely-
r6l ismereteink hidnyosak, s ami
kevés mégis van, az legendakon
alapul. Egykor valoban létezett, il-
letve kitalalt uralkoddk, a legenda
és a valosag mezsgyéjén egyensu-
lyozé lovagok, szakralis terek, ud-
vari bolondok. Mind-mind olyan
elemek, amelyek a kozépkort
misztikumként mutatjdk, felkeltve
az érdeklddést a korszak és termé-
szetesen a konyv irant. Aztan a ro-
vid elemzésekbdl kidertil: a szim-
boélumok barmily” fantasztikusak
voltak, akarmennyire transzcen-
dentalisak, mégis nagyon evilagi,
emberi tényezdk, igények sziilték
Oket erre a vilagra.

Az ember sajatja, hogy sze-
retné megvaltoztatni a vilagot, és
erre a Bibliaban kapott is felha-
talmazast Istent6l. A tarsadalmi
rendszerek kialakuldsa viszont
egyrészt lesziikitette azoknak a
korét, akiknek lehetésége volt
arra, hogy iranyitsak a vilagot
vagy csak egy-egy orszagot, és
valtoztassanak rajta. A lehet6ség-
tél tavolabbra keriilé vagy eles6
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tarsadalmi csoportoknak maradt
a valdsag és az almok hataran valo
egyensulyozas, a szimbolumok-
ban gazdag mesék és legenddk
vilagaba menekiiltek, kiegyen-
sulyozva a torténelmet. Az ural-
kodok, majd az uralkodo elitek a
torvényeken, a hivatalos torténel-
men keresztiil hagytak nyomot és
befolyasoltak az utokort. A, pdr-
nép” egy fantaziadasabb, az igaz-
sagtalansagokat és a vagyakat
jobban elvisel6 vilagot alkotott, a
mesék és legendak vilagat, amely
pont az erds szinek és érzelmi tol-
tet miatt volt képes fennmaradni
napjainkig. Idével az ebben a vi-
lagban rejlé lehetéségeket a min-
denkori hatalmak is igyekeztek
kihasznalni. Mindez részben si-
keriilt is nekik, gondoljunk csak
a Matyas kiraly koré épitett ,igaz-
sagos kiraly” imidzsre. Le Goff a
kivalasztott szimbdlumokon ke-
resztiil olyan fontos, a kozépkori
embert foglalkoztatd kérdéseket
vesz gorcs6 ala, amelyek — hol a
hattérben megbujva, hol kordi-
vatot teremtve — szazadokon at
fogva tartottdk az eurdpai ember
gondolkodasmodjat. Megmutatja,
hogy a kozépkori ember és az 6t
koriilvevd vilag nem sokban kii-
16nbozott téliink és a mi korsza-
kunktél. Az alapproblémak szinte
valtozatlanok, pedig az emberiség
mar tobb ezer éves torténelemmel
biiszkélkedhet.

A Le Goff altal valasztott
szimbdlumok, legenddk és legen-
das személyek hatterében felsejlik
a kozépkori feudalis tarsadalmi
rend biralata. Kitapinthat6 a ko-
zépkori ember elégedetlensége a
tehetséget elnyomd, a felemelke-
dést elzard feliilr6l rdkényszeri-
tett feudalis renddel szemben. Mi-
vel nyiltan nem lazadhatott, ezért
a legendak, szimbdélumok vilaga-
ba menekiilt. Ugyanigy kdzponti
szerepet kap a szerelem. A kozép-
kori ember ismerte a szerelmet,
st nem adta fel annak a reményét

sem, hogy szerelemben élhet, de a
véres valdsag inkabb a legendak
vilagaba menekitette, ahol kiél-
hette vagyait. Az érzelmi vonalat
ftszerezi, hogy Le Goff két alakjat
— Melusia és Izolda - is azért va-
lasztotta, hogy a nék szerepén és
helyzetén lamentéljon. A terek —
mint példaul a var és a kolostor —
kivalo keretet adnak a kozépkori
tarsadalomelemzésnek, segitenek
az eligazodasban.

A Kozépkori hosok és csodik nem
egyszerli, am mégis gyorsan ol-
vashatd elemzések gytlijteménye.
Hianypotld, izgalmas megvilagi-
tasbdl figyeli meg a(z kdzépkori)
embert. Kivalo kézikonyv — egyet-
len ,hibaja”, hogy tobb kérdést
hagy maga utan, mint ahanyat
elotte, az ismerete nélkiil feltet-
tiink volna. (Eurépa Kényvkiadé,
Budapest, 2012)

Stdckert Ddvid

Ember a magasban

Csepeli Gyorgy:
A hatalom anatémidja

Vigydzz, el ne csdszdrosodj,

fel ne vedd szokdsaikat — mert
ez kinnyen megesik. Légy csak
egyszerii, j6, tiszta, komoly,
kenddzetlen, igazsdgszeretd,
istenféld, joindulatii,
szeretetteljes, tantorithatatlanul
kitelességtudd. Arra tirekedj,
hogy az maradj, amivé a
filozéfia igyekezett tenni.
Tiszteld az istencket, segitsd
embertdrsaidat. Rovid az élet.

A foldi ét egyetlen gyiimdlcse a
tiszta érzésvildg és a kozérdekii
tevékenység.” (Marcus Aurelius:
Elmélkedések)

Csepeli Gyorgy 4j konyvét azok-
nak ajanlja, akik mélyebben meg
szeretnének ismerkedni a politi-
ka jelenségvilagaval. A javaslaton
némiképp moddositanék: e mun-
ka megfeleld bevezetése lehetne
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az ,allampolgari ismereteknek”
vagy szerencsésebben inkabb tar-
sadalomtudomanyi ismereteknek
elkeresztelt tandéranak is, ahol
pontosan azokkal a fogalmakkal
keriilne tisztaba az olvasd, ame-
lyek hozzajarulhatnak mvelt és
reflektalt allampolgarra valasa-
hoz. A kdényv ugyan tobb tudo-
manyteriiletet 6tvoz, elsésorban
mégis a politikai antropologia
nyelvén szandékozik megszdlal-
ni. A megjeldlés azért fontos, mi-
vel a fejezetek egyetemi kurzus
anyagat is alkothatndk, s ebbdl
adddoan olykor érezhetd az iras
tankonyv-jellege, amennyiben
gondosan lefekteti az alapvetd po-
litikai fogalmakat, feltarja a nyu-
gati politikai gondolkodas gyo-
kereit, meghatarozza az érintett
tudomanyteriiletek jellemzdit és
kiilonbségeit. A munkabdl jol ér-
zékelhetSen a szabad értelmezést
lehetévé tevd részek emelkednek
ki, s ezeknek nem csupan isme-
retk6z16, hanem gondolkodasfor-
malo erejiik is van. Inspiraldak a
bdséges forrasbdl meritkezd filo-
zofiai-antropologiai  elemzések,
valamint Csepeli kisérlete, hogy
elméletben ismertesse a politikai
élet torvényszertiségeit. Ennek
ugyanis f6 jellemzdje, hogy kiza-
rolag gyakorlat kozben érthetd
meg.

A szerzd kétségteleniil hiteles
forras, ugyanis éveken keresztiil
aktiv résztvev@je volt a magyar
politikai életnek, amivel felcse-
rélte az objektiv és tavolsagtarto
kutatéi szerepet a problémadkra
azonnal reagalo politikusival. Je-
len recenzidban elsésorban a filo-
zofiai-antropoldgiai és a politikai
én paradoxonjait érinté kérdések-
re fokuszalok, noha a kotet ennél
joval szertedgazobb, valtozatos
elemzésekre nyujt lehetéséget. Az
egyes fejezetek felvazoljak a hata-
lom modern kori szervezédését az
(6s)k6z0sségekbdl, majd az elsé
allamokbdl kiindulva, s rogton

eloszlatjak azt a feltételezést, mi-
szerint a torténelem soran levet-
kéztikk a Gemeinschaft kotott és
avitt 6rokségét, s a demokratikus
fejlédés pozitiv utjara 1éptiink. A
hatalom kozpontjat jellemzd rész
mintha térképet adna a keziinkbe,
hogy eligazodjunk a bonyolult és
talszabdlyozott apparatusok ut-
vesztdiben. Csepeli kiilon fejeze-
tet szentel a kommunikaciénak,
amely a politikai eszkoztar fino-
modasaval az egyik legmarkan-
sabb, legtobbet csiszolgatott fegy-
verré lépett eld.

A konyv erénye, hogy rendki-
viil érzékletes képet nyujt a poli-
tikai élet hohataran tal é16 homo
politicus mindennapi valdsagtol
gyOkeresen eltéré vilagarol. Ott,
ahol ritka a levegd, s menedék
hijan a bizonytalanban taposva
szuntelen készenlétben kell allnia,
nehogy a természeti erdk, a felfes-
16 rend mogiil kibukkané kaosz
magaval ragadja. Carl Schmitt
szavaival: napjainkban egyediil a
politikus rendelkezik szuvereni-
tassal, hiszen kezében a lehet&ség,
hogy rendkiviili llapotot idézzen
elé. O az, magyarazza Csepeli, aki
pillanatrél pillanatra meghozott
dontéseivel megalkotja a rendet,
amelyet allandénak és magatol
értetédének fogadunk el — mi-
kozben 6, és csakis 6 van azzal
tisztaban, hogy a kiindulépont a
végtelen, a Semmi. Mindebbdl 6 —
véges lényként — teremteni képes
valamit, felmutatva ezzel az dllan-
dosag és a stabilitas latszatat. O az
els6 szamu cselekvé: értelmet visz
a meghatarozatlanba. Jutalmul
hatalomra tesz szert, az istenek és
az emberek kozti mez6 lesz a lak-
helye, ahol tarsakkal korbevéve,
mégis feloldhatatlan maganyban
él. A konyv azt sugallja nekiink,
hogy a hatalom nem meriil ki a
materidlis javak felhalmozasa-
ban, a statusz hajhaszasaban; az
egyfajta dramai felfelé torekvés,
amelyben a politikus nem kiski-
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raly, hanem hérosz akar lenni. A
hatalom nem csupan kétes hang-
zasu fogalom, a hatalom bitorldja
pedig nem sziikségképpen elvte-
len szerepld. Csepeli kertelés nél-
kil kijelenti: a hatalomgyakorlas
a politika lényege és célja; a hata-
lom elvesztése a politikai nemlét
allapota. A hatalom szemszdgé-
bdl jonak a sikeres dontéseket ne-
vezhetjiik.

Ez a gondolatmenet viszont
akarva-akaratlanul felveti a kettés
etika problémajat, hiszen Csepeli
szavaival a politikus szemében a
j0 a hatalom birtoklasa, ,vilaga-
ban nincs igaz, hamis, jo, rossz,
szép és rat” (127), mikozben kor-
nyezete szamara kulcsfontossa-
gl az értékek latszatat keltenie.
Nyilvanossagtol fliggé kozsze-
repléként bizalmat kell ébreszte-
nie az emberekben, és elhitetnie
veliikk, hogy dontései hatterében
nem kizarolag egyéni érdekek,
hanem kozos tigyek htzddnak
meg. Csepeli konyvében viszont
ugy tlinik, mintha a politika és a
hatalom kapcsolata nem hagyna
teret fels6bbrendii értékek meg-
valdsitasanak, nincs helye az ide-
alizmusnak, a kollektiv érdekek
csupan sziikséges kotottségei a
politikus életének, kizarolag a
hatalom fényeskedik legdicsébb
célként. Képzeljiikk el, amint egy
kritikus helyzetben a politikus az
értékrendje szerint dont, és elbu-
kik, ahelyett, hogy azt az alterna-
tivat valasztana, amely abban a
sorsdonté pillanatban  stratégiai
elényhéz juttatnd, megszilardi-
tand hatalmi helyzetét! Ugy ta-
nik, ez a konstellacié6 hemzseg a
feloldhatatlan ~ paradoxonoktol,
amelyeket Csepeli ugyan kiemel,
de mintha megkimélne minket a
reményteleniil kidbrandult vég-
kovetkeztetésektdl. Kimondja,
hogy a politikus legfébb célja a
hatalom, amely héroszi magassa-
gokba emeli — ugyanakkor egyé-
ni torekvését nemcsak lepleznie

kell a nyilvanossag el6tt, amely 6t
szentesiti, hanem érdekeit Onzet-
len kozosségi szolgalatként kell
feltiintetnie, kiilonben elvesziti az
emberek bizalmat. Szamara a don-
tések nem erkolcsi természettiek,
az emberek mégis szigorti moralis
mércét allitanak fel vele szemben.
Jogosan gondolhatnank: akinek
hatalmat szavaz a nyilvanossag,
szigoruan el kell szdmolnia csele-
kedeteivel, hiszen a nyilvanossag
elétt vészesen konnyen valtozhat
at megment6bdl gazemberré.

A politikus személyiségérol
sz0lo fejezetben igényes elméle-
ti kontosbe Oltoztetve olvashat-
juk azokat a hétkoznapi kliséket,
amelyeket a kozgondolkodas a
politikusokkal kapcsolatban allit:
egoista, manipulativ, agressziv,
képtelen az empatidra, szenvte-
len, de masok érzelmeit mozgosi-
tani képes. A szerz6 szerint akar
elnyerhetné a paranoid skizofrén
diagnozist: , A politikus énje azon-
ban csak kifelé felnagyult, befelé
szorongd és paranoias.” (134) A
torvények folott allva, a siker és a
félelmetes bukas kozt kotéltancot
jarva a politikusnak sziikségkép-
pen megsemmisiil a személyisége
a hatalom erGterében. Felmeriil-
het benniink a kérdés: ha valods-
nak tlind tapasztalatainkat ezek
a tudomanyossaguknal és szemé-
lyes érintettségiiknél fogva sulyos
mondatok is alatdmasztjak, akkor
aggodalomra semmi okunk. Igaz,
a jelenkor megaloman kdzszerep-
16kkel araszt el minket, de nem
torténik mas, csak megvaldsul az
elmélet. De tegyiik fel, hogy az
esszék inkabb leird jellegtiek. Eb-
ben az esetben érdemes lehet el-
gondolkozni az én és a hatalom
egyéb viszonyarol. Marcus Au-
relius az Elmélkedésekben allando
onvizsgalatot javasol a mindenko-
ri csdszarnak, hogy kovetkezete-
sen tudatositsa magaban: hivata-
sa ugyanugy ro ra kotelességeket
és feladatokat, mint mas foglal-



FIGYELO 131

kozésok tizbire. A birodalom és a
szuverenitas nem elGjog, hanem
ugyanolyan munka, mint barmi
mas. Mindennap emlékeztetnie
kell magat arra, hogy emberi ter-
mészettel rendelkezik. Végiil arra
inti a csaszart, nézzen cselekede-
tei mélyére, vagyis Onmagaba.
Marcus Aurelius épp a személyi-
ség megerdsodésében, erkodlesi
tartasaban latja a j6 kormanyzast,
mivel a politikus igy nem valik a
hatalom babjava. Am Csepeli sze-
rint azzal, hogy a politikus sze-
mélyisége elttinik a hatalom aka-
rasaban, nem csupan babba valik,
hanem 6nmagan tal emelkedik. A
hatalom ,transzcendens” tapasz-
talattal kecsegteti a politikust. A
mindennek anatomiajaban rejld,
ki nem mondott, legvégsé para-
doxon, a szerzd lesujtd tapaszta-
lata: hatalom és erkdlcs, a politi-
kus és a kozosség érdekei kizarjak
egymast, mikozben latszdlag kap-
csolédniuk kell egymashoz. A
kérdés mégis az: lehet-e masként?
Elképzelheté-e, hogy politikus,
hatalom, erkdlcs és személyiség
egymast kolcsonosen feltételezd
és tamogato fogalmak legyenek?
(Kossuth, Budapest, 2013)

Maridsi Dora

,Tokéletes a maszkja”

Klaus Mann Mephistoja a
Nemzeti Szinhdzban

Mar viszonylag késére jar, ami-
kor a fenti mondat elhangzik a
szinpadon, marmint nem (csak)
az oOrank szerint késOre, hanem
els6sorban a fészereplé sorsat
tekintve: Hendrik Hofgen alias
Mephisto élet- és karriertorténeté-
nek a strtijében vagyunk. Ez a ki-
jelentés és az a szituacié, amiben
elhangzik, egy olyan pontot jeldl,

ahonnan mar nincs visszaut, ahol
mar nem lehet se vdlasztani, se
donteni, mert odafént mar min-
dent eldontdttek. Az ember ,,em-
bersége” feloldodott: marionettfi-
gurava valtozott, akit a zsindrok
végén allé mozgatd kénye-kedve
szerint irdnyit, a babu pedig ezért
még halas is lesz.

,Tokéletes a maszkja, a meg-
testesiilt rossz” — a tabornagy,
vagyis a német miniszterelnok
mondja mindezt azutan, hogy
Hofgen Goethe humanus gono-
szat, Mephistophelest kirobbané
sikerrel jatszotta el Berlinben, a
naci Németorszdg fOévarosaban.
Persze a (felvételrdl bejatszott)
tapsorkan sokkal inkabb szol az
orszag els6 emberének, mint a
szinésznek: a miniszterelndk csak
azért lép most szinpadra, hogy
gratulaljon kedvencének, a sokra
hivatott Hofgennek. Aki hosszt
utat tett meg idaig, s mi a Nem-
zeti Szinhaz Alféldi Roébert-féle
korszakanak utolsé bemutatéjan,
amelyet maga a direktor rende-
zett, ennek az utazasnak vagyunk
a szemtandi és megfigyeldi.

Mint minden hosszu és ki-
meritd utnak, ennek is vannak
felvillanyozé és unalmas, kihivo
vagy éppen lapos pillanatai. A
rendezd Alfoldi Rébert és allandd
dramaturgja, Véros Robert szinte
lehetetlen feladatra vallalkozott,
amikor nem Szabd Istvan 1981-es
filmje, hanem Klaus Mann 1936-
os (de Németorszagban csak ra
két évtizedre publikalt) vaskos re-
génye alapjan készitette el a szo-
veg szinpadi adaptacidjat. Vilago-
san érezhetd a szigort, mar-mar
minimalista vonalvezetés, azon-
ban Hoéfgen sztorijaban még igy
is annyi szerepld és torténetszal
akad, hogy ember legyen a talpan,
aki az epikus szdveget valosagos
dramava tudja atformalni. Az el6-
adas tobbszori megnézése utan
allithatom, hogy a kiildetés java-
részt sikertlt: leegyszertiisitonek
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tinhet a kijelentés, de az érthetd-
en elhtizédd, hiszen a személyes
historia mellett a komplett tarsa-
dalom- és korrajz elkészitését is
magara vallald els6 felvonas utan
felgyorsulnak az események, hi-
szen a masodik részben az egyre
riasztobb magassagokat megho-
dito6 Hofgen szédité karrierjének
Gjabb és tjabb allomasait latjuk.
A zar6 képben allamtanacsos és
az egész német kulttira szenatora
lesz, a bejelentés terhe alatt szinte
Osszeroskad, megtantorodik egy
pillanatra, hogy aztan lélekjelen-
létét visszanyerve vadaskodva
forduljon felénk. Hogyan is jutott,
hogyan is jutottunk el idaig?

Es bar ezen a ponton oriasi a
kisértés, de a jelen elemzés még-
is igyekszik neki ellenallni, ti.
annak, hogy a Mephisto cimt eld-
adast olecson aktualizald, szinrdl
szinre a manak megfeleltethetd,
direkten politizald tézisdarabként
értelmezziik. Alfoldi és alkototar-
sai ennél nemcsak okosabbak, de
jobban ismerik a torténelem me-
chanizmusait is. Akarhogy is, két-
ségkiviil kiilonleges vagy inkabb
kiilonos helyzetbe csdppent a be-
mutaté 2013 méjusanak kozepén,
amikor a Nemzeti Szinhaz elmult
ot évétdl bucstzo, mondjuk ki
nyiltan: azt gyaszold kozonség
egy szigoru, feszes, ugyanakkor
szokimondd, a sz6 jo értelmében
vett provokativ, nagyszabasu pro-
dukcidval szembesiilt. Egy olyan
eléadassal, amiben egyszertien
nincs sziikség a parhuzamok er6l-
tetett felmutatasara, a rendezdnek
nem kell semmit kétszer pirossal
alahtznia: a helyzetek, a dialogu-
sok, a karakterek magukért be-
szélnek, akinek van fiile és szeme,
érti a lényeget. Alfoldiék ugyanis
bélesen nem fapados népnevelés-
ben utaznak, hanem még mindig,
mar megint, ezuttal, ebben a ko-
zegben egy jo ideig biztosan utol-
jara parbeszédre hivjak a nézét,
akinek egyszertien nem lehet nem

allast foglalnia az el6adas végén,
és valaszolnia kell arra a kérdésre:
hogyan jutott el idaig Hofgen?

Akit Stohl Andras jatszik,
de persze tobb értelemben tSbb
ez egy, a sokadik nagy alakitas-
nal. Jutalomjaték és bucstiszerep,
hogyne, de mas is: viszonyitasi
pont, meghatarozo pillanat Stohl
eredendden sikeres palydjan. Az
6 Hendrik Hofgenje amolyan ki-
ismerhetetlen, 6nmaga szamara
is folyton meglepetéseket tartoga-
té Jedermann, aki riasztéan nagy
utat jar be, mig a hamburgi mi-
vészszinhaz vezetd férfiszinészé-
bél a német kultira mindenese
lesz. Ambiciézus ember, igen, de
rendre azt latjuk, hogy nem kiizd
kiilondsebben az tijabb, egyre ma-
gasabb poziciokért. A moddszer
mindig ugyanaz, az meg a kor-
nyezetét mindsiti, hogy sokadszor
is siman bejon: Hofgen a megfele-
16 helyen a megfelel6é megjegyzé-
seket ejti el, s miutdn a lancreakcio
beindult, 6 mar csak élvezi annak
eredményét. Ez a hozzaallas per-
sze azzal a kellemetlen mellék-
hatassal jar, hogy idével a dolog
jocskan talnd rajta, igy kénytelen
olyasmiben is részt venni, amihez
egyébként talan soha nem adna a
nevét.

Hofgen az el6adas elején tires
lap, amire azt ir mindenki, amit
csak akar, § pedig szolgaian, nagy
odaadassal kindlja fel magat né-
nek, férfinek, barkinek. Minden-
kinek azt mondja, amit az illetd
hallani akar: kéjesen fiird6zik
abban, hogy mindegyik elnyert
pozicidja, mindegyik latvanyos
hoditasa csupan egy a szamtalan
ra varo, megtanulhat6é szinpadi
szerep koziil, amit rutinosan, hiba
nélkil abszolval. Velejéig szinész,
aki kizarélag a szinhazban és a
szinhazért él: privat énje feloldo-
dik a maszkok kozott, s6t talan
nem is volt soha. Kizdrolag a si-
kerélmény, a taps élteti: a vissza-
térd ,Igeeen!” kiszdlasa a kdzon-
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ség felé, vagy Oszinte vallomasa
a darab végén arrol, hogy ,Ha
tapsolnak, az mar azt jelenti, hogy
szeretnek”, arulkodik az érett
férfitestbe szorult kisgyerekrdl,
akinek az azonnali vagyteljesités
mindennél lényegesebb. Es aki
tele van szorongassal és bizonyta-
lansaggal, aki retteg a maganytol
és a szeretetlenségtol, aki minden-
nél jobban élvezi, ha uralkodnak
rajta. Személyisége sotét oldala-
it nem titkolja el 6nmaga el6tt,
de agressziv lesz, ha valaki ezzel
nyiltan szembesiteni meri.
Mindvégig a kozéppontban
all, a koriilotte allok, ndk és férfiak
viszont egyforman csereszabato-
sak: abban a pillanatban, amikor
mar nincs sziiksége valamelyi-
kiikre, hezitalas nélkiil tallép raj-
tuk. El6szor csak érzelmeiken
gazol at habozas nélkiil, utébb
azonban mar holttestek szegélye-
zik az atjat - igaz, 6 ezt nem latja,
mert nem akarja latni, biiszkén fel-
szegi a fejét, és ugy igyekszik ko-
vetkez$ allomashelyére. Az els6
no, Juliette Martens (Banfalvi Esz-
ter), a fekete bartancosné szinte
végig vele marad: a fekete Vénusz
tud a legtobbet Hofgen titkos én-
jérél, ezért aztan a né kemény kéz-
zel banik vele. Dora Martin (Ud-
varos Dorottya), a korberajongott
diva a kovetkez6 asszony, aki a
maga szinpadi és szinpadon kivii-
li tapasztalataval atlat Hofgenen,
de arra talan maga sem szamit,
hogy a férfi habozas nélkiil elloki
magatdl, amikor mar nem varhat
téle semmit. Barbara Brucknerbdl
(Radnay Csilla) sokat és rosszul
tiré feleség lesz: Hofgen ugy
dont, 6 lesz ezentdl a j6 angyala
(,Hiszem, hogy képes vagyok a
szerelemre” — ez aztan a lanyké-
rés). Nicoletta von Niebuhr (Mar-
tinovics Dorina) hajlékony torzst
masodik feleség, aki inkabb fél-
renéz, amikor félre kell néznie.
Es ott van még Lotte Lindenthal
(Tenki Réka), a tabornagy/minisz-

terelnok szeretdje, aki egyszerre
hozza az artatlan széke szinész-
nécskét és az allamiigyekbe ak-
tivan beleszold sziirke eminenci-
ast. Aki nyilvanvaldan sehol sem
lenne befolyasos baratja (Laszld
Zsolt) nélkiil: a tdbornagy szeszé-
lyes és ontelt, mindenhat6 és cini-
kus, sz6 szerint életveszélyes redl-
politikus, aki 6nkeztileg jutalmaz
és biintet. Fikarcnyi kétséget sem
hagy afeldl, hol van Hoéfgennek,
az 6 Hofgenjének a helye: egyszer
az asztalahoz iilteti és jollakatja,
de a kovetkezd pillanatban mar
ostorral veri el magatol a csontért
pitiz6 kutyat.

A hamburgi szinésztruppot
a maga sokszinliségében mutat-
ja meg az elGadas, iigyesen élve
azzal a kézenfekvd lehetGséggel,
hogy a tarsulat kicsiben repro-
dukdlja a szinhaz falain kiviili
tarsadalmi-politikai allapotokat.
A Porosz Nemzeti Szinhdz élé-
re sikertelen palyazatot benyujtd
Kroge igazgatd és zsidd felesége
(Gaspar Sandor, Soptei Andrea)
egész addigi torténete megemel-
kedik utolsé szinpadon toltott
perceik fényében. Es vannak ma-
sok is, akik a végs6kig ragasz-
kodnak elveikhez, elnyerve méltd
jutalmukat: a kommunista Otto
Ulrichs (Makranczi Zalan) és a
naci Hans Miklas (Nagy Zsolt)
ugyanugy golyot kap a fejébe. A
felskiccelt tarsulat szinhazszer-
ségét néhany konnyed mozdulat-
tal rajzoljak meg a tobbiek, akiket
egy pohar pezsgével meg lehet
vasarolni, és akik az egyik és a
masik rezsimet éppugy tulélik,
legfeljebb a jelmezt cserélik le a
kulisszak mogott: Nagy Mari kéz-
tordelds suigoja, Mészaros Piroska
rajong6 naivdja, Szatory Daévid
simulékony bonvivanja, Mura-
nyi Tiinde pletykara éhes dra-
maturgja, Fehér Tibor beszédes
nevii mindenese csapatot formal.
Es a kozegbe tokéletesen passzol
Hevér Gabor kiilone, bogaras,
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egoman dramairdja meg Lasz-
16 Attilanak a német kultura fel-
sObbrendtiségérél  16zungokban
értekezd intendansa is.

Az el6adas fokuszaban mind-
végig a szinhaz &ll: a szinlelés,
a mintha vilaga, az a hely, ahol
Hofgen egyediil érzi magét ottho-
nosan. Es egy ilyen ember szama-
ra természetesen szinhaz lesz az
egész vilag: eskiivéje, naszéjsza-
kaja, de még a tabornagy asztala-
nal elkodltott vacsora is szinpadi je-
lenetté valtozik. Azt, hogy minden
belecstiszik” a szinhdzba, Alfoldi
két tervezdje elséranguan, értén
és érzékenyen segiti. Menczel Ro-
bert hatalmas, massziv vastraver-
zeket, 1épcsés allvanyrendszert
telepit a fiiggonyokkel valtozatos
modokon tagolhato iires szinpad-
ra, ami a maga minimalizmusa-
ban akar és tud hatni. Fiizér Anni
szinpompas, a korszellemet meg-
idézd és a szerepldk jellemét ar-
nyal6-megfestd jelmeztara a sotét

és vilagos hatterek el6tt érvénye-
siil igazan.

A fekete és a fehér oldal kony-
nyedén valtja egymast, megfér
egymas mellett Hendrik Hofgen
személyiségén belil is. Kétség-
kiviil vannak pillanatok, amikor
megprobdl segiteni bajba jutott
baratain, de ezek mintha csak ro-
vidke , megingasok”, a feladatlis-
ta kipipalhaté elemei volnanak:
a sajat felemelkedése mindennél,
de f6leg mindenkinél Iényegesebb
a szamara. Ezért cserébe befogja a
szajat, becsukja a fiilét, sszeszo-
ritja a szemét és teszi a dolgat.
Méltatlankodva kérdezi a nacik
valasztasi gy6zelmérdl 6t telefo-
non értesitd feleségétdl: ,Attol,
hogy koriilottiink minden meg-
valtozik, mi miért nem maradha-
tunk ugyanazok?” Az est végére
a feladat adott: izlelgessiik e su-
lyos mondatot, és talaljuk meg az
egyetlen lehetséges valaszt.

Jdszay Tamds



