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A hétkoznapokbol

Helmut Oehring az Arcus
Temporumon

Az 1961-ben sziiletett, (kelet-)ber-
lini szarmazasti Helmut Oehring
neve egy honappal ezel6tt még
minden bizonnyal a kortars ze-
neélet irant aktivan érdekl6dék
szamara is csaknem teljeséggel
ismeretlentil csengett hazank-
ban. Hogy a helyzet azéta némi-
képp megvaltozott, nagyban ko-
szonheté a pannonhalmi Arcus
Temporum fesztivalnak, amely
ezuttal az idén Otven esztendds
német zeneszerzé életmiivébdl
szemezgetett, mégpedig igen
nagy odafigyeléssel és részletes-
séggel. A haromnapos koncert-
sorozat soran Oehring zenéjének
harom kiilonb6z6 oldalat is meg-
ismerhettiik: épptigy bemutatasra
kertiltek vonos vagy fuvos hang-
szerekre irott szélédarabok, mint
— alkalmanként éI6 elektronikaval
is operal6 — kamaramtivek, s6t, az
egyik estén, két alkotas erejéig, a
komponista nagyobb 1élegzett,
,vokalis” kompoziciéibol is izeli-
tét kaphatott a kozonség.

Hogy az utdbbi (Wrong, illet-
ve Rumgammeln + Warten cimif)
szerzeményeket megkiilonbozte-
tett varakozas és figyelem 6vez-
te, elsésorban egy olyan szerzéi
dontésnek  koszonhetd, amely
Oehring mtvészetét alighanem
mindenki mastél megkiilonboz-
teti, és teljesen egyedi jelleget
kolcsonoz annak: elvégre nem
minden nap olvashatunk és hall-
hatunk zenemtivekben alkalma-
zott siket jelnyelvrd], illetve teljes

értékli szerepléként kozremiiko-
dé ,jelnyelv-szdlistak” el6adoi
teljesitményérol.

Tegyitk hozza, hogy ez a
dontés az emlitett miiveket még
Oehring életmtivén beliil is elha-
tarolja a szerz6 egyéb alkotasaitdl,
noha azok szinte kivétel nélkiil a
siketség és a nagyothallas problé-
makorével, vagy éppen a kiilvilag
— mint hangzo egész — érzékelési,
befogadasi lehetdségeivel allnak
Osszefiiggésben.

Az éles kiilonbséget bizonyo-
san nemcsak a befogadé érzékeli,
hanem szerz6 és el6adé egyarant.

A szerz6 gyanithatéan azért,
mert — siket sziil6k gyermekeként
— bar maga is j6 ismerdje a jel-
nyelvnek, kivételesen nehéz fel-
adat szamara egy csaknem tisztan
akusztikai percepciora épiilé ma-
vészetben éppen a hallas képessé-
gével nem rendelkezdk helyének
és pontos feladatanak meghataro-
zasa. Raadasul a fizikai-bioldgiai
természeti problémafelvetéseken
tal, az ezzel egyiitt jard ujszert
esztétikai, s6t, etikai kérdésekre is
nagy gondot kell forditania, ha el
akarja kertilni, hogy mtve tisztan
provokaciénak ttinjék. Vagy meg-
forditva: ha el kivanja érni, hogy
miivének tizenete célba érjen, kér-
dés, meddig is érdemes azokat a
bizonyos hatarokat mtivészet és
valosag kozt feszegetnie.

Egy nem hall6 eléadomi-
vész szinpadra allitdsa persze,
természetszertileg a mindenko-
ri zenésztarsakat is Gj kihivasok
elé allitja — szép (vagy legalabb-
is érdekes) példajat lathattuk a
fesztivalon annak, hogy egy ,ha-
gyomanyos” zenész és egy siket
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eléadd kozti kommunikacié bi-
zony még egy (s ezt most tessék
sz6 szerint érteni) szemmel lat-
hatoéan Osszeszokott olyan paros
esetében is komoly nehézségekbe
iitkdzhet, mint amilyen a Nata-
lija Pcsenyicsnyikovaé (ének) és
Christina Schonfeldé (jelnyelv)
volt.

S végiil ott a nézd, aki egy
ilyesfajta mtalkotas lattdin nem
csak az 6t érd, feltehetéen idegen
és ismeretlen impulzusok hata-
sara kénytelen feltenni a kérdést:
mit ,mond”, mit {izen, mit kozve-
tit szamara e kiilonods szerepld tu-
lajdonképpen? Csak kommental-
ja-e a (zenei) eseményeket, vagy
ténylegesen is része a minek;
elhallgat-e valamit a — jelnyelvet
nem érté — ember eldl, vagy épp
ellenkezéleg, jelenlétével mar-
mar didaktikusan ko6zolni akar
valamit; s ha kozolni akar, vajon
nem a kozlés, a valamit mondas
lehetetlenségére kivan-e éppen
ramutatni?

Az ilyen és ehhez hasonld,
rendkiviil kényes kérdések kore
az e darabokat otthon, hangfa-
lain keresztiil befogadd hallga-
té szamara egy tovabbi, talan
még az iméntieknél is égetébb
dilemmaval béviil: mit tud egy
lemezfelvétel visszaadni a térbe-
li dimenzidkat megkeriilni nem
képes jelbeszédbdl? Jelen sorok
irdja, akinek volt szerencséje a
fesztivalt végigiilni, ezuttal pe-
dig az Oehring Dokumentaroper
(Dokumentum-opera) cimti mii-
vét tartalmazoé korongot tartja a
kezében, tugy véli: vajmi keve-
set. De egyuttal azt is gondolja:
nagyon is sokat. Pontosabban, a
felvétel egészen Gjszerti vetiilete-
it mutathatja meg a jelnyelv-szo-
listaknak és produktumuknak.
Megfelel6 hangositas kérdése, s
a siketek mozdulatait, taglejtéseit
kisérd, koncertteremben alig hall-
hat6 hangokbdl, zérejekbdl tjfajta
zenei mindségek sziilethetnek, s

valhatnak az opera s(rliszové-
sli anyaganak integrans részévé.
Feltéve, ha a koznapi értelemben
némak tényleg teljes némasagra
vannak épp itélve, tehat a szerzéi
szandéknak megfeleléen mell6z-
nilik kell a kizarolag az egymas
kozotti kommunikaciot segité — s
a , kiilvilag” szamara sokszor arti-
kulatlannak hat6 — hangjaikat.

Hallgatjuk a két énekes, a
koérus és a harom siket (koztik
,hangos” és csak testbeszéddel
kommunikald) el6add alkotta
~enekegylittest”, s alig akarjuk
elhinni, hogy operajanak megira-
sat (1994) megel6zéen a kompo-
nista tudatosan keriilt mindenfé-
le érintkezést a vokalis-szoveges
zenével. A mijegyzéken végig-
tekintve azonban meggy6z6d-
hetiink rola, hogy a legels6 szo-
veges ml csupan 1993-bdl vald
- mas kérdés, hogy az mindjart
a fentebb emlitett, s az Arcus
Temporumon a magyar kdzonség
elétt is bemutatott Wrong volt. A
Wrongot aztan, ugyancsak 1993-
ban a Dokumetation I. cim@ kama-
raopera kovette (amely végiil csak
1996-ban keriilt befejezésre), majd
pedig a két siiketnéma el6adora,
trombitara és kamarazenekarra
irott Self-Liberator.

A talanyos cim (és mffaju)
Dokumetum-opera tehat egyike
a szerzd els6, jelnyelvet is alkal-
mazd vokalis kompozicidjanak,
azonban mar elsé hallasra ugy
érezhetjiik, hogy nem kezdé-ki-
sérletez6 mitivel allunk szem-
ben, hanem sokkal inkabb egy
Osszefoglald igénnyel megirt, a
maga Otven perces jatékidejé-
vel az oehringi életmGvon beliil
monumentalisnak  szamité al-
kotassal, amely a német zene-
szerz6 kozponti kompozicids és
esztétikai problémafelvetéseinek
csaknem mindegyikével kapcso-
latba hozhatd. A hangszerelés
nagyon hasonlé a Wrongban és a
Rumgammeln + Wartenben megis-
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mertekhez. A fiivésszekcidt oboa,
szaxofon, trombita, harsona és
tuba alkotja, a htiros hangszereket
a hegedd, az Oehring-mtvekben
mar-mar elmaradhatatlan csello,
és a szerz6 konnytlizenei mult-
jara emlékeztetd elektromos gi-
tar képviseli. De az olykor rock-
egylitteseket idéz6 dobfelszerelés,
valamint a legkiilonfélébb elekt-
ronikus hangkelté- és segédesz-
kozok ugyancsak nagy szerepet
kapnak a mti soran, egyszersmind
fontos épitéelemei annak a sajat-
sagos zenei kaleidoszképnak,
amely a zenét — ahogy azt mas
Oehring-mtivekben is megtapasz-
talhatjuk — a maga ezerarcusaga-
ban, miifaji, formai és tartalmi ha-
tarok nélkiil kivanja lattatni.
Talan a rendkiviil szerteaga-
z0, talontul is eklektikus instru-
mentalis szoveten keresztiil ért-
hetjiik meg a jelnyelv-szolistak
jelenletétének miértjét, és végsd
soron az opera cimét is: mtiveiben
Oehringet végs6é soron mindig
az foglalkoztatja, hogy a vilagot
hanyféle hang (legyen az zenei
hang, zaj vagy zorej) alkotja, s
hogy rogzitésiiket, lejegyzésiiket
kovetden ezek a hangok mennyi-
ben képesek a kiilvilagrdl vezetett
napléva, ,hangzd jegyzetfiizet-
té” dsszeallni. Ezért kardoskodik
oly latvanyosan az élet és miivé-
szet kozotti hatarok ledontésének
immar tobb mint szaz esztendés
eszméje mellett is, amelyet kony-
nylizene és komolyzene, avagy
hang és zorej egylittes szerepel-
tetése mellett a jelbeszéd zenei
integracidjara tett kisérletei is bi-
zonyitanak. A berlini komponista
ars poeticdjanak gyujtopontjaban
tehat nem a miivészettel kozveti-
tett ,mondanivalé”, nem a kinyi-
latkoztatas, de nem is absztrakt
kompozicios kérdések allnak. Ha-
nem annak megragadasa, hogy az
emberek milyen sokféleképpen
tudjak és akarjak érzékelni-ér-
telmezni a hangokat. Ezzel per-

sze Oehring nem tudja elkeriilni,
hogy zenéje mégiscsak minden
pillanatban a mondanivalé sziik-
ségességérol szoljon, s az emberek
és kultarak kozti kommunikacios
nehézségekre figyelmeztessen.

Egy opera a fogmosdsrol és
a keddi estebédrél? Vagy nem
az a fontos, hogy mit mondunk
(és hallunk), hanem az, hogyan?
(VIII. Arcus Temporum Pannonhal-
mi Miivészeti Fesztivdl, Pannonhal-
ma, 2011. augusztus 26-28.)

Ignicz Addm

Festett hatar

Michaél Borremans kidllitdsa
a Miicsarnokban

Attetszé maszk, rajta smink: ki-
hazott szemoldok, a szemhéjak
kékje, a rtizs vordse, mas semmi.
Alatta homalyosan egy masik
maszk kissé elfordulva, kialtasra
htiz6do vagy csak elkenddd rtazs-
folttal. Egy masik képen néi arc
elétt ugyanez az attetszé réteg,
ugyanazok a kotelezen Kkifestett
részletek — az ajkaknak szant pi-
rossag ezuttal mosolyog, de kifiir-
készhetetlen, hogy az eltakart szdj
is mosolyog-e, vagy valami egé-
szen mast csindl képlékeny péan-
célja mogott. A valddinak sejtett fi-
gura nem egyszertien alarc mogé
btjik: a maszk ratapad, hozzand,
mintha viselése nem valasztott
lehetéség, hanem megmasitha-
tatlan kényszer(iség lenne. Sem-
mit nem tudunk meg arrol, aki a
filmplakatokrdl ismerds nevetés
alatt van; egy id6 utan abban sem
lehetiink biztosak, hogy sejtéstink
helyes volt, és hus-vérnek szint
embert festettek a vaszonra — ha
mar korbejartuk a tarlatot, akar
babura, hullara, élettelen gépre is
gyanakodhatunk. De gondolhat-
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juk azt is, hogy nem igazan lénye-
ges, kinek vagy minek képzeljiik,
ahogy az sem, hogy kinek vagy
minek szanta a mlivész: a festék-
réteg a fontos, amely életre hivta
6t magat és a hartyaként raboruld
maszkot; amely meg tudta terem-
teni a hts-vér elevenség képzetét,
csaktuigy, mint az azt hozzaférhe-
tetlenné tevd festett héj illizidjat.
Mert festeck mogé rejtett talany a
ruzsmosoly takarta né, de festék-
be zart talany maga a kép, ahogy
az volt az 6sszes tobbi is Michaél
Borremans Szakdllat enni cimi ki-
allitasan a Mticsarnokban.

A szakallat evé figura, a kezét
bamulo férfi, a hajanal fogva fel-
akasztott n6 és az oliitkben fekvo
fejeket vizsgalo tanulofiak egy-
arant rejtélyesek, de nem kevésbé
rejtélyesek a latszolag jelentékte-
len tarkokat és nyakakat, nyitott
konyvet vagy papirlapokat abra-
zolé mivek. A talany tehat nem
kinyomozand6 torténetekben rej-
lik — a titok nem a festményrdl le-
htizhaté gondolatban, inkabb az
ecsetvonasokban, az liresen ha-
gyott képszélekben és az oldalt
lecsurgd festékben lakik.

Ugyanakkor nem véletlentil
kezdiink magyarazatokat keres-
ni, nem véletlenil veselkediink
neki Gjra meg Ujra, hogy sziirre-
alis vagy utdpisztikus elbeszélé-
seket probéljunk Osszerakni. A
képek ugyanis szdmtalan kiilon-
b6z6 széllal kotédnek egymas-
hoz: mas-mas csoportositasban
és Osszefliggésben ugyan, de visz-
sza-visszatérnek rajtuk ugyan-
azok a motivumok, azt a hatast
keltve, hogy egy elveszett, elfelej-
tett regény illusztracioival allunk
szemben. A narrativitas és az il-
lusztrativitas illazidja azonban
ugyanolyan eszkdz Borremans
kezében, mint az ecset vagy a fes-
ték. O maga is eljatszik a torténet-
szerliség arnyékaval, amely mint
lehetdség szakadatlanul ott lebeg
munkai kozott, de vigyaz ra, hogy

soha ne engedje realizalodni, ma-
gyarazattd, = maganmitologiava
valni - tigyel, hogy a meseszovés,
a fikcié megtorpanjon azon a pon-
ton, ahol 6t is, nézdit is iranyval-
tasra, a rogziilt sémak és jol bevalt
megkozelitési mdodok feladasara
készteti a kép dntdrvényd vilaga.

Nem kapunk valaszt kérdése-
inkre, amelyek Az alvé ciml kép
el6tt mertilnek fel benniink, nem
tudjuk meg, hogy tényleg alszik-e
csupan a kislany, akinek feje és
mellkasa latszik a képen, és éppen
ugy fekszik a hatan, ahogy halot-
ti agyon fekhetne. Nem tudjuk
meg, hogy az a valami — amit ta-
volabbrél a mellkasanak hittiink,
mert mélyen bevagodik az alla
ala, de kozelebbrdl latszik, hogy
egy homogén, megfestetlen felii-
let — valdban testéhez tartozik-e,
vagy inkabb olyan szoros burok,
amelybe a muimiakat tekerték ré-
gen, esetleg még csak az sem, csu-
pan tiires vaszon. De ha mar nem
csak azt akarjuk megtudni, hogy
kit latunk, hogy él-e vagy sem,
hogy mi torténik vele, hanem el-
kezdjiik nézni a térbelinek hatd
képrészt — amelyre ugy bukhat
ra a gyerekfej, mintha test lenne,
pedig nélkiil6z minden részletet,
festék is épp csak annyi van rajta,
amennyi a vaszon feltaruld fak-
tarajat at tudja jatszani a hasonlo
szin( hattérbe —, akkor mégiscsak
kapunk a keziinkbe valamit: ezt
a finom derengést, amely test és
hattér, valami és semmi, odakép-
zelt és valddi kozott inkabb alig
sejthet6 és elmosodd, mintsem
éles és atléphetetlen hatart von.

Mindez nem jelenti azt, hogy
ne lennének fontosak az abrazo-
lasok altal felvetett gondolatok,
hogy ne lenne lényeges az, amit
szavakba tudunk oOnteni veliik
kapcsolatban. A kép nem elnyom-
ja a gondolatot, egyszerlien csak
nem engedi, hogy folébe kere-
kedjen: a fest6 keskeny hataron
egyensulyoz.
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De amikor hatarrol beszéliink,
mar benne is vagyunk kép és szo,
vizualitas és verbalitas nagy mul-
tu vitajaban, vagy a fogalmisagtol
mentes, tiszta képiség mitosza-
ban. W. J. T. Mitchell irja: ,,A sz6
és a kép dialektikdja allandénak
tlnik a jelek szovetében, amelyet
a kultara szé maga koriil. Ami
valtozik, az a szovet természete, a
szine és a fonakja kozotti viszony.
A kultara torténete részben a képi
és a nyelvi jelek kozotti kiizdelem
torténete, mindkett§ azért har-
colvan, hogy tulajdonosi jogokat
érvényesitsen a »természet« egy
olyan teriiletén, ahol csak neki
van autoritdsa. Alkalmanként
ez a kiizdelem elnyugodni lat-
szik, egyfajta nyitott hatarok és
szabadkereskedelem  jegyében;
maskor a hatarokat lezarjak (lasd
Lessing Laokodnjat). E szubverziv
kapcsolat legérdekesebb momen-
tumai azok, amikor a nyelv vagy
a képvilag 6nnon belsejébe te-
kint, és ott meglatja rejt6zkodd
ellenlabasat.”’ Borremans képei
nem zavartatjdk magukat ettdl
a vitatol, konnyedén és egysze-
rlien élnek a ,nyitott hatdrok” és
a ,szabadkereskedelem” nyujtotta
lehetdségekkel. Képi és fogalmi
gy simul egymasba, hogy mar
nem rejt6zkodo ellenlabasként ta-
pasztaljak magukban a masikat.
Manet tudott ilyen békés egyiitt-
élést teremteni képein festGiség-
nek és gondolatisagnak — értve itt
ez utobbi alatt sokféle nyelvi kép-
z6dményt is, példaul torténelmet,
irodalmat, filozofiat. O mert igy
hozzanyulni a legkiilonb6zébb
hagyomanyokhoz, jatszani min-
denféle utjdba akadd referencia-
val, anélkiil, hogy veszélyeztette
volna sajat Osszetéveszthetetlen
képi vilagat. Es 6 beszélt (festett
- de mindegy is, hogy mit mon-
dunk) talan els6ként arrdl az ak-
kor még éppen csak sejthetd je-
lenségrol, amelyet 21. szazadi
flamand rokona mar a torténések

taloldalarodl, egy kérboncnok pre-
cizitasaval vizsgalhat.

Manet alakjain ismertiik meg
azt a fajta kettGsséget, amelyet
Borremans alarca alatt kiftirkész-
hetetlen ndi portréja végletekig
visz. Gondoljunk a lanyra a Folies-
Bergere bdrja cimi(i képrdl: mikoz-
ben a tiikérben mulatnak a parizsi-
ak, 6 maga pedig kotelességéhez
hiven, figyelmesen el6érehajolva
kiszolgalja az italospulthoz 1ép6
vendéget, addig a tiikor elétt a
maga testi valdjaban all veliink
szemben anélkiil, hogy tényleg
ott lenne. Es nem azért nincs ott,
mert festék és vaszon, hanem
azért, mert — mint semmibe réve-
dé tekintete jelzi — kiesett a dol-
gok folyasabol. Vannak Manet-
h6sok, akik mintha véletlentil és
rovid idére csusztak volna csak
bele a tenni- és néznivalok kozott
varatlanul megnyilé hasadékba,
de vannak olyanok — és a Folies-
Bergere pultoslanya kozéjiik tar-
tozik —, akik lathatdan tartosan
élnek egyiitt dolgos énjiik és vi-
lagbol kivonult, jelen-nem-lévd én-
jiik kettésségével. Egyetlen vendé-
get sem zavar a fiatal n6 maganya,
mert szerepét — egyelSre — betdlti,
feladatat ellatja. Ez a szerep azon-
ban ugy valik le réla, mint testé-
rdl a tiikorkép, mint valami ruha,
mint valhatna le Borremans alak-
jairél a maszk, ha nem lennénk bd
szaz évvel késébb, és nem tlinne
mar vesztett csatanak szerepek és
maszkok levetésével probalkozni.
Ok mdr nem mutatjak jelét tilta-
kozadsnak — még olyan finom és
Onkéntelen formaban sem, mint
Manet pultoslanya. Egyként ad-
hatnak rajuk fekete oltonyt, fe-
hér blazt, rakott szoknyat vagy
kényszerzubbonyt: valamennyit
(el)viselik. Borremans nem ve-
sz6dik lélektani rezdiilésekkel,
hései nem lesznek pszichiatriai
szakkonyvek illusztraciéi; még
azt sem mondhatnank, hogy az
emberek mint él6 és érzé lények
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érdekelnék — ahhoz vasznain tal-
sagosan sok az élettelennek hato
test, a zsindrral ellatott, automa-
tanak nevezett, bar kétségtelentil
elevennek hat6 néi torzo, az asz-
talra allithatd szabobabu, a szobor
vagy az apro jatékfigura, és sok a
felénk csak hatat fordit6 alak. De
még a lathatd szemek sem zalo-
gai a taldlkozasnak, a tekintetek
nem kapcsolédnak a mienkbe — A
stily cimi munka monitorjan kor-
ben forgo lanyalak arca semmivel
sem hat kozelebbinek, beszéde-
sebbnek, mint hosszan mutatott
sziirke rakott szoknyaja. Babunak
hinnénk, ha pupilldja nem vibral-
na mechanikusan, az akaratatol
fliggetlen korben forgasra adott
egyetlen reakcioként. Készséges
egylittmikodése, akarcsak a fes-
t6 mas modelljeié, még riasztobb,
mint Manet alakjainak dezertala-
sa a valosagbol. A Folies-Bergere
pultoslanya nincs itt, mikdzben
mégis dolgozik, kiszolgal, de itt-
nem-létében magany van, szomo-
rusag, elvagyodas. Hogy hova
vagyddik, hova vagyoddhatna, az
mar kérdéses — tekintetébSl nem
olvashaté ki egy tavoli Arkadi-
aba vetett hit, inkabb iiresség és
hiany, de ha mas nem, hat hia-
nya jelzi a mdsholt. A Borremans
festményein szereplok itt-nem-
léte attetsz6: mashol se lennének
inkabb, mint itt: létezésiik lapos,
Osszenyomhato, felcserélhetd.
Nem elvagyodnak — 6k nincsenek
sehol: felallitott pdznak, elszort
jelzések, amelyek mogiil kihtiz-
tak a jelentést. Ugyanakkor mégis
bensdséges fizikai 1étez8k; ahogy
tomott hajuk fonddik, ahogy k-
likk zarédik, ahogy tarkdjuknal a
gallér keskeny peremén maskép-
pen torik a fény, ahogy arcukat le-
fektetik, az mind kinosan ismerds.

A palydjat fényképészként
kezd6 Borremans festményei ki-
indulépontjaul tovébbra is hasz-
nal fotot, altala készitett vagy
készittetett szobrokat és ruhakat.

Mesterséges valdsag mar az is,
aminek megfestésére késziil, egy
vallaltan valétlan jaték, amelyben
modelljeit tigy hasznalja, mint a
jatékkatonakat, ahogy egy inter-
juban 6 maga mondja.> Szinha-
zi rendez6hoz hasonlitja magat,
aki helyzeteket teremt. Talan ez a
masik pont, ahol az altala nagyra
tartott és megidézett el6doktol,
Velazquezt6l és a Velazquez képei
hatasara magara talalé Manet-tol
valo tavolsaga megfoghatova va-
lik, éppen a mély rokonsag miatt.
Az okos és ravasz konstrualas, a
mesterséges — mert festett, és nem
masolt — valésag az el6doknél
még sorsukat hordd embereket
helyezett gondosan felépitett ke-
retbe; a genti mtivész babfigu-
rakat allit be fullasztdéan sziikre
szabott tereibe. A festés mddja,
a legsziikségesebb vonasokkal
érzékivé, atélhetdvé alakitds, a
parbeszéd anyag és gondolat ko-
z6tt hasonld, de a valdsaghoz, az
emberhez f(iz6d6 viszony radi-
kalisan mas. Mondhatjuk, hogy
ez Borremans személyes hozza-
allasanak kovetkezménye, amibdl
nem kell messzemeno kovetkezte-
téseket levonni, de dhatatlanul ott
marad benniink a gyant, hogy a
megvaltozott alapallas talan nem
fuggetlen az eltelt id6t6l, hogy
nem pusztan egyéni beallitédas,
hanem a kora altal ramért sziik-
ségszerliség érzékelése vezette
hozza a fest6t.

Kiilon termekben kiallitott
rajzait nézve kiilondsen talalo-
nak érezziik a rendezé-hasonla-
tot: tobb szerepld, bonyolultabb
torténetmagvak, kidolgozottabb
diszletek jellemzik ezeket a mun-
kakat. Kozelebbi a belga sziirrea-
lizmus hatésa is, erGsebb a film-
szeriség és a narrativitas. (Sok
vazlat tulajdonképpen Borremans
filmjeihez késziilt, a tervezés fazi-
sait rogziti.) Ugyanakkor a filmek
mélyen festdiek, torténés alig, in-
tenziv képiség annal inkabb jel-
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lemzi 6ket. A mozdulatlanul 16
és villamfényben fel-felvilland, fe-
hér selyembe 61t6z6tt feketebdrii
férfiak, vagy a félhomalyban fe-
héren felfényld, szorosra flizott
és lassan 1épdel6 fekete ndi lakk-
cip6k inkabb tlinnek bemozditott
festményeknek, mint ténylegesen
filmnyelvet beszéld alkotasoknak.
A technika — a 16 és 35 mm-es
filmszalag, a hatalmas, zorg6-sur-
rogd vetitégépek, amelyek szinte
a munka részeként demonstraljak
a miviséget, a mesterséges valo-
sag mesterséges reprezentacidjat
—ugyanannak az univerzumnak a
része, mint a témajukban és alko-
tasuk modjaban is hangsulyosan
csindlt festmények. (Miicsarnok,
2011. majus 14 —2011. jilius 31.)

Schmal Roza

Jegyzetek

1 W. J. T. Mitchell: Iconology: Image,
Text, Ideology. University of Chicago
Press, Chicago, 1986. 43. A fenti ma-
gyar forditasban idézi Szényi Gyorgy
Endre (Pictura & Scriptura. Hagyo-
mdnyalapti  kulturdlis  reprezentdcidk
huszadik szdzadi elméletei. JATEPress,
Szeged, 2004). 2 , Szeretem Osszezavar-
ni a nézot” — Dékei Krisztina interjiija
(Magyar Narancs, XXIII. évfolyam 20.
szam, 2011. majus 19.)

Séta az alkonyi szélben

Kocsi Gyorgy: Ha tiizben
jarsz is, a langok nem
perzselnek

A biblikus tudomany magyar
mivel6i ritkdn engedhetik meg
maguknak, hogy jol felszerelt,
gazdag konyvtarakban éveken at
egyazon kérdés vagy kérdéskor
kutatasanak szenteljék figyelmii-
ket. Munkalkodasukat jobbara
az éppen esedékes felhivasok és

meghivasok mélté megvalaszola-
sa, vezetdi vagy hallgatdi igények
és lazongasok csillapitasa iranyit-
ja, jellemzi. Szakmai megbeszé-
Iéseiket nemritkan féltett kincse-
ik, messze foldrél méregdragan
megszerzett, idegen nyelvli szak-
konyveik és adatbazisaik dicsé-
retével fliszerezik, sajat érdemiil
a magyaritast, az olykor mostoha
koriilmények kozott is megdrzott
szakmai tudast és érzékenységet,
a hivé nép igényeivel valo koz-
vetlen kapcsolattartas lehetdségét
tiintetve fel.

Talan lehet még ez a helyzet
is: aldott inség. Kocsi Gyorgy ke-
ziinkben tartott tanulmanykdotete
is igy keletkezett, ezt a helyzetet
és torekvést dokumentalja tizen-
kilenc eredetileg 6nall6 irasanak
kotetbe rendezésével. Jobbara ro-
vid tudomanyos esszéket olva-
sunk, amelyek a Pentateuchustol
a pali levélirodalomig feldlelik
majd az egész Bibliat, a rendsze-
res és termékeny bibliaolvasast
segitd igyekezetiikben, illetve
szemléletiikben kifejezetten is az
egész kanont tartva szem el6tt.
Az egyes tanulmanyok témait
nemegyszer masoktdl kapott ké-
rések és alkalmak sugalltak, arra
sarkallva a szerzo6t, hogy sajatos,
biblikus szempontot keressen a
megadott témahoz. Igy sziiletett
tanulmany a pusztai vandorlas-
rél mint észovetségi labirintusrdl,
a sziriai Naaman gyodgyulasanak
elbeszélésérdl (2 Kir 5,1-19) mint
az Oszovetségi misszio kiilonle-
ges esetérdl, Jotam meséjérdl (Bir
9,7-21) mint a hatalom és kariz-
ma szembenallasanak példajarol.
Lelkipasztori igénybdl sziiletett
nemcsak a Hogyan olvassuk a Bib-
liagt? cim@ vagy a Jézus isteni és
emberi vondsait kutatd két iras,
hanem valdszintileg az is, amely
az Oszovetségben mutatkozo erd-
szak problémajat igyekszik érthe-
tévé és elfogadhatéva tenni a hivd
olvasd szamara. A szerzd talan
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maga is kesernyésen mosolyog,
amikor a kihivasok és rajuk adott
vélaszok sokasagat felsorolva vé-
giil megjegyzi (7-8), hogy tanul-
manyaiban legtdbbet a zsoltarok-
kal foglalkozott, de sajnos csak
keveset irt roluk: a legsajatabb
érdeklédésnek fenntartott teret a
kotet egyetlen, mindenesetre leg-
hosszabb irasa tolti be, amely a 2.
zsoltar irodalomkritikai elemzé-
sével foglalkozik.

Szerz6i tanulmanykotetet for-
gatva az olvaso is kiilonleges,
mar-mar isteni perspektivat él-
vez: jelen esetben egy bd évtized
szellemi munkalkodasanak belsd
rendjét, szabalyszertiségeit firtat-
hatja, a kutatas vissza-visszatérd
jellegzetességeit, amelyek min-
den kényszer és alkalom ellenére
érvényesiilnek, mert a kutatd 6n-
maga marad és magabdl is részt
ad, néha olyan rejtetten, hogy az
csak évtizednyi tavlatban lesz
lathatd. Az Oszovetséggel valo
tartos foglalatossdg inkabb sziik
értelemben vett teoldgiai, tehat
az istenkérdést taglalo, semmint
krisztoldgiai vagy ekklézioldgiai
érdeklédést feltételez. A teremtés
rendje és nyugalma, nem pedig a
megvaltas szenvedélyes drama-
ja uralja még olyankor is, amikor
az emberlét fajdalmas kérdései-
vel kozvetlentil, néha brutélisan
szembestil. Istent kutatja és vé-
delmezi, aki tiirelmesen viselte és
viseli a rdla alkotott antropomorf
elképzeléseket, josaganak erdsza-
kos torvényekbe Oltoztetését, s
mintha maga is fajdalommal al-
lapitand meg, hogy szavat néha
félreértették. Ezek a témak jarjak
at a Genezis konyvével, majd az
,Isten banataval” foglalkozo ira-
sokat, de a szintén talalo Adhat-e
Isten rossz parancsokat (Ez 20,25)?
cim( tanulmanyt is. A kotet talan
legfontosabb hermeneutikai ta-
nulsdga az a tobbszor megfogal-
mazott allitds, hogy az Oszovet-
ség helyenként nehezen érthetd,

erészakkal terhelt, fajdalmasan
emberi torténeteit éppen azért ér-
demes olvasni, mert végs6 soron
a valds életet elfogadd és pozitiv
célhoz vezetd Istent allitjak elénk.
Errdl is értekezik a Torténetkriti-
ka és pozitiv jovdszemlélet Izraelben
a deuteronomisztikus torténeti mii-
ben, illetve Az Oszdvetség és az erd-
szak cimd iras, amelybdl idéziink
(167, majd 170-172): ,,Nem lenne
taszité sok ember szamara a Bib-
lia, ha csupa megszépitett torténet
volna benne, amire az ember azt
mondanad: Szép, szép, de nem ko-
vethetd? (...) A torténetiség érve
az eszmék és teologiai tanok ese-
tében nem azt jelenti, hogy kez-
detben van a tiszta, vilagos esz-
me, azutan pedig a hanyatlas, a
dekadencia és a romlas. Ez volt
J. Wellhausen elképzelése a zsidd
vallasrol. Ez a gnodzis elképzelése
is. A torténetiség masik evoluci-
onista felfogasa azt feltételezné,
hogy a tanok egyre tisztulnak,
tehat a kés6i korok egyre fejlet-
tebb, tisztultabb latasmoddal ren-
delkeznek. Netan az emberek is
egyre jobbak lennének. Nem oszt-
hatjuk tehat ezt a felfogast sem.
(...) Ha a mostani keletkezési év-
szamokkal dolgozunk a Biblia
konyveit illetéen, akkor a fogsag
és kozvetlentl a fogsag utani id6
lehetett az eszmék és a reflexiok
nagy olvasztotégelye. Ezért egy
iddbelinek tlnik a patriarkak bé-
késebb atmoszféraja a Szenvedd
Szolga gondolkodasi modelljé-
vel. (...) Ha figyelmesen, nyitott
szemmel olvassuk a Bibliat, akkor
észrevessziik, hogy Isten, aki mar
a Biblia els6 lapjain irt6zik az erd-
szaktdl, a tiirelmes és szenvedd
szolga szemiivegén keresztiil néz-
hette torténelmiink botorkalasat,
mig magdra Oltotte a szolga szere-
pét Jézusban. (...) Ez a békés, tliré
viselkedés annyira szép, hogy az
Ujszovetség sem tudja feliillmul-
ni, hanem segitségiil hivja Jézus
kivoltanak értelmezésére.”
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Ami pedig az exegetikai mod-
szert illeti: az akadémikus appa-
ratus segédeszkoz, amellyel az
iskolazott elme el6bb a szavak el6-
fordulasat, torténetét, majd a szo-
vegtipusok Okori keleti vagy go-
rog parhuzamait fogja vallatora,
,radikalisan torténelmi” keretbe
kényszeritve azokat a szovegeket,
amelyeket végsd szerkesztik a
kinyilatkoztatds tovabbadasanak,
emlékezetének és elmélyitésének
orok harmasaban hagytak rank
(Mozes, profétak, irasok). A szer-
z0 tobbszords hivatkozassal meg-
ismertet tekintélyt parancsold ba-
rati korével, amelybe elsésorban
a német vagy német ihletettségt
exegétak, Erich Zenger, Norbert
és Gerhard Lohfink, az itthoni R6-
zsa Huba, a svajci Herbert Haag,
a tlibingeni Bernd Janowski tar-
toznak, de mellettiik j6 ismerds-
ként az angolszasz és francia tu-
domanyos vilag képviseldi is szép
szammal felsorakoznak. Aligha-
nem utdbbiaknak koszonheté a
torténeti szempontok mellett a
stilus és szerkezet elmélyiilt ana-
lizisére vald nyitottsag is, amely-
lyel szerzénk példaul Gordon
Wenham irasdra tamaszkodik a
Ter 6,6-8 struktarajat kozelrdl
bemutatva (54-55). Nem vélet-
len, hogy Kocsi Gyorgy onallo
irasai mellett éppen Norbert és
Gerhard Lohfink valamint Josef
Ernst egy-egy mtvének forditasa-
val gazdagitotta magyar nyelven
elérhet6 biblikus irodalmunkat,
hiszen a deuteronomista torténe-
ti mq, illetve Lukdacs evangéliuma
is visszatérd témai kozt szerepel.
A friss, helyenként kifejezetten
kénnyed és kozvetlen stilus az
idegen gondolatok Iényegének
gyors atlatasaval, kozérthet6vé
tételével parosul. A magyar ku-
taté nem marad kiilfoldi meste-
reinek eminens tanuldja, inkabb
modern garaboncids didkként
szabadon itél és formal 1] elkép-
zelést (vo. pl. 131, 151). A forma

szempontjabol kitetszik, hogy
irigylésre méltdan jartas az oko-
ri keleti és a gordg irodalomban,
de batran hasznalja modellként a
modern narratoldgidnak a mesé-
rél szerzett belatasait is. A bibli-
ai szovegek alapjan rekonstrudlt
torténelem, illetve a bibliai szove-
gek torténetét illetéen elsésorban
a fogsag koranak alkotd szerepét
hangstlyozza, amelyet az elbe-
sz€l6 és a profétai hagyomanyt
kreativ médon dsszekapcsolva vi-
lagit meg.

Kocsi Gyorgy tanulmanyko-
tete kellemes és tanulsagos séta a
Biblia vilagaban. Az, ugynevezett
jahvistanak” tulajdom’tott Ter 3,8
szerint maga az Ur is sétalt a nap-
pali vagy (a Szeptuaginta szerint,
illetve En 2,17; 4,6-ra tett utalassal)
alkonyi szélben, a perzseld sivata-
gi melegtdl enyhiiletet és nyugal-
mat keresve. Az Ur ebben a pilla-
natban még mit sem sejt, tokéletes
békességben van legnemesebb
teremtményével, az emberrel, aki-
nek eztan egyetlen reménye, hogy
Teremtdje nem hagyja fellobbanni
haragjat, s6t bujdosasait szamon
tartja, oltalmazon mellé 1ép és vele
jar. Az alkonyi séta a kiengeszte-
16dés ideje, az indulatok csillapo-
dasaé, amikor a tapasztalatok ért-
hetové és tovabbadhatdova valnak,
amikor az ember végiil ki tudja
mondani, hogy nem volt egyediil,
barmilyen nehéz volt is az utja.
Ez az az id6, amelyben az apologia
sui — Adam zavart védekezése Is-
ten szine el6tt — végiil apologia Dei
lesz, és megforditva: aki elfogadja
az ember utjait, Isten irgalmaban
bizakodhat, és aki megérti Isten
Gtjait, szeretni tanulja az embert
is. Ez az alkonyi séta — a biblikus
tudomanyé is, néhany turbulens
évtized utan manapsag inkabb
békét keresve — talan valahol az
emmauszi uton teljesedik be:
,csatlakozott hozzajuk”, s aztan
Jlangolt a sziviik”, amikor ,kifej-
tette az Irasokat” (vo. Lk 24,15.32).
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A keziinkben tartott kotet nak: ,tapasztalja meg 6 is Isten ol-
cime — Ha tiizben jdrsz is, a lingok  talmat, amikor iizenetét olvassa”.
nem perzselnek — egy igéret. Ere-  (Kairosz Kiadd, Budapest, 2009)
detileg Isten igérete a valasztott
népnek, de szerzénk részérdl jo- Martos Levente Baldzs
kivansag és segitség is az olvaso-

Néhany szerz6nkrél

BaLAzs GABOR — az izraeli Bar Ilan Egyetemen doktoralt filozéfiabdl. Ko-
zépkori és kortars zsido és keresztény filozofiat tanit. Egyik f6 kuta-
tasi teriilete az izraeli filozofia.

CsAny1 ViLmos — etologus, az ELTE professzor emeritusza, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia rendes tagja; a Magyar Tudomdny f6szerkesz-
téje. Negyvenhdrom szakkonyv és hét szépirodalmi kotet szerzdje.

Harpy JULIA — pszichiater, pszichoterapeuta. 1984-ben végzett a Sem-
melweis Orvostudomanyi Egyetemen. 1984 és 2002 k6zott az Orsza-
gos Pszichiatriai és Neurologiai Intézetben dolgozott; azota a Thyris
Ambulancian és maganrendelében tevékenykedik. A Pszichodrama
Intézet Eurdpaért (Pife, Berlin) alelndke, az Eurdpai Csaladtera-
pias Egyesiilet (EFTA) vezetdségi tagja. Kiképzd pszichodrama
pszichoterapeuta, szupervizor és kiképzd csalad-pszichoterapeuta,
szupervizor.

IeNAcz ApAM — zeneesztéta; az ELTE BTK filozéfiatudomanyi doktoris-
kolajanak esztétika programjan 6sztondijas hallgato. Erdeklédésé-
nek kozéppontjaban a 20. szazad elejének 0sszmivészeti kisérletei
és a zenei modernitas esztétikai kérdései allnak. 2006 6ta az Erasmus
Kollégium tagja. 2010-ben és 2011-ben a berlini Humboldt Egyetem
zenetudomanyi intézetében vendégkutatd. 2007 o6ta szamos tanul-
manya, forditasa és recenzidja jelent meg kiilfoldi és hazai folydira-
tokban. Doktoranduszként és meghivott eléaddként éraadd volt az
ELTE BTK esztétika szakan, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Szak-
kollégiumaban és a Pannon Egyetemen.

Kocst GYOray — teologiai tanar és prefektus, Veszprém; plébanos, Za-
mardi és Balatonendréd. Teoldgiai tanulmanyait Gyérben, Budapes-
ten és Tiibingenben végezte, ahol orientalisztikat és egyiptoldgiat is
tanult. Oktat a Kaposvari Egyetem Pedagogiai Féiskolai Karan.

Marsart VikTor — az ELTE BTK torténelem—esztétika szakan és a Zrinyi
Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem biztonsag- és védelempolitika sza-
kan szerzett diplomat 2008-ban, illetve 2010-ben. 2010 novembere
és 2011 jaliusa kozott a Honvédelmi Minisztérium munkatarsa. Je-
lenleg az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszéké-
integracios kisérletek, a , bukott dllamisag” oka, hatasa és szerepe a
nemzetkozi rendszerben, a radikalis iszlamizmus és terrorszerveze-
tek térnyerése Kelet-Afrikaban, valamint a kal6zkodas.



