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A 1II. Vatikani Zsinat (1962-1965)
ujraértékelése 6tven év utan

A II. Vatikdni Zsinat Gtvene-
dik évforduldja jelenleg is szamtalan cikk, konyv, radio- vagy
televizid-adas, szimpozium, egyhazkozségi gytilés megjelené-
sére, illetve megszervezésére ad alkalmat. Tul hosszura nytlna
a 2012-ben megjelent francia nyelvli publikaciéknak a puszta
felsorolasa is, ha illusztralni kivannank ezt a sokrétt tevékeny-
séget. Erjiik be ehelyiitt néhany példa megemlitésével. Daniel
Moulinet gyors attekintést nyujt, hogy mindenki el6tt vildgos-
sa tegye a zsinat eseményét.! Amig Philippe Chenaux lényeges-
nek tekinthetd Osszefoglaldja a legfontosabb torténeti adatokat
kozli, és megfogalmazza az értelmezés kérdéseit,? addig feltétlen
emlitést érdemel a jezsuita Gustave Martelet elemzése,® tovab-
ba a Journal de concile [Zsinati napld] tjrakiadasa, amely Henri
Fesquet-nek a Le Monde napilap szdmara irt szamos cikkét foglal-
ja kotetbe.* Nem kiilonben a zsinati dokumentumok tjrakiada-
sa,” vagy akar Christine Pedotti jsagir6 regényszerti elbeszélése,
amely beliilrél kivanja lattatni a zsinati kiizdelmeket® stb. Termé-

A szerzd a kortars torténelem el6addja a Michel de Montaigne — Bordeaux 3
Egyetemen. A tanulmany az ELTE-n 2013. majus 16-an angol nyelven elhangzott
el6adas Osszefoglaloja; eredet cime: Reassessing Vatican I, 50 years after.
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szetesen a katolikus kiaddvallalatok és médiak tinneplik a legak-
tivabban a katolikus egyhaz altal elismert 21. 6kumenikus zsinat
évforduldjat, de a vilagi hirkozld szervek sem feledkeznek meg
rola. Még a La Pensée cim(i, marxista ihletésti francia folyoirat is
egész szamot szentelt az eseménynek.”

Miért ez a nagy érdeklédés? Talan a zsinat hallatlan monu-
mentalitdsa miatt? Hiszen elmondhatd, hogy a II. Vatikani Zsi-
nat sokkal tobb zsinati atyat hivott meg, mint a korabbiak. Egy
évszazaddal korabban az I. Vatikani Zsinat (1869-1870) mint-
egy 700 atyat gytijtott egybe. A 16. szazadban a Tridenti Zsinat
(1545-1563) csak 29 atyaval kezdte a munkat, s a legtobbet la-
togatott iilésein mintegy 200-an voltak. A II. Vatikani Zsinaton
azonban 2252 atya volt jelen a megnyit6 alkalmaval, s ezek a vi-
lag minden részébdl érkeztek. S nemcsak arrdl van szo6, hogy ez
volt a legnagyobb részvétellel mikodd zsinat, hanem alighanem
az is elmondhato, hogy nem volt hozza foghaté tanacskozo gy-
lés a torténelem folyaman: tudomasunk szerint soha nem gytilt
még Ossze ennyi ember egy helyen (itt: a Szent Péter-bazilika f6-
hajoéjaban), hogy egyiitt gondolkozzon egy megadott témarol, és
megszavazza a reflexioibol sziiletett szovegeket. Mindazonaltal
nem ez a léptékvaltas magyarazza a zsinat iranti élénk érdeklo-
dést. A lényeg masutt keresendd: a II. Vatikani Zsinat tekinté-
lyes eseménye volt a 20. szazad torténetének, mivel azt a benyo-
mast keltette, hogy a katolikus egyhaz végre kiengesztel6dik a
tarsadalommal a Francia Forradalom altal titjara inditott, hosszu
konfliktusos korszak utan.

Nem lehet néhany oldalon megvonni a II. Vatikani Zsinat
teljes mérlegét. Néhany kiemelkedd pontot valasztottunk eld-
adasunk targyaul, hogy magunk is hozzajaruljunk a valtozas
és a folytonossag kozti viszony fogas kérdésének vitdjahoz. Fi-
gyelmiinket a kdvetkez6 harom kérdés vonja magara: el6szor a
zsinati vitak, azutan a gytilés tanacskozasaibdl sziiletett szamos
szoveg, végiil pedig a II. Vatikani Zsinat atyai altal alkalmazott
gj nyelv.

A zsinati vitak

A zsinatot XXIIL Janos, az 1958. oktdber 28-an megvalasztott 4j
papa hivta 6ssze. XXIII. Janos semmi esetre sem mondhato libe-
ralisnak, hiszen akkor soha nem tolthette volna be azokat a funk-
cidkat, amelyeket XII. Piusz idején elért, s ennek haldla utdn nem
is valasztottak volna meg papava. Mindazonaltal az j papa tu-
databan van annak, hogy milyen stuilyos problémak assak ala be-
lillr6l koranak katolikus egyhazat: az egyre intenzivebb sokféle
szabadsagtorekvés, az egyszerliség és az egyenldség kovetelése
az egyhazon beliil, a papsagot a munkasvilagtol elvalaszto fal. A

7  Vatican II, 50 ans apres, La Pensée, n° 371, 2012 julius/szeptember, 188.
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papaigen gyorsan meghozta dontését, és 1959. janudr 25-én koz-
z¢é is tette. Beszédében, azonkiviil, hogy bejelentette az 6kumeni-
kus zsinatot és a romai szinddust, a kanonjog aggiortamentojara
helyezte a hangsulyt. Ezutan kiterjeszti az aggiornamento szot
mas tényezdkre is. Igy valt ez az olasz terminus, amelyet ,, frissi-
tés”-nek® lehetne forditani, a zsinat irdnyvonalava, s Olaszorszag
hatarait is meghalad¢ sikert aratott.

Hosszu el6készitd szakasz utan a II. Vatikani Zsinat 1962.
oktober 11-én kezd6dott. Ez alkalommal mondott beszédében
XXIII Janos meghatarozta a zsinat altal kovetendd f6 iranyt. Be-
szédének két, visszhangot kivaltd szakasza megvilagitja a zsinat-
nak szant munka értelmét:

Nagyon fontos az ékumenikus zsinat szdmdra az, hogy még haté-
konyabban megdrizziik és bemutassuk a keresztény tanitds szent leté-
teményét.

[...]

Ezt a tanitdst, amely biztos és dllando, hiiségesen tisztelni kell, s
ugy elmélyiteni, hogy megfeleljen korunk kovetelményeinek. Mds ma-
ginak a hitnek a letéteménye, vagyis tisztelendd tanitdsunk igazsdgai,
és mds az a forma, amely ezeket az igazsdgokat kifejezi.’

A megnyito beszéd e két szakaszanak fényénél felt(inik, hogy
az elvégzendd feladat ,lelkipasztori”, ahogy valamivel késébb
maga a papa mondja. Ezen tulmenden XXIIL Janos pontositja,
hogy ezen a zsinaton nem az itélkezés, hanem az irgalom lel-
kiiletének kell uralkodnia. Nem az anatémak idejét éljiik, s nem
a vilag sora miatti sirankozasét, amelyet a ,baljoslatii profétak”
oly szivesen tiznek.

Mar az els6 szavazasok alkalmaval nyilvanval6 volt, hogy a
zsinati atyak tobb mint haromnegyede elszanta magat a fejlédés
elémozditasara. Ez a nagy tobbség még nem allt teljes fegyver-
zetben a zsinat el6tt: csak lassanként hodolt meg. Legjelentdsebb
alakjai Dopfner, Frings és Bea, a belga Suenens, az osztrak Konig,
a holland Alfrink, a francia Liénart, a kanadai Léger biborosok.
Az igy kialakult tobbséggel szemben ott 4ll a kisebbség, amely
fékezi a reformokat, s amely azt kivanja, hogy a II. Vatikanum
hatékonyan erdsitse meg a romai katolicizmus identitasat, itél-
je el a gyanus elméleteket mind az egyhazon kiviil (kommuniz-
mus, egzisztencializmus stb.), mind pedig az egyhazon beliil
(neo-modernizmus, dogmatikai relativizmus stb.). A két tdbor
kozott nem merevek a hatarok. A targyalt témak szerint atjara-
sok vannak az egyik szélétdl a masikig.

8 ,Mise a jour”: ezzel a kifejezéssel forditottak az asszumpcionistak kétha-
vonta megjelené dokumentumkétetiikben: L’annonce solennelle du Synode
romain, du Concile cecuménique et de la mise a jour du droit canon, La
Documentation catholigue, n° 1300, 1959. marcius 29., 385-388. hasab.

9 La Documentation catholique, n° 1387, 1962. november 4., 1381. és 1383. hasa-
bok.
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A kisebbségben nagy aranyban vannak jelen a romai Kuria
tag]al Igy példaul Ottaviani biboros, aki a Szent Officiumot ve-
zeti, és aki csak ,az allandé katolikus tanitasra” eskiiszik. Ez a
biboros a kovetkezd jelmondatot valasztotta cimerére: semper
idem (mindig ugyanazt). Valdsagos program! A zsinat elétt ez a
romai hivatal mindent megtett, hogy korlatozza a valtozast. O
uralta az el6készitd bizottsdgok tobbségét. Igy példaul a teologi-
ai bizottsag a Szent Officium klénjanak volt nevezhetd. A bizott-
sagtol kikeriilo szkémak, amelyeket a zsinat el6tt megkiildtek a
plispokoknek, természetesen igen konzervativok voltak. XXIIL
Janos azonban varakozast keltett mind az egyhdzban, mind az
egyhazon kiviil. A zsinati lendiilet elvégezte a tobbit, elsodorta a
romai Kuria altal a zsinat el6tt emelt gatakat.

A leginkabb hajlithatatlan atyakat megzavarta az események
fordulata, s 0k szovetkezni kezdtek a katolicizmusrdl alkotott
felfogasuk védelmében. Csoportosulasuk a Ceetus internationalis
patrum, vagyis Az atydk nemzetkozi csoportja.'® Ez a csoport nem
specialis kérdésekkel foglalkozott, inkdbb arra torekedett, hogy
egységbe szervezze és Osszehangolja a kisebbség valamennyi
harcat. A masodik {ilésszaktol kezdve valt allandéva, amikor 4j
tagokat fogadott be a kollegialitas tananak ellenzékébdl. Vezet6i
a francia Lefebvre, a brazil Proenca Sigaud, az olasz Carli vol-
tak. Legtobb hive a spanyolok, olaszok és dél-amerikaiak koziil
keriilt ki. Mintegy nyolcvanan voltak, de a Ceetus internationalis
patrumtol kikeriil6 dokumentumok ennél joval tobb szimpati-
zanst szereztek.

A tobbség és a kisebbség kozott elkertiilhetetlen volt az 0sz-
szecsapas. Ez mddositasokként (modi) folyt, vagyis az egyes sza-
vak felcseréléséért vivott harccal; obstrukcidos mandverekként,
hogy megbuktassanak egyes szavazasokat; tovabba a papa be-
folyasolasanak kisérleteiként. A zsinatrél elmondhato: politikai
gerillaharc is volt. Mint minden mas vilagi gyiilekezetben, itt is
mindenki manoéverekkel és minden rendelkezésre allo eszkoz-
zel prébalta gy6zelemre juttatni sajat eszméit. A szdcsatak néha
egészen tulftitottek voltak: igy példaul Ottaviani és Suenens
vagy Ottaviani és Bea kozott. A zsinat idején Romaban terjesz-
tett egyik vicc arrdl tantiskodik, hogy néha egészen keményen
csaptak Ossze a személyes ellentétek: azt mondogattak, hogy a
Szent Officium féndke a kdvetkezoképpen recitalja a Confiteort:
., Bea culpa, Bea maxima culpa...”

A zsinat egy alapvetdé ponton mégis kiilonbozott a profan
gylilekezetektdl: konszenzusra torekedett. Egyrészt a zsinat
rendtartasa kikoti, hogy a sziikséges tobbségnek el kell érnie a
jelenlévdk kétharmadat, ezért tehat széles tamogatoi kort kellett

10 Egy kanadai kutat6 kimeritéen vizsgalta nemrég ezt a nyomasgyakorlé cso-
portot: Roy, Philippe J.: Le Ceetus internationalis patrum. Un groupe d’opposants
au sein du concile Vatican I, egyhaztorténeti (Lyon 3) és vallastudomanyi
(Laval, Québec) doktori disszertacio, 2011, 2331.
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szerezni ahhoz, hogy elfogadjanak egy szoveget. Masrészt el kell
kertilni a gyiilekezet talzott megosztottsaganak kockazatat, mi-
vel az az egész egyhazra nézve kdvetkezményekkel jarna. A kon-
szenzuskeresés a legjobb eszkdz ahhoz, hogy megakadalyozzak
a fesziiltségek tulfokozasat és alkalomadtan a jovatehetetlen sza-
kadasokat is. Ezért tehat a tobbség nem akarja eltaposni a kisebb-
séget, hanem engedi, hogy az is hallassa a hangjat. A szavazatok
egyhangusaganak kovetelménye érdekében meghallgatjak azt
is, mit mond a kisebbség. Néha még az is megesik, hogy az elfo-
gadott szovegben egymas mellé allitjak az elsoprd tobbség és a
kisebbség nézetét is. Egyes megszavazott szovegekben a jelentds
fejlédésrdl tantiskodo allitasok olyan alldspontokkal vegytilnek,
amelyek az intranzigens katolicizmust képviselik, s ezzel korla-
tozzak a haladas jelentéségét. Etienne Fouilloux ezzel kapcsolat-
ban , biztonsagi reteszekrdl” beszél."! gy a kisebbségnek sikertil
enyhiteni néhany allitast, és nem érzi magat teljesen visszaverve.

Végeredményben elmondhatd, hogy a II. Vatikani Zsinat
valdsagos harc volt, amelynek megvoltak a maga gy&ztesei és
vesztesei. Mégsem szabad azonban sematizalni. A tobbség és a
kisebbség kozott voltak atjarasok, és egyik tomb sem volt mo-
nolitikus. Azonfeliil pedig a zsinat gy miikddott, mint egyfajta
szakemberképzo, amely lehetové tette a személyes eldrehaladast.

Szovegek széles egyiittese

A zsinati atyak tizenhat olyan zsinati dokumentumot szavaztak
meg, amelyeket a papa végiil kihirdetett: négy konstitucidt, ki-
lenc dekrétumot és harom nyilatkozatot. Egy nemrég megjelent
francia kiadasban ezek a szovegek 575 oldalt tesznek ki,'> ami
sokkal magasabb szdm, mint az el6z6 zsinatoké. Ttlsagosan is
széles egyiittes ez ahhoz, hogy néhany bekezdésben globalisan
attekinthesstik. Ezért itt csak két példat ragadunk ki: a Dignitatis
humanaet és a Nostra aetatét. Ez a ketté nem hosszaval vagy statu-
szaval tlinik ki (hiszen csak nyilatkozatok), hanem tjdonsagaval.
A plispdki kollegialitds vagy az 6kumenizmus szintén alapvetd
szempontjait tehat itt szandékosan hagyjuk figyelmen kiviil.
Nostra aetate (A mi korunkban): ez a legrovidebb a gytlés al-
tal elfogadott szovegek koziil, am 6t oldala felforgatja a bevalt
fogalmakat. Ez a nyilatkozat fordulopont a katolikus egyhaz és a
zsiddk kapcsolataban, mivel egyértelmiien véget vet annak, amit
Jules Isaac francia torténész ,a megvetés tanitasanak” nevez."
Igaz, hogy a Szent Officium egyik dekrétuma mar 1928-ban el-

11 Etienne Fouilloux, Intransigeance catholique et ,monde moderne” (19°-20¢
siecles), Revue d’histoire ecclésiastique, vol. 96, n° 1-2, 2001, 71-87.

12 Dubost, i. m., a zsinati dokumentumokat a 43-618. oldalak tartalmazzak.

13 Isaac, Jules: L'enseignement du mépris. Vérité historique et mythes théologiques,
Paris, Fasquelle, 1962, 195.
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itélte az antiszemitizmust — nem annyira elvi szempontokbol,
mint inkabb azért, hogy felmentse a katolikus hierarchiat az effé-
le vadak aldl abban a pillanatban, amikor feloszlattak az ,Izrael
Baratait”." Az alkalmazott terminus azonban maga is gytiloletet
fejezett ki a zsidd néppel szemben; a hagyomanyos zsidodellenes-
ség tovabbra sem veszitette el érvényét.

Eredetileg XXIIL Janos megbizta Bea biborost, hogy készitsen
elé egy zsidokkal kapcsolatos tervezetet. Ezt 1963-ban a maso-
dik tilésszakon vitattak meg, majd 1965. oktober 28-an hirdették
ki, és kiterjesztették altalaban a nem keresztény vallasokra. Ez-
zel a szoveggel a katolikus egyhaz megvallja, hogy semmit sem
utasit el abbol, ami ezekben a valldsokban igaz és szent, hiszen
,nem ritkan tiikrozik annak az Igazsagnak sugarat, aki megvila-
gosit minden embert”.”> Valamivel késébb a széveg hozzateszi,
hogy az egyhaz ,,megbecsiiléssel tekint az iszlam kovetdire is”.
A zsidokkal kapcsolatban a Nostra aetate ajanlja €s tamogatja ,,a
kolesonos megismerést és megbecsiilést”, és f6ként megallapitja,
hogy amit Krisztus Passidja soran elszenvedett, ,,sem az akkor
€16 zsidoknak, sem a mai zsidoknak nem szdmithat6 be megkii-
16nboztetés nélkiil”.'* Még odébb a nyilatkozat kifejezi sajnalatat
,a gyulolet, az {ildozések és az antiszemita megnyilvanulasok
miatt, barmikor és barki részérdl érték a zsidokat”. Ennél is to-
vabb menve elitél ,minden diszkriminaciot vagy zaklatast”. A
Nostra aetate erésen hangsulyozza, hogy az Ujszovetség népét
spiritudlis kotelékek kotik az Oszdvetség népéhez.

A zsinati kisebbség természetesen ellenségesen viszonyult
ehhez a szoveghez. Nem csoda, hiszen azt az intranzigens ka-
tolicizmust, amelyet képviselt, tovabbra is vallasi eredetti zsi-
doellenesség flitotte. S6t, az intranzigens katolicizmus politikai
szempontbol is ellenséges a zsidokkal szemben: egy 19. szazadra
visszavezethet6 abrazolas szerint a zsidok olyan koherens cso-
portot alkotnak, amely beliilrél bomlasztja a keresztény tarsadal-
mat. A zsinati kisebbség tehat élénken ellenallt — kiilondsen is
Ruffini biboros. A nyilatkozatot azonban mégis nagy tobbséggel
elfogadtak: 2221 szavazattal, 88 szavazat ellenében. A kisebbség
fellépése mégsem volt hidbavalo, mivel a szoveg egyaltaldn nem
volt annyira vildgos, mint amilyennek szanték. Bea biboros ere-
deti fogalmazvanyabol elvetették az ,istengyilkos nép” Kkifeje-
zést. A német jezsuita ugyanis a lehetd legszilardabban akarta
allitani, hogy Jézus elitélése és halala nem rohato fel a zsidosag-
nak mint népnek. Ezért tehat kifejezetten el akarta vetni az ,is-

14 Deffayet, Laurence: Pie XI et la condamnation des Amis d’Israél (1928),
in Prévotat, Jacques: Pie XI et la France: l'apport des archives du pontificat de
Pie XI a la connaissance des rapports entre le Saint-Siége et la France, Rome, Ecole
frangaise de Rome, 2010, 87-102.

15 Nostra aetate, n° 2.

16 Nostra aetate n° 4.
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tengyilkos nép” kifejezést. Ezt a kifejezést azonban a karhoztatas
végsd megfogalmazasabdl kihagytak.

Dignitatis humanae (Az emberi személy méltésaga) — ez a val-
lasszabadsagrol szolo nyilatkozat cime, amelyet 1965. december
7-én, a zsinat bezarasanak elGestéjén hirdettek ki. Ez a nyilatko-
zat — amely sokat koszonhet az amerikai piispokoknek — azt hir-
deti, hogy az emberi méltésag megkoveteli: senkit ne lehessen
lelkiismerete elleni cselekvésre kényszeriteni. Altala a katolikus
egyhaz lemond arrol, hogy végsdkig vigye ,az igazsaghoz vald
jogot”, amelyre oly gyakran hivatkoztak a multban, ha igazol-
ni akartak a kényszert. A hagyomanyos tanitas szerint ugyanis
egyediil a katolikusoknak van joguk megvallani és terjeszteni hi-
tiiket, mivel az 6vék az egyetlen vallds; a tobbi vallast meg lehet
tlrni, de torvényes jogokkal nem rendelkezhetnek, mivel a téve-
dés rossz, és nem lehet elismerni olyan jogot, amely megengedi
a rosszat. A lelkiismeret szabadsagat tehat ala kellett rendelni az
igazsag joganak.

A Dignitatis humanae tovabbra is allitja, ,hogy az egyetlenigaz
vallas a katolikus és apostoli Egyhazban létezik”.”” Mindazonal-
tal a nyilatkozat pontositja, hogy minden személynek joga van a
vallasszabadsagra, €s hogy , e szabadsag abban all, hogy minden
embernek mentesnek kell lennie [...] barminem emberi hata-
lom kényszerit6 hatasatol, mégpedig tigy, hogy a vallas tekinte-
tében senki se legyen kénytelen lelkiismerete ellen cselekedni”.*®
Emberi hatalom tehat nem kényszeritheti senkire a hitet, hiszen
akkor nem tisztelné a személy jogait. Ezzel az allasfoglalasuk-
kal a II. Vatikdnum atyai feladjak az igazsag joganak tertiletét, s
az Ember jogai mellett foglalnak allast. A katolikus egyhaz igy
a modern jog univerzumaba lép, ahol a jog kozvetlen alanyai a
személyek, nem pedig az értékek, mint példaul az igazsag.

A kisebbség szamara elfogadhatatlan volt ez az tjfajta allas-
foglalas, ezért er6sen szembeszegiilt a tobbséggel, a szubjekti-
vizmus €s a vallasi kozony kockazatait karhoztatva. A zsinaton
elfogadott valamennyi dokumentum koziil a Dignitatis humanae
tamasztotta a legtobb ellendllast. VI. P4l erételjes kozbeavatko-
zasara volt sziikség, hogy a tervezet el6bbre juthasson, aminek
eredményeképpen 2308 atya megszavazta a szoveget, és csak 70
ellenszavazat volt. Ezzel a zsinat egyik legjelent6sebb eredmé-
nye sziiletett meg.

A Nostra aetatéhoz hasonléan a Dignitatis humanae is azt mu-
tatja, hogy a II. Vatikani Zsinat eredetileg Gjito jelentSségii szo-
vegek egyiittese. Ez a tartalmi ujitas egyiitt jar a forma meguji-
tasaval is.

17 Dignitatis humanae, bevezeto.
18 Dignitatis humanae, n°® 2.
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Uj nyelv

John O’'Malley amerikai jezsuita az 1980-as évek ota folytat ku-
tatdsokat kozponti megsejtésének kidolgozasa érdekében: a II.
Vatikdnum eseményének f6 tjjdonsaga az a nyelv volt, amelyet a
zsinati atyak alkalmaztak, s a zsinat tanitdsa ennek a nyelvnek a
fényénél értelmezhetd helyesen. John O’Malley szamara a zsinat
,lingvisztikai esemény” volt.” Az itt kdvetkez6 sorokban sokat
meritettiink ettdl a szerzo6tdl.

A kereszténység kétezer éves torténete folyaman a zsinatok
altal megalkotott szovegek kiilonféle irodalmi miifajokhoz tar-
toznak, amelyeket féleg a romai okor beszédmiivészetébdl kol-
csonoztek. Ez a torténet a kereszténnyé valéo Romai Birodalomra
vezethet® vissza: a 3. évszazad kozepétdl a piispokdk mérlegelé-
seikhez olyan polgari modellek szabalyait és eljarasait hasznal-
tak, amelyeket a helyi gytilések alkalmaztak, ezek pedig a romai
szenatust utdnoztdk.” Igy a szinddusok és zsinatok egyszerre
formalodtak torvényhozd forumokként, amelyek rendeleteket
hoztak és be nem tartasuk esetére buintetéseket szabtak ki, va-
lamint jogi forumokként, amelyek itéleteket hoztak — példaul az
egyhazi blinesetek ellen.

A zsinatok legjellegzetesebb irodalmi formajava a kanon valt,
vagyis az a rovid normativ rendelkezés, amely el6ir vagy megtilt
valamely cselekvést vagy gondolatot, s gyakran anatémaval za-
rul. A Tridenti Zsinat példaul 235 kanont hozott 1étre. Ez a kitiin-
tetett (Am nem egyediili) kifejezésforma jelentds kdvetkezményt
vont maga utan: vilagosan megkiilonbozteti a megengedettet a
meg nem engedettdl; azt, ami az egyhazban van, attol, ami ki-
viile.

Az irodalmi mfifaj kivalasztdsa magaval von egy bizonyos
szOkészlet melletti dontést is: az egyik nem megy a masik nél-
kiil. Erthetd hét, hogy a torvényhozé és jogi mifajhoz tarsuld
szavak tobbnyire cafolnak, megfélemlitenek, elitélnek, biintet-
nek, kirekesztenek. Ezen a moédon fejezik ki a hatalmasok, hogy
alattvaldik vagy ellenségeik folott allnak. A valasztott szokészlet
segitségével sikertil bizonyos fegyelmet tartaniuk. 1864-ben IX.
Piusz Syllabusa pontosan ezt a hagyomanyt kovette. Egy évsza-
zaddal késébb, a II. Vatikanum elGestéjén a kurialis korok ab-
ban reménykedtek, hogy ezt a szokészletet fogjak alkalmazni a
katolikus egyhaz hagyomanyos ellenségeivel: a modernistakkal,
a szabadkémuvesekkel, az ateistakkal, a kommunistakkal stb.
szemben is. Csalddniuk kellett.

19 O’Malley, John W.: Lévénement Vatican II, Bruxelles, Lessius, 2011, 418. Az
eredeti, 2008-ban kelt iras cime: What happened at Vatican 117

20 MacMullen, Ramsey: Voter pour définir Dieu. Trois siecles de conciles (253-553),
Paris, Les Belles Lettres, 2008, 32-35. A konyv eredetileg az USA-ban jelent
meg 2006-ban, a kdvetkezd cimen: Voting about God in Early Church Councils.
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Igaz, a zsinati szovegek néhol nélkiilozik a koherenciat. Ezen-
kiviil e szovegek nem egyetlen irodalmi mtfaj képvisel6i, mi-
vel a targyalt témak valtozatossaga sokféle miifajt feltételez. A
jogi nyelvezet nem is tlinik el nyomtalanul: normakat hirdettek
meg, példaul a liturgia atalakitasarél. Mindazonaltal egy tjabb
miifaj elhomalyositja a korabbit: ez az 1j miifaj a romai szerzok
altal ,, panegyricus”-nak nevezett dicshimnusz. Olyan dicséretet
jelent, amely csodalatot valt ki. Feladata, hogy felmagasztaljon
egy eszményt €s levonja beldle a kovetkeztetéseket. Mas szoval:
elérend6 pozitiv célokat tliz ki. A kanonokéhoz (vagy a dialek-
tikus diskurzusokéhoz) képest stilusa szelid. A zsinati nyelve-
zet ezzel elvesziti ,negativ 0sszetevdjét”.?! A Il. Vatikanum atyai
mar nem birdként jelennek meg: nem tgy, mint aki itélkezik és
anatémaval sujt.

A panegyricusszal a zsinati szovegeket olyan retorika kez-
di jellemezni, amely dicsér, meghiv, batorit. Ez 4j szokészletet
is von maga utan: a parbeszéd, az eszmecsere, a baratsag, az
egylittmiikddés, a testvériség, a bizalom, az alazat szokészletét.
Példaul: bar a papa eljogait ez a zsinat is megerdsiti, az egyha-
zat mar nem monarchiaként irjak le, amely felettesekbdl és alatt-
valékbol dllna, hanem mindenekel6tt |, Isten népeként” és ,za-
randokként”. A zsidokkal a zsinat , testvéri parbeszédet” kivan
folytatni. Amikor pedig tévedésekkel talalkozik, példaul az ateiz-
mussal,?? mar nem mond ra anatémat: az ateistak sincsenek kiat-
kozva, hanem az egyhdz ,,emberségesen hivja 6ket, hogy nyitott
szivvel szemléljék Krisztus evangéliumat”.? A II. Vatikani Zsinat
végeredményben ezer modon igyekszik kifejezni, hogy azt kell
keresni, ami 0sszekot, kozos munkara kell torekedni, nem pedig
arra, hogy egymassal viaskodjunk amiatt, ami elvalaszt.

Irodalmi mifajaik és szokészletiik altal a II. Vatikdnum sz06-
vegei vilagosan megkiilonboztetheték a korabbi zsinatokon ki-
adott megfelel6iktSl. A nyelv megvalasztasa sohasem semleges.
A stilusvaltas kifejezi, hogy az egyhaz mar nem valami ellen ha-
tarozza meg magat, hanem dialogusra torekszik. Ilyen a ,zsinat
szelleme”, amely tullép a konkrét szovegek sajatossagain is, és az
olvasas leglényegesebb kulcsanak szamit — ahogy John O’Malley
allitja. Ervelése valdban meggy6z0.

*

50 évvel a Vatikani Zsinat utan mit tartsunk meg bel6le? Bizo-
nyos, hogy a zsinat harc volt, amely eszméket kivant gyézelemre
segiteni. Voltak tehat gydztesei és vesztesei. A tobbség nyitast
kezdeményezett — errdl tantiskodik az alkalmazott nyelv is. Uj

21 Theobald, Christoph: La réception du concile Vatican 1I. 1, Accéder a la source,
Paris, Le Cerf, 2009, 447.

22 Gaudium et spes, n° 19-21.

23 Gaudium et spes, n° 21, § 7. (Kiemelés t6lem — J.-P. M.)
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stilus sziiletett. A korabbi reformizmus és a kisérletezéssel el-
telt évtizedek szamos gyiimolcse beérett, mint példaul az 1950-
es évek 4j teologiaja* (H. de Lubac, Y. Congar, M.-D. Chenu),
amely a kereszténység biblikus és patrisztikus forrasaihoz valo
visszatérést, az bkumenizmus és a vallaskozi parbeszéd elémoz-
ditasat, az egyhdzi hatalom 14j egyenstlyanak megtalalasat tlizte
ki célul. A zsinat az e téren keresett vagy mar elért fejlédés el6-
mozditoja lett.

Mindazonaltal nem szabad tul messzemend kovetkeztetése-
ket levonnunk. A torténelmet az alkotja, ami valtozik, de az is,
ami valtozatlan marad. A II. Vatikdinum sok mindent nem val-
toztatott meg. Nem valtozott a katolikus tanitas alapja: a Credo
ugyanaz maradt; az egyhaz tovabbra is gy tekinti magat, mint
az igazsag kizardlagos letéteményesét, még ha nem jut is miatta
a régihez hasonld kovetkeztetésekre; nem fogadtak el a libera-
lis antropologiat, amely az ember szabadsagat tekinti alfanak és
omeganak. Olyannyira, hogy Emile Poulat, az intranzigens ka-
tolicizmus egyik specialistdja megallapitja: ha a katolikus hierar-
chia nem 4ll is mar habortban a modern vilaggal, a pereskedés
nem tiint el mindordkre: érlangon van. , A II. Vatikanum nem a
modern vilag felé valé nyitas zsinata volt”,” irja; nem ez volt a
célja, és nem ez volt az eredménye sem. Hozzateszi még: a zsi-
nat el6tti modell tovébbra is megmaradt, igaz, tjabb egyenstly-
keresések, részleges lemondasok aran, de lényegi valtoztatasok
nélkil.

Ez a nézépont lehetévé teszi, hogy végezetiil alahtizzuk a
zsinati esemény komplexitasat. Jollehet mar egy fél évszazad
tavlatabdl nézziik, tovabbra sem konnyt teljes bizonyossaggal
megallapitani a Szent Péter-bazilikdban 1962 és 1965 kozott ho-
zott valtoztatasok teljes terjedelmét és korlatait. Fogadjuk el min-
denesetre, hogy a II. Vatikdnum 50. évforduldjanak tinneplése
ramutat: a zsinat jelentésége messze tulmegy néhany feliiletes
modositas jelentéségén!

(Somorjai Gabi forditisa)

24 Az ,4j teoldgia” kifejezés vitatott. Lasd Fouilloux, Etienne: ,Nouvelle
théologie” et théologie nouvelle (1930-1960), in Benoit, Pellistrandi: L histoire
religieuse en France et en Espagne, 2001. 4prilis 2-5. kozott tartott nemzetkozi
szimpézjum, Madrid, Casa de Velazquez, 2004, 411-425.

25 Poulat, Emile: ,Modernité”, in Levillain, Philippe: Dictionnaire historique de la
papauté, Paris, Fayard, 1994, 1128.



