KARrRL RAHNER

Miért hagy minket Isten szenvedni?

Ez az a kérdés, amellyel fog-
lalkozni szeretnénk. Aligha vitathato, hogy az emberi létezés
legalapvetdbbjei kozé tartozik. Talan szaladgalnak itt-ott olyan
Szerencsés Janosok, akik nem értik a problémat, az emberek
tobbsége azonban nem tartozik kozéjiik, és arrdl is meg vagyunk
gy6zddve, hogy eldbb-utébb az ilyen Janost is eléri a szenve-
dés, uigyhogy tbbé nem keriilheti el ezt az altalanos, mindenkit
nyomasztd, 1étezésiink legbens6 magjat érint6 kérdést. Igy eld-
zetesen csak annyit kell leszogezniink, hogy nem az Osszevisz-
sza ténfergd céltalan kivancsisag stlytalan kérdésérdl van szo,
ugyanakkor 6vakodnunk kell attdl, hogy mindjart itt az elején
szentimentalis vilagfajdalommal emlegessiik e kérdés keserti ne-
hézségét.

A szenvedés megengedésére iranyulo kérdés

Kérdésiink megfogalmazasa: , Miért hagy minket Isten szenved-
ni?” nem tlinik elhibazottnak. Ha egy pillanatra , Istenen” az
egyetlen és eredend, mindent hordozo valdsagot értjiik, amely
igazolni tudja minden altalunk tapasztalt vagy tapasztalhatd
valosag értelmére és egységére iranyuld kérdés jogosultsagat,
és ezdltal e valdsagok egységére, értelmére és céljara vonatkozo
kérdés nem lesz eleve mint értelmetlen letiltva, akkor vilagos,
hogy nem csupan azt kérdezhetjiik (és kell is kérdezniink), hogy
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van-e szenvedés, mi az, és honnan jon, hanem mindjart azt is
meg szabad és kell kérdezniink, hogy Isten miért hagy minket
szenvedni. Egy ilyen teljességgel eredendd kérdéssel azonban
még sincs eleve eldontve, hogy abszolut szilard istenfogalommal
kozelitiink a szenvedés problémadjahoz; béven lehetséges, hogy
éppen a valaszkisérlet soran jutunk valamennyire is helyes isten-
fogalomhoz, amely a kérdésiinktdl fiiggetleniil egyaltalan nem
lenne hozzaférhet6 szamunkra. Ha azutan a kérdést a kovetke-
zO0képpen fogalmazzuk meg: ,Miért hagy minket Isten szenved-
ni?”, akkor ez a megfogalmazas is megfelelonek latszik, mert Is-
ten szenvedésiinkhoz valé viszonyanak kiilonb6z6 valdsagos és
elgondolhatd lehetdségeit szandékosan differencialas nélkiil fog-
lalja egybe, igy nem tesz meg olyan tradiciondlis megkiilonboz-
tetéseket, amilyen péld4ul a megengedésé és az okozasé. Marpe-
digjoggal. Jollehet magatol értetédSen nem vitathatd az ilyesfajta
megkiilonboztetés jogossaga, azaz targyi megalapozottsaga, ki-
valtképpen okozas és megengedés kozott, hiszen Isten abszolat
szentségének és josaganak figyelembevétele megtiltja nekiink,
hogy a szabad teremtmény btinét és a bel6le fakadd szenvedést
egyszertien ugyanolyan moédon vezessiik vissza Istenre, mint azt
a szenvedést, amely — legalabbis kozvetleniil - nem teremtményi
blinbdl szarmazik, s mégis létezik. Azonban még ha ennek a tra-
dicionalis és elkeriilhetetlen megkiilonboztetésnek a jogossagat
érintetleniil hagyjuk is, annyit mégiscsak mar itt leszogezhetiink,
és le is kell szogezniink, hogy a kiilénbség végs6 soron masod-
rangu, és nem tiltja meg, hogy egyetlen kérdéssel kérdezziink
Istennek mindenfajta szenvedéshez valod viszonyara. Hiszen
mit jelent a ,megengedés” egy olyan Istenre vonatkoztatva, aki
éppenséggel minden valdsagnak alapja és oka, aki szabadsaga-
nak és hatalmanak abszolut, senki és semmi altal nem korlato-
zott szuverenitasaban minden teremtményi szabadsagot atfog,
és ekdzben nem {itkozik hatarokba. Eppen ezt mondja ki (talan
magatol értet6ddbben, mint amennyire valéjaban az) Agoston
oOta a keresztény teologia minden klasszikus iskolaja, mégpedig
radikalisabban, mint ahogyan az az Isten és vilag viszonyaval
foglalkozé vulgaris gondolkodasnak megfelel. Mit jelent a ,meg-
engedés”, ha éppen a klasszikus iskoldk teoldgidja szerint az is-
teni és emberi szabadsag viszonyaval kapcsolatban kétség nem
férhet ahhoz, hogy Isten, a teremtmény szabadsaganak barmi-
féle befolyasolasa vagy csokkentése nélkiil, mégis a teremtmé-
nyi szabadsag predesztinacidjaval képes lenne megakadalyozni,
hogy a vilagban ténylegesen biin torténjék, amely szent akara-
tara mondott Nem lenne. Végiil mit jelent a , megengedés”, ha
a klasszikus teoldgiai metafizikaval ellenkezik az a széles kor-
ben elterjedt vulgaris apologetikaval dsszehangzé megallapitas,
hogy Istennek a btint is ,,meg kell engednie” vilagaban, ha — ami
mégiscsak megilleti — teremtményi szabadsagot szeretne ebben
a vilagban. Itt, ezen a ponton végiil is mindegy, hogy ez a klasz-
szikus teologiai metafizika megfeleléen latja-e a dolgot, vagy
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valamin éppenséggel atsiklik a tekintete. Annyi biztos, hogy ra
hivatkozva nem mondhatjuk: felbonthatatlan a kapcsolat az Isten
akarta vilagbeli szabadsag és a teremtmény valosagos bitine ko-
z06tt. Ha pedig ez a kapcsolat nem all fenn, akkor mégiscsak lehet
értelme annak, hogy kiilonbséget tegyiink az Isten altali megen-
gedés, illetve okozas kozott. Ezzel azonban még nem valaszoltuk
meg azt a kérdést, hogyan és miért engedheti meg Isten a biint és
az azzal egylitt jar6 szenvedést. Szamunkra, Isten mindenhato és
hatartalan szabadsagat figyelembe véve, okozas és megengedés
olyannyira kozel keriilnek egymashoz, hogy nyugodtan meg-
kérdezhetjiik, miért hagy minket Isten szenvedni, anélkiil, hogy
e ,megengedés” kapcsan eleve meg kellene kiilonboztetniink a
megengedést és az okozast. Hiszen még mindig csak maganak a
kérdésnek az el6zetes vizsgalatanal tartunk.

Erre vonatkozdéan most még azt kell megkérdezniink, vajon
értelmes-e mindazt, amit szenvedésnek nevezhetiink, ezzel a
kérdéssel eqyetlen fogalomban, egyetlen széban egyesiteni. Hi-
szen ebben az esetben nagyon is kiilonb6z6 valdsagokat soro-
lunk egy fogalom ala, ami biztos, hogy minden esetben felettébb
veszélyes. Természetesen — anélkiil, hogy a vilagban 1étez leg-
kiilonfélébb valésagok végsd soron kibogozhatatlan dsszefono-
dasat tagadnank — jozanul meg kell kiilonboztetniink egyfelol
azt a szenvedést, amely az ember szabad btinével és btinében mar
adott, vagy abbdl fakad, masrészt mindazokat a torténéseket,
amelyekhez ugyan szenvedés tapad, a jozan mindennapi tapasz-
talat szerint azonban nem vezethetdk vissza az ember blinds sza-
badsagara, mikdzben a vilagban el6forduld szenvedés nagyobb
részét alkotjak. Ez utobbiak viszont egyértelmtien tars-okai és
el6feltételei annak a moralis véteknek, amely azutan maga is-
mét csak szenvedés, és azt is okoz. Mivel ily mddon a soha nem
abszolut teremtményi szabadsagbdl szarmazo6 blin maga lénye-
gébdl fakaddan kibogozhatatlanul és szétvalaszthatatlanul 6sz-
szefonodik mas szenvedéssel, mivel — mas szdval — sohasem ma-
gyarazhat6 pusztan 6nmagabol, amennyiben (ezt késébb még
pontosabban kifejtjiik) Isten titkdra és mas, blintelen szenvedés
titkara utal, s ezért természetesen nem segit, ha mds teremtmé-
nyi szabadsagra — pl. ,,angyalokéra” és ,, démonokéra” — hivat-
kozunk, még akkor sem, ha ez 6nmagaban jogos lenne; tehat
mindezek miatt jogunk van alapkérdésiinket abban a formaban
feltenni, amelyben az Osszes szenvedést magaban foglalja (anél-
kiil, hogy ezzel tagadnank a kiilonbségeket): ,,Miként hagyhat
minket Isten szenvedni?”

Teista valaszkisérletek a szenvedésre iranyul6 kérdésre
Ha fontoldéra akarjuk venni, hogyan lehet megvélaszolni ezt a

kérdést, el6szor azokat a valaszokat kell megvizsgalnunk, ame-
lyeket adni szoktak ra. Maganak a kérdésnek megfelelGen itt és
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most csak azokat a valaszokat vessziik figyelembe, amelyek egy
teista vilagnézet keretei kozott szoba jonnek. Itt tehat nem érde-
kel minket, mit mondana egy elkotelezett ateista, egy szkeptikus
pozitivista vagy egy olyan gondolkodo, akinek a szemében a vi-
lag eleve és végsd gyokereit tekintve jo és rossz abszolut dualiz-
musaban létezik, vagy akinek a szamara fény és sotétség, nappal
és éjszaka, jO és rossz egymas mellett 1étezése eleve megvilagitas-
ra és igazoldsa nem szoruld magatol értet6éddség, ennek kovet-
keztében az uigynevezett rossz mint a jo sziikségszerii dialektikus
parja egyaltalan nem valtand ki beldle azt a tiltakozast a szenve-
déssel szemben, amely a teistabdl egy végteleniil josagos Isten
nevében kibukik. A teista alapmeggy6z6désen beliil még mindig
szamos valasz elgondolhaté alapkérdésiinkre. Hangstulyoznunk
kell, hogy koziiliik egyik sem feltétlentil értelmetlen vagy zar ki
mas valaszt. A kérdés csak az, vajon ezek a hagyomanyos vala-
szok végsd soron kielégitéek-e, vagy pedig nem kinalnak megol-
dast az alapkérdésre. Vizsgaljuk meg!

A szenvedés mint a fejlédésben 1évé vilag
természetes kisérdjelensége

Egy elsé valaszkisérlet kérdésiinkre — tobbé vagy kevésbé vi-
lagosan artikulalva — arra hajlik, hogy a szenvedést egy plura-
lisztikus és fejlédSben levd vilag tobbé-kevésbé elkeriilhetetlen
kisérdjelenségeként értse. A vilag kozelebbrdl nézve egyaltalan
nem olyan szorny(i; csupan arrdl van szd, hogy sok és komplex
létezébdl all, amelyek nem illeszkednek eleve surlédasmente-
sen egymashoz. A bioldgiai szféraban egyszertien hozzatartozik
a dolgokhoz a 1étért vivott harc, amely elkeriilhetetlen, és nincs
komolyan veheté okunk lirai gyaszdalokra afelett, hogy a csu-
ka lenyeli a fiatal karaszt, és bizonyos rovaroknal a ndstény a
megtermékenyités utan felfalja a himet. A szenvedés itt csak an-
nak a bioldgiai jelenségnek az ostoba értelmezése, amely sziik-
ségszer(i, és Onmagaban semmi koze egy ilyen értelmezéshez.
Amit ebben a szféraban fajdalomnak és halalnak neveziink, csak
a természet triikkje, csele a még tobb élet érdekében. Végsd so-
ron igy kell azonban érteniink a moralis rosszat és az azzal jard
szenvedést is. Ez is csupdn a surlodas jelensége, amely a szellem-
mel, a szabadsaggal és a moralis fejlédéssel sziikségszerlien jar
egylitt. A rossz csak a még nem teljességre jutott jo, avagy az az
elkeriilhetetlen ado, amelyet a véges szellemnek — ez mar csak
igy van — meg kell fizetnie materialis alapjai részére, amelyeken
nyugszik, és amelyeket haszndlnia kell. A rosszat végiil is még-
iscsak a testi vilagban talalhat6 tovabbi igynevezett szenvedésre
kell visszavezetni, és maradéktalanul meg kell tudni magyarazni
atoroklédeésbdl, tarsadalmi viszonyokbdl, pszichikai tévutakbdl,
rossz nevelésbdl stb. Megfelel6 magyarazattal a fizikai és moralis
szenvedés alapjaban véve megérthetd és érthetévé tehetd, ugy-
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hogy az ellene iranyulé komoly tiltakozas azoknak a kovetel-
ményeknek a balga elttilzasa, amelyeket egy anyagi testtel ren-
delkez6 szellem értelmes modon allithat a valosag elé. Mert hat
jozanul kell latnunk a lehet&ségek hatarait, és nem szabad ttlzott
igényekkel fellépniink. Akkor megérthetjiik, hogy Isten nagyon
is jo vilagot teremtett, és nem kell firtatnunk, hogy ez a vilag az
elgondolhato legjobb-e.

Mit széljunk a vilagban talalhaté szenvedés ezen elsé ér-
telmezéséhez, amely egytttal a teremtd Isten igazolasa? Nem
mondhatjuk egyszeriien uigy, ahogy van, feliiletesnek és buta-
nak. S6t, némelyeknek, akik kinzo elégedetlenséget éreznek e so6-
tét vilag és onnon szornyl létitk miatt, meg kellene szivlelniiik
ezt a valaszt, és megkérdezniiik sajat maguktdl, vajon tiltakoza-
sukat nem 6nmaguk egoista tilbecsiilése uralja-e, amely maga is
szenvedés okozodja, mikdzben gy véli, a ra mért szenvedés miatt
panaszkodik. Végiil is azonban ez az els6 valasz mégsem kielé-
gitd, sot, feliiletes. Tekintsiink el ugyanis kérdésfeltevésiink kor-
latozottsdganak megfeleléen attdl a kérdéstdl, miként kell meg-
itéIntink a fajdalmat és a halalt dnmagukban, a tiszta bioldgiai
dimenzidjaban. Lehetséges, hogy ebben a dimenzidéban a szen-
vedéssel szembeni tiltakozas bizonyos esetei nem helyénvaloak.
Errdl itt nem kell itéletet mondanunk, kiiléndsen, hogy az embe-
ren kiviili természet sohajtozdsa, amelyrdl Pal beszél, elgondol-
kodasra késztethet és dvatossagra inthet.” Amennyiben azonban
ezek a fizikai-bioldgiai ellentmondasok mar atnytlnak a szemé-
lyiség és a szabadsag szellemi dimenzidjaba, annyiban ez az elsé
valasz zatonyra fut. Természetesen a személyes torténet és a sza-
badsag szférajat is meghatarozza a materialis €s a biologiai, még-
pedig aligha tulbecsiilhetd mértékben. De éppen a személyes
dontés, a szabadsag és a szellem miikodésének ez a materidlis
meghatdrozottsdga a probléma, amelyet e fiiggés megallapitasa
még nem old meg. Szabadsagnak, onmeghatarozasnak, meg-
ismételhetetlen egyszeriségnek léteznie kell. Ami tehat létezni
akar, az ugyszodlvan a biologiai sziikségszerliség €s az altalanos
torvényszerliség anonim kényszere ala keriil; az egyszeri sza-
badsagban létezé szellem akar lenni, és altalanos kényszer alatt
all6 anyag lesz. Ezt a fajdalmat csak akkor lehetne kikiiszobolni
és megmagyarazni, ha a szellemet az anyagi masodlagos meg-
jelenési formdjanak tekinthetnénk. Ez azonban lehetetlen. To-
vabba nem lehet bagatellizalni a szenvedést a szabadsag torté-
netében. Nem vezethetjiik vissza az anyaginak a keménységére,
hiszen a szabadsag maga sziil szenvedést, fdjdalmat és halalt. El-
gondolhaté ugyan a szabadsag léte és méltdsaga szenvedés nél-
kiil, paradicsomi harmodnidban, a ténylegesen létezd szabadsag
azonban olyan mérhetetlen és megnevezhetetlen szenvedés for-
rasa, amely nem harithato at a materidlisra €s biologiaira. A btin,
amely az auschwitzi gazkamrakba vezet6 menetért felels, nem

*  V06.Rom 8,22
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oldhat¢ fel azokban a jelenségekben, amelyek a vandorhangyak
menetének szakadékba zuhanasat okozzak. A rossz nem csupan
a kellemetlen biologiai jelenség és az altalanosan érvényes pusz-
tulds komplikalt esete. A hatalmas tiltakozas, amely a vilagtorté-
nelembdl kialt, nem egyszerl’ien annak a ldarmanak a felfokozasa,
amely az alapjaban véve magatol értet6do életet és halalt mindig
és mindentiitt kiséri; aki ily médon fosztana meg jelentdségétol
ezt a fajdalmat, az elarulja a személy, a szabadsag és az erkolcsi-
ség abszolut imperativuszanak méltésagat. Am csak addig intézi
el ilyen konnyedén az emberi torténelmen uralkodd szenvedést
és halalt, amig ez a szenvedés csak tavolrdl érinti. Bizonyosan
vannak sztoikusok, akik elméletben igy bagatellizaljak a fajdal-
mat és a halalt, s mégis higgadt méltdsaggal mennek a halalba.
Ok azonban, akér reflektélnak erre, akar nem, mélyebb létmegér-
tésbdl élnek, mint amilyen ezt az elméletet jellemzi.

A szenvedés mint a teremtményi, blinos
szabadsag kovetkezménye

A vilagban jelenlevé szenvedés egy masik, onmagaban azonban
nem elégséges értelmezése megprobdlja azt kizarolag a teremt-
ményi szabadsagbol levezetni és magyarazni. Eszerint a szenve-
dés, a fajdalom és a halal mindig, mindentiitt és minden tekintet-
ben a teremtményi szabadsag rossz dontésének kdvetkezménye
és megnyilvanulasa, semmi egyéb. Merész teorial!

Abban az esetben viszont nem eleve abszurd, ha olyan, az
emberitdl kiillonb6z6 teremtményi szabadsaggal is szamolunk,
amely egy az emberi torténelem, s6t a Fold biologiai természet-
torténete eldtti torténelmet teremtett, és ezt a természettorténetet,
illetve emberi torténelmet kezdettdl fogva meghatarozta és szen-
vedéssel telitette. E hipotézis nélkiil, amely a keresztény gondol-
kodas torténetében szamos kiilonféle valtozatban bukkant fel,
elképzelhetetlen volna, hogy minden szenvedést pusztan a te-
remtményi szabadsagbol vezessiink le. Létezik persze olyan ki-
sérlet, hogy legalabbis az emberi szenvedést teljes egészében az
ember szabadsagabol vezessék le, mindenféle emberfeletti vagy
-el6tti szabadsagtorténetre vald utalas nélkiil. Hiszen a hagyo-
manyos magyarazat szerint elsé szabad dontése el6tt, a torténe-
lem kezdetén az ember nem volt még halando, és paradicsomi,
szenvedéstdl mentes allapotban létezett. Ily mdédon mégiscsak
fenntarthat6 az a tézis, hogy minden szenvedésiink maradékta-
lanul a szabadsagbol (mégpedig az emberébdl) ered. Eltekintve
az alapelmélet mindkét valtozatdban benne rejlé eléfeltevések
problematikus voltatél, magaban a tedridban van valami csa-
bité fennkoltség. Bizonyos értelemben azzal védi meg Isten di-
csOségét és josagat, hogy a kovetkezOképpen szdl az emberhez
(avagy a szabad teremtményhez altalaban): Te, csakis Te egyediil
vagy felelGs a teremtményi torténelem minden borzalmaért. Te,
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mégpedig szabadsagod révén, annak a szabadsagnak a révén,
amelynek a dontését senki masra, még Istenre sem harithatod at.
Ily médon a teremtményi szabadsagot feltétlenné, dontését le-
vezethetetlenné tessziik. Akkor pedig Isten szent jésaganak iid-
vOs ragyogasat nem zavarja meg a kétségbeesés kialtasa, amely
sziikségképpen koveti a teremtményi szabadsag gonosz elhata-
rozasat.

Csakhogy (miként azt mar az elején roviden érintettiik) a te-
remtmény szabadsaga a valoban keresztény értelmezés szerint
nem olyan abszoltt és levezethetetlen, amilyennek e biiszke el-
képzelés feltételezi, amely nem mond le arrol, hogy a vilagban
van valami végsd soron Istentdl is fliggetlen, mégpedig éppen az
6 dontése, amelyet teljesen egyediil, a felel¢sség barmiféle meg-
osztasa nélkiil tulajdonit maganak. Ilyen szabadsag azonban ke-
resztény értelmezés keretei kozott nem létezik. Az emberek és
az angyalok szabadsaga teremtett szabadsag, amelyet 1étében
és létezése mikéntjében — mind a képességét és a cselekedetét,
mind a lehetdségeit és a konkrét elhatdrozasat illetéen — mindig
és mindeniitt Isten szuverén akarata hordoz. Nem vagyunk ké-
pesek atlatni, hogyan létezhet valodi teremtményi szabadsag,
amelynek a dontése atharithatatlan, és ugyanakkor nem keriilhet
kiviil Isten fennhatésagan. Ez az isteni hatalom hordozza és ik-
tatja be a teremtményi szabadsagot, de gy, hogy Isten ekdzben
nem osztja meg vele sajat hatalmat. Ezeknek a viszonyoknak az
atlathatatlansaga azonban mit sem valtoztat azon, hogy szabad-
sagunkat maradéktalanul atfogja Isten szuverén akarata. Joggal
tesznek kiilonbséget szabadsagbol eredé dontéseink eredete te-
kintetében aszerint, hogy ezek jok-e vagy gonoszak. A katolikus
teoldgia keretein beliil a legkiilonbozdébb teoridkat lehet kidol-
gozni arrol, hogyan kell értelmezni és fogalmilag pontosan meg-
ragadni szabad elhatarozasainknak ezt az isteni akaratra vonat-
kozasat; vagy éppen eleve, éspedig nyomos okkal elnémulni az
ilyen prébalkozasok el6tt, és leszogezni, hogy itt és most a prob-
léma megoldasaban lényegi okoknal fogva nem tudunk tovabb
jutni. Mindez nem valtoztat a keresztény teoldgia azon alapvetd
meggy6z6désén, hogy szabadsagunk ilyen abszolut tételezése és
autondmidja ellentmond a keresztény istenértelmezésnek. Sza-
badok vagyunk, szabad elhatarozasaink felel6sségét nem harit-
hatjuk at Istenre. Ugyanakkor ezek a dontések teljesen be vannak
agyazva Isten egyediili akarataba, amely csak és kizarolag 6nma-
gaban hordozza alapjat. Amint azt a kiilonféle, a katolikus hittel
Osszeférd kegyelemtanok probalkozasai mutatjdk, nem tudjuk
egy magasabb szintézisben kibékiteni a kovetkezd két allitast:
szabad dontéseinket mint a sajatjainkat nem hdrithatjuk at Isten-
re, illetve hogy ezek mégis Isten hatokdrébe tartoznak (akar oko-
zasnak, akar megengedésnek kell ezt nevezniink). Ez azonban
nem valtoztat azon, hogy még szabad elhatarozasaink mint olya-
nok is mind egy szalig és minden szempontbdl Istentdl fiiggnek.
Ha viszont a keresztény istenfogalom lényegébdl fakadoan ez a
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helyzet, akkor az, hogy a szenvedés a szabadsagbdl szarmazik,
nem lehet a végs6 szo, hanem csak egy olyan kijelentés, amely
- barmennyire is fontos — beleolvad maganak a szuverén isteni
szabadsagnak a titkaba. S ugyan be kell vallanunk az igazsagot,
hogy felel6sek vagyunk, és ez aldl a felel6sség aldl nem is bujha-
tunk ki, mégis igaz marad, hogy ezt a levethetetlen feleldsséget
maganak Istennek kell viselnie, még ha nem is tudjuk, miként le-
hetséges ez. Ha tehat sajat szabadsagunkra mutogatunk, amikor
arra a kérdésre valaszolunk, miért hagy minket Isten szenvedni,
helyesen tessziik. A valasz azonban, noha nem utasithatjak el,
nem a végsd. Nem elégedhetiink meg vele, ugyanakkor nem hi-
hetjiik azt sem, hogy létezik egy tovabbi valasz, amely megvila-
githatja a dolgot. Ebbdl kdvetkezden azonban mondhatni puszta
elméleti kivancsisag — melynek kielégitése nem valtoztat Iéthely-
zetlinkon —, ha azt kutatjuk, milyen mértékben lehet a vilagban
jelenlevd szenvedést az ember (esetleg angyal vagy démon) te-
remtményi szabadsagara visszavezetni, illetve, hogy mennyi-
ben 1étezik olyan emberi szenvedés, amelynek nem a rossz sza-
badsag a forrasa. Akérhogy is valaszolunk erre a kérdésre, az
mindig ideiglenes, és minden esetben Istennek és szabadsaga-
nak a felfoghatatlansagaba torkollik. Igy most nem kell tovabb
foglalkoznunk azokkal a kérdésekkel, amelyekbe az imént be-
letitkoztiink. Problémank szempontjabol végiil is kozombds,
vajon vilagegyetemiinkben van-e nyoma olyan katasztrofanak,
amely az angyalok szabadsdganak torténelmében jatszdédott le,
vajon az emberiség a biinbeesés el6tt a Paradicsomban élt-e (s
ha igen, miképpen), hogy milyen értelemben tekinthetd a halal a
blin zsoldjanak stb. Ezeket a kérdéseket a keresztény onmegértes
is feladhatja nekiink, itt azonban nem targyaljuk 6ket, mert biz-
tosan nem visznek kozelebb ahhoz, hogy a mi tulajdonképpeni
kérdésiinkre végsd valaszt adhassunk.

A szenvedés mint préba és érlelédés

Egy harmadik hagyomanyos valasz a kérdésiinkre az, hogy Isten
a proba és az érés kedvéért hagy minket szenvedni: szenvedésre
van sziikség ahhoz, hogy megérjiink a tiirelemre, a reményre, a
bolcsességre, a Krisztus-kovetésre.

Ehelyiitt nem kell b&vebben kifejteni ezt a valaszt, amely fon-
tos igazsagot hordoz, olyat, amelyet semmiképpen sem szabad
bagatellizalni vagy elhomalyositani. Ezt a harmadik valaszt — fel-
tételezve, hogy a szenvedés mindenkit megtalal és mindenkinek
a kornyezetében eléfordul — az egyes emberhez sz616 valodi, ko-
telezd erejl felszolitasként lehet és kell érteni: élj tigy, hogy a rad
és a kornyezetedre mért szenvedés ne tegye tonkre végsd Istenre
iranyultsagodat, és ne kergessen kétségbeesésbe, hanem tegyen
tokéletesebbé még akkor is, ha ennek az érési folyamatnak a ha-
14l szakadékain at kell vezetnie Jézussal egyiitt. Csakhogy ez a



MIERT HAGY MINKET ISTEN SZENVEDNI? 61

harmadik sem jelent kiutat a mi problémankbol. Nem csupan
azért nem, mert a vildgban rémisztéen sok a szenvedés, s ezekre
csak valamiféle jambor szédiilet foghat ra — tavolrdl — ilyen hu-
manus hatast. A napalmbombaktol elégett gyermekek nem men-
tek keresztiil semmiféle emberi érési folyamaton. Egyébként is a
szenvedés nagyon sok esetben — hiaba proébaljuk emberi és ke-
resztényi mddon elviselni — romboldan hat; egyszeriien tul sokat
kovetel az embertdl, megtori és karositja a jellemét, latokorét a
legprimitivebb sziikségletekre sziikiti, butava és gonossza teszi.
Szinte kétségbeesve azt mondhatnank: a szenvedés mint eszkoz
az emberi és keresztény érlel6déshez csak a széplelkek kivaltsa-
ga, akik a valodi sziikségtdl tavol, onmagukba fordulva kozme-
tikdzhatjak ily moédon lelkiiket. Ez viszont ismét csak egyoldali
és hamis kijelentés lenne, amely nem ismeri azoknak a lehetd-
ségeknek a széles skaldjat, amelyekkel a hitben, a reményben és
a szeretetben egy borzalmas élettel is képesek emberek megbir-
kézni. Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az
emberiség torténelme végteleniil sokféle szornyl szenvedést
produkal, beleértve a koran elhalt kisgyermekek és az aggkori
gyengeelméjliségtdl elbutult dregek sotét sorsat. Ezek nem integ-
ralhatok az érés €s a személyes probatétel folyamataba, tgyhogy
ez a harmadik megoldas sem bizonyult kielégitonek. Enhez még
hozzajon, hogy jozanul és Gszintén megkérdezhetjiitk magunk-
tdl, vajon kicsit kevesebb szenvedés nem lenne-e jotékonyabb
hatassal az ember erkolcsi érlelédésére. Miként igazolhato, hogy
a valédi boldogsag feltétleniil elpuhitja és megrontja az embert?
Alapjaban véve a szenvedésmentes allapot onmagaban erkolesi
szempontbol is jobb. A keresztény aszkétak ebben a kérdésben
gyakran nem egészen kovetkezetesek: azt mondjak, hogy a szen-
vedés a blinokbdl szarmazik, ugyanakkor a szenvedés helyzetét
- némileg elefantcsont-toronybdl — olyan kedvezé klimanak ité-
lik, amelyben a keresztény erények kivirdgoznak. Az ilyen ke-
resztény imperativuszok természetesen értelmesek, tidvosek, és
joggal utasitanak a megfeszitett Krisztus kdvetésére azzal a mar
emlitett el6feltevéssel, hogy a szenvedés létezik. Azt a kérdést
azonban nem valaszoljak meg, miért hagy minket Isten olyan
fajdalmaktdl szenvedni (marpedig ilyen szép szdmmal akad),
amelyek nem jatszhatjdk ezt a humanpedagogiai szerepet. A leg-
borzalmasabb szenvedéseknek egyaltalan nincs ilyen funkcidja;
ezek a természet kegyetlenségei, amelyek messze ttllépnek mo-
ralis lehet6ségeinken.

A szenvedés mint utalas egy masik, 6rok életre

Egy negyedik kisérlet alapkérdésiink megvalaszolasara a halal
és a szenvedéssel teli torténelmiink utani 6rok életre utal. Nem
szabad persze ezt az utaldst azzal a balga megallapitassal el-
intézni, hogy csak kétes analgetikum, a nép dpiuma, dépium a
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népnek. Mi, keresztények bizonyosan azok kozé tartozunk, akik
a haldl, a fajdalom és a konnyek nélkiili 6rok életet kémleljiik
olyan bator reménységgel, amelyet csak Isten kegyelme adhat
meg. Ez az utalds mégsem valasz a kérdéstinkre. Hiszen senki
nem tudja bebizonyitani, hogy a szenvedés abszolut sziikség-
szer( ehhez az 6rok élethez, hogy a halal minden koriilmények
kozott az egyetlen életre nyilé kapu. Eppen a keresztény hagyo-
many allitja, hogy a halalnak nem kellene léteznie. Tovabba azt
sem mondhatjuk, hogy maga a biin, amely a halal okozdja, lenne
elkeriilhetetlen, és nem éppenséggel egy maganak Istennek fel-
tett megvalaszolatlan kérdést jelentene. Ha ezen feliil nem hagy-
hatjuk, hogy az 6rok élet egész egyszertien nyomtalanul eltdrolje
a borzalmakkal teli torténelmet, akkor egy primitiv modon el-
gondolt jovobeli boldog allapot nem igazolhatja a korabbi szor-
nytséget. S miként kell elgondolnunk az 6rok életet, hogy abban
boldogan gondolhassunk vissza a torténelem gyotrelmére? Ez a
kérdés legalabbis még nyitott. Hogyan szabadulhatunk attdl a
kisértéstdl, hogy visszaadjuk az 6rok életre szl belépdkartyat,
ha ez az 0rdk élet nem allhat a torténelem elfelejtésében — hiszen
ez megsziintetné az tidvoziilt azonossagat korabbi torténelmi 1é-
tezésével. Roviden: mivel az 6rok élet nagyon is elképzelhetd a
szenvedés mint a hozza valo eljutas eszkoze nélkiil, elgondolhat-
juk ugyan a szenvedés meghaladasaként, legitimaldjaként azon-
ban nem.

A szenvedés felfoghatatlansaga
Isten felfoghatatlansaganak egy darabja

Mit mondhatunk tehat? Semmiféle igazoldsat nem talaljuk a
szenvedésnek az ember torténelmében? Egyszerlien megvala-
szolatlanul kell hagynunk kiindulé kérdésiinket? Fontoljuk meg
Ujra a problémat egészen mas kiindulopontrol. Isten a keresz-
tény hit szerint a felfoghatatlan titok. Most és mindorokké, akkor
is, amikor majd szinrdl-szinre latjuk. Akkor is megmarad a fel-
foghatatlan istenség rettenetes ragyogasa, leplezetleniil és 6rok-
ké. Ez csak akkor lesz — ha szabad igy mondani — elviselhetd,
ha szeretjiik Istent, és ebben a feltétlen szeretetben, amely akként
igenli Istent, ami, elveszitjiik onmagunkat. A végtelen Isten min-
dig megragadhatatlan és belathatatlan titka csak az onelvesztd
igenlésben lehet {idvosségiink. Az ilyen szeretet hijan, amelyben
az ember gy hagyja el 5nmagat, hogy tulajdonképpen soha tob-
bé nem tér vissza sajat magahoz, 1étezésiink egyetlen értelmes —
és ugyanakkor pokoli — gesztusa a radikalis tiltakozas lenne. Til-
takozas az ellen, hogy nem vagyunk Isten, és nem is tudunk vele
z0ld agra vergddni. Ez az embert Isten titkaba belesodro szere-
tet éppugy nem igazolhato csak 6nmaga altal, ahogy Isten titka
sem, amelynek az embert atadja. Isten felfoghatatlansaganak tit-
ka azonban nem pusztan egy statikusan elgondolt Iény titka, ha-
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nem a szabadsdgé, a levezethetetlen isteni hatalomé, amelynek
semmi mas el6tt nem kell magat igazolnia. Ennek adja at tehat az
ember Onmagat, akkor is, amikor Istent az 6rok életben szinrol-
szinre latva szereti, és feltétel nélkiil rahagyatkozik felfoghatat-
lansagara. Istent szabadsagaban szeretjiik, 6t magat, nem csupan
azt, amit a mindig csak ideiglenes belatdsunkkal elsajatitottunk
rola. Csak a szeretetben 6nmagat feliillmuld, tobbé mar nem a
szokasos mddon elsajatitd, hanem 6natadé megismerés, amely
ebben a szeretetben feloldddik Isten felfoghatatlansagaban, s ab-
ban (és csakis abban) ismeri fel kiteljesedését és tulajdonképpeni
lényegét, tehat csak ez a megismerés tesz boldogga és szabadda.
Mégpedig éppen annyiban, amennyiben 6natadd szeretetté va-
lik, a felfoghatatlan csodava, amelynek megvalositasa a per de-
finitionem egoista, Snmagat kozéppontba allité emberi szubjek-
tum feladata. Ha mindezt meggondoljuk, akkor alapkérdésiink
egészen mas szinben tlinik fel. Megvalaszolhatatlansaga igy mar
nem létezésiink botranya, amelyet mihamarabb meg kell sziin-
tetniink azaltal, hogy a leheté legvildgosabb magyarazatot adjuk
ra, hanem az egész létiinket athato, ahhoz kihivast intézd és arra
igényt tarto felfoghatatlansag egy mozzanata. A szenvedés fel-
foghatatlansaga Isten felfoghatatlansaganak egy darabja. Nem
abban az értelemben, mintha sziikségszertiként és ebbdl kovet-
kezbéen mégis megmagyarazhatoként tudnank levezetni vala-
mi olyasmibdl, amit Istenrdl tudunk. Hiszen akkor nem volna
felfoghatatlan. A szenvedés éppen valdsagos és egyben 6rokké
felfoghatatlan voltaban tényleges megnyilvanulasa Isten 1énye-
gi és szabadsagabol fakado felfoghatatlansaganak. Lényegi ez
a felfoghatatlansag, mert a szenvedés borzalma és — ha szabad
igy mondani — amoralitasa ellenére (legalabbis a gyerekek és az
artatlanok esetében) vallanunk kell Isten tiszta josagat, amelyet
azonban a mi torvényszékiinknek nem kell a vad alol felmente-
nie. Es szabadsagabol fakadd, hiszen ez a szabadsag, amikor a
teremtmeény szenvedését akarja, azért felfoghatatlan, mert szent
céljai szenvedés nélkiil is elérhetdek lennének.” A szenvedés te-
hat maganak az isteni felfoghatatlansagnak az énmagaban szin-
tén levezethetetlen megjelenési forméja.

Legfeljebb annyit mondhatunk — anélkiil, hogy ezzel megint
eléfeltevések és kovetkezmények kényszerité rendszerét akar-
nank felallitani —, hogy konkrétan a szamukra, a mi sziikség-
képpen szabadon és kizardlag a torténelemben kibontakozd
egzisztenciank szdmara a szenvedés annyiban elkeriilhetetlen,

** A német eredeti utolsé tagmondata ebben a formaban nyelvileg hibasnak
és értelmetlennek tlnik, hiszen egyrész nincs egyeztetve az alany és az 4l-
litmany, masrészt ugyanaz az alany és a targy: ,In seiner Freiheit, weil auch
gerade sie, wenn sie das Leid der Kreatur will, darum unbegreiflich ist, weil
die heiligen Ziele dieser das Leid wollenden Freiheit diese Ziele auch ohne
das Leid erreichen konnte.” A legkézenfekvébb javitas szerintem a kovetke-
z06: weil die heiligen Ziele dieser das Leid wollenden Freiheit auch ohne das
Leid erreicht werden konnten. A forditds ennek megfeleléen késziilt.
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amennyiben enélkiil nem vehetnénk komolyan Istent mint fel-
foghatatlan titkot, amellyel viszont mar most dolgunk kell hogy
legyen. Olyan absztrakt teoréma maradna, amelynek nincs koze
valdsagos életiinkhoz. Istennek mint uralhatatlan titoknak az el-
fogadasa, illetve a szenvedés megmagyarazhatatlansaganak és
megvalaszolhatatlansaganak néma elfogadasa életiink gyakorla-
ta szempontjabdl ugyanannak a két oldala. Elméletileg mond-
hatjuk talan, hogy amikor Isten szabad miikddését onmagaban,
anélkiil, hogy valami masra visszavezetnénk, szeretettel elfogad-
juk, és szeretetben (nem elméletben) valik érthetévé szamunkra,
akkor mar az isteni titoknak vald abszolut dnatadast gyakorol-
juk, még ha Istennek ez a szabad mtikddése nem is lenne egyen-
értékd a szenvedéssel. Eppigy mondhatnank azonban, hogy egy
ilyen — nmagan kiviil mas indokot nem kovetel6 — kapitulacio a
szabadsag el6tt mar eleve fennkolt fajdalommal jar, amely mel-
lett a fizikai-bioldgiai fajdalom végiil sziikségképpen elhalva-
nyul, f6leg, mivel — legaldbbis elsé kozelitésben igy gondoljuk
- a fajdalom szubjektiv értékelése és valosagos mélysége, felii-
letessége vagy radikalitasa nem esik egybe. Ily mdédon — fenn-
kolt értelemben — valoban fajdalmat jelenthetne a teremtmény
eksztatikus kitorése 6nmagabol és feltétlen 6natadasa Isten sza-
badsaganak. Ezzel a fjjdalommal fizetnénk azért a boldogsagért,
hogy 6nmagunktdl szabadda valunk, és pusztan ennek a fajda-
lomnak lenne a megfeleldje alacsonyabb fokon az, amit altalaban
szenvedésnek mondunk. Akarhogy is, a szenvedés elfogadasa
olyan valasz nélkiil, amely tovabb mutatna Isten felfoghatatlan-
sagan és szabadsagan, a mi koriilményeink kozott éppen az a
mod, ahogyan magat Istent és létezését elfogadjuk. Ahol a szen-
vedés felfoghatatlansaganak ez a feltétlen elfogadasa — kdzvetve
vagy kozvetleniil — nincs jelen, ott alapjaban véve csak sajat is-
teneszménknek és nem maganak Istennek az igenlése torténhet
meg.
Walter Dirks a kovetkezdképpen szamol be a mar halalosan
beteg Romano Guardininal tett latogatasardl: ,Senki, aki atélte,
nem fogja elfelejteni, ahogy ez az dregember a betegagyan feltar-
ta a szivét. Azt mondta, hogy az Utolso Itéletnél nemcsak a hozza
intézett kérdésekre fog valaszolni, hanem & maga is kérdez majd,
s bizik benne, hogy az angyal nem tagadja meg téle az igazi va-
laszt. Arra a kérdésre, amelyet semmilyen konyv (a Szentirast
is beleértve), semmilyen hittétel, semmiféle tanitéhivatal, sem-
milyen "teodicea’ és teoldgia (a sajatja sem) tudott megvalaszol-
ni: Miért, Uram, Istenem, a szOrny( tévelygések, az artatlanok
szenvedése, a bin?”! Amit itt é&s most mondani akartunk, csupan
az a belatas volt, hogy Guardini valoban nem talalhatott valaszt
erre a kérdésre, az a meggy6z6dés, hogy ezt csak az itélet angya-
la tudja majd megvalaszolni. Ezen feliil pedig még azt, hogy a
valodi valasz akkor is csak a szabad, felfoghatatlan Isten lehet,

1 Biser, E.: Interpretation und Verinderung, Paderborn, 1979, 132-133.
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semmi mas, hogy tehat ezt a valaszt kizarélag akkor hallhatjuk
meg, ha feltétlen imado szeretetben 6nmagunkat ajandékozzuk
valaszként Istennek. Ha ezt az Isten kedvéért Snmagarol meg-
feledkezé szeretetet nem adjuk meg, pontosabban nem hagyjuk
vele megajandékozni magunkat, akkor csak a puszta kétségbe-
esés marad szenvedéseink abszurditasa felett — tulajdonképpen
ez az ateizmus egyetlen komolyan vehetd formaja. Istenen kiviil
nincs idvozit6 fény, amely a szenvedés sotét szakadékat bevila-
gitja. S csak 6t talaljuk, amikor szeretetteli Igent mondunk Isten
felfoghatatlansagara,” amely nélkiil nem lenne Isten.

(Szegedi Nora forditdsa)

2 Vo. Rahner, K.: Schriften zur Theologie XIII (Gott und Offenbarung), bearb. v.
P. Imhof, 443; valamint Rahner, K.: Rede des Ignatius von Loyola an einen
Jesuiten von heute, in Rahner, K. - P. Imhof - H. N. Loose, Freiburg, 21978, 11.



