ADORJANI ZOLTAN

Az unalomrodl — biblikusan

Az unalom magyar fogalomkore

Az unalom olyan kellemetlen lelkiallapot, amely akkor jelent-
kezik, amikor a benniinket éré ingereket szubjektive monoton-
nak mindsitjiik. Ezek az egyhangtinak itélt hatasok nem képesek
megragadni érdeklédésiinket, figyelmiinket, igy hat unalmasak-
nak, fokozottabb formaban pedig mar nehezen elviselhet6knek
érezziik Oket.!

Miel6tt azonban annak vizsgalataba kezdenénk, hogy az
unalom érzete miként és esetleg milyen teoldgiai tartalommal je-
lentkezik a Biblidban, hasznos tisztdznunk, hogy anyanyelviink,
tehat nyelvi gondolkozadsunk és fogalmaink miképpen ragadjak
meg ezt a lelkidllapotot. Ugyanis minden nyelv(csalad) sajatos
gondolkodasmaédot képvisel. Amikor azonban sajat nyelviinkre
forditunk egy idegen — a mi esetiinkben a bibliai 6héber vagy
a koiné gorog szoveget —, elkeriilhetetleniil a magunk nyelvi
gondolkozasmddjat tiikrozé fogalmakkal kell visszaadnunk az
eredeti kozlést, és egy-egy kifejezés esetében az is eléfordulhat,
hogy az eredetivel azonosnak mutatkozoé fogalmunk csak hozza-
vetblegesen fedi az idegen sz0 jelentéstartalmat. Anélkiil, hogy
részletekbe bocsatkoznank, hadd lassunk erre egyetlen példat!

A hit, illetve bizalom fogalmanak egyik héber igegyoke az
‘amén. Bz a gyok szildrdsdg, a tartéssdg, megbizhatdsig és bizton-
sdg jelentéseket hordozza. A gordg hitfogalom, a pisztisz kozel
all ehhez, ugyanis a szocsalad, ahova tartozik, olyan gyokokbol
noétt ki (peith-, pith-, pisz-t-), amelyek a héberhez hasonlo jelentés-

1 V0. un, unalmas, unalom, unatkozik szocikkek, in Juhasz Jozsef — Szdke Ist-
van - O. Nagy Géabor — Kovalovszky Miklos: Magyar értelmezd kéziszétdr, Aka-
démiai Kiado, Budapest, 1972, 1429.
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sel birnak.? A magyar hitfogalom elsésorban a hivséget, hiiséget
emeli ki, s6t ugyanezeknek gyokébol képzddott a hamis, téves
hitet jelold hiedelem szavunk is. Tehat mig a héber (és gorog) fo-
galom a hit targyanak megbizhatosagat emeli ki, addig a ma-
gyar inkabb a hit targyara iranyul6 emberi viszonyulast helyezi
elétérbe. Mas szdval: a héber (és gorog) fogalom Isten megbiz-
hatdsagat, hitelességét fejezi ki, a magyar pedig azt a szubjektiv
bizalmat, amellyel az ember hitelre méltonak és megbizhatonak
tartja Istent.

Ha utananéziink, hogy milyen szavaink tartoznak az un-
gyokbdl képezett magyar szocsaladba, az ,un” cimszd alatt
olyan derivatumokat olvashatunk, amelyeket etimologiai szotar
nélkiil is kapasbdl fel tudunk sorolni: unni, untatni, unds, unta-
tds, unalom stb. De ha eddig nem foglalkoztunk kiilénésképpen
az unalom sz6 etimolodgiajaval, talan meglepddiink, amikor azt
vessziik észre, hogy ugyanehhez a szocsaladhoz tartoznak az un-
dok, undoksdg, undor, tovabba a régies undokolni, illetve undorogni
és undorodni szdrmazékszavaink is. A torténeti-etimologiai vizs-
galddas eredményei igazitanak el abban is, hogy a gyakoritokép-
z6s undokolni ige eredeti értelme ez volt: ,megun, unogat vala-
mit”.? Igy vilagosodik meg eléttiink, hogy a gyakoritéképzds,
tehat ismételt torténést kifejez6 szarmazékszo utdbb a megunas
fokozott forméajanak igéjévé lett. Azaz: ami monoton és unos-un-
talan ismétlédik, az el6bb-utébb megundorodast, csomort valt-
hat ki belSliink.

Az unalom bibliai fogalma

Ha biblikus szokdnyvekben vagy lexikonokban prébalunk el-
igazitast talalni az unalom fogalmat illetéen, hiaba is keresgé-
link utana: a Biblia tuddsai nem tekintették emlitésre méltonak,
ugyanis tényleg nem tartozik a lényeges teoldgiai fogalmak kozeé.
Igy nincs mas modunk a kérdéskor tisztazasara, mint az, hogy
emlékezetbdl vagy konkordancia segitségével kikeressiik azokat
az igehelyeket, ahol el6fordul a fogalom valamelyik szdalakja.
Ezt kdvetden annak néziink utana, hogy milyen kifejezés all az
eredeti szovegben, majd pedig a szétarak segitségére tamaszko-
dunk, hogy vilagossa valjék eléttiink az eredeti sz6 leheto legtel-
jesebb jelentéskore. A jelentéskor és a kiilonféle jelentések eld-

2 V0. ‘amén, “mund, in Gesenius, Wilhelm — Buhl — Frants: Hebrdiisches und
Aramiisches Handwdrterbuch iiber das Alte testament, 17. Auflage, Springer-
Verlag, Berlin — Gottingen — Heidelberg, 1962, 47, illetve 48-49; Bultmann, Ru-
dolf: peithd, valamint piszteiid, in Kittel, G. — Friedrich, G. (Hg.): Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament, Band 6, W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart,
1959, 1 skk, illetve 175 skk.

3 Lasd un, undok, undorodik, in Benkd Lorand — Kubinyi Laszl6 — Papp Laszlo
(szerk.): A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szotdra, 3 kdtet, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1976, 1031-1032.
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fordulasanak ismeretében pedig az kezd kibontakozni el6ttiink,
hogy az unalom kérdéskore bonyolultabb annal, mint amit felté-
teleztiink rdla; és radobbeniink arra is, hogy figyelembe kell ven-
niink a fogalom értelmezésének és forditasanak tényét. (Ennek is
tulajdonithatd, hogy a biblikus szokonyvek, amelyekbdl hidny-
zik az unalom tényleg nem jelentds bibliai fogalma, mas szdcikk
alatt hivatkoznak olyan lokusokra, ahol a héber unni, megunni
jelentést is hordozé ige fordul el6.*) Lassuk hat a bibliai unalom
fogalmanak héber és gorog terminus technicusait!

A Héber Biblidban tulajdonképpen egyetlen igegyok szolgal
az unalom érzetének leirasdra: giic.” A héber aktiv ,igeragozas”®
egyszeri (vagy {6-) torzsében’ (neve: gdl) ilyen alapjelentése van:
undorodni valamitl; unni, megcsomdorleni;® mellékjelentése pedig
félni® A mellékjelentés igy valtozik a szintén aktiv cselekvést
kifejez6 és miiveltetd (kauzativ) ,igeragozas” torzsében (neve:
hif‘il): félelembe, rémiiletbe, iszonyatba, borzalomba kergetni.'® A qiic
ige — egyetlen el6forduldsa kivételével, ahol jelen idejii mellék-
névi igenévként jelentkezik (participium activum;" lasd 1z 7,16:
,Mert miel6tt a gyermek meg tudna vetni a rosszat, és a jot va-
lasztani, elhagyott lesz az az orszag, melynek két kiralyatol ret-

4 Lasd pl. Vladar Gabor: utdl, in Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai lexikon
II., Kalvin Janos Kiadd, Budapest, 1995, 663.

5 Ezt a qiic igét romai egyessel szoktak megjeldlni, ugyanis létezik egy masik,
ezzel homonim I giic” ige is. (Ennek csupan egyetlen szarmazékszava for-
dul el6 a Héber Kanonban, a géc f6név, éspedig tivis jelentéssel; 1asd pl. Ter
3,18: ,Teremjen az neked tovist és bogancsot, és edd csak a fold novényeit!”)
Lasd példaul Gesenius — Buhl, Frants, i. m. 709.

6 Az igeragozas szot azért tettem idézdjelek kozé, mert a héber nyelv igekép-
zése nem azonos az indoeurdpai nyelvek vagy pedig a magyar nyelv igera-
gozasaval. Ugyanis a héber — és sémi nyelvcsalad tSbbi tagja is — olyan flektlé
(hajlité) nyelv, amelyre az igeképzés rendjén fokozottan jellemzd a sz6 bel-
sejében torténd hangvaltozas, az un. belsé flektilds. Ez azonban nem azonos
az indoeurodpai nyelvekben is felelhetd, magdnhangzés téhangvdltdssal, mivel
a héber nyelvben az iget6 kizardélag csak massalhangzo lehet. Emellett a hé-
ber ige belsd flektalasa az ige alapjelentésének szamunkra némelykor egészen
meglepd megvaltozasat vonja maga utan. Pl. gild ige alapjelentése: felfedni.
Az aktiv és kauzativ hajlitas, azaz flektalas (neve: hif'il) soran ilyen értelmtivé
valtozik: szdmiizni, fogsigra vinni.

7 A szam szerint hét igetdrzs a héber igeképzés sajatos és kiilon-kiilon meg-
hatarozott jelentéskorrel bird csoportjait jelenti. Az igetdrzsek egyszerti — in-
tenziv — kauzativ (mtveltet6) harmas csoportba, ezeken beliil pedig aktiv
— passziv — reflexiv (visszahat6) harmasba rendezddnek.

8 Eldfordulasi helyei: Ter 27,46; Lev 20,23; Szam 21,5; 1Kir 11,25; Péld 3,11.

9 Eléfordulasi helyei: Kiv 1,12; Szam 22,3; 12 7,6.16.

10 Lasd giic, in Gesenius, Wilhelm — Buhl, Frants, i. m. 709, valamint Koehler,
Ludwig — Baumgartner, Walter: Lexicon in Veteris Testamenti libros, E. J. Brill,
Leiden, 1985, 833.

11 A héber jelen ideji melléknévi igenévhez itt az egyes szam masodik személy
névmasa kapcsolddik, és ezt a folyamatos jelen idével lehet forditanunk. Vi-
szont mégsem azonos a magyar nyelv jelenté modjaval (rettegsz). Betli szerint
inkabb ilyesmit jelent: te féld(s) vagy, félelemben élsz. Azaz: a héber melléknévi
igenév személyes névmassal dsszekapcsolt alakja erdteljesebben emeli ki a
cselekvd alany milyenségét, allapotat. Magyardzatosan igy lehetne forditani
ezt a mondatot: melynek két kiralya miatt te [folytonos, allando] rettegésben élsz.
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tegsz.”) —mindig személyes igemodban all. Talan ez is azt a , gya-
korlatias” szemléletbeli sajatossagot tiikr6zi, hogy a héber nyelv
a konkrét torténésekben ragadja meg a valdsagot, vagyis hogy
az elvont dolgokat lehetSleg cselekvések folyamataval fejezi ki.

A giic igének van egy gqiit mellékalakja, valtozata is. Ez azon-
ban kizarolag megutilni, undorodni'* jelentéssel hasznalatos."
Ezért ezt az igét nem tekinthetjiik vizsgalédasunk targyanak. To-
vabba nem veszem figyelembe azokat a lokusokat, ahol giic ige
egyértelmten félni, megfélemliteni jelentéssel fordul el6.

Vegylik tehat szemiigyre azokat az igehelyeket, ahol a giic
ige undorodni, unni, megcsomorleni jelentésekkel fordul eld, és
egyben vessiik 0ssze a lokusok néhany kozhasznalati magyar
forditasat. Az igehelyek teljes idézetét a Kaldi-Neovulgéta' szo-
vege szerint kozlom, és figyelembe veszem még a Szent Istvan
Tarsulat (SZIT),"> a Magyar Bibliatarsulat (MBt)'® és a revidealt
Karoli (revKG)Y bibliaforditasokat. Mivel az utdbbi kett§ nem
tartalmazza a deuterokanonikus konyveket, a bibliaforditasok
sorat ki kellett egészitenem a Magyar Bibliatarsulat 4ltal kiadott
Deuterokanonikus bibliai kdnyvek a Septuaginta alapjin®® cim fordi-
tassal, és természetesen mindig szemem el6tt tartottam a Héber
Bibliat és a Septuagintat.’ A vizsgalt igehelyek idézeteiben dolt
betlikkel szedem a giic ige forditasait.

Ter 27,46

A qiic ige a Ter 27,46-ban fordul el6 el8szor. Itt az undor és una-
lom fogalmanak egyik fontos el6fordulasi helyével van dolgunk,
amint ezt a nem teljesen egybehangzd forditasok is tiikrozik. Az
eltérések oka az, hogy a forditok a maguk legjobb belatdsa sze-

12 Lasd guit, in Gesenius — Buhl - Frantz, i. m. 706, valamint Koehler — Baumgart-
ner, Walter, i. m. 831.

13 Eléfordulasi helyei: Zsolt 95,10; 119,158; Job10,1; Ez 6,9; 20,43; 36,31.

14 O- és Ujszivetségi Szentirds a Neovulgita alapjdn, Szent Jeromos Bibliatarsulat,
Budapest, 1997.

15 Biblia, Oszovetségi és Ujszivetségi Szentirds, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli
Szentszék Kiadvanya, Budapest, 1976.

16 Biblia, Istennek az Oszivetségben és Ujszivetségben adott Kijelentése, kiadja a
Magyar Bibliatarsulat megbizasabdl a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Kalvin Janos Kiadoja, Budapest 2005.

17 Szent Biblia, azaz: Istennek O és Uj Testamentumdban foglaltatott egész Szent Irds,
magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar, az eredet szdveggel egybevetett és
atdolgozott kiadas, Bibliatarsulat, h. n., 1970.

18 Deuterokanonikus bibliai konyvek a Septuaginta alapjin, kiadja a Magyar Bib-
liatarsulat megbizasabdl a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos
Kiaddja, Budapest, 1998.

19 Biblia Hebraica Stuttgartensia, editio funditus renovata, ediderunt K. Ellinger et
W. Rudolph, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1967/77; Septuaginta, id. est
Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, edidit Alfred Rahlfs, editio
nona, Deutsche Bibelstiftung, Stuttgart, 1935.
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rint értelmezték a szovegrészletet, és ennek alapjan valasztottak
a qiic ige egyik vagy masik jelentését.

,Rebekka azutan azt mondta Izsaknak: »Meguntam az élete-
met Hét lanyai miatt! Ha Jakob is Hét lanyai koziil vesz feleséget,
nem kivanok tovabb élnil«” Hasonlo értelemben fordit a SZIT
(meguntam) és a revKG (eluntam), az MBt azonban a megutaltam
szoval {ilteti 4t az igét. Jelentéstanilag és a szovegisszefiiggeés ér-
telmében mindkét megoldas helyes, mivel a héber ige alapjelen-
tésében egyarant megvan az, amit mi kiilon szavakkal fejeziink
ki: utdlni, undorodni; illetve: unni.

Mig Az unalom magyar fogalomkire alcim alatt azt a jelentés-
tani és forditasi problematikat emlitettem, hogy egy-egy héber
kifejezés esetében olyan fogalmak koziil kell valasztanunk, ame-
lyek inkabb csak hozzavetdlegesen fedik az eredeti szo jelentés-
tartalmat, addig itt azt allapithatjuk meg, hogy a héber giic és a
magyar un- igegyok kozott nemcsak jelentéstani hasonldsag all
fenn, hanem még alaktani is. Ugyanis az un- gyokbdl képzodott
az undorodni, azaz utdlni igénk is. Tehat az unalom, illetve az un-
dor és utalat érzete 6sszekapcsolddik mindkét nyelv gondolko-
zasaban.

Meg kell jegyezniink, hogy ezen az igehelyen nem valdsagos
érzésrdl van szo6. Ugyanis Rebekka, aki csalasra biztatta Jakobot,
és most attol fél, hogy kedvenc fia Ezsau bossztijanak aldozata-
va valhat, ismét cselhez folyamodik Jakob megmentése érdeké-
ben: ravasz modon arra hivatkozik, hogy sulyos lelkiallapotban
van. Itt nem a révidtavi és dtmeneti unalomérzet esetével allunk
szemben, hanem ennek huzamos és pszichikailag stlyos meg-
nyilvanulasaval, a patologikus életunalommal. Mai nyelven ezt
igy irhatjuk le: identitasvaltsaga {irességhez vezetett, nem tudott
mit kezdeni magaval, nem volt mar életcélja, elvesztette hitét,
nem latta jov6jét, hanem csak korlatait, kezdett nemtér6dommé
is valni, és a hidbavaldsag érzése telepedett lelkére.

Lev 20,23

A Lev 20,23-ban mindegyik fentebb jelzett Biblia ugyanazzal a
szoval fordit: ,Ne jarjatok azoknak a nemzeteknek a torvényei
szerint, amelyeket én majd kitizok elletek, mert mindezeket
cselekedték és én megutiltam Sket.” Itt egyértelmiien a frazis tar-
talma és a mogotte allo teoldgiai képzet indokolja ezt a forditast.
Isten szentségével ugyanis nem egyeztethetd Ossze a pogany
életvitel. Nyilvan antropomorf ravetitéssel és képpel van dol-
gunk: a szent Istennek ,nem lehet inyére” a pogany népek ko-
rében gyakorolt balvanyimadas. Az emberi utdlat és undorodas
eszkozével €16 kifejezésmod a lehetd legérzékletesebb formaban
adja tudtul szamunkra, hogy mennyire stlyos vétek a balvany-
imadas. Ez kizarja azt, hogy qiic igéhez esetleg a megunas jelen-
tést is tarsitsuk.
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Szam 21,5

A Szam 21,5-ben szintén egybehangzanak a forditasok: ,Miért
hoztal ki minket Egyiptombol, hogy meghaljunk a pusztaban?
Nincsen kenyér, nincsen viz, undorodik mar a lelkiink ettdl a fe-
lette sovany eledeltdl.” (SZIT: utdlattal tolt el; MBt: utdljuk; revKG:
utdlja a mi lelkiink.)® Az igehely tipikusan azt mutatja, amit az
un- igegyok kapcsan mar megallapitottunk, s ami a giic igére is
vonatkozik: ami monoton és unos-untalan ismétlédik, az elébb-
utébb megundorodast, utalatot valthat ki beldliink. Akarcsak a
Ter 27,46-ban, itt is a tartds unalom jelenségével és annak kovet-
kezményével szembesiiliink. A hosszura nyulé pusztai vandor-
las allanddsulo fesziiltséget okozott Izrael fiainak kdzosségében,
s amint ez torténni szokott, 6k is 0sztondsen probaltak menekiil-
ni ebbdl a lelkiallapotbdl. Ennek viszont az lett a kovetkezménye,
hogy szem eldl tévesztették a célt, tudniillik azt, hogy barmily
nehéz is, Isten vezetésével Kanaanba kell jutniuk, hogy ott majd
megtapasztalhassak Isten igéretének beteljesiilését, és sajat, tej-
jel-mézzel folyd foldjiikon élhessék meg szabadsagukat. Ez tu-
domanyos nyelven az ,életcél elhdritas”-anak jelensége, amely
szintén az életunalomhoz vezet.

1Kir 11,25

Az 1Kir 11,25-ben eléfordul6 giic ige nem mérvado témank te-
kintetében. (,,O Salamon valamennyi napja alatt ellensege volt
Izraelnek, s ugyanannyi bajt szerzett, mint Adad és gyiilolte Iz-
raelt...”) Itt Salamon kirdly egyik szomszédos ellenségérol, a
damaszkuszi Razonrdl van szo, aki korabban rablovezér volt,
viszont David legy6zte, és ezért Salamon uralkodasa idején is
értelemszerden gyiilolte (MBt: meguetette) Izraelt.

Péld 3,11; Sir 6,24-26

Az elébbi igehellyel ellentétben kiilonos figyelmet kell fordi-
tanunk a Péld 3,11-re: ,Ne vesd meg, fiam, az Ur fenyitését, és
meg ne und dorgalasat.” A SZIT ne dllj ellen forditasa eltér a hé-
ber szoveg értelmétodl, ugyanis minden bizonnyal a Vulgatdban
allé deficio ige elso jelentése (elszakadni valakitdl, elpartolni, eldllni)

20 Ugyanilyen értelemben fordit a héber szoveg gorog forditasa a Septuaginta
(LXX) is: undorodik a lelkiink. Ezt a proszokhthidzé igével fejezi ki: hiaborogni;
neheztelni, méltatlankodni; bosszis, ideges, haragos lenni; undorodni. Lasd Varga
Zsigmond J.: Gordg—magyar szétdr az Ujszovetség irataihoz, kiadja a Magyar
Bibliatandcs megbizasabol a Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Buda-
pest, 1992, 831, Bauer, Walter: Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften
des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur, Verlag von Alfre
Topelmann, Gieflen, 1928, 1151.
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alapjan sziiletett ez a megoldas. A latin ige jelentését azonban
ugy kellett mddositani, hogy az bele is illeszkedjék a szovegdsz-
szefliggésbe. Az MBt-ben az erGsebb utdld valtozat all, viszont a
revKG a Neovulgatahoz hasonléan fordit: und. Ezt az igehelyet
is a qiic ige locus classicusanak tekinthetjiik. Itt is azt lathatjuk,
hogy a fesziiltséget okozo tartds torténés — és ilyen a fenyités és
dorgdlas is — unalomérzetet valt ki, amely utalatta fokozddhat.
A Péld 3,11-hez hasonlo intelmet olvashatunk a deuterokano-
nikus Jézus, Sirak fia konyvében (Sir 6,24-26),*' amely mtifailag
is rokonsagot mutat a Példabeszédek konyvével. Eredetileg hé-
ber nyelvii volt, teljességében viszont csak gordg valtozataban
maradt fenn.?* Az intelem igy hangzik: ,Hallgasd, fiam, és fo-
gadd be az okos ttmutatast, és ne vesd meg tandcsomat! Illeszd
labadat bilincseibe és nyakadat igajaba; hajtsd ala valladat és
hordozd, ne und meg gyepléjét!” A SZIT ugyanigy forditja az
intelmet. A Magyar Bibliatarsulat altal kiadott Deuterokanonikus
bibliai kényvek forditasa szerint pedig: ne gyilold meg. Ha a Sirak
konyve eredetileg héber volt, s ebben a versben minden bizony-
nyal a giic ige allhatott,” akdrcsak Péld 3,11-ben, ugyanis a két
szovegrészletre ugy tekinthetiink, mint amelyek parhuzamos
helyek.* Sir 6,26-ban® szintén a proszokhthidzo ige all,* akarcsak
Szam 21,5-ben, ahol a LXX ugyanezzel forditotta le a giic igét.

Osszefoglalas

Az unalomérzet tulajdonképpeni jelenségérdl az Oszovetség né-
hany helyén olvashatunk. Ennek fogalmat a giic igegyok hordoz-
za, amely ott, ahol az unalomérzetet fejezi ki, kizardlag csak sze-
mélyes igemoddban fordul el6.

A qiic igegyok egyarant szolgdl az utdlat, undorodds, illetve
az unalom érzetének mint torténésnek kifejezésére. Ilyen tekin-
tetben hasonlésagot mutat a magyar nyelvi gondolkozassal,

21 A LXX-ban: 6,23-25.

22 Els6 héber toredékei a 19. szazad végén keriiltek eld, a 20. szazadban pedig
tovabbi darabokat sikertilt felfedezni. Ezek koziil hat kozépkori masolat, ha-
rom pedig Okori. Ez utébbiakbol ketté Qumranbdl, egy pedig Maszadabodl
kertilt el6. Sir 6,24-26 héber szovege fenn is maradt a qumrani 2Q18-ban,
amely két toredéket tartalmaz: 6,14-15. 20-31. Lasd részletesebben Xeravits
Géza: A deuterokanonikus konyvek, bevezetés keletkezés- és irodalomtorténetiikbe,
L’Harmattan, Budapest, 2008, 93-96.

23 Ezt sajnos nem lehet bizonytani, ugyanis a fennmaradt toredékbdl teljesen
hianyoznak a 23-25 versek. Lasd Beentjes, Pancratius. C.: A Text Edition of All
Extant Hebrew Manuscripts and a Synopsis of All Parallel Hebrew Ben Sira Texts,
Supplements to Vetus Testamentum, volume LXVIL, E. J. Brill, Leiden — New
York — Kéln, 1997, 123.

24 A kutatas azt is bizonyitotta, hogy a konyv szerzdje tobb bibliai kényvbdl
idéz, tobbek kozott a példabeszédekbdl is. Lasd Xeravits, i. m. 107.

25 A LXX szerint: 6,25.

26 Ugyancsak ez az ige all Sir 50,27-ben (a LXX szerint 50,15): , Két népet utdl a
lelkem, a harmadik pedig nem is nép...” SZIT: iszonyodik.
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amely szintén egy gyokbdl vezeti le az unalomnak, valamint fo-
kozott megnyilvanulasanak, az undorodasnak érzetét. De mig
a magyar nyelvben jol elkiiloniil egymastdl az azonos gyokbol
képzett unni és a gyakoritoképzds undorodni ige, addig a héber
quc alapjelentése egyarant szolgdl e kettd kifejezésére, és innen
erednek a forditasokban észlelhetd kiilonbségek, éspedig annak
fiiggvényében, hogy a forditok mennyire tartottdk fontosnak a
folyamatos unalomérzet kdvetkezményének, az utalatnak vagy
undornak kiemelését. A héber ige abban is kiilonbozik a magyar-
tol, hogy mellékjelentése a félelemérzet, a megrettenés kifejezé-
sére is szolgal.

A giic ige mindenekel6tt az emberi unalomérzetet irja le. Vi-
szont nem a rovidtavu és atmeneti valtozatat, hanem a tartdsab-
bat és annak kovetkezményét, illetve patologikus megnyilvanu-
lasat, az életunalmat.

Egy esetben (Lev 20,23) Istenre vonatkozik éspedig fokozott
jelentésével, hogy tudniillik pogany torvényeik és életviteliik
miatt utdlta meg Kdnaan népeit. Itt a Biblia antropomorf kép-
pel érzékelteti az Isten szentségébdl kovetkezd kovetelmény ko-
molysagat. A giic igének tehdt csupan ezen a helyen van teoldgiai
sulya és ebben az esetben a meguetni, utilni (ti‘av) ige teoldgiai
tartalmaval mutat hasonlosagot.”

27 Lasd pl. Gerstenberger, E.: ti‘av, in Jenni, E. - Westwermann, C.: Theologisches
Handworterbuch zum Alten Testament, Band II, Chr. Kaiser Verlag Miinchen,
Theologischer Verlag Ziirich, 1979, 1051-1055.



