KoOMALOVICS ZOLTAN

A nyitott szem misztikdja

Johann Baptist Metz: Memoria passionis
(Veszélyes emlékezet a pluralista tarsadalomban)

,Az ignzsignak mindig feltétele az az igény,
hogy szohoz jusson a szenvedés.”
(Theodor W. Adorno)

A Memoria passionis cimid kotet
Johann Baptist Metz immadr harmadik magyar nyelven megjelend
konyve (Az dj politikai teologia alapkérdései. L'Harmattan, Budapest,
2004; Szenvedéstorténet és megualtdstorténet. L’'Harmattan, Budapest,
2005). Metz munkdssaga a keresztény onértelmezés, a keresztény
teoldgia az ezredforduldra alapvetéen megvaltozott feltételrendsze-
rében probalja meg a teoldgia logoszdnak érvényességét fenntartani,
s6t kiterjeszteni az életvilagra. Metz szerint az emberi méltdsdg
(dignitas humana) érdekében alapvet6 fontossagu a bibliai 6rokség
megerdsitése a valldsi és kulturalis vildgok egyre gyorsabban és
kikeriilhetetlenebbiil 6sszezdrédd pluralizmusdban. A metzi teolo-
gia politikai aspektusdnak az az a szilard meggy6z6dés a fundamen-
tuma, hogy a Biblidban megnyilatkozé szemlélet- és tapasztalatrend-
szer egy alapvetéen mar szekularizalt vildg szdmadra is érvényes
javaslatokat tud ajanlani, és a szekularizacids folyamat kovetkezmé-
nyeként kitermel6dott tarsadalmi-szocialis problémak és fesziiltsé-
gek megoldasdban aktiv szerepet képes jatszani. Metz szandéka az,
hogy kimozditsa a teoldgiat abbdl az improduktiv dllapotbodl, amely
egyrészt az ,akadémikussa” vdlo, onmagara zdrul6 hitbeszéd, mas-
részt a posztstrukturalista kultiratudomanyok fogalom- €s elmélet-
készletéhez igazodo teoldgia feldl valik egyre fenyeget6bbé. Metz
teoldgiaja a szo eredeti értelmében mint Istenrdl szolo beszéd, sajdt
szempontjait szildrdan fenntartva torekszik dialégusba kertilni az-
zal a ,még modern, mdr posztmodern” kornyezettel, valdsaggal,
amelyben mindenfajta érvényességre a gyanu arnyéka vetiil.
Mikozben konyveiben a szerzé szamot vet a napjaink szellemi
€s cselekvési kulturdjat meghatarozo és formalo teoldgiakkal, filo-
zofidkkal, episztemoldgiakkal, a veliik vald kritikus egytittgondol-
kodas jegyében alakitja ki sajdt politikai teologidjat. Metz politikai
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teoldgidjanak kritikdja meghatdrozo modon abbdl a termékeny elvi-
elméleti vitabdl bontakozik ki, amelyet a frankfurti iskola teoretiku-
saival (Walter Benjamin, Theodor W. Adorno, Jiirgen Habermas)
folytatott €s folytat. A frankfurti iskola tarsadalomkritikai potenci-
alja annak ellenére szerves része a metzi teoldgianak, hogy szamos
kardindlis kérdésben a kompromisszumkeresd distanciak szinte
athidalhatatlannak ttinnek. A Memoria passionis cimd koényvében
megerdsodik, szinte fundamentdlissa valik gondolkoddsanak
tempordlis természete, amely azonban az idé aporetikdjat nem a
fogalmi absztrakci6 rendjében tdrgyalja, hanem az ember életvalo-
sdgdba drdmaian beleszovédd szenvedés kereteként. Az idé mint
probléma a keresztény teoldgidban a parizia problémarendszerében
all el6, s Metz ebbe a horizontba koéti meg a teodicea értelem-
konstitualo kérdését is. A kérdéshez vald hiiség valdjdban a kérdés
ujrakérdezése, azaz a kérdés kérdésként vald fenntartdsa az idében.
A Memoria passionis ciml konyvben megjelend gondolkoddasmaod
mintha egy centripetdlis erének engedelmeskedve djra és ujra
visszatérne a gondolkoddsat miikodésbe hozé és miikodtetd kérdé-
sekhez. A Memoria passionisban a szellemi tér centripetdlis turbulen-
cidja abbdl fakad, hogy a kiilonb6zé horizontokon mozgo jelentés-
egységek viszonyrendszerében megképzddé heterogenitds mogott
és alatt egyetlen koncentralt eszme taplalja €s inspiralja a szellemi-
lelki energidkat. Ezt a koncentraltsagot els6sorban nem a szerkezet
szisztematizaltsdga és transzparens utalasrendszere biztositja, ha-
nem az az intranzingens belatds €s felismerés, amely Metz szerint a
keresztény teoldgiai gondolkodas djraalapozasanak hatarfeltétele-
ként kell hogy megjelenjen. A Metz dltal elaboralt szellemi tér
extenziv €s intenziv potencialja az 4dj politikai teoldgia szemléleti
horizontjdnak kibontdsaval fejti ki hatasat.

A teoldgiai reflexioban megjelend innovativ beldtds az
inkontingens (szinguldris) torténelemben / idében el6 ember
tempordlis alaptapasztalataként €s identikus jegyeként a szenvedést
ismeri fel, tehat szamadra a Biblidban tandsitott torténelemkép, mely-
ben a torténelem az ember szenvedéstorténete, a vilag torténetének
szemléleti keretévé vilik. ,A kereszténység az emberiség (nagyelbe-
szélésként felfogott) torténelmét csak szenvedéstorténetként lathat-
ja.” (17) A politikai teoldgia szellemi terének kijelolésekor tehdt Metz
nem elhatdroldsokat végez, hanem olyan kiterjesztéseket €s hori-
zontbdvitéseket, amelyek kovetkeztében a kereszténység a vilag felé
forduld valldsként jelenik meg, s ennek keretében a teoldgia logosza
csakis a torténelemnek kitett, abban megnyilatkozo Istenre és em-
berre irdnyulhat. A teoldgia szellemi horizontjanak kijelolése egytitt
jar a torténelem fogalmdnak napjaink szellemtudomdnydban kiala-
kult szemléletformaitdl valo elhatdroldssal. Az értelmezési keretek
dimenziddtrendezése a térténelem axiomarendszerének feliilvizsga-
latat jelenti. Azonban a torténelem fogalmanak djragondoldsa sem
redukcioként jelentkezik, hanem azoknak a metanarrativ struktu-
raknak a lebontdsaként, melyek elfojto szoritdsaban a torténelem-
nek kitett ember sorsvonatkozasai egy torténelem alatti néma torté-
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nelembe kényszeriilnek vissza. A torténelmi diskurzust iranyito
domindns nyelvi-szemléleti struktirak lebontasanak sziikségessége
abbol is kovetkezik, hogy a metzi politikai teologia szamdra érvény-
telen minden olyan torténelmi narrativa, amely kizarélagosan a
gybztesek torténelmének reprezentdcidjaban érdekelt. A szenvedés-
torténetként értett torténelmet feliilird, s igy a torténelemnek az
egyes emberek és a széles tomegek sorsara iranyultsagat figyelmen
kiviil hagyo koncepciok két sz€lsé polusat egyrészt a felvilagosodds
koraban kiformalddo, a tarsadalmi térvényszertiségeket érvényesits
evolucionista torténelemkép, mdsrészt (részben ennek ellenhatdsa-
ként) a posztmodern projektben a torténelmet diszkrét egységekre
szaggato, az értelemado kauzalitast elvetd, dekonstruktiv torténe-
lemfelfogas alakitja. A torténelmi metanarrativaba belesimitott, s
igy eltlintetett szenvedésre valo érzékenység fel- és ujraébresztése
Metz szerint a teoldgia szdmara is siirgetéen fontos, hiszen amig a
keresztény teoldgia dudlis szerkezetii torténelemértelmezésében a
vilag torténelme aldarendelddik (s ezaltal részben stlyat veszti) az
idvtorténeti koncepcionak, addig a teoldgia torténelemre irdnyuld
reflexidjaban nem tud megjelenni sem a torténelem terhét viseld, s
Istennel igy viszonyba keriil6 ember, sem a teodiceai kérdés forma-
jdba a torténelembe implikalt Isten. ,A kereszténység az emberiség
torténelmét csak szenvedéstorténetként lathatja.” (63) Ez a metzi
gondolkoddast megalapozo imperativusz a hittapasztalat és a torté-
nelemtapasztalat radikalis egymasba szovédését hangsilyozza.
Metz konyvében tobbszor is idézi Nelly Sachs német kolténd gyo-
nyord szavait: ,lzrael kidltasokbdl szétt tdj.” A mondat metafo-
rikdjdban az igazsdgpotencidl abbdl fakad, hogy a politikai-hatalmi
konfliktusoknak a torténelmi lét szivbe markold valosagardl semmit
nem mondd, mert sztereotipizald retorikdja helyett a torténelem az
emberi szenvedés formalta térként, a tér pedig az emberi szenvedés
torténeteként kap hangot. Ez a bonyolult sz6vést viszonyrendszer
a torténelmi érzékenység autentikus regisztereként szolal meg, hi-
szen az alulrdl ir6do, s ezért mindig elfelejtett torténelem kap altala
hangot. A mondat szinte a metzi 4j politikai teoldgia torténelmi
reflexidjanak paradigmadja lehetne. Rendkiviil fontos az a belatas,
hogy Metz szerint a teoldgia e tekintetben a kényszeritettség hely-
zetében van, hiszen a 20. szdzad torténelme olyan kihivdsok elé
allitotta, melyekkel szemben a teoldgiai diskurzusban nem volt meg
az érdemi valaszpotencidl. Metz szdmadra a torténelem teoldgidval
szembeni kihivdsa abban a tapasztalatban valt végleg megkeriilhe-
tetlenné, amit Auschwitz jelentett és jelent az ember szellemi-lelki
feltételrendszerében. ,Miért hagyott olyan kevés vagy egyaltalan
semmiféle nyomot a teoldgidban Auschwitz, illetve az emberek
szenvedéstorténete? Lehetséges és megengedhetd-e, hogy a teoldgi-
ai beszédmod ugyanolyan tavolsdgtarto legyen, mint (taldn) a filozo-
fiai?” (57)

Az, hogy az ember szenvedéstorténete — ami az egyetlen lehet-
séges értelmezési kerete Auschwitznak — nem valt (és nem valik)
gondolkodas- és diskurzusformalo er6vé a teoldgiaban (sem), a jelen
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multtal szembeni viszonyanak alapveté problémarendszerébdl fa-
kad. Ebben az értelemben ultimatum Auschwitz, s elsGsorban az
emlékezés szamadra ultimatum. Az emlékezés azért tekinthetd a
metzi teologia kozponti, értelemadé fogalmanak, mert altala valik
lehetségessé az id6 olyan ,felnyitdsa”, melyben a kidlté emberi
szenvedések rést iithetnek a jelen mdr mindig nivelldl6 €s zdrt
szerkezetén. Auschwitz, az Auschwitz utdni kultura origéja a jelen-
kori teolégia fundamentuma kell hogy legyen, hiszen ebben az
origoban a teodicea dramai formaban nyilatkozik meg, tigy, hogy a
kialto kérdése a keresztény gondolkodas feltételrendszerének egé-
szét mozgasba hozza. ,Létezik-e olyan Isten, kérdeztem magamtél,
akit lehet egy ilyen katasztréfanak hatat forditva imadni? Es ha a
teoldgia teoldgia, beszélhet-e minden tovabbi nélkiil ugyanigy egy
ilyen katasztréfa utan?” (56) A teoldgia logoszanak azid6ben torténé
szenvedésben vald meggyokereztetése valdjaban a teoldgia eredeti
értelméhez vald visszatérés lenne, hiszen a kereszténység alapito-
torténete maga is egy torténelembe agyazodo szenvedéstorténet:
Jézus szenvedéstorténete. Metz a jelenkori teoldgia kikertilhetetlen
feladatanak tekinti, hogy a jelenbe 6nmaga emlékezetének terhével
érkezve képes legyen megtorni tarsadalmi-kulturdlis valésagunk
azon uralkodé kodjait, amelyek a torténelmet ,iires id6ként”
szitualjak, tehdt a teoldgiai gondolkodasnak tjra érvényesitenie kell
a benne megformadlodé muilt tapasztalatrendszerének jelenformalo
potencialjat. A keresztény gondolkodas €s a teoldgia immunitasdt
az idében felgyiileml6 szenvedéstapasztalattal szemben Metz tobb
okkal is magyardzza, mindenekel6tt azzal a hangsulyeltoléddssal,
melynek kovetkeztében a keresztény reflexioban a blinds emberre
forditott figyelem elfedte, €szrevétlenné tette az drtatlanul és igaz-
sagtalanul szenvedd embert. Az intézményesitett teologiai diskur-
zus azzal, hogy privatizalta a hitrdél sz6l6 beszédet, valdjaban egy
olyan nyelvi univerzumba sdncolta el magat, mely fogalmainak
kidolgozasa, gondolkoddsa szisztematizdldsa sordn elveszitette a
vildggal vald kapcsolatat, azt az életbe dgyazottsagot, ami lehetévé
tette volna az drtatlan dldozatok és az igazsagtalanul szenveddék
mindenkori tomegének érdekérvényesitését sajdt reflexiéjaban. A
keresztény gondolkoddsnak ez a vaksdga akaddlyozta meg, hogy a
torténelem belépjen a teoldgia kozéppontjaba. Auschwitz példatlan
erdvel artikuldlta az ember szenvedéstorténetét, s végképp megaka-
dalyozta, hogy a kereszténység Onazonossagdt iidvmetafizikai (az
emberi torténelmen kiviili) horizonton gondolja el. ,A torténelem-
nek nincs olyan értelme, amelyet meg lehetne menteni ugy, hogy
hatat forditunk Auschwitznak, nincs olyan Isten, akit Auschwitznak
hatat forditva is imddni lehetne. Auschwitz olyan teoldgiai €s politi-
kai katasztrofa, amely nem kiméli sem a kereszténységet és a ke-
resztény teoldgidt, sem a tarsadalmat €s a politikat.” (58)

A keresztény vallasnak ismét a vildg felé forduld valldssa kell
valnia, és a torténelem aldozataként értett néma szenveddk tekinté-
lye dltal egy az idében folyamatosan fenntartott kérdés kell hogy
visszhangozzon, megszodlitsa a jelent, ez pedig a teodicea elnémitott
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kérdése, Job kérdése: Meddig még, Uram? A metzi teoldgia volta-
képpen ennek az iddre iranyuld dramai kérdésnek a teoldgidja,
melyben a ,meddig még?” kérdés jovére iranyultsaga a mult szen-
vedéstapasztalatai altal kikényszeritett mozgas alakzatava vdlik. A
,meddig” zdrt tempordlis szerkezete a torténelmet az idében kifeszi-
t6 szerkezet, s mint ilyen szegiil szembe az id6 olyan értelmezésével,
melyben a muiltjardl leszakadt jelen vélik az egyes emberi életek
keretévé. A mindent nivelldld, hatarpontjat és horizontjat vesztett
id6 ujkori tapasztalata Metz szdmadra elséként és legnyilvanvalob-
ban Nietzsche gondolkoddsaban érheté tetten. Metz egész munkads-
sagaban rendkiviil fontos a nietzschei filozofia teologiai értelmezése,
hiszen kovetkezményrendszerében az a vildgszertiség, szemlélet-
mod realizdlodott, melyek mintegy kijelolték a metzi kritika és
oppozicié irdnyait. Jol lathatd, hogy a globalis vilag htivos vildgtar-
sadalma, amely a technikai-technoldgiai racionalitds alapjdn szerve-
z6dik, alapvetden a nietzschei viziok megvaldsitdsat végzi, s a mo-
ralis fenntartasok hattérbe szoritdsaval az er6 és a tekintély érvénye-
sitésének az allando veszélye fenyegeti. ,Az 4j, legnagyobb ese-
mény, hogy ‘Isten halott’, hogy a keresztény Istenben valo hit hitet-
len lett - mdr eldreveti els6 arnyait Eurdpdra. Am a dolgok lényegét
tekintve azt mondhatjuk: maga az esemény ttlsdgosan nagy, tavoli,
nagyon sok ember képességeit meghaladja, semhogy akar csak a
hire is mdr mindenkihez elérkezett volna, nemhogy még azt is
tudndk sokan, voltaképp mi is tortént ezzel - és mi mindennek kell
még Osszeomolnia amiatt, hogy e hitet alddstak, mert red éptilt, red
tamaszkodott, belendtt: példdul egész eurdpai mordlunk.”
(Nietzschét idézi Metz, 93)

Az eurdpai gondolkoddstorténetben Nietzsche fellépését Metz
»szellemi torésként” tematizdlja, ezért a metzi id6teoldgia és nyelv-
filozofia tulajdonképpen ellenallds €s szembehelyezkedés Nietzsche
ezen teriileteken lefektetett el6feltevéseivel. Metznek a nyelv valsa-
gat érzékel6 gondolkodasa Nietzsche A nem mordlis értelemben vett
igazsagrol és hazugsagrol cimi (korunk nyelvfilozofiara nagy hatast
gyakorlo) irasdabdl indul, amelyben Nietzsche ,képet ad arrdl, ho-
gyan esik szét az igazsag kifejezésére alkalmas nyelv a metaforak
szubjektum nélkiili zdrzavardban” (109). Talan még erételjesebb
reflexiét valt ki Nietzschének az idérdl alkotott szemlélete, egyrészt
az Orok visszatérés mitosza, masrészt A torténelem haszndrol és kararol
cimi mdsodik korszertitlen elmélkedésben kifejtett torténelemtes-
ria, ami a radikalis elhatdrolodas ellenére néhdny pdrhuzamot is
mutat kettdjitk torténelemértelmezésében. A Metz altal javasolt
torténelemkép igazi tétje az, hogyan tudja elhatdrolni a kulturalis
amnézia igéretében €16 modernitdstdl az anamnetikus alapozdsu
kulturalis teret. E tekintetben a nietzschei felejtés-fogalom valik
kritikdja kozépponti targyava, hiszen Nietzsche id6fenomenologia-
jdban, torténelemfilozofidjaban a felejtés értelemteremtd, torténe-
lemformal6 tudatformaként jelenik meg.

Kozelebbrél megvizsgdlva Nietzsche felejtésen alapuld torténe-
lemképét, az az alapgondolat érhetd tetten, hogy torténelemre min-
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den kultdranak sziiksége van, dm ha a torténeti tudds a kulturaala-
kitds nyomasztéan domindns tényezdje lesz, anélkiil, hogy a benne
felhalmozodott mult-tapasztalat a jelent termékeny mddon képes
lenne az Onkiteljesités iranyaiba bevezetni, akkor éppen dnmaga
értelmének ellentmondé hatdsmechanizmust léptet életbe: a torté-
neti kozosség cselekvésképességének elsatnyuldsdt eredményezi.
Azon tul tehat, hogy Nietzsche tulajdonképpen megelSlegezi a tor-
ténelemelméletnek azt a posztmodern tapasztalatat, hogy a torténet-
irasban megjelenitett mult mindig djraalakithato, azt hangstlyozza,
hogy az emlékezetkdzosség érdekében ijraalakitando is. Azaz Nietz-
sche Metzhez hasonléan kozponti jelentéségtinek itéli meg az emlé-
kezés és felejtés dialektikus mechanizmusat a torténelem alakitasa-
kor, hiszen vildgosan latja, hogy a torténelem interpretdcio kérdése.
A cselekményesités, a narrativateremtés a torténetirdsban sohasem
tét nélkiili, sohasem pedagdgia nélkiili, hiszen a torténetté tevé
nézépont mindig az elbeszélt események feletti uralom perspektiva-
jaban fejti ki mikodését. A lattatds természetesen eleven formadlo erd,
Nietzsche szavdval plasztikus erd, egy nép onmegalkotdsanak szel-
lemi formdja. Nietzsche szdmara éppen a ldttatds mikéntje valik
hangstlyossd. Mondhatjuk azt, hogy a torténelem ujraalkotdsara
tett javaslataban ez a tét. Ezen tét elhelyezésével egy csapdsra a
torténész alakja keriil a kozéppontba, hiszen 6 az, aki azaltal, hogy
a multat igy vagy ugy lattathatja, felel6ssé valik egy nép cselekvéké-
pességének novelésében vagy csokkentésében. Nietzsche indulatai
azonban épp ezen a ponton tetéznek, torténész az a személy, aki
nem tudja, hogy a torténelemtdl mit kell kérdezni, hiszen pontosan
6 az, aki, miutdn a torténelmet tette vizsgdlata targyava, nem all vele
kapcsolatban. Ha nézdpontja ,szubjektiv’, akkor azért nem, ha
pedig ,objektiv”, azért nem képes az dltala konstrudlt torténeti
muiltat a jelenbe generdld eréként elhelyezni. Nietzsche vildgosan
kijeloli a szdmadra relevans torténelmi kérdést: a donté az, hogy
kinek van torténelme?

Nyilvanvald, hogy a Metz altal kritika targyava tett az ember
torténete folott irodo, modern torténetiras kérdésfeltevése és
problematizdcidja a nietzschei kérdésfeltevésben gyokerezik, s két-
ségtelen, hogy a kolonializalo torténelmi beszéd horizontnyitdsa
ebben a kérdésben ragadhato meg. Nietzsche kérdésére a kortars
torténelemelmélet valasza az, hogy ,annak van torténelme, aki adott
pillanatban és adott helyen, megfelel$ preszuppozicionalis hattérrel
és érdekektSl motivaltan torténelemhez jut”.! Valdszinileg ezt
Nietzsche is igy gondolta: annak van torténelme, aki torténelmet
csindl maganak, torténelemhez juttatja magat. Ebben az értelemben
a torténelem meghatdrozo szerepldje tehat a torténetird: ,a torténet-
irasnak magdnak kell a torténetiras problémdjat feloldani, a tudds-
nak maga ellen kell a fullankjat forditani”.? A kolonializal6 torténel-

1 Kiss Gdbor Zoltan: Kinek van torténelme? Az irodalomtorténet elméletében
djabban meghonosodott kolonialista hangnemrdl, Literatura, 1999 / 2. 128.

2 Nietzsche, Friedrich: A térténelem hasznardl és kardarol, Akadémiai Kiado, Hermész
Konyvek, Bp. 1989, ford. Tatar Gyorgy, 36.
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mi beszéd mindig a gy6éztesek torténelmét mondja el, e tekintetben
végzetesen monologikus és monokularis. Nietzsche javaslataban a
végzetes progresszivitast az jelenti, hogy szamara a vesztesek €s
veszteségek torténelme nemcsak elhallgathatd, hanem elhallgatando.
A Metz altal emlékezetvezéreltnek nevezett torténelemszemlélet
mintegy a Nietzsche altal javasolt, a felejtést kikényszerit6 torténel-
mi emléképités radikalis korrekcidja. Metzhez hasonldan és vele
szinte egy idében a kolonializdlo torténelmi beszéd alternativajat
mutatja fel a 20. szazadi francia szellemtudomany meghatarozo
alakja, Paul Ricoeur is, aki hangsilyozza, hagyni kell, hogy a madsik
hang is elmondja a mi torténetiinket.3 (Ricoeur torténelem- és
torténetirasszemlélete valdszinileg leirhaté 1gy, mint folyamatos
kiizdelem a nietzschei torténelmi preszuppoziciok ellen.)

Mi az a nietzschei pozicié, ahonnan a problémafeloldo torténet-
iras munkaba lendiilhet? ,Csak a jelen legmagasabb erdibdl értel-
mezhetitek a multat: csak a legnemesebb tulajdonsagaitok leghata-
sosabb bevetésével fogjatok kitaldlni, mi tudni vald, meg6rizni valo
és nagy mindabban, ami elmuilt... az igazi torténésznek elég erésnek
kell lennie ahhoz, hogy a kizismertet sosem hallottd vésse at.”*

A pozicio tehdt egy id6 €s egy hely keresztitja, kiilonds helyszin,
ahol a kitalalds, az elbeszélés ldttaté olyan- mintha-mozzanata hitele-
siteni tudja a torténetét. Az idealis pozicid ideje egyértelmd: ‘csak a
jelenbdl értelmezhetitek a multat’, azaz a jelenbeli vonatkozdsok
nélkiili mult, mivel ,csupdn oktat, anélkiil, hogy cselekvéképessé-
gemet gyarapitana”, a torténelem felesleges terhe, s ilyenként csok-
kenti az életerdt. A metaforikus megfogalmazas lehetévé teszi azt az
értelmezést is, hogy a torténész igazi feladata a jelen szamara elfo-
gadhato, erét ado mult kitaldldsa kell legyen. Jelen €s mult egészséges
viszonya tehdt Nietzsche szerint ugy irhato le, hogy a jelent a mult
ajelen feldl alapozza meg tigy, hogy a muilt dllanddan aktivdlja-reak-
tivdlja ajelen szunnyado, rejtett energidit. S egyaltaldn csak egy ilyen
aktiv, felszabaditott energia, a tett irdnyaba forditott gondolat (plasz-
tikus erd) képes a multat 6nnon képére formalni. Nietzsche tehat az
emlékezés targyava tett torténelmet mint szoveget, narrativat kép-
zeli el, am szamdra ez a narrativa nem pusztdn a mult szavakba
torténé elmentése, dokumentdldsa, hanem a jelent meghatarozo,
aktiv erd, akdrcsak az alapitétorténetekre iranyuld emlékezés Metz
torténelemszemléletében. A dontd kérdés azonban az, hogy kik és
ki mindsiil torténelemalkoto instancianak. Metz szdmara az egyet-
len ilyen instancidt éppen a Nietzschénél teljes hallgatdsra itélt
szenvedok tekintélye (és ereje) jelenti. A nietzschei idealis pozicid
helymeghatarozé mozzanata elsé olvasatra rendkiviil talanyosnak
tdnik: csak a jelen legmagasabb erdibol értelmezhetitek a mdltat. A
legmagasabb eré fogalmdnak talanyat Nietzsche nem sokkal lentebb

3 ,Visszatérek az elbeszélésre mint a gyasz egyik ttjdra: tudnunk kell elbeszélni
sajat torténetiinket gy, ahogy masok latjak. Vagyis hagyni kell, hogy a masik
beszéljen el engem.” (Ricoeur, Paul: Emlékezés, torténelem, megbocsatas. Paul
Ricoeurrel beszélget Sorin Antohi. 2000, 2003/11-12. 9.

4 Nietzsche, i. m. 66.
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maga oldja fel egy olyan utasitds formajdban, ami szintén djabb
kérdéseket vet fel: ,Tehat: torténelmet tapasztalt és folényben 1évé
ember ir. Aki nem élt meg valamelyest nagyobbat €s magasztosabbat
a tobbinél, az a multbol sem fog tudni semmi nagyot €s magasrendiit
kiértelmezni.”? A torténetirdi tarsadalmat itt Nietzsche egy arisztok-
ratikus mozdulattal két csoportra osztja. Az egyik csoport egy sziik
elit, amit az kiilonboztet meg a masik csoporttdl, a ,t6bbit6l”, hogy
tagjai tapasztaltak és folényben levé emberek. A tobbiek alkotjak a
masik csoport népes tdbordt, 6k a hétkoznapi torténetirdk, akik
sohasem lesznek képesek a multbdl a nagyot €s a magasabb rendiit
kiértelmezni. A Korszeriitlen elmélkedések hatodik fejezetének ezen
passzusa kapcsdn joggal teszi fel Heinz-Dieter Kittsteiner azt a
kérdést, hogy vajon mi kiilonbozteti meg e két ,torténészfajt” egy-
mastol, hogyan jutott tapasztalathoz és folényhez, aki tapasztalat-
hoz és folényhez jutott. A szerzé Emlékezés—felejtés—tdjékozodds cimii
szép tanulmanydban Nietzsche mivét Kant és Hegel klasszikus
német torténelemfilozofidjanak kihivdsara adott valaszként értel-
mezi.®

Ebben az értelemben Nietzsche egy olyan torténelemfilozofidtol
hatdrolddik el, amelynek meggy6z8dése, hogy a torténelem filozofi-
ai szemlélete, ha empirikusan jar el, képes bemutatni azt is, hogy a
vilag torténete jozanul alakul. A torténelemfilozofia ilyen atfogo
igényét Nietzsche nem tudja véllalni, s végeredményben egy torté-
netfilozofiai keretben értelmessé tett mult - torténetiség — vallalhatat-
lansdga kényszeriti arra, hogy egy illizid 6sszeomldsaval a torténe-
lemnek mégis Iétértelmezd szerepet adjon, azonban véllalkozdsanak
hangsilyos pontja az, hogy ez az értelem immdr ne metafizikai
keretek kozé dgyazddjon - hanem az élet szempontjabol legyen
hasznosithat6 értelmezési tartomany. A torténetek sokasagdt egyet-
len torténelemként tapasztalhatova tevo torténetiségbe vetett hitbdl
val6 kidbrandulds vezeti a torténelemmel valo taldlkozas lehetdsé-
geit jelent6 4j utak keresése felé. Az 4j utat, egy dj torténelmi
szenzibilitast oly médon lat kialakithatonak, hogy az 6sszegytjtott,
tudott multak torténelemrendezd kontinuuma, az emlékezésen ala-
puld torténeti érzék mellé felveszi a torténetietlenség iranti érzéket,
azaz a felejtést is torténelemkonstitudlo elemmé teszi. Emlékezés és
felejtés viszonya a betegség és a gyogyszer viszonyat tiikrozi. Az
emlékezés végtelen burjanzadsa, a tulfejlett torténeti érzék az embert
boldogtalannd teszi, rdadasul megfékezi cselekvé aktivitdsat, ezzel
szemben a felejtés felszabadit6 erd: ,A legkisebb és a legnagyobb
boldogsag mindig egy és ugyanaz, ami a boldogsagot boldogsdgga
teszi: a felejteni tudds, vagy miveltebb kifejezéssel az a képesség,
hogy amig tart, torténetietleniil érezziink. Aki nem képes minden
muiltat feledve a pillanat kiiszobére telepedni, az sose fogja tudni,
mi a boldogsdg, s ami még rosszabb, sosem fog olyasmit cselekedni,

5 Uo. 66.
6 Kittsteiner, Hans-Dieter: Emlékezés—felejtés—tdjékozodds. Az elrejtd oriilet nietzschei
fogalma mint torténelemfilozofini kategoria, Pannonhalmi Szemle, 2000/2. 43-59.
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ami mdsokat tesz boldogga.”” Metz politikai teolégidja valdjaban
ennek a nitzschei definicionak a chiazmatikus szerkezet ellenpdrt-
ja, hiszen a politikai teoldgia temporalis szerkezete annak a sajatos
észhasznalatnak a természetét tiikrozi, melyet Metz anamnetikus
(emlékezésvezérelt) észnek nevez, s melynek kritikai potencidljat a
felejtés altal vezérelt gyakorlati-diszkurziv észhaszndlatra irdnyitja.
Ez a dualitds egy végzetes ,szellemi torés” leképzédése az észben,
memoria €s ratio végzetes hasaddsdnak stlyos tiinete. Az utdbbi a
felvilagosodds metafizikakritikdjanak orokoseként egy fejlédésve-
zéreltvilag és gondolkodds tudataként jelenik meg, amiben azember
nem Oonnon emlékezetének konstitutuma, sokkal inkabb - Metz
kedvenc fordulatdval élve — 6nmaga kisérleteként. Ezzel szemben az
anamnetikus észhaszndlat a ,szenvedés apriorijat érvényesité
temporalis gondolkodds”. ,Azid6 kétféle megkozelitése szemben all
egymassal. Az egyik a bibliai hagyomanyokbdl ered, hatassal volt a
modernitdsra, és rejtve tovdbbra is strukturdlja a modernitast: a
hatarponthoz rendelt id6 tizenete, a mdsik a végponttal nem biré
id6rél, egyszoval az id6 orokkévalosdgdrol szolo iizenet, amely mar
a korai gorog mitoszokban is kifejez6dott, késébb elsésorban Nietz-
schénél jelent meg, és minden arra mutat, hogy sajdtos vildg- és
emberképével végig fog kisérni benniinket a 21. szdzadon.” (157)
Nagyon fontos az a hangsulyvaltas, amelyet Metz a mitosz fogalma-
nak teoldgiai értelmezésén keresztiil végez el. Horkheimer és
Adorno (Metz szamadra oly fontos) korszakos konyvében, A felvild-
gosodds dialektikdjdban Odiisszeusz ,annak a polgari individuumnak
az 6sképe, melynek fogalma a nyugtalan vandor hajdani mintajat
kovetd, dltalanosan érvényes dnfenntartdsi elvébdl szarmazik”.8 Az-
zal, hogy Odiisszeusz behatol a mitoszok vilagaba, a homéroszi
szellem mintegy birtokaba vette, megszervezte a mitoszokat, s ezal-
tal ellentétbe is kertilt veliik. Ez a kdoszbdl a kozmoszba vezet6 1épés
Adorno szerint annak a rendezd észnek a teljesitményeként jelenik
meg, mely a mitoszt a raciondlis rend segitségével zizza szét. Metz
azonban hangsulyozza, hogy a gorog gondolkodds sohasem tudott
megszabadulni mitoldgiai megalapozottsagdtol éppen azért, mert a
mitoszok idétlenségének feltételrendszerébe agyazodott. A mi-
tosszal valo tényleges szakitds, az id6 horizontjara val6 rahelyezke-
dés valdjaban a Biblia kitiintetett sajatossagaként jelenik meg, hi-
szen a Biblia belsé magva azid6tdl és az id6k végeérsl kozol tizenetet.
Az autentikus bibliai id6tapasztalat centrumdban az a tudds talalha-
to, hogy Isten az id6 hatart feldllit6 végeként a torténelemben van
jelen.

Ez az alapité-elbeszélésekben rogzitett tudds a fundamentuma
az Istenre emlékezb anamnetikus észhasznalatnak, ami a mitoszok,
az illuzidk felszamoldsa utdn az embert gy tarthatja meg teremtmé-
nyi méltésdagaban, hogy nem csupaszitja le a gyakorlati racionalitds
puszta hordozdjava. Az emlékezésvezérelt észhasznalat Metz sze-

7 Nietzsche, i. m. 30.
8 Horkheimer, Max — Theodor W. Adorno: A felviligosodds dialektikdja, Atlantisz
Kiado, Bp. 1990, ford. Voros T. Karoly, 58.
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rint kultdrank zsidé 6roksége, hiszen az 6szovetségi zsidosdg iden-
titasa elsésorban mint a kornyezettel szembendllé emlékezetkdzos-
ség szilardult meg, melynek emlékezete lényegileg a szenvedésre
val6 emlékezés (mds szempontbdl, hasonléképpen ldtja Jan
Assmann is a kérdést, amikor hangstilyozza, hogy a zsiddsdg szama-
ra aKivonulds mint emlékezési alakzat valt fontossa?). A keresztény-
ség teoldgiai ideje megérzi az dszovetségi zsiddsdg torténelemhez
valé viszonyat. ,A kereszténység alapitdsi elbeszélései nem alapitasi
mitoszok, hanem a torténelemben gyokerezé elbeszélések. Jézus
Krisztus szenvedéstorténete (szenvedett Poncius Pilatus alatt) a
kozéppontjdt alkotja ennek a bibliai elbeszélésnek, s folyamatosan
az emberek szenvedéstorténetével Osszefiiggésben kell szolnunk
rola, mert egységes torténelem, egységes nagyelbeszélés csak egy
van: a szenvedéstorténet.” (299) Az anamnetikus €sz dltal hatarpont-
hoz rendelt id6 nyelve természetesen nem a napjainkban rendkiviil
népszerd katasztrofanarrativak beszédrendjében nyilatkozik meg,
hanem a Metz szerint hamar hattérbe szoritott bibliai 6rokség for-
madjaban: az apokaliptikdban. Az apokaliptika az idérél valé gondol-
kodds elementaris formdja, s mint ilyen mind az Oszovetség, mind
az Ujszovetség tipikus beszédformaja, amiben a vildg imaginativ
észlelésmodja jelenik meg. A vizudlis gondolatformadlds az
apokaliptika természetes nyelve, s az 6nmagat szintén képekben
érvényesité emlékezéshez hasonldan a jelent €s a jovot a malt feldl
értelmezi, igy egyrészt egy ,temporalizaldsi programot” juttat ér-
vényre, masrészt feltdrast végez, az dldozatok arcdt tdrja fel a gy6z-
tesek részvéttelen amnézidjaval szemben. Az apokaliptika felforga-
to ereje ezért nem engedi, hogy egy szelid, a polgarok szdmara is
elviselhet6 eszkatologia idedlis szemléletében, a kulturdlis amnézia
idejében elterel6djék a figyelem az artatlanul és igazsagtalanul szen-
vedokrdl, egydltalan a szenvedéstorténetrdl. Konyve alcimében a
Metz dltal veszélyesnek nevezett emlékezésnek mintegy fullankja
az apokaliptika, mert djra és djra tudatositja azt, hogy a finalitds
hidnya €s a zabldjat vesztett id6 tudata sem teheti érvénytelenné a
szenveddk €s aldozatok el nem idegenithetd tekintélyét. Az
apokaliptika mdra egyre nagyobb gyanuval kezelt archaikus képei-
nek jelentéségét Metz nemcsak abban latja, abban is, hogy a benne
implikalt emberkép szembehelyezkedik a korunk kultirdjaban
megteremtdds, illizidkba dgyazott emberképpel, mely szerint a
jovébeli ember a szomorusdg, a szenvedés, a blin és a haldl sotét
hattere nélkiil is megrajzolhatd. A joléti tarsadalmak altal viziondlt
esztétizalt és idealizalt emberkép sors nélkiili iiressége nehezen tud
elszamolni az apokaliptikaban megjelend nyers, ,botranyos” antro-
pologiaval, hiszen képeivel alland6 kihivasként jelenik meg a

9 ,A hagyomany példatlan megszilardulasahoz vezetd izraeli torténelem dontd
elemének el6képei egytol egyig fellelhetk a kivonulds identitasalapito aktusaban:
Izrael gyermekeinek egyiptomi fogsaga illetve szétszoratdsa, a kisebbségi lét,
ellenallas egy eréfolényben levé kultira asszimilaciojaval szemben,, a hisosfaze-
kak elutasitdsa, ugyanakkor a sokistenhit, a képkultusz, a magia, a halottkultusz
és az uralkodo imadata is — mindenekel6tt azonban a szabadulds €s a teriileten
kiviiliség alakzatai.” (196)
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modernitas titoktol mentes embere szamara, ,akinek életterei lat-
szolag biztosan el vannak szigetelve Isten tombold viharaitol, de aki
egyre védtelenebbiil megadja magat az idé nélkiili id6 alkonyanak
és az unalom hosszura nyuld haldldanak, a boldogsagrol sz6tt almai
pedig végezetiil vagyaktol és szenvedéstdl mentes boldogtalansag
képének mutatakoznak” (180). Az igy értett apokaliptika legfonto-
sabb szerepe tehdt az, hogy a modern polgdri tarsadalmak jol kezel-
het6, uralkod¢ (valdjaban probléma- €s kérdésmentes) hitgyakorla-
taba a hit feltételeként mint zavaré kérdés ékel6djék be. (Az
apokaliptika kommunikativ funkcidjanak megitélésében nyilvanva-
16 parhuzam fedezhet6 fel Metz €s az altala tobbnyire kritikaval
illetett Jacques Derrida kozt. Az apokalipszist Metz-hez hasonléan
Derrida is az uralkodo, hatalmon 1év4 és a diskurzuson hatalmat
gyakorl6 szemantikai kod megtoréseként értelmezi, s Iényegi erejét
a felforgato provokativitasban latja.1%)

Az apokaliptika mint a hitbeszéd eleven, nem privatizalhato
formadja annak az eurdpai keresztény hitgyakorlatnak a feliilvizsga-
latdt is kikényszeriti, amelynek ,spiritualitdsat” Metz gyakran az
Isten nélkiili vallds formuldjaval fejezi ki. Ebben a teodiceai kérdést
felszamolo tét nélkdli hitgyakorlatban a kulturdlis amnézia tiinetét
latja, aminek keretében Isten vagy felszamolddott a torténelemben,
vagy olyan mult nélkiili Istenné valt, aki igazodik az ember vagyai-
hoz, vagy mentesiti az embert az aldl, hogy szenvednie kelljen
transzcendencidja miatt. Ez a modern/posztmodern korban krealt
Isten nem létezik, mert léte, amint ez az apokaliptikdban is megnyi-
latkozik, ellene szegiil az antropomorfizalé fogalmisagnak és gon-
dolkodasnak, melyben Istent rendszerint dsszekeverik a rdla valo
beszédben megjelené antropomorfizmusokkal. Az Istenre val6 em-
lékezés veszélyes emlékezetet jelent és teremt meg, amint a konyv
alcime is jelzi, a memoria passionis veszélyes, felforgaté emlékezet.
,Ha szamolhatunk egyaltaldn Istennel, mindig is olyan Istennel kell
szamolnunk, aki nem illik bele a vildgunkba, aki nem illik sem a
teologia mindenhatdsdgrol sz6tt fantaziaképeihez, sem a pszicholo-
retet rémiilet €s lazadds nélkiil, akivel szembesiilve nemcsak ujjon-
gdsban toriink ki, de fel is kidltunk, s végiil teljesen elnémulunk.”
(131) Metz szamadra azért olyan fontos a bibliai apokaliptika, mert
benne érhetd leginkdbb tetten a réla sz6l6 nyelvbe és gondolkodasba
nem illeszked?d Isten képzete. A politikai teologia a beszéd dltal az
emberrel ki nem ,békithet6” apokaliptika és a nyelv antropomorfiz-
musaiba bele nem illeszthetd Isten képein keresztiil kritikdt gyako-
rol a felejtés altal vezérelt észhaszndlat nyelvi onmegvaldsitasan. A
globalizdlédo valosdg feltételrendszerében a kereszténység mint

10 ,Az apokaliptika apokaliptikus, apokrif, maszkirozott, rejtjelezett mifaj, kertilé
utat valaszthat, hogy kijatsszon egy madsik éberséget. Tudjuk, hogy az apokalip-
tikus irasok akkor sokasodtak meg, amikor a Romai Birodalomban nagyon erds
volt az allami cenzira, és pontosan azért, hogy tiljarjon a cenzira eszén.”
(Derrida, Jacques: Minden dolgok vége, Szazadvég-Gond Kiado, Budapest, 1993,
77.
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vilagegyhdz akkor lesz képes érvényes programot adni a formalodo
jovo valdsaganak, ha beldtja azt, hogy szerkezetileg egy policent-
rikus, szocidlisan pedig erésen differencialt keresztény valosagot
képvisel. Ennek a tagoltsdgnak természetes kovetkezménye az,
hogy az autoriter, csak onmaga szolamdra és 6nmaga érdekeire
figyel6 intézményesiilt hitbeszédet a teoldgiaban felvdltsa a ,nyitott
szem misztikdja.” A politikai teoldgia spiritualitdisanak mindig a
Masik arcat kell keresnie, s a Masik arcaval kell szembesitenie. A
nyitott szem misztikdja meg kell hogy ldssa az individudlis szenve-
dés arcait, és hangot kell hogy adjon a torténelemben igaztalanul
szenveddk és az drtatlan dldozatok hangjanak.

Metz hangsulyozza, hogy a szenvedésre nyitott szem misztikd;ja-
nak a modellje az, ahogyan Isten kozel van az 6 Krisztusaban: ,Uram,
mikor lattunk szenvedni téged? (...) Akkor 6 igy felel majd nekik:
Bizony, mondom nektek: amikor megtettétek ezt egynek e legkisebb
testvéreim koziil, nekem tettétek. Amikor nem tettétek meg ezt
egynek e legkisebbek koziil, nekem nem tettétek meg.” (Mt 25,44-
45) A vilagban szenveddk arcanak felismerése és a szenved6khoz
valé cselekvéd odafordulds a politikai teoldgia spiritualis etikdjanak
alapja, s valdjaban ez képviseli a politikai teoldgia politikai aspektu-
sat. A koz tigyeként értett (s az egyén tigyén mindig dtiveld) politika
éthosza a masik szenvedésére érzékeny elementaris figyelem csele-
kedeteiként bontakozik ki. A bibliai etika 6rokségét vallalo életprog-
ramot Metz a compassio fogalmaba koncentralja. A compassio, az
egyiittszenvedés az anamnetikus észhasznadlatot érvényesitd
memoria passionis gyakorlati kovetkezménye, s a politikai teoldgia
altal javasolt keresztény vilagprogramnak az a kozos nevezdje, ame-
lyen keresztiil a policentrikus és szocialisan tagolt kereszténység
bels6 dialégust indithat, és dialégusba léphet a valldsaban, kultira-
jaban pluralis vildg mds értelem- és emlékezetkdzosségeivel. A ma-
sik szenvedésével szamolo compassio igy mind a személyes (indivi-
dudlis), mind a politikai (kollektiv) €let viszonylataiban szervezd,
értelemkonstitudld elv lehet. ,Mai vildgunk politikai, szocidlis és
kulturdlis konfliktusainak frontjara kiild benntinket. A compassio
jegy€ben allo szellemiség békeajanlatot tud tenni a globalizalt vilag-
nak. Csak a compassio tudja megtorni példaul a Kozel-Keleten
uralkodo, elementaris ellenségeskedési kényszert. Csak akkor nyil-
nak majd utak a béke felé, ha a politikai konfliktusokba betor valami
a compassio éthoszdbdl, ha a sajat népiik szenvedéseire emlékezdk
egyszersmind arra is készek lesznek, hogy a tobbiek szenvedésérdl,
a mindeddig ellenségiiknek szamitok szenvedéseirdl se feledkezze-
nek meg, s jovébeli targyaldsaik sordn tekintettel legyenek a sajat-
jukétdl kiilonbdzé szenvedéstorténetre.”1l A compassio tehat nem
homalyos, szentimentalis egytittérzés, nem kovetkezmények nélkii-
li részvét, vagy tét nélkiili filantrépia, hanem a masok szenvedésé-
nek olyan érzékelése, amellyel részt is vallalunk szenvedésiikbdl, a

11 Metz, Johann Baptist: A vilag felé fordulva. Teoldgiai és Onéletrajzi attekintés,
Vigilia, 2009/1. (A szoveg bévitett formaban el6adasként elhangzott 2008. oktober
10-én a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskolan.)
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szenvedd madsikra vald cselekvé emlékezés. Metz szerint a
compassio éthoszat érvényesité memoria passionisnak olyan vildg-
programma kell valnia, amely minden embert meg tud szdlitani, és
minden emberhez meghivast intéz, bardthoz és ellenséghez, valldsos
€s szekuldris kortarshoz egyarant. Ezzel egyiitt a compassionak az
sellendllds €s a valtoztatds” hermeneutikajava kell valnia, azaz a
globalizdci6 kordban, a hatarpontjdt vesztett id6 horizontjdn a gya-
korlati-diszkurziv ész primdtusat érvényesité €letvilagban olyan
alternativaként kell megjelennie, amely szildardan ragaszkodik az
emlékezésvezérelt €szhasznalat szenvedés-apriorijahoz. Ragaszko-
dik ahhoz, hogy a tartalom nélkiili, megegyezési stratégidkat sikere-
sen alkalmazo6 szubjektivitdssal szemben a mdsok szenvedésének és
onmaga emlékezetének érvényesitdjeként megjelend individualitds
vdljon a jov6 antropoldgidjanak alanyava. (Vigilia Kiado, Budapest,
2008, forditotta: Gorfol Tibor)
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