RITOOK ZSIGMOND

Koltészet és fokhagyma

Megjegyzések Horatius 3. epodosiahoz

Parentis olim siquis inpia manu
senile guttur fregerit,
edit cicutis alium nocentius.
o dura messorum ilia!

quid hoc veneni saevit in praecordiis?
num viperinus his cruor

incoctus herbis me fefellit? an malas
Canidia tractavit dapes?

ut Argonautas praeter omnis candidum
Medea mirata est ducem,

ignota tauris inligaturum iuga
perunxit hoc Insonem,

delibutis ulta donis paelicem
serpente fugit alite.

nec tantus umquam siderum insedit vapor
siticulosae Apuliae,

nec munus umeris efficacis Herculis
inarsit aestuosius.

at siquid umquam tale concupiveris,
iocose Maecenas, precor,

manum puella savio opponat tuo,
extrema et in sponda cubet.

Ki apja vén torkdra merné dtkozott
kezét emelni, annak adj

A forditds a szerzo altal roviditett magyar valtozat figyelembevételével késziilt. A
tanulmany eredetileg megjelent: Ritoook Zsigmond: Dichtkunst und Knoblanch, Acta
Antiqua Hung. 45 (2005), 329-336.
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fokhagymat enni, gyilkolobbat, mint biirok!
O, mit kibirsz, paraszi-gyomor!

Mi marja, mondd, miféle méreg, gyomromat?
Viperavért foztek taldn

e kotyvalékba titkon? vagy Canidia
léttyentett itt rossz fozetet?

Mikor Medea megcsoddlta sok deli
Argo hajos legszebbikét,

efféle irral kente meg, hogy tudjon az
igdba torni vad bikdt,

s e [ébe mdrtva vagytdrsndje kontosét,
szdrnyas kigydjdn elropiilt...

Csillag heveétdl még nem égett igy a fold
tikkadt Apulia tdjain,

tettekben gazdag Herkules vdlldn se volt
a Nessus vére égetébb!

Tréfds Maecenas, barmikor ha megkivdnsz
ilyesmit, azt ohajtom én:

hdritsa el csokod kezével kedvesed,
s mizddjon dgyad szélire!

(Bede Anna forditdsa)

Horatius harmadik epédosat a magyarazok legtobbszor azzal a meg-
allapitassal intézik el, hogy nem mads, mint egy kedves és szérakoz-
tatd, am muvészileg nem kiilondsebben értékes koltemény.
Maecenas azzal tréfédlta meg Horatiust, hogy jocskan adagolt fok-
hagymaval elkészitett ételt — taldn az ecetbdl, olajbdl, tort fokhagy-
mabadl, rutdabdl, zellerbdl, korianderbdl és sajtbol készitett moretumot
- talalt fel neki, amely Horatiusnak gyomorégést okozott, s erre
versben dtkozza el tréfaképp vendéglatsjat.l Az értelmezdk azt
gyanitjak, hogy a koltemény néhany évvel az iter Brundisinum (Sat 1.
5) utan keletkezhetett. Mindez lehetséges, am a vers talan mégiscsak
tobb, mint mokdzas. Ahhoz, hogy ezt igazoljam, kissé tavolabbrol
kell kezdenem.

A hellénisztikus irodalomtudomanyon beliil tobb irdnyzat léte-
zett egyidejtileg. Képvisel6ik mtvei szinte kivétel nélkil elvesztek,
am nézeteiket ismerjiik a veliik vitatkozo Philodémos miveibdl -
amelyek ugyancsak toredékesen maradtak rank -, kiilondsen a Peri
poiématon (A koltészetrdl) cimibdl, amely elsé konyvének példasze-
rd kiaddsat Richard Janko el is készitette.2 Létezett egy olyan irdny-

1 ,Azalkalmikélteményt nem mindenki tartja koltéi csucsteljesitménynek, de nem
is azakart lenni” - foglalja 6ssze Borzsak I. az akkori communis opinio-t. (Horatius:
Odik és epodoszok. Budapest, 1975, 527.) Ujabban D. Mankin tébbet is lat a
versben, amennyiben azon koltemények kozé sorolja, amelyek egy — szinlelt —
szidalom kifejezése altal éppen a barati vonzalmat fejezik ki (Horace: Epodes.
Cambridge, 1988, 88.) koriilbeliil a ,nem bantjak, csak szeretik egymast” értel-
mében.

2 Philodemus: On poems. Book 1. Ed. with Introd., Transl. and Comm. by Janko, R.
Oxford, 2000.
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zat, amely szerint a kolt6 feladata a gyonyorkodtetés, méghozza nem
a tartalombdl (noéma), hanem a nyelvi megformalasbol adodo gyo-
nyorkodtetés. A koltdi tevékenység értékelése csakis ettdl fiigg.
Annak tekintetében, hogy a nyelvi megformalds esetében mi a
dontd, a szovdlasztds, a szavak Osszeflizése, vagy egyszertien a
hangzasuk, kiilonb6z6 vélemények léteztek, abban azonban, hogy
a tartalom mellékes, mindannyian egyetértettek. ,A gondolat nem
mozgat meg” - fogalmazta meg Hérakleodoros, az irdnyzat egyik
képviselsje.

Sziikségtelen bizonyitanunk, hogy ez a gondolat Gorgiasra ve-
zethetd vissza, aki kiilonleges vardzserdt tulajdonitott a nyelvnek, s
tagadta, hogy az képes lenne barmit is megdllapitani a val6sagrol.*

Hérakleodoros szerint — akinek az irdsaibdl csak azt ismerjiik,
amit Philodémos kozol - ,a versek gyonyorkodtetik a hallast” és ,a
gyonyoriség természettdl fogva a szavak 0sszeftizésében, pontosab-
ban az ahhoz k6t6d¢6 j6 hangzasban (eufonia) all. Ez a kolté sajdtja,
(az idion), mert a szavak és gondolatok kozos tulajdon (koinon), s
ezeket onnan veszi, ahonnan akarja.”5

Heérakleodoros azonban tovabb ment ennél. A papirusz ezen a
ponton nagyon toredékes, de az érvelés vildgos: Arisztotelész egyik
gondolatmenetére emlékeztet a Poétikdbol. Az utdnzas targya lehet
rut vagy viszolyogtatd, az utanzds maga mégis gyonyorkodtethet
(1448 b 10-12). Hérakleodoros hasonldan érvel: ha a szavak dgy
vannak 0sszeftizve, hogy az abbdl adddé jo hangzas gyonyordséget
valtki, akkor a vers gyonyorkodtetni fog, legyen a targy €s a gondolat
mégoly taszito, hiszen ,egy koltemény kivalosdga nem a szép vagy
bélcs gondolatok Osszeflizésétdl fiigg, minthogy ezek kozosek”.6
Hérakleodoros felsorol néhdny bizarr példat az Odysseus fejéhez
vagott éjjeliedénytdl a félig siilt halig, amelynek fejébdl kidiillednek
tdtongo szemiiregei.” (Valészinileg nem is minden példa maradt
fenn.) A tanulsdgot a kovetkez6képp foglalja Ossze: ,azokat kell
koltének tartanunk, akik egész a halig és fokhagymadig eljutottak”.8

A fokhagyma kezdetben, amikor az élet ,parasztosabb” volt,
mind az 6kori gorogoknél, mind a rémaiaknal kedvelt étel hirében
allt. Aristophanes tobbszor emliti. Létezett egy soban pacolt fok-
hagymabdl készitett szdsz is,10 s a fokhagyma szaga miatt a -
nemcsak paraszti szarmazasu - férjek esetében annak igazolasdul
szolgalt, hogy nem léptek félre.1l Késébb, amidén a szokasok fino-

3 Peri poiématon II. konyv, N 1081 b fr. 23 6-8 = F 18 Janko (2. jegyzet) 161.

4 DK 82 B 11. 10; 14; Ps.-Arist. MGX 980 a 13-b 20.

5 Peri poiématén 1. 193. 6-11; 195. 4-8. A kévetkezékben, ha masképp nem jellom,
mindig erre a konyvre hivatkozom. Hérakleodoroshoz lasd Janko (2. jegyzet)
155-165.

6 195. 4-8.

7 212.8-213.5

8 210. 14-19.

9 Példaul Ar. Ach. 164; 761; Lys. 689. A 679. vers arra utalhat, hogy a fokhagyma
mar akkor sem szamitott az inyencfalatok kozé.

10 Ar. Equ. 199; 1095; Ec 291.
11 Xen Conv. 4, 8; ugyanigy a n6knél is: Ar. Th. 492-496.
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mabbak és urbanusabbak lettek, a fokhagyma egyre inkdabb megve-
tetté valt, mint az alacsony rétegek jellemzd étke.l2 Nem véletlen,
hogy Horatius a dura messorum ilia-t (a. m. edzett aratégyomor) emliti.
Hasonl6 volt a helyzet ugyanis magaban Romaban is. A fokhagymat
itt is eleve durva dolognak!3 tartottak, s6t szidalmakban emlegették,
mint Plautus.’ Ha tehat Hérakleodoéros a kéltéi tehetség probaké-
veként emliti, hogy tudniillik csak az tekinthetd igazi koltének, aki
a fokhagymardl is tud szép, azaz szép hangzasu verset irni, akkor a
fokhagyma alatt valami kifejezetten alacsonyrendd, alantas dolgot
értett.

Horatius minden kétséget kizardan ismerte ezeket az elmélete-
ket, akar kozvetlentil Hérakleodoros irasaibol, akar Philodémos
Hérakleodorosszal és tarsaival folytatott vitdjabol. Philodémos ba-
ratsdgban dllt Roma politikai €s szellemi életének szamos vezetd
személyiségével, tobbek kozott Horatiust a Maecenas-korbe beveze-
t6 L. Variusszal,'° s6t maga Horatius idézi egyik szatirajaban Philo-
démos egy elveszett epigrammajat is.1® Am az is kétségkiviil allitha-
to6, hogy Horatiusnak mas volt a koltészetrdl alkotott véleménye.

Koztudomdsu — megint a Peri poiématon a forras, csak ezittal az
o6todik konyv -, hogy a parioni Neoptolemos a tartalmat éppoly
fontosnak tartotta, mint a szoveg 0sszerakdsat (synthesis), azaz for-
majat, s hogy a kolt6 feladatdnak nemcsak a gyonyorkodtetést,
hanem a hasznossdgot is tartotta.l” Az Ars poetica vonatkozé helyeit
felsorolni is hosszu volna.

Versiink tehdt nem pusztdn egy Maecenashoz intézett tréfds
valasz, mert az meg akarta viccelni kolténket, hanem annak a
hellénisztikus esztétikai iranyvonalnak parodisztikus elutasitasa is
egyben, amely kizardlagosan a format tartotta szdmottevének. Ha
az, aki a fokhagymadrdl j6 hangzdsu verset tud irni, egyszeriben nagy
kolt6 is — hat kérem, legyen! A vers nemcsak parddidt, hanem
Onironidt is tartalmaz. Ez ugyanaz a koltéi magatartds, amelyet a
szatirdkban is megfigyelhetiink.

A koltemény gytirtis kompozicidja a kovetkezéképp alakul:

A 1-4:  Atok az apagyilkosra: egyen fokhagymat!
B 5-6: Taldn viperavér is keriilt az ételbe

C 7-8:  Canidia kezelte az ételt?

D 9-14: Médea mérge

C’ 15-16: Eget6, mint Apulia forrésaga

B” 17-18: mint Nessos inge

A’ 19-22: Maecenas megdatkozdsa

12 R. G. Ussher szerint (The Characters of Theophrastus. Bristol, 19932, a 4,1-gyel
kapcsolatban) a thymos ott ,fokhagymat” jelent. Ha ez igaz, akkora madr az
argoikosra volna jellemzd, hogy eldszeretettel fogyasztottak fokhagymat. Az értel-
mezés azonban kérdéses.

13 Varro, Men. 63; Suet. Ves. 8. 3.

14 Mos. 39; Poen. 1313-1314.

15 Hor. Sat. 1. 6. 55.

16 Sat. 1. 2.121-122.

17 5.10.32-11. 4
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A megfelelések nem mindenhol egyformdn erdsek. A leggyen-
gébb a C és C’ kozotti; a B és B’ kozottit taldn megerdsitheti a
sophoklési Trachisi nék egyik helye, ahol Hyllos a Nessos-ing ég6
kinjardl a kovetkezéket mondja:

Vonaglo kinja; mint a véres vipera
haldlos mérge, szivta-marta tagjait.18

(Kardos Ldszlo forditdsa)

A és A’ kozott a megfelelés teljes mértékd, s dltaluk kozrefogva
helyezkedik el a mitosz. Ez pedig az eposz keretes mitoldgiai
exemplumainak szerkezeti helyére emlékeztet, de még inkabb a
pindaroszi enkémionok strukturdjara: egy adott szituacié mint kiin-
dulépont - mitosz - visszatérés az adott szituacidhoz. A jelentékte-
len tdrgy és a nagy ivd szerkezet kozotti fesziiltséget az is noveli,
hogy Pindaros éppen leghosszabb kolteményében, az argonautak
véllalkozasardl beszamolo 4. pythoi oddban megemliti azt is, hogy
Médea megkente lasont, természetesen nem fokhagymdval, hanem
olajjal.1? Hérakleoddrost és az antik formalistdkat mindekdzben
nem is a szerkezet mint egész érdekelte, hanem a hangzds: a hangok,
hangkapcsolatok, a hangsily €s a szoftizés hatdsa a fiilre.
Hérakleodoros egészen addig elment, hogy véleménye szerint ért-
hetetlen vagy homadlyos versek is gyonyorkodtethetnek,?0
Pausimachos pedig - ezzel nyilvan 6sszhangban - azzal radikalizdlta
allaspontjdt, hogy két egyformdn idegen €s egyformdn nem értett
nyelv koziil az egyiket szépnek, a mdsikat rdtnak tarthatjuk, ami-
ként az ember a pacsirtak énekében is inkabb 6romét leli, mint mds
madarak daldban.?! Alaposan megvizsgalta az egyes hangok fajtdit,
feltehetbleg elséként, merthogy a kérdés metodikai targyaldsdt
(methodiké parangelia) sziikségesnek és még elvégzendének nevezi.22
A hosszu 1 véleménye szerint rosszabb, mint az é, az sz-hangok
kellemetlenek, a khal szotagot (zdrt és hangsilytalan) a khalkos
széban nehéz kiejteni, stb.23 Andromenidés véleménye szerint az 1
hang viszont kellemes.?*

Hasonl6 alldspontot képviselt kés6bb Halikarnassosi Dionysios,
noha néha élesebben fogalmazott. Az sz hangrol azt dllitja, hogy sem
kharis, sem szépség nincsen benne, mert a sziszegés értelmetlen és
allati.2%> Az r hang véleménye szerint bar hideg, mégis a legnemesebb

18 Tr. 770-771.

19 P. 4. 221.

20 33. 1-3 és Janko kommentdrjdban a felsorolt helyek; P. Herc. 1676 fr. 3. 20-22.

21 99. 25-100. 6.

22 80.6-20

23 99. 1-3; 86. 4-17. Bar azt is elismeri, hogy a ksz vagy az sz hang széppé is tehetik
a szot. Az persze, hogy az szhangok kellemetlen hangzasiak, nem volt 4j
megfigyelés: mdr Linos is alkotott olyan kélteményeket, amelyek nem tartalmaz-
tak szigmat (Ath. 455 c-d, v6. PMG 702), és Pindaros is san kibdélon-rol beszél
(Dith. 2. 2).

24 181. 15-22; v6. 21. 9-14.

25 Comp. 14. p. 52. 6-7; 54. 16-18; 54. 13 U.-R.
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a folyékony hangok kozott. E tanokat a romaiak is atvették, noha
helyenként természetesen mashogyan itéltek. Az r-t kellemetlennek
tartottak, minthogy a kutya morgasdhoz hasonlit.26

Ami a hangutanzdst illeti, a hangokat nemcsak 6nmagukban
értékelték, hanem a tapasztalathoz valo viszonyukban is. Tudoma-
nyos tdrgyaldsuk valdszintleg nyelvfilozofiai indittatdsd volt -
Dionysios Platén Kratylosdra utal®” -, 4m a hellénizmusban a hang-
utanzds esztétikai jelentéséget kapott, anélkiil, hogy az el6bbi vo-
natkozdsat elvesztette volna. Pausimachos els6ként az allathangok
utdnzasdt targyalja. Ha valaki - mondja - ugatni, ciripelni vagy
sziszegni tudna, megérdemelné a dicséretet, mert — éppen a hason-
l6sag eredményeként - ugyanazt az érzést vdltja ki a hallgatokbdl,
mint a cselekmény maga, amelyet utdnoz.?® Innen kiindulva magya-
rdzza egyes homérosi szavak szépségét, amelyek szépen visszaadjak
azt a hatdst, amelyet egyes események a halldsra gyakorolnak. A
meérsékeltebb formalista Andromenidés rovidebben és altaldnosab-
ban fogalmaz: a koltének ,ragyogo hangokat €s a dolgoknak megfe-
lel§ szavakat (ta tén pragmaton oikeia) kell valasztania”.2? Hasonléan
taglalja Dionysios is: ha Homéros olyasvalamirdl beszél, amelynek
a szépsége gyonyorkodtet benniinket, ,a legszebb hangokat hasz-
nalja, a leglagyabb félhangzokat, nem tomi tele a szétagokat zongét-
len massalhangzokkal, s nem teszi tonkre a hangzdst azzal, hogy
nehezen kiejthet6 hangokat helyez egymds mellé, hanem a bettik (=
hangok) 6sszekapcsolasat olyan lagyan végzi el, hogy anélkiil foly-
nak bele a halldsba, hogy megsértenék azt”. Ha viszont fajdalmas
vagy félelmetes dolgokat mond el, akkor nem jo hangzasd, hanem
zorejszerl és zongétlen hangokat vdlaszt, amelyeket nehéz kiejte-
ni.3Y Minthogy példdi gyakran ugyanazok, mint amelyeket
Pausimachos is felsorolt, elfogadhaténak ttinik, hogy Pausimachos
fejtegetései is hasonldak voltak.

Amiota a kor irodalomtuddsai ismertebbé valtak, felmérhetd, mi
mindent koszonhet nekik Dionysios (vagy mi minden valt kozhellyé
Dionysios kordra), de az is, hogy a tartalomra, azaz a szavak értel-
mére 6 jéval nagyobb figyelmet forditott. Ezt irja: ,a koltk és a
prozairok a dolgokat a szemiik el6tt tartva ill6 €s kifejez6 (oikeia kai
délotika) nevekkel lattdk el Gket. Sok mindent dtvettek a korabbiak-
tol, amik csak utdnozzdk a dolgokat (hosa mimétika)... Hatalmas
forrasuk €s tanitomesteriik volt a természet, amely benniinket utan-
z6va és olyan szavak alkotoivd tett, amelyek révén a dolgok az
ésszert €s a gondolkoddst megindité hasonldsagok szerint vannak
kifejezve.”31

Koélteményiink arra utal, hogy nagyjabol Horatius is igy gondolta,
hiszen tartalom és hangzas ndla is 6sszhangban van. A vers kezdetén

26 Lucil. 367-368 Krenkel; Pers. 1. 94 és scholionja.
27 Comp. 16. p. 63.1-3.

28 106. 6-14.

29 169. 16-18.

30 Comp. 16. p. 61. 20-62. 12.

31 Comp. 16. p. 61. 20-62. 12.
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az i-hangok vannak tdlsilyban (legtobbszor rovid i-k természete-
sen): négy sorban tizenotot talalunk. A harom hosszu i a viperinus
his (6. vers) szokapcsolatban a két sz-hanggal a kigyo sziszegését
utdnozza. A negyedik sor azon tul, hogy az étel paraszti eredetére
utal, a vagds hangjait festile, amint a sarlo lemetszi a kaldszt. A guttur
fregerit kellemetlen r-hangjai a csontok recsegését-ropogdsat utanoz-
zak.

Mindezt nem azért emlitem, mintha azt vélném, hogy Horatius
tdn az ujjain szamolta volna az i-ket, hanem hogy bemutassam:
Horatius tudott olyan verset irni a fokhagymardl, amely némely
esztétdk valasztékos izlését is képes volt kielégiteni — mikozben
éppen parodizdlta 6ket -, de nemcsak hangzdsa révén hatott.

Végiil legyen szabad - némileg habozva - hozzaftiznom még
valamit az elmondottakhoz. Pausimachos foglalkozott a hangstly
kérdésével.32 A gorog zenei hangstlyra vonatkozé fejtegetéseket
nem lehetett egy az egyben attenni a latin nyomatéki hangstlyra.
Ujabb kutatdsok meggy6z6 bizonyitékok alapjan az iktus 1étét is
kétségbe vontak, s helyette a hangsulyritmust taldltdk dontének,
azaz a vizsgdlatoknak nem a sz6végzédésekbdl (cezurakbol), hanem
a szohangstilybdl kellene kiindulniuk.33 Nem kivanok allast foglalni
ebben a vitdban, témdm szempontjdbdl sziikségtelen is volna. Egyes
jelenségek ugyanakkor kétségbevonhatatlanok, akarmilyen magya-
razatokkal is kozelitiink hozzajuk. Ilyen példdul az a régéta ismert
tény, hogy az Augustus-kori kolték disztichonjaiban - Tibullusnal
kevés kivétellel, Ovidiusnal szinte mindig, Propertiusnal egyre no-
vekvd mértékben - a pentameter végén kéttagu szo all, azaz az utolsé
el6tti szotag hangsulyos. Ezt a jelenséget sem Catullusndl, sem mads
Augustus-kor el6tti kolténél (beleértve Gallust) sem figyelhetjiik
meg, s a késébbi kolték sem mind kovették szigortuan e szabalyt.3*
Mindez tudatos koltéi szandék eredménye. Nos, Horatius harmadik
epodosaban a tobbi jambikus epddoshoz hasonléan (1-10) azt figyel-
hetjiik meg, hogy a sorok — mindazonaltal kisebb - fele két szotagu
szora végzddik, azaz a hangsuly a pentameterhez hasonldan az

32 88.18-20; 89. 6-28; 94. 1-25.

33 Igy legujabban — természetesen nem el6zmények nélkiil - még publikalatlan
disszertacidjaban Karin Zeleny. Zeleny a latin kéltészet egészen tij megkozelitési
és értelmezési lehetGségét dolgozza ki. Itt fejezem ki koszonetemet azért, hogy
munkajat rendelkezésemre bocsatotta.

34 Szigorian koveti a két Maecenas-elégia (ad Maecenaten), a Consolatio ad Liviam
(egy kivétellel a 390. versben: Pannonii), a késébbiek kozott pedig Avianus;
mindazonaltal a tendencia tilnyomorészt megmarad (Namatianusnal példaul 712
sorban 15 kivétel, azaz minden negyvenhetedik sorban — 2%, a Phoinixban 170
sorban 6 kivétel, azaz minden huszonnyolcadik sorban - 3% stb.).
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utolsé el6tti szotagra esik.3® Catullus és a tobbi Augustus-kor el6tti
kolté senariusaiban nem taldlkozunk ezzel a jelenséggel3® (egyéb-
ként Horatius hasonld versmértékeiben sem - Epod. 17).

A jambikus trimeter - jambikus dimeter kapcsolat Horatiuson
kiviil a Cataleptonban szerepel még (13), itt 21 sorban mdsodéles
végzddést talalunk, 19 sorban masutt a hangstly — 52%, Horatiushoz
hasonléan3’; e versmértékeket taldljuk még Seneca Mededjaban,38
amelyben minden sor kétszétagu szora végzdodik.

Taldn Horatius baratja, Tibullus példajara tudatosan olyasmivel
kisérletezett, amely késébb divattd vélt, vagy a puszta véletlen, netan
a kolt6i nyelv nem tudatos fejlédése eredményét latjuk magunk
el6tt? Nem kivanom eldOnteni a kérdést, am inkabb a masodik
lehet8ség felé hajlok, jollehet a Seneca-dramak szamardnyai elgon-
dolkodtatéan 6sszevagnak. E ponton a romaiak mindenképpen sajat
utjukat jartak. Mdsfeldl az is érdekes, hogy amikor a gorogre mar a
dinamikus hangsuly volt jellemzd, a bizdnciak - nem gyakran hasz-
nalt - trimetereiben még mdsodéles szot helyeztek a sor végére.

A koltemény nemcsak abban kapcsolddik a megeléz6 darabhoz,
hogy mifaja parddia, hanem azokra a sorokra is utal, amelyek a
vidéki €let egyszert ételeit magasztaljak (55-60). A paraszti étel ezek
szerint nemcsak olajbogyo6bdl, soskabdl és a megneheziilt gyomrot
gyogyitd (gravi salubres corpori) malyvabdl dllt ...

(Dejcsics Konrdd forditdsa)

35 A statisztika tdblazatba rendezve:

Horatius epddosainak sorvégi hangsulyeloszlasa
Paratlan Péros A masodéles
sorok sorok zarodasu
sorok aranya
paenultima- | madshola | paenultima- | mashola
hangsuly hangsuly hangsuly hangsuly
1. 8 9 9 8 50 %
2. 18 17 13 22 44 %
3. 5 6 5 6 45 %
4. 5 5 4 6 45 %
5. 22 29 22 29 48 %
6. 6 2 5 3 67 %
7. 3 7 6 4 45 %
8. 4 6 5 5 45 %
9. 9 10 8 11 44 %
10. 5 7 4 8 37 %

36 A két catullusi vers 6sszesen 51 sorbol all, paenultima-hangsullyal 12 sorban, az
esetek 23%-dban taldlkozunk, hasonlé a helyzet Volcacius Sedigitus szerény
toredékeiben is: 19 sorban 4 paenultima-hangsily, 21%. Horatius, Epod. 17: 81
sorban 25 paenultima-hangsuly, 30%. Megemlitem még, hogy Cicero senariusai
(gorog tragédidkbol vett idézetforditdsai) kozt 104 sorban 44 paenultima-hang-
sulyt taldlunk: az esetek 42%-at, mig Seneca Hercules furensében az 1036
senariusbdl 901 mdsodéles szora végzodik, a Troadesben 911 senariusbol 790 (a
paenultima-hangsiily aranya 85% ill. 86%).

37 Némethy G. - egész mas okokbol - még Horatiusnak tulajdonitotta a verset: De
epodo Horatii Cataleptis Vergilii inserto. Budapest, 1908.

38 Meden 770-786.
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