NADASDY ADAM

A szavakon innen és tul

$z6 és nyelv

A szakkonyvek szerint minden nyelvben van arra hagyomanyos,
régi szo, hogy ,sz6”, lasd német Wort, orosz slovo, gordg logos,
spanyol palabra, héber mild. A magyar szo is 1300 6ta van adatolva,
6si ugor kori elem. Feltiind viszont, hogy nincsenek tovabbi nyelv-
tani kifejezések a nyelvek mveltség-el6tti, naiv hagyomdnydban:
nincs régi sz6 a nyelvekben arra, hogy ,mondat” vagy ,alany” vagy
»szenvedd”; mikozben az eke alkatrészeire vagy iddjarasi jelensé-
gekre a legaprolékosabb terminoldgidjuk van mar 6siddk 6ta. Ezek
szerint a nyelvnek a szavakon tdli tartomanyardl - nevezhetnénk ezt
,szupervokabuldris szféranak” - a beszél6k nem vettek tudomadst.
Az idevago kifejezések mind késébbiek, részben ma is atlathato
metaforak (,szenvedd”, ,aldrendelt”, ,fokusz”), részben onkényesen
kisajatitott, alapjelentésiikben mdsra vonatkozé szavak (,alany”,
sjelz6”, ,himnemd” stb.). Késéi példdul a mondat fogalmanak sza-
batos megnevezése: az angol a logikabdl veszi kolcson az ‘itélet’
(sentence) szot; a német a retorikabol a “tétel” (Saiz) szot, a francia a
stilisztikabol a “szélam, kifejezés’ (phrase) szot; a magyar egy ‘mon-
das’ értelmt régi szot (mondat) sajatit ki erre a célra a nyelvdjitds
kordban.

Ez azért kiilonos, mert az emberek intuitive nyilvan tudjak, hogy
a nyelv tobb, mint szavak halmaza. Példaul az alabbi angol mondat
és francia megfeleldje szinte teljesen ugyanazokbdl a szavakbdl all:
The minister prefers a permanent presence. Le ministre préfere une
présence permanente. ,A miniszter allando jelenlétet tartana jonak.”
A hasonldsag ellenére mindenki érzi, hogy a két nyelv kiilonbozik,
hiszen a két mondat masképp van szerkesztve. Nemcsak a szokincs
szamit, a nyelv nem pusztan szavak 6sszessége, hanem a koztiik 1év6
szerkezeti viszonyoké is, azaz a nyelv lényeges részei a szavakon tul
léteznek. Az egyes nyelvek nemcsak abban kiilonboznek egymadstol,
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hogy mas szavakat haszndlnak, hanem a szavakon tul jelent6s
szerkezeti eltéréseik vannak. Még sincsenek a nyelvekben ezekre a
szerkezeti viszonyokra régi, kozértheté szavak: maga a nyelv tesz
ugy, mintha csak szavakbdl dllna. Ezt a tévképzetet a laikus is
gyakran a magaéva teszi, példaul a nyelvtanart sokan kérdezik: hany
szot kell tudni a kozépfoku vizsgahoz? Eppen ezen ironizal Swift,
amikor a Gulliverben egy bdlcs filozofus nagy zsakban maganadl
hordja az 6sszes szoba johet targyakat, s ahelyett, hogy széban
megnevezné, amit mondani akar (hisz az oly gyakran félreérthetd!),
eléveszi a zsakbdl és némdn megmutatja, igy téve egyértelmiivé a
kommunikaciét.

Nemcsak a ,szupervokabuldris”, tehdt a szavak-folotti szféra
nehezen hozzaférhet6 a kdznapi emberi gondolkodds szamdra, ha-
nem a ,szubvokabuldris”, tehat szavakon inneni szféra, a szonal
kisebb elemeké is. Egybevag ezzel az, amit dltaldban az emberi
percepciorol tudunk: leginkabb azt vessziik észre, arrél van részletes
tuddsunk, ami nagyjabdl veliink egyméretd, amit meg tudunk fogni
vagy aminek neki tudunk tdmaszkodni. A nagyon kicsit meg a
nagyon nagyot nehezebben latjuk, ahhoz madr elemz6 gondolkodds,
sot eszkoztdr kell. A nyelvben - dgy latszik - a sz6 ez a ,veliink
egyméret” elem: az a nagysagu létez6, amit emberi ,szemmel”
(persze inkabb fiillel) a legjobban befoghatonak érziink. A sz6 ki-
sebb részeit mar nehezebb megragadni: tanitani, gyakorolni kell,
hogy valaki a szdtagoldst, az alakelemeket megtanulja (hogy a hiiz-
kodtam szerkezete hiiz+kod+t+am), a hangok vilagarél nem is beszél-
ve: nehéz és faradsdgos megtanulni a ,zdrhang”, ,gégef6”, ,hehezet”
és tarsaik értelmét, hasznalatat.

Sz06 és beszéd

Mindaz, amit fent elmondtunk, igaz is meg nem is. Ugyanis a sz0 sz6
(magyarul is, sok mas nyelven is) hagyomanyosan nem igazdn a
szavakra vonatkozik, hanem altalaban a beszédre. ,Magyar szot
hallani.” ,A nép szava Isten szava.” ,Apdm szavaira mdig emlék-
szem.” Ezek hosszabb-révidebb beszéddarabokat jellnek. A szen-
vedok jajszava sem egyetlen jaj! szobdl all, hanem kifejezésekbdl,
mondatokbdl. Ha tehdt jobban megvizsgaljuk, a mai értelemben vett
sz0 (= szotdri tétel, irdsban szokozok kozti betdsor) ugyancsak
egyfajta szakszertisodés eredménye, olyan sziikitésé, amely minden
szaktudomanyban természetes (sokféle dllat rdgcsal, de nem mindre
hasznaljuk a rdgcsalo nevet). A gorog logos-ra ezt adja mega szétaram:
‘mondds, beszélés, beszéd, tdrsalgds, szo, kijelentés, szolds, koz-
mondas, joslat, igéret, torténet, mese, proza’ stb. stb. — nem folyta-
tom, mert a logos szinte mindent jelent, ami az ember szdjan kijon
és nyelvinek tekinthet6. A mai francia mot ('sz6’) is mondast, kifeje-
zést jelentett (ldsd bon mot ‘szellemes mondas’), és azonos az olasz
motto-val (‘'mondas, jelige, mottd’); mig az olasz parola, spanyol



38 NADASDY ADAM

palabra sz6” az okori parabola szdrmazéka, mely eredetileg tanulsa-
gos torténetet, tanmesét’ jelentett.

Mindez arra mutat, hogy voltaképp a 'sz6” fogalmadra sincs kiza-
rolagos, eredeti sz6 a nyelvekben, tehdt madr ez is djkori sztkités
(talan az frdsbeliség hatdsdra is). Ha pedig a sz0 nem igazdbdl "szot’
jelent, hanem ‘beszédet, mondast, nyelvet’, akkor le kell vonnunk a
kovetkeztetést: a nyelvekben - a kései iskolai-tudomanyos termino-
l6gia el6ttrdl - csak altalanossagban a nyelvre, a beszélésre vannak
hagyomadnyos és kozhasznu szavak. A nyelv a sajat komponenseire
- természetes fejlédése sordn — nem reflektdl, a szuper- €s
szubvokabularis szférat nem ragadja meg, és a szavak sikjdn sem az
izolalt szavakat, hanem azok lancolatat, a beszédet jeleniti meg.
Miért van ez igy?

Nyelviség és nyelviiség

Nyelv nélkiil nincsen tarsadalom. A homo sapiens létezésmaodjahoz
ugyanugy hozzdtartozik a nyelv, mint a vérkeringés. A tdrsadalom-
nak és az embernek ezt a létfeltételét, tehat hogy nyelvet kell hasz-
nalnia, nyelviségnek nevezem. A nyelviségnek csak annyiban van
koze a tarsadalomhoz vagy a kulturdahoz, hogy annak egyik létfelté-
tele, mint az emberek vérkeringése. A nyelv szerkezete - s ez eléggé
meglepd — nem ldthato a hétkoznapi beszélé szdmadra, magyaran: 6
nem tudja, mit csindl, amikor beszél; nem véletlen, hogy olyan
faradsdagos tantdrgy a nyelvészeti elemzés. Ezért a nyelv miikodésé-
re, elemeire, szabalyaira nem utalnak régi szavak, ugyanugy, ahogy
a vérkeringésre sem, hiszen az sem lathato.

Azt, hogy ki, mikor milyen nyelvet haszndl, nyelviiségnek neve-
zem. A nyelviiségre mdr természetesen vannak szavak: az egyes
nyelvek nevei, magyar, német, észt, mdltai, szuahéli. Mivel a nyelv-
nevek szinte mindig egybeesnek az illet6 nép vagy nemzet vagy
tarsadalom nevével, elgondolkodhatunk, vajon véletlen-e, hogy bi-
zonyos tdrsadalmak éppen azokat a nyelveket hasznaljak és nem
masokat — azaz véletlenszertii-e a nyelviiség?

Szokincs és tarsadalom

Az ugyebdr nyilvanvalo, hogy a nyelviség mint 6sztonszintd, biolo-
gia-kozeli jelenség nem korreldl semmilyen tdrsadalmi vondssal
(ahogy a vérkeringés vagy a terhesség kilenc honapja sem). Nem
sokkal jobb a helyzet a nyelviiség terén sem: azaz a tdjanként és
koronként eltéré nyelvek haszndlata ugyancsak nem mutat értelmes
€s haszndlhato Osszefliggést a tarsadalmakkal, pontosabban csak
egy téren mutat: a szokincsben.

Az olaszok nagy cukraszok, igy - mondhatnank - nem véletlen,
hogy a fagylalt-fajtakra kiilon szavakat hasznalnak: gelato, granita,
algida; mig magyarul ezekre egyetlen kozkeletd sz6 van: fagylalt. A
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magyarban viszont a tejfdl/tejszin vagy a szalonna/téportyii finom (és
olaszul csak koriilményesen visszaadhatd) megkiilonboztetése mu-
tatja az €let ez iranyu fejlettségét. Konnyen kijelenthetnénk tehat:
lam, az olaszoknak fontos a fagylalt, a magyaroknak a tej- és hus-
aruk, s a két nyelv ezt titkkrozi. Am vigyazni kell a tetszetds példak-
kal. A magyarban példaul két jellegzetes ételre, a zsiros kenyérre és
a paprikds krumplira nincs igazi sz6, hiszen ezek mads szavakbol
alkotott Osszetett szerkezetek. Masfel6l az angolok nagyon szeretik
arantottat, még sincs rd kiilon szavuk, csak scrambled eggs-nek, azaz
"Osszezagyvalt tojas’-nak nevezik. A sok példdbdl és ellenpéldabol
végiil nem rajzolodik ki markans 0sszefiigges, a nyelvek szokincse
nem tiikrozi megbizhatéan (azaz megjosolhatdan) az illeté ételek
népszertiségét az illeté kulturdkban.

A szavak onmagukon tdlmutato jelentdsége, kultura-jellemz6
szerepe leginkdbb a torténeti vizsgalatban mutatkozik meg, s ott
hallatlanul érdekes. Példdul fontos torténeti adalék, hogy az angol-
ban a ‘bortont’ a francia eredetd prison széval fejezik ki, mert ezt az
intézményt a francia-ajkd normann hdditék honositottak meg a
11-12. szazadban. Fontos adalék, hogy az egér neve pontosan meg-
felel egymasnak a magyarban, a vogulban, osztjakban, mordvinban,
finnben, észtben - ilyen példak alapjan mondjuk, hogy a magyar is
finnugor nyelv, s ez a sz6 is 6si 6rokség a finnugor korbdl (Kr. e. 2000
korilrél), amikor még az alakja *Sinere lehetett. Ezt a bizonyitast
nem a szo értelme, nem a kérdéses allat elterjedtsége, hanem kiza-
rolag a sz6 mechanikus oldala: a hangalak szabalyszertiségei igazol-
jak, sjelzik a torténésznek a magyar nyelv finnugor eredetét (melyre
az ilyen nyelvi bizonyitékokon kiviil mds bizonyiték nincs).

Mindez érdekes €és fontos, de a nyelvésznek azt mutatja, hogy a
szokincs Osszetétele esetleges, rendszert nem alkot, szabdlyokba
nem foglalhatd, €s a kérdéses tarsadalommal is csak hézagos (bar
olykor latvanyos) 0sszefliggéseket mutat.

Szerkezet és tarsadalom

De vajon nincs-e a nyelvek szavakon tili szerkezetének (azaz nyelv-
tandnak) kapcsolata az 6ket haszndl6 tarsadalmakkal? A franciaban
tobbféle mult id6 van (‘dolgoztam’ lehet je travaillais, j'ai travaille, je
travaillai stb.), az oroszban csak egyféle (ja rabotal), dm nem allithato,
hogy ez Osszefiiggene a két tarsadalom milyenségével. El lehet
persze tlinddni azon, hogy a viszonylag zdrt teriiletd, mindig is
nyiizsgd Franciaorszdgban bizonydra tobbet szamit az id6, mint a
végtelen és valtozatlan Oroszorszagban, s igy az oroszoknak nincs
se érzékiik, se igényiik az id6 differencidlasdra, alosztdlyozasara,
tehat annak kifejezésére, hogy pontosan hogyan és mikor tortént
valami. Ezek csdbit6 eszmefuttatasok, olyanok, mint a nemzetkarak-
terre vonatkozok - igazolhatatlanok, sét olykor felel6tlenek. A ma-
gyar kétlo egyes szamu szerkezet megfelel a német zwei Pferde tobbes
szamu szerkezetnek, de vajon mutatja-e ez, hogy a magyar tarsada-
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lom szamadra a szamossag, a mennyiség kevésbé fontos, mint a
németajku beszédkozosség szamdra? A magyar nyelvrendszer a
nemeket sem kiilonbozteti meg, mégsem mondhato, hogy a magyar
tarsadalom kevésbé volna érzékeny a férfi-né kiilonbségre, mint a
német, ahol vannak nyelvtani nemek.

Anyelv lényeges szerkezeti jegyei, melyek egy adott nyelvet azzd
tesznek, ami - példaul az igeidérendszer, a szamossdg, a nyelvtani
nemek, a szorend - egydltaldn nem korreldlnak az 6ket haszndlé
tarsadalmak milyenségével. A nyelviiségnek nincs ,értelme”. Ezt
mar a régi gorogok is - legnagyobb banatunkra - igy lattak. A gorog
szerzGk ugyanis gyakorlatilag semmit sem irnak a kiilonb6zé nyel-
vekrdl, a nyelviiségrol - holott a kiilonbozé kulturdkrol, vallasokrol,
szokdsokrdl, épiiletekrdl béségesen beszdmolnak. S6t, a nyelviség-
r6l, azaz magdrdl a nyelvi jelenségrdl, nyelv és vilag kapcsolatardl
béven értekeznek. De mindig csak gordgiil €s csakis gorog példak-
kal. Milyen boldogok lennénk, ha Hérodotosz nemcsak egy-két helyi
szot jegyez fOl utazdsai soran, hanem mondjuk méd-gorog szotdrat
is készit!

Irds és tarsadalom

Az irds elvileg a nyelv rogzitésére valo, s igy a nyelvhez képest
masodlagos, késdbbi és esetleges, hiszen ma sem minden nyelvnek
van irasa, és ma sem minden ember tud irni, és ez ezer évvel ezelHtt
még inkdbb igy volt. Elvileg tehdt az irast félretolhatnank mint a
nyelv halvany arnyképét, mint az eleven valosaghoz képest egysiku
és szegényes fényképet. Am el6fordul, hogy az irds aldl ,kimegy”
egy nyelv, azaz megsziinik €16 haszndlata (ez a ,nyelvhaldl”), mikoz-
ben irasban tovabbra is haszndljak. Ennek szinte mindig szakralis
oka van: a kérdéses nyelvet - holta utdn is — haszndljak istentiszte-
leten, imdkban, himnuszokban. Ezzel szorosan Osszefligg a jogi
haszndlat, hiszen a legtobb holt nyelv olyan iromanyokban 6rz6dott
meg (és 6rzédik ma is), amelyek - esetleg a szakralis funkcidval
elegyitetten — torvényeket is tartalmaznak.

A régiségben az irdstudas gyakran automatikusan egy bizonyos
nyelv hasznalatadt jelentette, tehat pl. irni csak latinul (masutt csak
gorogiil, arabul stb.) lehetett, igy az, hogy valamit irdsban rogzitiink,
automatikusan ezen nyelvekre valo forditast is jelentett. Aki irni-ol-
vasni tudott, az latinul (gorogiil, arabul stb.) kellett hogy tudjon,
hiszen kiulonben mit irt volna? Es aki olvasni tudott, az automa-
tikusan forditotta is a leirt szoveget az olvasni nem tudo cimzett
szamadra a kornyezet mindennapi nyelvére. Az olasz kdzépkorban a
sa la grammatica (,tudja a nyelvtant”) kifejezés egyszerre jelentette,
hogy tudja a bettivetést és hogy tud latinul, hiszen olaszul irni nem
volt szokds, mivel jogi célra alkalmatlan volt, legféljebb holmi kolt6k
foglalkoztak ilyesmivel a kozépkor vége felé. A harmadik vildagban
ma is gyakori, hogy valamely vidéken csak egy bizonyos nyelven
tudnak irni az emberek (pl. Hats6-Indidban a kinai meg az angol lat
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el ilyen funkciét), ezért az anyanyelviikon nem tudnak levelezni,
csak kinaiul vagy angolul — mig ha szemtél-szemben beszélgetné-
nek, akkor kozos anyanyelviiket hasznalnak.

Az irds tehdt nem szerves része a nyelvnek, hiszen minden nyelv
ratlanul kezdte €letét - €s a legtobb nyelv 6rokre gy is maradt (és
marad ma is), dm ez nem befolydsolja teljes értékd nyelv mivoltat.
Nem val6szint, hogy az 6szovetségi Jakob tudott irni, am ett6] még
remekiil hasznadlta héber anyanyelvét, ideértve az Urral val¢ tdrsal-
gast is. Az iras kulturalis tényezd, a tarsadalom alakitja ki, s igy
kapcsolata a tdrsadalommal trivialis €s cirkuldris. Az ukrdn és a
lengyel igen hasonld nyelvek, mégis az egyiket cirill, a masikat latin
bettikkel irjak, mert az ukran tarsadalom (torténete, valldsa stb.)
kilonbozik a lengyeltol.

Nyelviiség és gondolkodas

Létezik-e a nyelv altal megszabott (vagy legalabbis befolyasolt) gon-
dolkodds? Mekkora korben sugdrzik ki a nyelv? Az imént lattuk,
hogy a nyelv szabdlyai, kategoridi onkényesek, amennyiben nem
,tlikrézik” megbizhatdan a tarsadalmat, altaldban a vildgot se, lasd
német der Kise — die Butter — das Brot, haromféle étel (‘sajt, vaj,
kenyér’) haromféle nyelvtani nemhez tartozik, logikus indok nélkiil.
A mai magyarban ugyanigy nincs ,értelme” annak, hogy bizonyos
igek -ik ragot kapnak (,ikes igék”), masok nem, tehat alszik, de pihen,
bijik, de fér. Forditva is lehetne. Az 6nkényesség a mondatszerkesz-
tésben is ott van: bizonyos igék beférkéznek az igekotd és a féige
kozé, ilyen példaul az akar, mer (dt akarok ugrani, dt merek ugrani stb.),
de nem ilyen a fel, utdl, imdd (azaz nincs *at félek ugrani, *dt utalok
ugrani, *dt imddok ugrani, csak azt lehet mondani, hogy félek dtugrani,
utdlok dtugrani, imddok dtugrani). E megoszlas kiilvilagbeli parhuza-
mat, értelmét megtaldlni nemigen lehet.

Ezért a nyelvészet inkdbb azt mondja, hogy a nyelv szerkezete,
a szavakon tili mechanizmusa nem titkr6z semmit. Fontos ezt
beldtni a nyelv és a gondolkodds viszonyat illetéen, melyrdl sokan
tesznek ma is elhamarkodott kijelentéseket. Nincs bizonyitékunk
arra, hogy létezne példaul a magyar nyelvhaszndlat dltal meghatdro-
zott ,magyar gondolkoddas”, azaz hogy azonos anyanyelvi szemé-
lyek gondolkoddsa - tarsadalmi, nemi stb. kiilonbségeik ellenére -
a kozos anyanyelv miatt jobban hasonlitana egymaséra, mint a mas
anyanyelviiekére. Rdadasul a két vagy tobb nyelvet beszél6krdl fel
kellene tételezniink, hogy tobbféleképpen gondolkodnak. Elképzel-
hetd, hogy van kiilonbség az agyi tevékenységben az éppen hasznalt
nyelv fliggvényében (ahogy mds-mas hangszeren valo jatszaskor),
de az mdr nem kultdra, hanem neuroldgia.

A ,magyar (német, arab stb.) gondolkodas” csak abban a tag és
laza értelemben vehet6 igaznak, hogy akik azonos anyanyelvet be-
szélnek, azok sok kulturalis (€s civilizacids) elemet is egyiitt élnek
meg, kozosen tudnak dolgokat, s ezek hasonléan befolydsoljak
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gondolkodasukat - és persze ezen tuddsok jo része nyelvileg adodik
at (ideértve azonos népdalok, irodalmi mtivek, imadsagok stb. k6zos
birtokldsat).

A tarsadalmak kozott lehet mindségi kiilonbségeket tenni: van-
nak primitiv tdrsadalmak és vannak fejlettek, vannak csak
mikroszinten funkciondldk és igy tovdbb. A nyelvek kozott ilyen
kiilénbség nincs. Az emberi nyelvek — a ma €l6k és az irasban rank
maradtak - bonyolultsdgi szintjiiket tekintve nem kiilénboznek
egymastol.

A nyelv mint szavakon tuli érték

A nyelviiség mint tarsadalmi vagy kulturalis probléma igazan csak
az djkorban, féleg a romantikdban vetddik fel, a nacionalizmus
kialakulasaval. Addig egy gyakorlatiasabb szemlélet uralkodott,
mely szerint a nyelv puszta kéd, mely lehet ilyen vagy olyan, csak
az lizenet a lényeg. Nem szdmitott, hogy Kdroly Robert kirdly milyen
nyelven beszél kornyezetével (alighanem olaszul). Nem tuddsitanak
arrdl a forrasok, hogy Kapisztrdn Janos milyen nyelven tartotta
gyujté hangu prédikdcidit a magyar tomegeknek (magyarul nyilvan
nem tudott, tehdt foltehetdleg tolmacson keresztiil). Nem tudjuk,
hogy Jézus milyen nyelven beszélt Pildtussal a passidban leirt tdr-
gyaldson. Ha tudott gorogiil, akkor haszndlhattak azt, hiszen Pildtus
- mint mdvelt rémai - nyilvan beszélt gorogiil. Vagy tolmacsot
hasznaltak, aki aramirdl gorogre (vagy latinra) forditott. Az evangé-
liumok errdl nem tesznek emlitést, az egész parbeszédet gorogiil
adjak el6. A lényeg az volt, hogy mit mondanak a jelenlévék, nem
az, hogy milyen nyelven. Egyetlen helyen idézik Jézus valédi szavait:
amikor haldla el6tt anyanyelvén, aramiul mond egy zsoltarrészletet
(Eli, Eli, lamma sabaktani ,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?”)
- am itt mdr nem a nyelv alapfunkcidja, a kozlés jatszik szerepet,
hanem a szavakon tuli, a szakralis-liturgikus, s6t metanyelvi funk-
cié. Fontos, hogy Jézus mint zsid6 a haldla pillanatdban a zsidék
akkori koznyelvén, aramiul mondja ki a szentirasi idézetet.

A kereszténység fontos jellemzdje a nyelviiség irdnti k6zombos-
ség; akereszténységfelfogdsaban nem anyelviiség tesziaz embereket
mas gondolkoddsuvd, a lényeg az iizenet, a tartalom, a hit. A refor-
macio ezért forditotta le szamos nyelvre a Biblidt: hitte és vallotta,
hogy az pontosan ugyanaz marad. A zsidésdg, az iszlam, a hinduiz-
mus szdmara lényeges, hogy az istentisztelet sordn héberiil, arabul,
szanszkritul hangozzanak el fontos szévegek, mert enélkiil éndluk
nem érvényes a liturgia. Ezek a nyelvek - fiiggetlentil a mondatok
értelmétdl, a konkrét szavaktol — szentek. A kereszténységnek nincs
szent nyelve, s ez nagyon lényeges: azt vallja, hogy az evangélium, ha
jol hirdetik, barmely nyelven ugyanaz marad. (Ezen az sem valtoztat,
hogy némely keresztény nyelvek az évszazadok sordn kvazi-liturgi-
kus funkciot vettek fol, mint a latin a katolicizmusban a II.
Vatikanumig, vagy az 6egyhazi szlav a pravoszlavoknal.)
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Nyelvsziiletés, nyelvhaldl, nyelvcsere

A nyelvsziiletés fogalma bizonytalan, hiszen nyelvet normalis koriil-
mények kozott nem lehet csindlni (még ha van is példa mikodé
mesterséges nyelv megalkotasara, lasd eszperantd). A nyelvek dgy
sziiletnek, hogy valamely meglévé nyelv elkezd kettéhasadni, a
beszél6k egy része mdsképp kezd beszélni, s egy pillanatban ugy
érzi: ez mar nem ugyanaz a nyelv. Ezt a pillanatot azonban nem lehet
nyelvészetileg meghatdrozni: ezt nyelven kiviili tényez6k szabjak
meg, példaul politikai hatdrok, foldrajzi eltavolodas, mas vallds (€s
igy mas irasbeliség) folvétele, nemzeti ontudat. Ezért neveziink
egymashoz igencsak hasonlité beszédmaddokat olykor 6nallé nyelv-
nek (cseh é€s szlovak, spanyol €s kataldn, dan €s norvég, hindi és
urdu, holland és afrikansz stb.). A nyelvsziiletés voltaképpen mindig
visszatekintve dllapithaté meg, némi idébeli tavolsag utan.

A nyelvhaldl bekovetkezik, ha a nyelv valamennyi beszéléje
elpusztul - nyilvan volt ilyesmire példa a torténelemben, de a szo-
kasos nem ez, hanem az, hogy a beszédkozosség foladja addigi
nyelvét és attér egy masikra. Fontos megjegyezni, hogy amikor ez
megtorténik, tehat a kozosség a szdmdra ismert két nyelv vagy
nyelvvaltozat koziil az djabban megismertet valasztja (azaz nyelv-
cserét hajt végre), akkor ezt sohasem a kérdéses nyelvek vagy
valtozatok nyelvi tulajdonsagai alapjan teszi (hogy melyikben van-
nak nemek, vagy hol palatalizdlédnak a velarisok, vagy hol van
megengedve a személyes névmds elhagydsa, stb.). A nyelvcserét
kiils6 tényezdk valtjak ki; ilyen a katonai kényszer, tdrsadalmi
folemelkedési vagy, a tobbségbe vald beolvadds igénye. A foladott
nyelvrél azonban nem mondhatjuk, hogy mint nyelv szegényedett
vagy romlott volna. A kelta nyelveket mara nagymértékben foladtak
eredeti beszél6ik, am mai formadik, példaul a breton vagy az ir
ugyanolyan gazdagok €s kifejezéek, mint régen, hangtanuk, nyelv-
tanuk, szokincsiik megvan - csak éppen kevesen haszndljak Sket.
Lehet, hogy ki fognak halni, am a nyelvek nem tudnak hanyatlani:
amikor meghalnak, hirtelen halnak meg, egy-két generdcio alatt,
amikor az utolso beszéldk is megsziinnek a nyelvet tényleges min-
dennapi kommunikdcidra haszndlni.

A torténelem sordn szdamos eltérés, diszkrepancia alakult ki
adott nyelv és adott nemzet kozott. Némely nemzetek elvesztették
eredeti nyelviiket, mint példaul az frek vagy (még a népvandorlds
kordban) a bolgdrok: el6bbiek az irt adtdk fol az angol kedvéért,
utobbiak a bolgar-torokot a szlav kedvéért. Ezek a nyelvcserék
azonban az § esetiikben nem érintették az Osszetartast, késdbbi
szoval: a nemzettudatot; s6t a bolgdrok a folvett szldv nyelvet a
maguk képére, bolgar nyelvvé gyurtdk (az irek angolsaga is igen
sajatos, de a mai globalizacioban mar nem valészint, hogy az angol-
rol lehasadva, hivatalosan is kiilon ,ir-angol” nyelvvé alakulna).
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Nyelvvesztés €és szentség

Tanulsdgos a héber nyelv felélesztésének torténete a 19-20. szazadi
Izraelben. Nem tudunk mds példdt arra, hogy egy holt nyelvet él6vé
tettek volna - igaz, a héber csak ,félholt” volt, ahogyan a latin is a
19. szazad kozepéig: szdmos helyzetben szamos ember beszédben
is hasznalta, tényleges kommunikacidra (nem csak liturgikus szove-
gek elrecitalasara). Mégis a szélesebb zsid6 tomegeknek idegen volt,
és szamos mindennapi dologra nem volt benne kifejezés. Ezeket
papiron megalkottdk, és a bevandorlok ugy tettek, mintha egy hé-
beriil beszél6 orszdgba érkeztek volna, ahol siirgésen meg kell tanul-
ni a helyi nyelvet, hogy asszimilalédni tudjanak. (Mondhatni sajat
magukhoz asszimildlédtak.) A héber nyelv fénixmadarként életre
kelt — dm sokan ugy érezték: ez stlyos hiba volt, mert a zsidésag
elvesztette szent nyelvét. Hiszen ha arra haszndljuk, hogy a zoldsé-
gesnél vitatkozzunk, ha a rekldmra héber bettikkel van kiirva, hogy
Coca-Cola, akkor nyertiink ugyan egy mindennapi nyelvet, de el-
vesztettlink egy szentet. Az ultraortodoxok azért tartottak ki a jiddis
mellett (mely a németnek egy kelet-eurépai valtozata), hogy a hébert
tovabbra is kizarolag szent célokra haszndlhassak.

Némileg hasonlo vitak zajlottak keresztény korokben a 20. szd-
zad kozepén a Biblia ujraforditdsai kapcsan. Az angol nyelvd vildg-
ban példdul sokan biraltak az 4j Biblia-forditasokat amiatt, hogy a
"te’ jelentésd archaikus thou névmdst, mely mar rég kiveszett a
hasznalatbdl, elhagytak és a ma haszndlatos you-val helyettesitették.
Ez nem csak e két sz6 cseréjét jelentette, elhagytak a thou ragozott
alakjait is (thee, thy, thine, thyself), valamint a vele egyeztetett igeala-
kokat (pl. thou sayest helyére you say keriilt). Tény, hogy ezeket a 18.
szazad kozepe Ota senki sem hasznalta €l6beszédben - kivéve,
amikor Istenhez imddkoztak, vagy 6t szolitottdk meg. A thou sayest-
féle alakok egyre inkabb ,bibliai angolnak” érzédtek, nemes vere-
tiikk, tinnepélyes hangulatuk lett (mint a magyar Biblidkban az Es imé
liti-féléknek). Csakhogy ezek az imdk, Istenhez vald sz6ldsok mind
betanult szovegek vagy fordulatok voltak, nyelvészeti értelemben
eldre gyartott panelek és nem a besz€ld altal on line generalt szerke-
zetek. Valahogy gy, mint ha ma egy magyar beszél6 igy szol: ,Ne
vigy minket a kisértésbe!” - a vigy alakot egyébként nem hasznaljuk,
a természetes a vigyél volna. Ha 1900 koriil egy angol spontanul igy
kialtott Istenhez: ,Miért teszed ezt velem?”, mdr igy mondta: Why
do you do this to me?, és nem ugy, hogy Why doest thou this to me?.

Az 4j forditdsok ellenzdi a thou (€s a hozza kapcsol6do elemek)
elhagydsat nyelvvesztésnek mindsitették. Eddig - mondtak - kiilon
nyelv létezett, melyen Istent (€s csakis 6t!) lehetett megszolitani, egy
szakralis csatorna, melyen a kommunikacié Isten és ember kozott
konnyt volt és természetes. Az tjat tdmogatok ezzel szemben ugy
gondoltak, hogy a Biblidnak elsésorban kozérthetének kell lennie, a
kereszténység nem preferdl semmilyen nyelvet vagy nyelvvdltozatot
(azaz fonti szavainkkal: érzéketlen a nyelviiségre), marpedig a thou-
szerkesztés mdr nagyon idegen az angolul beszéléknek (hasonlo
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okok valtottak ki magyarul a ki vagy a mennyekben szerkezet folada-
sat). F6 érviik ez volt: félrevezetjiik az embereket, ha a kiilon csator-
na fonntartasaval azt a ldtszatot keltjiik, hogy Isten csak bizonyos
nyelvld szovegeket hall meg (mint azt egyébként az iszlam, a
judaizmus, a hinduizmus vallja). Azt kell inkabb sugallni, hogy
barmely nyelven, barmily moderniil elhangzott szavak meghallga-
tast talalnak. Elveszteni csak azt lehet, ami van; am a kereszténység-
nek nincsen nyelve. Uzenete van, mely barmely nyelven egyforman
megfogalmazhato.
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