SiMON T. LASZLO

Az erétlenség lendiilete

Pdl mennyei utazdsa a 2Kor 10-13 kontextusdban

A 2Kor 12. fejezetének elején Pl
apostol kiilonos tapasztalat részesévé avatja levelének cimzettjeit.
Tizennégy évvel e sorok irdsa el6tt, mondja, ,elragadtatott a harma-
dik égig”, ,elragadtatott a Paradicsomba”. Miért hozza széba P4l ezt
arendkiviili utazdst? Az eksztatikus élmény szovegkornyezete meg-
lepSen felettébb foldhozragadt. A lendiiletet kapott keresztény ige-
hirdetés sokszinli missziés munkaja kiilonbozdé elvek, eltéré mod-
szerek alkalmazasdt és megfogalmazasat hivta €letre Jézus kovetdi-
nek mozgalomma terebélyesedd kozosségeiben. A pluralizmus hét-
koznapjai azonban nemcsak a kiilonb6z6ség révén megtapasztalt
egység élményéhez vezettek, hanem ujra meg ujra a rivalizdlds
meételyét is terjesztették. Ez tortént Korintusban is. Pal ugy érzi, hogy
munkajdnak gyiimolcsét mentendd s igehirdetéi modszerét igazo-
land6 védekezni kényszertil. ,Eszteleniil”, hangsilyozza, 6ssze kell
magat mérnie mds, korintusiak dltal nagyra értékelt igehirdetékkel.
Ennek az 6sszehasonlitdsnak a része a mennyei utazds felidézése is.
Miel6tt kisérletet tennénk az epizdd értelmezésére, el kell helyez-
niink elragadtatdsat az Apostol életének és a korintusi keresztények-
hez intézett leveleinek a kontextusaban.

Amikor Pal vélhet6leg Kr. u. 55. tavaszan ismét irdsban fordul a
Korintusban €16 mintegy 6tven keresztényhez, mdr tobb mint hisz-
éves misszi6s munka tapasztalatat tudhatja magdénak. Ez id6 alatt
mintegy tiz-tizenkét esztendeig a sziriai Antidkhia keresztény ko-
z0sségének a megbizdsabdl dolgozott. Igy jutott el tobbek kozott
Galdciaba, Filippibe, Tesszalonikaba és Korintusba is. A valdszint-
leg Kr. u. 51-re datdlhato jeruzsalemi apostoli zsinat Pl szamadra
felszabadito és lendiiletadd dontéssel zarult: a pogany népek (gdjim)
kozott hirdetheti evangéliumat, a Jézus Krisztus személyében és
sorsaban minden embernek felkinalt iidvosség pdli értelmezését
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(Gal 2,1-10). Még ugyanebben az évben azonban €letforditd torés
kovetkezik be az Apostol életében: a Péterrel valé antiokhiai konf-
liktus (Gal 2,11-14). Nem karakterbeli 6sszeférhetetlenség vagy sze-
mélyes problémak torkollottak ebbe az Osszeiitkozésbe. Az ok és a
tét a keresztény identitds keresése €s megformalasa volt. A kettdjitk
kozotti véleménykiilonbség a sziilet6 kereszténységen beliili sokszi-
nid misszids stratégia és a széles skdlan kirajzolod6 missziologiai
reflexi6 két drnyalata volt csupan.! Az dsszeiitkzés nyoman azon-
ban Pdl magara marad, Antikokhianak is hatat fordit, s ismét nyugat
felé indul, hogy folytassa az ott megkezdett munkat. Antidkhia
egyhaza azonban, ugy tlnik, tovdbbra is felel6snek érzi magat azo-
kért a kozosségekért, amelyeket megbizasabol és felhatalmazdsaval
korabban Pal hozott létre. Az Apostol viszont ugy érzi, személye
ellen iranyul6 kampany dldozata: ,hamis testvérek” (2 Kor 11,26;
Gal 2,4), ,alapostolok” (2 Kor 11,13) keresztezik utjat €s szandékait.

A korintusiakhoz f(iz6d6 mozgalmas kapcsolatardl paratlan
részletességli dokumentdciot tar elénk az Ujszovetség. Ugyanis a
bibliai kdnonban olvashat6 1-2Kor valéjdban az Apostol és a cimzet-
tek kozos torténetét is kitapinthatéva tevd levélgytjtemény.2 Az
1-2Kor kanonikus formdja valdszindleg Pal keze nyomat viseli ma-
gan. Alkalmasint 6 maga szerkesztette két levéllé a korintusiakkal
folytatott levelezésének archivumat.3 Az eredeti levelek, levéltore-
dékek azonositdsara szamos hipotézis sziiletett. Legmeggy6z6bb-
nek Mitchell* rekonstrukcidja tiinik. Eszerint P4l hét levelet irt a
korintusi gyiilekezetnek. Az 1Kor 5,9-ben emlitett korabbilevél nem
maradt fenn (1). Maga az 1Kor (2). A 2Kor 8,1-24, amelyben a
jeruzsalemi szegények javdra szervezett gytjtésre buzditja a
korintusiakat (3). A 2Kor 2,14-7,4 (kivéve a 6,14-7,1) - az Apostol
védekezését olvassuk (4). Ezt koveti a 2Kor 10,1-13,10 szakaszban
olvashato ironikus apoldgia. Ezt az irast Mitchell a ,konnyek levelé-

1 Brown és Meier (R. E. Brown - J. P. Meier: Antioch and Rome. New Testament Cradles
of Catholic Christianity, New York, 1983) leghatdrozottabban elutasitjak azt a
véleményt, hogy a Pl dltal képviselt poganymisszio lett volna az egyetlen teolo-
giailag is atgondolt nyitds a nem zsiddk felé. Bar Pal ugy mutatkozik be, mint a
»poganyok”, a ,koriilmetéletlenek apostola” (Gal 2,8; Rom 1,13; 15,16), az els6
keresztények koziil masokat is foglalkoztatott az a kérdés, hogy mi a kovetkez-
ménye a Jézusban vald hitnek a mozesi Torvény megtartasat illetéen. Eppen ezért
elnagyolt a zsidokeresztény illetve poganykeresztény megkiilonboztetés. Sokkal
inkdbb mindkettének kiilonbozd drnyalatairdl kell beszélni. Brown és Meier (uo.
2-9) legalabb négy csoportot tart elkiilonithetének. Ennek révid 6sszefoglalasat
lasd Simon T. L.: Nem csak Isten evangéliumdt — Kozelitések Pdl apostol 6rikségéhez,
Pannonhalma, 2009, 18-25.

2 V6. M. M. Mitchell: ,The Corinthian Correspondence and the Birth of Pauline
Hermeneutics”, in T. ]. Burke - J. K. Elliott (szerk.): Paul and the Corinthians: Studies
on a Community in Conflict, Essays in Honour of Margaret Thrall, Leiden, 2003, 17-53.

3 Errél lasd D. Trobisch: Die Paulusbriefe und die Anfiinge der christlichen Publizistik,
Miinchen, 1994. Elvileg nem zdrhatd ki, hogy a levelekben, kivalt a 2Kor-ban
talalhato fesziiltségek és ellentmondasok (pl. 1,24 és 13,5; 7,16 és 12,20) a valtozo
koriilmények lenyomatat adjak. Az antikvitds episztolografiai hagyomanyaban
van erre is példa (v6. H.-J. Klauck: Ancient Letters and the New Testament, Waco,
2006, 164).

4 Mitchell, i. m. 20-21.
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vel” (vo. 2Kor 2,4) azonositja (5). A 2Kor 1,1-2,13; 7,5-16; 13,11-13 -
a korintusiakkal valé kiengesztel6dés iranydba mutato levél (6). A
2Kor 9,1-15 - a jeruzsdlemi szegényék javara szervezett gydjtésre
vonatkozo Akhajdba kiildott levél (7). A levelek feltételezett sorrend-
jének €s terjedelmének rekonstrualasdan tdl Mitchell arra is ramutat,
hogy a 2Kor-ban taldljuk meg a pali levelek értelmezésének elsd,
egyértelmd nyomadt (10,10). Tovabba, hangstlyozza, a korintusi egy-
hazzal folytatott levelezés arra is példakkal szolgdl, hogyan értelmez-
te maga Pdl a sajat leveleit (pl. 2Kor 2,3-9; 7,8-12).

A feltételezett korabbi levelek, levéltoredékek azonositasara vo-
natkozé szdmos hipotézis ellenére abbdl a szempontbdl konnyt
helyzetben vagyunk, hogy a 2Kor 10-13 valamennyi rekonstrukcié
szerint jol elkiilonithetd retorikai egység. A masodik korintusi lato-
gatds (2Kor 13,2; v6. 12,14.20) keserd tapasztalata5 készteti irasra az
Apostolt. A 2Kor-nak ebben a négy fejezetében az a leginkabb
szembesz0kd, hogy Pal érvelése szerint a korintusiak és kozte fel-
lobbant konfliktus hatterében kiviilrél érkezett missziondriusok
allnak. Ennek ellenére hiba lenne azt feltételezni, hogy a kiviilrél
érkezett missziondriusok megjelenése Pal levelében egy vildgosan
behatarolhaté eseménynek volna megfeleltethet6, amely a levél
irdsa el6tt roviddel tortént, ugyanis mar az 1Kor-bdl is értesiiltiink
arrdl, hogy mas missziondriusok ismételten érintették Korintust
(1Kor9,5;v06.15,5.7) 6 Kovetkezésképpen ezen outsidereknek révid-
del a 2Kor 10-13 megirasa el6tt tételezett megérkezése merd speku-
lacié marad. Arra viszont biztos tampontot ad Pal levele (a 2Kor
10-13), hogy ezek a hithirdeték ,retorikailag megérkeztek”,7 azaz
hivatkozdsi pontta és az apostoli tekintély mértékévé valtak bizo-
nyos korintusi keresztények korében. Elgondolkodtatéo mdédon Palt
a ,konnyek levelében” nem az foglalkoztatja, hogy ezek a kiviilrdl
érkezett tanitok egy 4j tanitds, egy ,mas evangélium” (v6. Gal 1,6;
3,1) vonzaskorébe vonhatjak, vontdk a korintusiakat, hanem az 6t
személyesen érinté vadak kotik le figyelmét. Kivaltképp az, hogy
leveleinek erdteljes hangja ellentétben all megjelenésével, ami a
,konnyek levele” megirdsa el6tt mintegy hdrom hoénappal
Korintusban tett latogatdsa alkalmaval ismét nyilvanvaléva valt.

Pal azért irja ezt a levelet, hogy amellett érveljen, személyes
fellépésének kudarcba fullado erétlensége €s leveleinek stlyos szava
nem all ellentétben egymassal, hanem megfelel az evangélium logi-
kajanak (13,3-4; vo. 11,30-12,10). Azt akarja bizonyitani, hogy az,
ami gyengeségnek, fogyatékossagnak ldatszik, val6jaban eré. Ennek
a levélnek az elején és a végén (vo. 10,5-6; 13,5-10) az Apostol azon
munkalkodik, hogy a korintusiakat meggy6zze, banjak meg, hogy
nem voltak vele szemben lojalisak.® Ennek érdekében arra is sziik-

5 Ugy tiinik, Pélt az egész gyiilekezet részérdl tapasztalt félreértésen és bizalmat-
lansagon tul egy meghatarozott személy részérdl kapott sértés is keseriti (vo. 2Kor
10,10; lehet, hogy a korintusi egyhaznak ez a tagja azonos azzal a személlyel, akire
a 2Kor 7,12 illetve a 2Kor 2,5 utal).

Mitchell, i. m. 30.

Mitchell, i. m. 31.

Mitchell, i. m. 32. sk.
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sége van, hogy a sajdt példdjaval mutassa be, amit a cimzettektdl
elvdr (vo. 11,12; 13,3). Pdl mindent egy lapra tesz, mondja Mitchell,
ugyanis az Apostol és a korintusi egyhdz kozotti elidegenedés az
eddig irt levelek és a balul sikeriilt mdsodik korintusi ttja nyomdn
csak fokozodott.

A kovetkezé levél (2Kor 1,1-2,13; 7,5-16; [13,11-13]) meglepben
teljes képet ad arrdl, milyen volt a 2Kor 10-13 fogadtatdsa. Titusz jo
hirekkel érkezik (7,9-15). Az események itt olvashatd, utaldsszerd
Osszegzésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kozosség megbiintet-
te azt a személyt, akir6l Pdl a 10,7.10.11-ben is vélhetSleg beszélt.
Az is figyelemre mélt6, hogy ebbdl a visszatekintésbél hidnyzik az
utalas azokra a kivilrdl érkezett misszionariusokra, akiknek az
alakja a 2Kor 10-13-bol kérvonalazhaté. Valoszind tehat, hogy ezek
a keresztény hithirdet6k nem végeztek tudatos aknamunkdt Pal
ellen. Fellépésiik csak alkalom volt arra, hogy a korintusi gyiileke-
zeten belill némelyek 6sszehasonlitsdk dket Pallal.

A 2Kor utolsé négy fejezetében olvashatd érvelés retorikai csi-
szoltsdgara antik és modern szerzdk egyarant felhivtak a figyelmet.
Szent Agoston példdul viszonylag hosszan elidéz a 2Kor 11,16-30
s;évegénél. Pal itt mintegy ,zihdlva” (anhelans) beszél, magyardzza
Agoston, és esztelenségnek nevezi, amit mond, de szavai nemcsak
bolcsességérdl tanuskodnak, hanem ékesszolasardl is (De doctrina
christiana 4.7.12-13). Betz? pedig a kortars Pal-kutatdsnak maradan-
doan irdnyt ado, retorikai szempontokat érvényesit6 elemzésében
azt tarta fel, hogy jollehet Pal hangstlyozza, jaratlan a nyilvanossag
el6tti beszédben (2Kor 11,6), vallomadsa abba a szokratészi filozofiai
hagyomanyba illeszkedik, amely a szofistdk ékesszolasaval szem-
ben kivant tavolsagot venni.

A 2Kor 10,1 varatlan €és éles torést jelent a levél érvelésének
menetében. Az utolsé négy fejezetben (10-13) olvashaté apoldgia,
amelyben Pl egy, a cimzettektdl vilagosan elkiilonithetd, bar koze-
lebbrdl nem pontositott csoport (10,2.7.10) ellenében akarja tisztdz-
ni apostoli tekintélyét, hangnemében is egész mads, mint a 2Kor 1-9.
Néhanyan a korintusiak koziil, 6sszemérve Palt a varosba érkezett
missziondriusokkal, az Apostol szemére lobbantjak a kontrasztot
jelentéktelen megjelenése és a leveleibdl daradé magabiztossag ko-
z6tt (2Kor 10,1.10). Pal tamadasba lendiilé védekezésében elszor
haritani akarja a vadat (10,11), majd pedig a beszéd €s a tudds
ellentétével kivanja hangsulyozni, ellenfeleivel szemben nem marad
alul (11,6). Az apoldgia bevezetéjét (2Kor 10,1-6) a vadak visszauta-
sitasa koveti (2Kor 10,7-18), majd pedig a probatio, a bizonyitds
kovetkezik (2Kor 11,1—12,10).10

9 H.-D. Betz: Der Apostel Paulus und die sokratische Tradition: eine exegetische
Untersuchung zu seiner ,Apologie” 2 Korinther 10-13, Tiibingen, 1972, 66.

10 Erréllasd A. Pitta: Il »discorso del pazzo« o periautologia immoderata? — Analisi
retorico-letteraria di 2Cor 11,1-12,18”, Biblica 87 (2006) 493-510. Az ,eszteleniil”
mondott beszéd zaradékat a 12,11-18 szakaszban olvassuk. A ,konnyek levelé-
nek” befejezd része pedig a 12,19-ben kezdddik.
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A probatio az ,eszteleniil” mondott beszédben (11,7-12,10) arti-
kulalodik, amelynek tézisét (propositio) a 11,5sk-ban olvassuk. A
tétel bizonyitdsdt, e kényszer szabta szambavételt Pdl harom lépés-
ben végzi el. ,Bsztelenségét”’!l harom szempont alapjan részletezi.
El6szor azt emeli ki, hogy ellenszolgaltatads nélkiil hirdette az evan-
géliumot (11,7-21a), majd azt hangstilyozza, nincs sziiksége ajanlo-
levelekre, ugyanis a kiallt probak hitelesitik (11,21b-33).12 Végiil
pedig azt emeli ki, hogy a ldtomdsokbdl €s kinyilatkoztatasokbdl
sem kivan t6két kovacsolni magdnak (12,1-10). Elragadtatdsban tett
mennyei utazdsa kettés kovetkezménnyel jart. Bar amit hallott, nem
kozolhetd, a kinyilatkoztatas tilalom ald es¢ tartalma a rivalisnak
tekintett hittériték torkdra forrasztja a szot, hiszen ha széba hozzak
latomasaikat €s az altaluk kapott, fellépésiik hitelességének pecsét-
jeként értelmezett kinyilatkoztatdasokat, szavaik csak arrél arulkod-
nak, hogy rendkiviili privilégiumnak tartott tapasztalataik az Apos-
toléival 0sszehasonlitva alulmaradnak. P4l ugyanis hangstlyozza,
nemcsak a tilalom tartja vissza attdl, hogy elragadtatdsanak tartal-
mat feltarja: amit hallott verbalisan nem kozolhets, meghaladja az
emberi nyelv hatarait. Masrészt, a mennyei utazas kozvetlen kovet-
kezményeként Pdlnak ,tovis adatott” a testébe. Jollehet a ,tovis”
mibenlétének meghatarozdsdra iranyulé kommentatori buzgalom
burjanzé hipotézisekhez vezetett — amelyek jorészt inkabb ,az em-
beri szellem kimerithetetlen kreativitdsardl taniskodnak”!3, sem-
mint Pal sorsdnak megértését segitik el6 -, a kontextusbdl nyilvan-
vald, hogy olyan, Pdl elmaradhatatlan ttitdrsaul szegédott probaté-
telrél van sz6, amely istentapasztalatdnak és a feltamadt Krisztussal
vald kapcsolatanak is 4j dimenziét adott. Er6tlenségében és kiszol-
galtatottsdgdban lett szamara nyilvanvald, hogy olyan kiildetést
teljesit, amelyet nem a siker hitelesit, de a kudarc sem kérdéjelezhet
meg. Azimajdra kapott valasznak (12,9) azonban a levél érvelésének
ezen a pontjdn retorikai szerepe €s sulya is van: az ,esztelentl”
mondott beszéd meggy6z6 erejét fokozza, az Apostol éthoszat hang-
sulyozza. Kiildetésének terhérél mondott vallomdsa a szavak sulyat,
a retorika erejét hivja segitségiil.

2Kor 12,1-10

1Djcsekedni kell, bdr a dicsekvés nem haszndl. Ritérek hdt az Urtdl
kapott lditomdsokra és kinyilatkoztatdsokra. 2Ismerek egy embert Krisztus-
ban, aki tizennégy évvel ezel6tt — testben-e, nem tudom; testen kiviil, nem
tudom; Isten tudja — elragadtatott a harmadik égig. 3Tudom, hogy ez az
ember — testben-e vagy testen kiviil, nem tudom; Isten tudja — *elragadtatott
a Paradicsomba, és kimondhatatlan szavakat hallott, amiket embernek nem
szabad kimondania. 5Ezzel az emberrel dicsekszem, onmagammal azonban
nem dicsekszem, csak erdtlenségeimmel. 6Bdr, ha dicsekedni akarnék is,

11 Az aphrosziiné, ,esztelenség”(2Kor 11,1.17.21), illetve aphron, ,esztelen” (11,16
[2x].19; 12,6.11) ismétlédése miatt kapta az ,eszteleniil mondott beszéd”
(Narrenrede) cimkét a 2Kor 11,7-12,10 az egzegétak korében.

12 V6. Alexandriai Philon, Mozes élete, 2.251.

13 J. Murphy-O’Connor: Vita di Paolo, Brescia, 2003, 360.
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akkor sem bizonyulnék esztelennek, mivel az igazsdgot mondom. Mind-
azondltal tartozkodom ettél, nehogy valaki barmilyen tekintetben is tobbre
becsiiljon anndl, mint amit bennem ldt, vagy amit t6lem hall. 7A kinyilat-
koztatdsok kiilonleges volta miatt, azért, hogy el ne bizzam magam, testembe
tovis adatott, a Sdtdn angyala, hogy arcul csapdosson. SHdaromszor kértem
emiatt az Urat, hogy ez tdvozzék télem; 9de 6 azt mondta nekem: ,Elég
neked az én kegyelmem, az erd ugqyanis az erétlenségben teljesedik ki.” Ezért
tehdt legszivesebben erétlenségeimmel dicsekszem, hogy Krisztus ereje
lakozzék bennem. 10Ezért telik kedvem a gyengeségben: a Krisztusért valo
bantalmazdsban, sziikdlkodésben, iildoztetésben és szorongattatdsban.
Ugyanis, amikor csak gyengének bizonyulok, akkor vagyok erds.

A12,1-10 szakasz harom részre tagolhato: a ,latomdsok és kinyi-
latkoztatasok” bevezetését (v. 1) kovetGen Pal a Paradicsomba valé
elragadtatasdrol vall (v. 2-6); a szakasz befejez6 része pedig a testébe
kapott ,tovis” hatdsdt és céljat részletezi. A perikopa szamos prob-
lémat felvet. Milyen tapasztalatra vonatkozik a 2Kor 12,1-10? Egyal-
taldn kinek a valldsi tapasztalatdrél van sz6? Minthogy Pél egyes
szam harmadik személyben beszél valakirdl, néhanyan arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a nevezett ,ember” nem mds, mint Apollo.
Rendkiviil valésziniitlen, jegyzi meg Thrall,14 hogy Pl Apoll6 ta-
pasztalataira hivatkozva akart volna védekezni, hiszen kénnyen
elképzelhetd, hogy a korintusiak korében a hellenista mtveltségben
Palnal sokkal jaratosabb alexandriai hittérité akaratatol fiiggetleniil
lett a hiteles igehirdetd mértékévé.

Smith15 azzal a feltevéssel 4llt eld, hogy az ,ember”, akirdl Pal
beszél, nem Apoll6, de nem is 6nmaga, hanem Jézus. Mivel az
Apostol azonosul Krisztussal, folytatja érvelését Smith, Krisztus
tapasztalatat, elragadtatdsat is ugy tekinti, mint a magaét. Igaz, hogy
Palav.5-ben hangstlyozza, nem akar magaval dicsekedni (v6.10,17;
1Kor 1,31). A szovegosszefiiggés azonban nem tamasztja ald ezt az
interpretaciot. A v. 1-ben ugyanis ezt olvassuk: ,Ratérek hat az Urtol
kapott latomasokra és kinyilatkoztatasokra.” A vv. 6-7 alapjan pedig
vildgos, hogy a v. 1-ben szerepld birtokos eset nem ,az Ur élt;il
tapasztalt” Iétomésokra és kinyilatkoztatdsokra utal, hanem ,az Ur
altal adott” vagy az , Urrdl sz616” spiritudlis élményekrdl szol. Segal 16
a Pal altal vélasztott kiilon0s retorikai megoldast egyszertien azzal a
rabbinikus gyakorlattal magyardzza, mely szerint a rabbik szamadra
nem volt megengedett, hogy misztikus élményeikrél egyes szam elsé
személyben szamoljanak be. S6t, azt is lehetséges, teszi hozzd
Thrall,17 hogy a harmadik személy hasznalatéval Pal annak a hagyo-
manynak az dramdban dll, mely szerint az eksztatikus élmény soran

14 M. E. Thrall: A Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistole to the
Corinthians 11, Edinburgh, 2000, 778.

15 M. Smith: ,Ascent to the Heavens and the Beginning of Christianity”, Eranos 50
(1981) 403-29.

16 A. F. Segal: Paul the Convert. The Apostolate and Apostasy of Saul the Pharisee, New
Haven - London, 1990.

17 M. E. Thrall, i. m. 779.
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az ego elttinik. Summa summarum, az ,egy ember Krisztusban”
maga Pal kell hogy lett 1égyen.

A modernkori egzegézisban szinte megkérddjelezhetetlen axio-
mava valt a vélemeény:18 Pal azért vonakodik az egyes szam elsé
személy haszndlatdtol, mert az élményt, amirdl beszél, nem tekinti
gy, mint ami apostoli mivoltdnak hitelességéhez barmit is hozza-
adhatna. Pal, mondjdk, el akarja magdt hatdrolni ettdl a tapasztalat-
tol. Az elragadtatds nem valtoztatta meg, nyomatékositja, s nem
adott szamdra semmi haszndlhatd informdciot. Ez az els6 latdsra
kiabranditénak tiné konklizié azonban, szégezi le Murphy-
O’Connor, dontd érvet ad Pal kezébe ellenfeleivel szemben. Mivel
az elragadtatds nem adott hozza semmit apostoli statuszahoz, az,
amirdl ellenfelei beszélnek, az emberi nyelv kifejezékészletének
hatarain innen van, ergo Pal elragadtatasanal alacsonyabb rendi
valdsdg.

A 2Kor 12 az antikvitds irodalmaban felbukkané ,mennyei uta-
zasok”-nak abba a tipusdba tartozik, amelyben az utazo, aki vissza
is tér, az emberlét végsd célba érkezésének el6izét tapasztalhatja
meg.19]6llehet P4l teljes bizonytalansdgban van, vajon elragadtatdsa
testben vagy testen kiviil tortént-e, a hely, ahol jart, egyértelmd
szamdra: a harmadik égben. Vajon a ,harmadik ég” és a ,Paradi-
csom” ugyanarra a helyre utal? Néhanyan ugy vélik, hogy Pal két
kiilonb6z6 élményrdl szamol be; mdsok ugy gondoljdk, hogy egyet-
len ,utazas” két allomdsarol beszél. A tobbségi vélemény szerint a
vv. 2-4 targya egy és ugyanazon elragadtatds. A Mdsodik Templom
korabeli judaizmusban a mennyei szféra architektdrajat illetéen
tobb hagyomany létezett. Az egek szamadt kettd €s tiz kozott hata-
roztak meg. Kétségtelen, a hét rétegi felosztas20 volt a legelterjed-
tebb. Azonban valdszinttlennek ldtszik, hogy Pal hétrétegi éggel
szamolt. Ebben az esetben ellenfelei szemére vethették volna, hogy
6 csak a harmadikig jutott el. A Kir 8,27-ben olvashato ,az €g és az
egek ege” szintagma alapjdn arabbik arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy harom égvan. Valdszint tehat, hogy a pdli kozmoldgia is harom
eget tartott szamon. Kovetkezésképpen ,a harmadik égig”?! kifeje-

18 PL V. Furnish: II Corinthians, AB 32A, Garden City, 1984, 546; ]. Murphy-
O’Connor, i. m. 362.

19 J. D. Tabor (,Heaven, Ascent to”, in Anchor Bible Dictionary 111., 1992, 91 [91-94])
a mennyei utazasok négy tipusat kiilonbozteti meg. A fent emlitett mellett: egy
foldi halando bejut a mennybe; a mennybemenetel célja az ott kapott kinyilatkoz-
tatds; a mennybe juto privilegizalt személy, a masik harom tipustol eltéréen nem
tér vissza, hanem halhatatlansagban részestil.

20 Pl Ezsaids proféta felemelkedése 6,13;7,13-9,18.

21 J. Ashton (La religione dell’apostolo Paolo, Brescia, 2002, 161. sk.) réviden 6sszegzi
P. R. Gooder tézisét (Ashton a kéziratos dolgozatra utal. Gooder monografidja —
Only the Third Heaven? 2Corinthians 12,1-10 and Heavenly Ascent, London — 2006-
ban jelent meg). Gooder szerint a ,harmadik égig” kifejezéssel Pal arra utalna,
hogy csak a ,harmadik ég” kiiszobéig jutott. Gooder ugy véli, hogy ezt az
értelmezést tamasztja ala a kozvetlen szovegkdrnyezet utaldsa a tovisre. Palnak
nem adatott meg, hogy belépjen a harmadik égbe. Bar nem kizdrhato, ismeri el
Ashton, hogy a ,harmadik égig” (hedsz tritii tiranii - v. 2), illetve ,a Paradicsomba”
(eisz ton paradeiszon — v. 4) a mennyei utazas két allomdsara utal, Gooder interp-
retdcidja valdszinttlen. Nehezen elképzelheté ugyanis, hogy az utazé el§szor
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zéssel azt adja a cimzettek tudtdra, hogy az Orokkévals kozvetlen
kozelébe jutott.

Tisztdzando az is, vajon amirdl Pl itt beszamol az egy, a zsido
apokaliptika székészletébe oltoztetett, de 1élektanilag valdsdgos €l-
ménynek tekintheté-e, vagy egyszertien fikciordl, irodalmi konst-
rukcidrél van sz6. A mdsodik alternativa mellett szdlna, hogy az
apokaliptikus irodalomban a latnokok gyakran - a pszeudoepigra-
fikus mivekre jellemz6 modon - a mitikus régmult hései (Hénok,
Abraham stb). Pél esetében azonban ez a megallapitds nem helyén-
vald. Tovdbba, kiilonbséget kell tenniink, mondja Thrall, a konven-
ciondlis sz6- és szimbolumkészlet, illetve az atélt élmény kozott. Az,
hogy Pdl az apokaliptika kellékeit hasznalja, nem jelenti sziikség-
képpen azt, hogy elbeszélése nem tobb, mint irodalmi ujjgyakorlat.
A zsid6 mentalitds szamdra nem volt idegen, hogy a ldatnok testileg
ragadtatik a mennybe (v6. Hénok - Ter 5,24; Illés - 2Kir 2,11).
Ezekben azonban nincs szo visszatérésrél. A pszeudograf iratokban
viszont erre is taldlunk példat. Ami a testen kiviili elragadtatast és
visszatérést illeti, a zsido forrdsok nem egyértelmtiek. Thrall végko-
vetkeztetése: mivel a testben vald elragadtatds hagyomanya elterjed-
tebb volt a judaizmusban, igy Pl is valoszindleg ilyen mennybeli
utazasra gondolt. Ez a konklizid persze nem ad végleges valaszt arra
a kérdésre, hogyan kell értelmezni Pal szavait. Lehetséges, hogy
ezzel a talanyos megfogalmazdssal az Apostol éppen azt akarta
hangsulyozni, szdimadra ez a részlet teljesen mellékes. Betz22 megkér-
ddjelezi, hogy Pdl itt a sajat tapasztalatairdl beszél. Szerinte inkdbb
arrdl van sz6, hogy egy mennyei utazas (vv. 2-4) és egy csodds
gyogyulds parodiajat kozli. Betz javaslata annyiban problematikus,
allapitjak meg tobben, hogy ebben a szakaszban, amelyet egyébként
rendkiviil tinnepélyes sorok vezetnek be (vv. 2-4), Pdl haromszor is
utal Krisztusra (vv.2.9.10). Bajosan valdszintsithet6, hogy Pal egy
parddian beliil tobbszor haszndlja Krisztus nevét szavai hitelességé-
nek hangsilyozdsara. Szenvedéseinek, megprobaltatasainak a lista-
javal (11,23b-29), illetve damaszkuszi menekiilésével (11,32 sk) kap-
csolatban tobben felvetették annak lehetdségét, hogy Pdl itt az
encomium mifajat parodizalva védekezik. Ezzel szemben Thrall?3
ugy véli, lehetséges, hogy Pdl ellenfelei - illetve, tehetjiik hozza,
néhdnyan a korintusiak koziil - nevetségesnek itélték a Pal altal
felsoroltakat. Maga az Apostol azonban mads kritériumok alapjan
készitette a listat. Eletének probatételeit tigy értékelte, hogy altaluk
Krisztus szenvedése valik nyilvanval6va sorsaban. Sét, a felsorolds
néhany részletét a hellenizmus kordnak szerzéi koziil tobben a
vezetd személyiség nemes €s kiprobalt jellemének szerves részeként
tartottak szamon.

Av. 4. ezen tul szdmos kérdést felvet. Vajon a rhémata ,szavakat”
jelent-e, vagy a héber megfeleldjének - d®bdrim - hatdsa alatt egy-

elragadtatasanak kudarccal végz6d6é magasabb stadiumardl szdljon, s csak ezt
kovetben térjen ki az eksztazis alacsonyabb fokara.

22 Betz, i. m. 72-95.

23 Thrall, i. m. 757. sk.
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arant utalhat ,szavakra” és ,dolgokra” is? Az arrhétosz melléknév is
tobbértelmd. Jelentheti: amit a hallottak természetébdl adodoan
,nem lehet kimondani”, illetve ,amit nem szabad kimondani”. A
melléknév jelentését az arrhéta rhémata szintagmat koveté mellék-
mondat értelmezése is befolyasolja. Tekinthetjiik az arrhéta szinoni-
majanak, de az az interpretdcio is elfogadhatd, amely szerint az
iménti melléknévhez képest a mellékmondat tovabb részletezi a Pal
altal hallott rhémata jellegét. A mellékmondat allitmdnya (exon) is
nyitott két értelmezés iranydba is: ,megengedett” illetve ,lehetsé-
ges”. A kétértelmiségek nyomadn hdrom értelmezési tendencia kor-
vonalazddott. Az egyik mind a jelz6t, mind a mellékmondatot tila-
lomként interpretdlja: ,dolgokat, amelyeket nem szabad nyilvanos-
sagra hozni, amelyeket ember nem ismételhet meg”. Mdsok a jelz6t
tilalomként értelmezik, a mellékmondatot viszont a lehetetlenség
kifejezéseként interpretdljak: ,dolgokat, amelyeket nem szabad és
nem lehet emberi nyelven kifejezni”. Egy harmadik értelmezési
kisérlet ennek a forditottja: ,dolgokat, amelyeket nem lehet szavak-
ba foglalni, melyeket ember nem mondhat ki”.

Az latszik valoszintinek, hogy Pal az arrhéta rhémata szintagmat
oximoronként hasznalja,?* és olyan isteni kijelentésekre utal, ame-
lyek meghaladjak az emberi nyelv kifejezd erejét. A jelzds szerkeze-
tet koveté mellékmondat szerepe pedig az, hogy tovabb mindsitse a
,kimondhatatlan szavak”-at: a kinyilatkoztatds tartalma nemcsak
szavakon tdli, hanem isteni tilalom alatt is all.2>

A szakasz feliitésében - ,Dicsekedni kell” - néhany értelmez326
a korintusi keresztények korében hangoztatott jelszot sejt. Mint-
hogy Pl ,latomdsokrol é€s kinyilatkoztatdsokrdl” beszél, tobben arra
tettek kisérletet, hogy az Apostolok cselekedeteit hivjdk segitségiil
a tobbes szamu utalds pontositdsara.2’ Az opus lucanum masodik
kotetének ilyetén haszndlata azonban felettébb kockdzatos.
Amennyiben a 2Kor 12-ben felidézett elragadtatdst el akarjuk he-
lyezni Pdl életében, akkor Kr. u. 43 ldtszik legvaldszintibbnek, vagyis
az az id6szak, amelyrdl a legkevesebb informaci van a birtokunk-
ban. Mindazonaltal valészintibbnek latszik, hogy Pal egyszerten
altaldnossagban kivan beszélni. Nem feledhetjiik, hogy csak mint-
egy malgré-lui, a korintusi spiritualisok harcmodoradt, illetve a cimzett
egyhdz bizonyos tagjainak értékrendjét magaéva téve és fejetetejére
allitva lenditi eldre érvelését. Az ,Ur” néveld nélkiil all a gorog
szovegben. Ez Pdl szohasznalataban rendszerint Yhwh-ra utal. A
jelen szovegosszefiiggésben azonban valdszintibbnek latszik, hogy
itt — akdrcsak kés6bb a v. 8-ban - a megdicséiilt Krisztusrol van szo.

24 F.Young - D. F. Ford: Meaning and Truth in 2Corinthians, London, 1987, 274.

25 V6. Thrall, i. m. 794.

26 Pl C. K. Barrett: A Commentary on the Second Epistle to the Corinthians, London,
1973, 306. El kell ismerniink, hogy a dicsekvés témdja végig jelen van a 2Kor 10-12
részben: 10,8.13.15-17; 11,10.12.16-18.30; 12,1.5-6.9. Tovabba az is figyelemre
mélto, hogy a corpus paulinumban felbukkano dicsekvés-motivum Gtvenét el6for-
dulasabol huszonkilenc a 2Kor-ban talalhato.

27 ApCsel 9,11-12; 16,9-10; 18,9-10; 22,17-21; tovabba a 2Kor utdnra datdlandé
ApCsel 23,11; 27,23-24.
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Kiilonds, jegyzi meg Harris,?® hogy Pal a paradicsomba valg elragad-
tatasdrol szolva szot sem ejt arrdl, latta volna a feltamadt Krisztust,
jollehet a v. 4 jokor jott alkalom lett volna erre.

Milyen kapcsolatban dll az Apostolnak ez az elragadtatdsa — a
mennyei szentély latomasa a Paradicsomban — Saul megtérésével?
Morray—]one529 szerint a 2Kor 12,1-12 nem a damaszkuszi uton
torténtekhez kapcsolodik, hanem Pal jeruzsalemi Templomban tor-
tént eksztdzisahoz, ami harom évvel a megtérése utan tortént. Errdl
az eseményrdl az ApCsel 22,17-22 tuddsit, amikor perének elején
maga Pal ad szamot életének forduldpontjardl, megtérésérdl/meghi-
vasardl.30 Ennek hatterében a 2Kor 12, a Paradicsomba vald elragad-
tatds a mennyei Szentek Szentjébe valo belépésre utal. Pl eksztazis
révén (ApCsel 22,17) Krisztust mint a tronra emelt kabodot, az isteni
dicséség ragyogasdt szemlélte. Az ApCsel e szakasza tobb ponton Iz
6 ihletésérdl vall (ApCsel 22,17 - 1z 6,1; ApCsel 22,21 - 1z 6,8.12).
Izaias meghivasdnak a jelenete pedig jelentds szerepet jatszott a
merkabah-misztika szovegeiben. A Templomban tortént latomas Pal
misszids tudatanak a kialakitasaban jatszott hallatlanul fontos sze-
repet. Az is valoszindsiti Morray-Jones hipotézisét, hogy a Narrenrede
el6z6 két szakasza is a missziordl szolt. Pal egyrészt arrdl beszélt,
hogy anyagi ellenszolgaltatds nélkil hirdette az evangéliumot; mds-
részt az apostoli munkaval jaro probatételeket mint kiildetése hite-
lességének jelét allitotta olvasdi elé.

Azonban ennek az értelmezésnek - az Apostol a 2Kor 12-ben
felidézett elragadtatds alkalmaval a feltamadt Krisztust latta — azzal
a nehézséggel kell szembenéznie, hogy Pal nem beszél a vizi6 tar-
gyarol (vo. 1Kor 9,1; 15,3-8), hanem arrdl szol, mit hallott. Ugy ttinik,
Pal eksztatikus tapasztalatdnak mikéntjét az Irdsok kondiciondljdk.
A MTorv 4,12-ben Mozes arra emlékezteti Izrael fiait, hogy a kinyi-
latkoztatds szent hegyén ,szolt hozzatok az Ur a tliz kozepébdl,
szavak hangzasdt hallottatok, de alakot egyaltalaban nem ldttatok”.

Mig a 11,32 sk-ban, a bekezdés végén a kiszolgaltatottsag ismét-
16d6 élethelyzeteinek listdja utdn életének egy megaldzo epizddjdt
villantotta fol retorikailag is hangsulyos pozicioban, addig itt (12,7
skk) apostoli tevékenységének dllando probatételérdl vall egy konk-
rét esemény felidézését kovetden: ,testembe tovis adatott, a Satan
angyala, hogy arcul csapdosson”. A ,tovis” az el6tte elhangzottak
kozvetlen kovetkezményeként jelenik meg. Pal nem azonositja pon-
tosan a ,t0vis” jelentését €s tartalmat. Ezzel szemben a kommenta-
torok iigybuzgalma méar-mdr nem ismer hatart.3!

Tobben pszichikai természetli probatételként értelmezték a to-
vist, a kozépkortol kezdve pedig kozkelettive valt szexudlis kisérté-
sekkel val6 azonositdsa. Ez az interpretdcio, mutatnak ra tobben,

28 M. ]. Harris: The Second Epistle to the Corinthians: A Commentary on the Greek Text,
Grand Rapids, 2005, 471.

29 C. R. A. Morray-Jones: ,Paradise Revisited (2Cor 12,1-12): The Jewish Mystical
Background of Paul’s Apostolate, Part 1: The Jewish Sources; Part 2: Paul’s
Heavenly Ascent and its Significance”, HTR 86 (1993) 262. sk. [177-217, 265-292].

30 Pal megtérésének osszetett kérdésérdl lasd Simon, i. m. 187-254.

31 A szertedgazo értelmezéseket dttekinthetéen rendszerezi Thrall, i. m. 809-818.
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nehezen hangolhat6 0ssze Palnak azzal a megallapitdsaval, mely
szerint megadatott neki az onmegtartoztatds ,kegyelmi ajandéka”
(IKor 7,7 sk). Masrészt minden bizonnyal nem tekintette volna
szexualis kisértéseit olyan gyengeségnek, amellyel dicsekednie kel-
lene. Ismét masok Pal keresztényiild6z6 multjanak lelkiismeretét
gyotré arnyat lattak a tovisben. Ezzel szemben egyrészt azt kell szem
el6tt tartanunk, hogy Pal multjardl beszélve (vo. 1Kor 15,9; Gal 1,23)
sohasem koti 0ssze keresztényiildozé tevékenységét lelkiismeret-
furdaldssal. Mdsrészt, kiilonds volna, hogy ez a lelkiismeret-furda-
las, ami megtérését kovetden egydltalan nem jelentkezett, késébbi
latomasaihoz kapcsolodott.

A tovist betegséggel azonosito értelmezdk rendkiviil sokszind
diagnozist tarnak elénk. A betegségek széles spektruma a maldrids
laztol, a latdszavaron, migrénes fejfdjason keresztiil az epilepszidig
terjed. A tovisnek barmiféle betegséggel val6 azonositasat Palnak a
missziés munkdban felmutatott fizikai teljesitménye teszi proble-
matikussd és valdszinttlenné. Akdr pozitivumként, akar negativum-
ként értékeljiik is a végigszenvedett probatételek listdjdt, a tény
tagadhatatlan: aki erre képes volt, j6 egészséggel, paratlan ttiréké-
pességgel kellett hogy rendelkezzék.

Legvaldszintbbnek tehdt az az értelmezés tiinik, amely a tovis-
ben, illetve a Sdatdn angyaldban Pal ellenfeleit, valamint az altala
alapitott keresztény kozosségekben tapasztalt, munkajat akadalyo-
z6 nehézségekre vald utalast lat (vo. Murphy-O’Connor). A ,tovis”
(szkolopsz) az Oszovetség gorog forditdsaban négyszer fordul eld
(Szam 33,55; Ez 28,24; Oz 2,8; Sirak 43,19). A valasztott nép belsé
vagy kiilsé ellenségeire utal. Mikor és kit6l kapta Pdl ezt a tovist? A
szenvedd igealakot — ,adatott” (edothé) — alkalmasint passivum
theologicumként kell értelmezniink: Pal annak tudataban beszél,
hogy Istentdl kapta ezt az életét kiséré szenvedést.3? Pal mércéje
szerint, mondja Murphy-O’Connor, az altala alapitott egyhazak ko-
ziil egyik sem valtotta be maradéktalanul az Apostol reményeit.
Tesszalonikdban a dologtalanok térnyerése, Filippiben Evddia és
Sziintiikhé vitdja keseritette, késébb pedig a galatdk tehetetlenség-
ként értelmezett 6vatossdga vagy a korintusi ,spiritualisok” fellépé-
se vetett drnyat a misszids munkdjanak eredményeire.

Pal kérése masként taldlt meghallgatdsra, mint remélte. Nem
vétetett el a tovis, de magyardzatot kapott kiszolgaltatott helyzeté-
nek értelmét illetGen. Ismételt kérése immar az Apostol multjanak
része, a megdicsdilt Krisztustdl kapott valasz viszont jelenének
meghatdrozoja. Az életét és munkajat sziintelentil probdra tevé
Ltovis” értelmét feltaro krisztusi szo ellentétben all a ,harmadik
égben” kapott kinyilatkoztatdssal (v. 4). Mig a Paradicsomban hal-
lottak meghaladtak az emberi nyelv kifejez6 készletét, és szavakba
foglaldsuk is tilalom ala esett, az Urtol kapott vdlasz idézetként lesz
igehirdetésének, a jelen szovegosszefiiggésben apoldgidjanak mot-
toja.

32 Murphy-O’Connor, i. m. 359. sk.
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Pal ,esztelen” érvelésének harmadik, befejezd részében kiilonle-
gesnek mindsithet$ valldsi tapasztalatait hozza szoba. A valldsi
tapasztalat témdja a pdli misztika kérdése felé fordl’t;a a figyelmiin-
ket. Hogyan definidlhatjuk a misztikdt? Marguerat33 el6szor Szent
Tamast idézi - cognitio divinae bonitatis affectiva seu experimentalis, ,az
isteni josdg érzelmi, azaz tapasztalati megismerése” -, majd egy sajat
definiciot is megfogalmaz: valamiféle olyan kozvetlen érzékelése az
isteninek, amely keresi és ugyanakkor meg is valdsitja a transzcen-
dencia jelenlétének megismerését. Az Ujszovetségben, mondja, ta-
lalunk t6bb olyan szoveget, amely megfelel ennek a definicionak:
Gal 2,20; a ,Krisztusban”, ,Krisztussal” formulak (pl. 2Kor 5,17);
Rom 6,4-5; de a corpus paulinumon kiviil is (Mk 9,2-10; Lk 10,18; Mk
1,10s; ApCsel 7,56; béséggel Jn-ban, pl. 10,38; 14,10.19; 17,21-23).
Pal onmagarol beszélve haromféle eksztatikus tapasztalatot emlit: a
damaszkuszi dton kapott kinyilatkoztatdst (Gal 1,15a; 1Kor 9,1); a
mennyekbe valo elragadtatast (2Kor 12,1-9), valamint a glosszolalidt
(1Kor 14,18). Meglepd viszont, folytatja Marguerat, hogy Pal, jollehet
kidolgoz egy egész keresztény misztikdt, ezt nem a sajat gyakorlata-
ra vagy tapasztalatdra épiti. Sohasem tekinti sajdt tapasztalatait,
lelki élményeit modellértékiinek. Amikor a hivé ember Istennel valo
kapcsolatdt jellemezni, akkor a ,Krisztusban”, ,Krisztus bennem”,
,Krisztus bennetek” formuldkkal él. Ezek a kifejezések Krisztus és
a hivék kozotti kolcsonosséget fejezik ki, azaz egy misztikus
communidt, kozosséget. De ez a kdzosség nem egyéni élményeken
vagy tapasztalatokon nyugszik, hanem a keresztségbdl ered.
Schweitzer, teszi hozza Marguerat, ezért beszélt Péllal kapcsolatban
,objektiv” misztikdrdl. Az tidvosség bizonyossdga, amely a miszti-
kus széhasznalatban kikristdlyosodik, nem egy személyes tapaszta-
lat szubjektiv értékelésében, hanem a keresztségben taldlja meg
alapjat. Azt mondhatnank, allapitja meg Marguerat,3* hogy a misz-
tika demokratizaldsarol van szé. De Pdl nem all meg itt. A galatdknak
irva kiemeli, hogy a megismerés rendje a fejetetejére dllt: ,de most,
amikor megismertétek Istent, sét ismertek vagytok Isten el6tt” (Gal
4,9; v6. 1Kor 13,12; Fil 3,12).

Véleményiink szerint a mennyei utazasnak €s kovetkezményei-
nek megidézésével Pdl apostol kétféle misztikat allit szembe egy-
massal. Az egyik alapjdt ,latomdsok és kinyilatkoztatasok” jelentik.
A masik forrdsa pedig annak felfedezése, hogy szenvedésében €s
megprobaltatdsa dltal a megdicsdiilt Krisztus ereje érinti meg azokat,
akikhez fordul. Pdl azon munkalkodik, hogy eltéritse a korintusiakat
szolgdlatdnak éretlen, felszines, ,testi”, azaz evildgi értékrendje sze-
rinti értékelésétdl. Levelének cimzettjeivel ellentétben tudatdban
van annak, hogy az evangélium tartalma meghatdrozza az evanggli-
um hirdetésének a modjat, s hogy az evangélium kozvetitGjének
sorsa maga is iizenet. Az evangélium autentikus hirndke tehat nem
tehet mdst, mint hogy életében jelenvaldvd teszi azt a megfeszitett

33 D. Marguerat : ,La mystique de I'apotre Paul”, in Schlosser, J. (szerk.): Paul de
Tarse, LD 165, Paris 1996, 311 [307-330].
34 D. Marguerat, i. m. 327.
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Messidst, akirdl igehirdetése vall (4,7-12), ezért a hiteles apostoli €let
nekroszisz, ,meghalds”. A nekroszisz sz6, ugy tiinik, Paltol szarmazo
neologizmus. ARom 4,19-ben ,halalhoz hasonlé allapot” ajelentése.
A 2Kor 4,10-ben viszont egy folyamatot, életének, sorsanak alakula-
sat akarja jellemezni ezzel a szoval.

,Elek én, de mdr nem én, hanem Krisztus €l bennem” - mondja
az Apostol a Gal 2,20-ban. Itt sem egy kivételes pillanatban atélt
eksztatikus élményrdl van sz, hanem életvezetését €s munkdjat
megalapozé meggy6z6désrdl, ami — kétségtelen - egy akar miszti-
kusnak is mindsithetd tapasztalat nélkiil aligha lett volna szamara
meghatdrozo. Palnak, ahhoz, hogy megvallja, Krisztus él, szliksége
van egy egyes szam elsd személyt igealakra, és arra, hogy kétszer is
haszndljon egy személyes névmast egyes szam elsé személyben.
Ahhoz, hogy a Mdsikrdl szoljon, Pal magarol beszél. De az ellenke-
z6je is igaz: hogy magdrol szolni tudjon, beszélnie kell a Masikrol.
Mindkét esetben ugyanaz a cél: az evangélium hirdetése.3? Pal erre
csak ugy képes, ha onmagardl vall. Kiildetése teljesitése kozben
sohasem valasztja szét személyét és feladatat. Az evangélium és
hirnoke szétvalaszthatatlan szdmara. Igy erre a merész kovetkezte-
tésre juthatunk:3¢ P4lt ismerni annyi, mint Krisztust ismerni. Pal
tanulmdanyozasdban, folytatja Vanhoye, egy kor formalodik. Egyfe-
161 a levelek elmélyiilt egzegézise az a mdd, hogy Pal személyiségé-
nek megismerésében egyre jobban elérehaladjunk. Mdsfeldl Pal
személyének elmélytilt megismerése lehetévé teszi, hogy nagyobb
biztonsdggal elemezziik és értelmezziik leveleit. Mds széval, soha-
sem feledhetjiik: azért, hogy kinyilatkoztassa magat, a feltamadt
Krisztus nemcsak Pal teologusi képességeire, hanem egész lényére
igényt formalt.

35 P.-M. Beaude: ,Saint Paul ou limpossible effacement d’un encombrant
épistolier”, in Panier, L. (szerk.): Les lettres dans la Bible et dans la littérature, LD 181,
Paris, 1999, 135 [135-146].

36 A.Vanhoye: ,Personnalité de Paul et exégese paulienne”, in ud. (szerk.): L'apitre
Paul, personnalité, style et conception du ministére, BETL 73, Leuven 1986, 14sk
[3-15].
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