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Az erõtlenség lendülete

Pál mennyei utazása a 2Kor 10-13 kontextusában

A2Kor 12. fejezetének elején Pál
apostol különös tapasztalat részesévé avatja levelének címzettjeit.
Tizennégy évvel e sorok írása elõtt, mondja, „elragadtatott a harma-
dik égig”, „elragadtatott a Paradicsomba”. Miért hozza szóba Pál ezt
a rendkívüli utazást? Az eksztatikus élmény szövegkörnyezete meg-
lepõen felettébb földhözragadt. A lendületet kapott keresztény ige-
hirdetés sokszínû missziós munkája különbözõ elvek, eltérõ mód-
szerek alkalmazását és megfogalmazását hívta életre Jézus követõi-
nek mozgalommá terebélyesedõ közösségeiben. A pluralizmus hét-
köznapjai azonban nemcsak a különbözõség révén megtapasztalt
egység élményéhez vezettek, hanem újra meg újra a rivalizálás
mételyét is terjesztették. Ez történt Korintusban is. Pál úgy érzi, hogy
munkájának gyümölcsét mentendõ s igehirdetõi módszerét igazo-
landó védekezni kényszerül. „Esztelenül”, hangsúlyozza, össze kell
magát mérnie más, korintusiak által nagyra értékelt igehirdetõkkel.
Ennek az összehasonlításnak a része a mennyei utazás felidézése is.
Mielõtt kísérletet tennénk az epizód értelmezésére, el kell helyez-
nünk elragadtatását az Apostol életének és a korintusi keresztények-
hez intézett leveleinek a kontextusában.

Amikor Pál vélhetõleg Kr. u. 55. tavaszán ismét írásban fordul a
Korintusban élõ mintegy ötven keresztényhez, már több mint húsz-
éves missziós munka tapasztalatát tudhatja magáénak. Ez idõ alatt
mintegy tíz–tizenkét esztendeig a szíriai Antiókhia keresztény kö-
zösségének a megbízásából dolgozott. Így jutott el többek között
Galáciába, Filippibe, Tesszalonikába és Korintusba is. A valószínû-
leg Kr. u. 51-re datálható jeruzsálemi apostoli zsinat Pál számára
felszabadító és lendületadó döntéssel zárult: a pogány népek (gójim)
között hirdetheti evangéliumát, a Jézus Krisztus személyében és
sorsában minden embernek felkínált üdvösség páli értelmezését



(Gal 2,1-10). Még ugyanebben az évben azonban életfordító törés
következik be az Apostol életében: a Péterrel való antiókhiai konf-
liktus (Gal 2,11-14). Nem karakterbeli összeférhetetlenség vagy sze-
mélyes problémák torkollottak ebbe az összeütközésbe. Az ok és a
tét a keresztény identitás keresése és megformálása volt. A kettõjük
közötti véleménykülönbség a születõ kereszténységen belüli sokszí-
nû missziós stratégia és a széles skálán kirajzolódó missziológiai
reflexió két árnyalata volt csupán.� Az összeütközés nyomán azon-
ban Pál magára marad, Antikókhiának is hátat fordít, s ismét nyugat
felé indul, hogy folytassa az ott megkezdett munkát. Antiókhia
egyháza azonban, úgy tûnik, továbbra is felelõsnek érzi magát azo-
kért a közösségekért, amelyeket megbízásából és felhatalmazásával
korábban Pál hozott létre. Az Apostol viszont úgy érzi, személye
ellen irányuló kampány áldozata: „hamis testvérek” (2 Kor 11,26;
Gal 2,4), „álapostolok” (2 Kor 11,13) keresztezik útját és szándékait.

A korintusiakhoz fûzõdõ mozgalmas kapcsolatáról páratlan
részletességû dokumentációt tár elénk az Újszövetség. Ugyanis a
bibliai kánonban olvasható 1-2Kor valójában az Apostol és a címzet-
tek közös történetét is kitapinthatóvá tevõ levélgyûjtemény.� Az
1-2Kor kanonikus formája valószínûleg Pál keze nyomát viseli ma-
gán. Alkalmasint õ maga szerkesztette két levéllé a korintusiakkal
folytatott levelezésének archívumát.� Az eredeti levelek, levéltöre-
dékek azonosítására számos hipotézis született. Legmeggyõzõbb-
nek Mitchell� rekonstrukciója tûnik. Eszerint Pál hét levelet írt a
korintusi gyülekezetnek. Az 1Kor 5,9-ben említett korábbi levél nem
maradt fenn (1). Maga az 1Kor (2). A 2Kor 8,1-24, amelyben a
jeruzsálemi szegények javára szervezett gyûjtésre buzdítja a
korintusiakat (3). A 2Kor 2,14-7,4 (kivéve a 6,14-7,1) – az Apostol
védekezését olvassuk (4). Ezt követi a 2Kor 10,1-13,10 szakaszban
olvasható ironikus apológia. Ezt az írást Mitchell a „könnyek levelé-
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vel” (vö. 2Kor 2,4) azonosítja (5). A 2Kor 1,1-2,13; 7,5-16; 13,11-13 –
a korintusiakkal való kiengesztelõdés irányába mutató levél (6). A
2Kor 9,1-15 – a jeruzsálemi szegényék javára szervezett gyûjtésre
vonatkozó Akhájába küldött levél (7). A levelek feltételezett sorrend-
jének és terjedelmének rekonstruálásán túl Mitchell arra is rámutat,
hogy a 2Kor-ban találjuk meg a páli levelek értelmezésének elsõ,
egyértelmû nyomát (10,10). Továbbá, hangsúlyozza, a korintusi egy-
házzal folytatott levelezés arra is példákkal szolgál, hogyan értelmez-
te maga Pál a saját leveleit (pl. 2Kor 2,3-9; 7,8-12).

A feltételezett korábbi levelek, levéltöredékek azonosítására vo-
natkozó számos hipotézis ellenére abból a szempontból könnyû
helyzetben vagyunk, hogy a 2Kor 10-13 valamennyi rekonstrukció
szerint jól elkülöníthetõ retorikai egység. A második korintusi láto-
gatás (2Kor 13,2; vö. 12,14.20) keserû tapasztalata7 készteti írásra az
Apostolt. A 2Kor-nak ebben a négy fejezetében az a leginkább
szembeszökõ, hogy Pál érvelése szerint a korintusiak és közte fel-
lobbant konfliktus hátterében kívülrõl érkezett misszionáriusok
állnak. Ennek ellenére hiba lenne azt feltételezni, hogy a kívülrõl
érkezett misszionáriusok megjelenése Pál levelében egy világosan
behatárolható eseménynek volna megfeleltethetõ, amely a levél
írása elõtt röviddel történt, ugyanis már az 1Kor-ból is értesültünk
arról, hogy más misszionáriusok ismételten érintették Korintust
(1Kor 9,5; vö. 15,5.7).8 Következésképpen ezen outsidereknek rövid-
del a 2Kor 10-13 megírása elõtt tételezett megérkezése merõ speku-
láció marad. Arra viszont biztos támpontot ad Pál levele (a 2Kor
10-13), hogy ezek a hithirdetõk „retorikailag megérkeztek”,D azaz
hivatkozási ponttá és az apostoli tekintély mértékévé váltak bizo-
nyos korintusi keresztények körében. Elgondolkodtató módon Pált
a „könnyek levelében” nem az foglalkoztatja, hogy ezek a kívülrõl
érkezett tanítók egy új tanítás, egy „más evangélium” (vö. Gal 1,6;
3,1) vonzáskörébe vonhatják, vonták a korintusiakat, hanem az õt
személyesen érintõ vádak kötik le figyelmét. Kiváltképp az, hogy
leveleinek erõteljes hangja ellentétben áll megjelenésével, ami a
„könnyek levele” megírása elõtt mintegy három hónappal
Korintusban tett látogatása alkalmával ismét nyilvánvalóvá vált.

Pál azért írja ezt a levelet, hogy amellett érveljen, személyes
fellépésének kudarcba fulladó erõtlensége és leveleinek súlyos szava
nem áll ellentétben egymással, hanem megfelel az evangélium logi-
kájának (13,3-4; vö. 11,30-12,10). Azt akarja bizonyítani, hogy az,
ami gyengeségnek, fogyatékosságnak látszik, valójában erõ. Ennek
a levélnek az elején és a végén (vö. 10,5-6; 13,5-10) az Apostol azon
munkálkodik, hogy a korintusiakat meggyõzze, bánják meg, hogy
nem voltak vele szemben lojálisak.� Ennek érdekében arra is szük-
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sége van, hogy a saját példájával mutassa be, amit a címzettektõl
elvár (vö. 11,12; 13,3). Pál mindent egy lapra tesz, mondja Mitchell,
ugyanis az Apostol és a korintusi egyház közötti elidegenedés az
eddig írt levelek és a balul sikerült második korintusi útja nyomán
csak fokozódott.

A következõ levél (2Kor 1,1-2,13; 7,5-16; [13,11-13]) meglepõen
teljes képet ad arról, milyen volt a 2Kor 10-13 fogadtatása. Titusz jó
hírekkel érkezik (7,9-15). Az események itt olvasható, utalásszerû
összegzésébõl arra következtethetünk, hogy a közösség megbüntet-
te azt a személyt, akirõl Pál a 10,7.10.11-ben is vélhetõleg beszélt.
Az is figyelemre méltó, hogy ebbõl a visszatekintésbõl hiányzik az
utalás azokra a kívülrõl érkezett misszionáriusokra, akiknek az
alakja a 2Kor 10-13-ból körvonalazható. Valószínû tehát, hogy ezek
a keresztény hithirdetõk nem végeztek tudatos aknamunkát Pál
ellen. Fellépésük csak alkalom volt arra, hogy a korintusi gyüleke-
zeten belül némelyek összehasonlítsák õket Pállal.

A 2Kor utolsó négy fejezetében olvasható érvelés retorikai csi-
szoltságára antik és modern szerzõk egyaránt felhívták a figyelmet.
Szent Ágoston például viszonylag hosszan elidõz a 2Kor 11,16-30
szövegénél. Pál itt mintegy „zihálva” (anhelans) beszél, magyarázza
Ágoston, és esztelenségnek nevezi, amit mond, de szavai nemcsak
bölcsességérõl tanúskodnak, hanem ékesszólásáról is (De doctrina
christiana 4.7.12-13). Betz� pedig a kortárs Pál-kutatásnak maradan-
dóan irányt adó, retorikai szempontokat érvényesítõ elemzésében
azt tárta fel, hogy jóllehet Pál hangsúlyozza, járatlan a nyilvánosság
elõtti beszédben (2Kor 11,6), vallomása abba a szókratészi filozófiai
hagyományba illeszkedik, amely a szofisták ékesszólásával szem-
ben kívánt távolságot venni.

A 2Kor 10,1 váratlan és éles törést jelent a levél érvelésének
menetében. Az utolsó négy fejezetben (10-13) olvasható apológia,
amelyben Pál egy, a címzettektõl világosan elkülöníthetõ, bár köze-
lebbrõl nem pontosított csoport (10,2.7.10) ellenében akarja tisztáz-
ni apostoli tekintélyét, hangnemében is egész más, mint a 2Kor 1-9.
Néhányan a korintusiak közül, összemérve Pált a városba érkezett
misszionáriusokkal, az Apostol szemére lobbantják a kontrasztot
jelentéktelen megjelenése és a leveleibõl áradó magabiztosság kö-
zött (2Kor 10,1.10). Pál támadásba lendülõ védekezésében elõször
hárítani akarja a vádat (10,11), majd pedig a beszéd és a tudás
ellentétével kívánja hangsúlyozni, ellenfeleivel szemben nem marad
alul (11,6). Az apológia bevezetõjét (2Kor 10,1-6) a vádak visszauta-
sítása követi (2Kor 10,7-18), majd pedig a probatio, a bizonyítás
következik (2Kor 11,1-12,10).�?
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A probatio az „esztelenül” mondott beszédben (11,7-12,10) arti-
kulálódik, amelynek tézisét (propositio) a 11,5sk-ban olvassuk. A
tétel bizonyítását, e kényszer szabta számbavételt Pál három lépés-
ben végzi el. „Esztelenségét”�� három szempont alapján részletezi.
Elõször azt emeli ki, hogy ellenszolgáltatás nélkül hirdette az evan-
géliumot (11,7-21a), majd azt hangsúlyozza, nincs szüksége ajánló-
levelekre, ugyanis a kiállt próbák hitelesítik (11,21b-33).�� Végül
pedig azt emeli ki, hogy a látomásokból és kinyilatkoztatásokból
sem kíván tõkét kovácsolni magának (12,1-10). Elragadtatásban tett
mennyei utazása kettõs következménnyel járt. Bár amit hallott, nem
közölhetõ, a kinyilatkoztatás tilalom alá esõ tartalma a riválisnak
tekintett hittérítõk torkára forrasztja a szót, hiszen ha szóba hozzák
látomásaikat és az általuk kapott, fellépésük hitelességének pecsét-
jeként értelmezett kinyilatkoztatásokat, szavaik csak arról árulkod-
nak, hogy rendkívüli privilégiumnak tartott tapasztalataik az Apos-
toléival összehasonlítva alulmaradnak. Pál ugyanis hangsúlyozza,
nemcsak a tilalom tartja vissza attól, hogy elragadtatásának tartal-
mát feltárja: amit hallott verbálisan nem közölhetõ, meghaladja az
emberi nyelv határait. Másrészt, a mennyei utazás közvetlen követ-
kezményeként Pálnak „tövis adatott” a testébe. Jóllehet a „tövis”
mibenlétének meghatározására irányuló kommentátori buzgalom
burjánzó hipotézisekhez vezetett – amelyek jórészt inkább „az em-
beri szellem kimeríthetetlen kreativitásáról tanúskodnak”��, sem-
mint Pál sorsának megértését segítik elõ –, a kontextusból nyilván-
való, hogy olyan, Pál elmaradhatatlan útitársául szegõdött próbaté-
telrõl van szó, amely istentapasztalatának és a feltámadt Krisztussal
való kapcsolatának is új dimenziót adott. Erõtlenségében és kiszol-
gáltatottságában lett számára nyilvánvaló, hogy olyan küldetést
teljesít, amelyet nem a siker hitelesít, de a kudarc sem kérdõjelezhet
meg. Az imájára kapott válasznak (12,9) azonban a levél érvelésének
ezen a pontján retorikai szerepe és súlya is van: az „esztelenül”
mondott beszéd meggyõzõ erejét fokozza, az Apostol éthoszát hang-
súlyozza. Küldetésének terhérõl mondott vallomása a szavak súlyát,
a retorika erejét hívja segítségül.

2Kor 12,1-10
�Dicsekedni kell, bár a dicsekvés nem használ. Rátérek hát az Úrtól

kapott látomásokra és kinyilatkoztatásokra. �Ismerek egy embert Krisztus-
ban, aki tizennégy évvel ezelõtt – testben-e, nem tudom; testen kívül, nem
tudom; Isten tudja – elragadtatott a harmadik égig. �Tudom, hogy ez az
ember – testben-e vagy testen kívül, nem tudom; Isten tudja – �elragadtatott
a Paradicsomba, és kimondhatatlan szavakat hallott, amiket embernek nem
szabad kimondania. �Ezzel az emberrel dicsekszem, önmagammal azonban
nem dicsekszem, csak erõtlenségeimmel. �Bár, ha dicsekedni akarnék is,
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akkor sem bizonyulnék esztelennek, mivel az igazságot mondom. Mind-
azonáltal tartózkodom ettõl, nehogy valaki bármilyen tekintetben is többre
becsüljön annál, mint amit bennem lát, vagy amit tõlem hall. �A kinyilat-
koztatások különleges volta miatt, azért, hogy el ne bízzam magam, testembe
tövis adatott, a Sátán angyala, hogy arcul csapdosson. �Háromszor kértem
emiatt az Urat, hogy ez távozzék tõlem; �de õ azt mondta nekem: „Elég
neked az én kegyelmem, az erõ ugyanis az erõtlenségben teljesedik ki.” Ezért
tehát legszívesebben erõtlenségeimmel dicsekszem, hogy Krisztus ereje
lakozzék bennem. �	Ezért telik kedvem a gyengeségben: a Krisztusért való
bántalmazásban, szûkölködésben, üldöztetésben és szorongattatásban.
Ugyanis, amikor csak gyengének bizonyulok, akkor vagyok erõs.

A 12,1-10 szakasz három részre tagolható: a „látomások és kinyi-
latkoztatások” bevezetését (v. 1) követõen Pál a Paradicsomba való
elragadtatásáról vall (v. 2-6); a szakasz befejezõ része pedig a testébe
kapott „tövis” hatását és célját részletezi. A perikópa számos prob-
lémát felvet. Milyen tapasztalatra vonatkozik a 2Kor 12,1-10? Egyál-
talán kinek a vallási tapasztalatáról van szó? Minthogy Pál egyes
szám harmadik személyben beszél valakirõl, néhányan arra a követ-
keztetésre jutottak, hogy a nevezett „ember” nem más, mint Apolló.
Rendkívül valószínûtlen, jegyzi meg Thrall,�� hogy Pál Apolló ta-
pasztalataira hivatkozva akart volna védekezni, hiszen könnyen
elképzelhetõ, hogy a korintusiak körében a hellenista mûveltségben
Pálnál sokkal járatosabb alexandriai hittérítõ akaratától függetlenül
lett a hiteles igehirdetõ mértékévé.

Smith�7 azzal a feltevéssel állt elõ, hogy az „ember”, akirõl Pál
beszél, nem Apolló, de nem is önmaga, hanem Jézus. Mivel az
Apostol azonosul Krisztussal, folytatja érvelését Smith, Krisztus
tapasztalatát, elragadtatását is úgy tekinti, mint a magáét. Igaz, hogy
Pál a v. 5-ben hangsúlyozza, nem akar magával dicsekedni (vö. 10,17;
1Kor 1,31). A szövegösszefüggés azonban nem támasztja alá ezt az
interpretációt. A v. 1-ben ugyanis ezt olvassuk: „Rátérek hát az Úrtól
kapott látomásokra és kinyilatkoztatásokra.” A vv. 6-7 alapján pedig
világos, hogy a v. 1-ben szereplõ birtokos eset nem „az Úr által
tapasztalt” látomásokra és kinyilatkoztatásokra utal, hanem „az Úr
által adott” vagy az „Úrról szóló” spirituális élményekrõl szól. Segal�8
a Pál által választott különös retorikai megoldást egyszerûen azzal a
rabbinikus gyakorlattal magyarázza, mely szerint a rabbik számára
nem volt megengedett, hogy misztikus élményeikrõl egyes szám elsõ
személyben számoljanak be. Sõt, azt is lehetséges, teszi hozzá
Thrall,�D hogy a harmadik személy használatával Pál annak a hagyo-
mánynak az áramában áll, mely szerint az eksztatikus élmény során
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az ego eltûnik. Summa summarum, az „egy ember Krisztusban”
maga Pál kell hogy lett légyen.

A modernkori egzegézisban szinte megkérdõjelezhetetlen axió-
mává vált a vélemény:�� Pál azért vonakodik az egyes szám elsõ
személy használatától, mert az élményt, amirõl beszél, nem tekinti
úgy, mint ami apostoli mivoltának hitelességéhez bármit is hozzá-
adhatna. Pál, mondják, el akarja magát határolni ettõl a tapasztalat-
tól. Az elragadtatás nem változtatta meg, nyomatékosítja, s nem
adott számára semmi használható információt. Ez az elsõ látásra
kiábrándítónak tûnõ konklúzió azonban, szögezi le Murphy-
O’Connor, döntõ érvet ad Pál kezébe ellenfeleivel szemben. Mivel
az elragadtatás nem adott hozzá semmit apostoli státuszához, az,
amirõl ellenfelei beszélnek, az emberi nyelv kifejezõkészletének
határain innen van, ergo Pál elragadtatásánál alacsonyabb rendû
valóság.

A 2Kor 12 az antikvitás irodalmában felbukkanó „mennyei uta-
zások”-nak abba a típusába tartozik, amelyben az utazó, aki vissza
is tér, az emberlét végsõ célba érkezésének elõízét tapasztalhatja
meg.�� Jóllehet Pál teljes bizonytalanságban van, vajon elragadtatása
testben vagy testen kívül történt-e, a hely, ahol járt, egyértelmû
számára: a harmadik égben. Vajon a „harmadik ég” és a „Paradi-
csom” ugyanarra a helyre utal? Néhányan úgy vélik, hogy Pál két
különbözõ élményrõl számol be; mások úgy gondolják, hogy egyet-
len „utazás” két állomásáról beszél. A többségi vélemény szerint a
vv. 2-4 tárgya egy és ugyanazon elragadtatás. A Második Templom
korabeli judaizmusban a mennyei szféra architektúráját illetõen
több hagyomány létezett. Az egek számát kettõ és tíz között hatá-
rozták meg. Kétségtelen, a hét rétegû felosztás�? volt a legelterjed-
tebb. Azonban valószínûtlennek látszik, hogy Pál hétrétegû éggel
számolt. Ebben az esetben ellenfelei szemére vethették volna, hogy
õ csak a harmadikig jutott el. A Kir 8,27-ben olvasható „az ég és az
egek ege” szintagma alapján a rabbik arra a következtetésre jutottak,
hogy három ég van. Valószínû tehát, hogy a páli kozmológia is három
eget tartott számon. Következésképpen „a harmadik égig”�� kifeje-
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zéssel azt adja a címzettek tudtára, hogy az Örökkévaló közvetlen
közelébe jutott.

Tisztázandó az is, vajon amirõl Pál itt beszámol az egy, a zsidó
apokaliptika szókészletébe öltöztetett, de lélektanilag valóságos él-
ménynek tekinthetõ-e, vagy egyszerûen fikcióról, irodalmi konst-
rukcióról van szó. A második alternatíva mellett szólna, hogy az
apokaliptikus irodalomban a látnokok gyakran – a pszeudoepigra-
fikus mûvekre jellemzõ módon – a mitikus régmúlt hõsei (Hénok,
Ábrahám stb). Pál esetében azonban ez a megállapítás nem helyén-
való. Továbbá, különbséget kell tennünk, mondja Thrall, a konven-
cionális szó- és szimbólumkészlet, illetve az átélt élmény között. Az,
hogy Pál az apokaliptika kellékeit használja, nem jelenti szükség-
képpen azt, hogy elbeszélése nem több, mint irodalmi ujjgyakorlat.
A zsidó mentalitás számára nem volt idegen, hogy a látnok testileg
ragadtatik a mennybe (vö. Hénok – Ter 5,24; Illés – 2Kir 2,11).
Ezekben azonban nincs szó visszatérésrõl. A pszeudográf iratokban
viszont erre is találunk példát. Ami a testen kívüli elragadtatást és
visszatérést illeti, a zsidó források nem egyértelmûek. Thrall végkö-
vetkeztetése: mivel a testben való elragadtatás hagyománya elterjed-
tebb volt a judaizmusban, így Pál is valószínûleg ilyen mennybeli
utazásra gondolt. Ez a konklúzió persze nem ad végleges választ arra
a kérdésre, hogyan kell értelmezni Pál szavait. Lehetséges, hogy
ezzel a talányos megfogalmazással az Apostol éppen azt akarta
hangsúlyozni, számára ez a részlet teljesen mellékes. Betz�� megkér-
dõjelezi, hogy Pál itt a saját tapasztalatairól beszél. Szerinte inkább
arról van szó, hogy egy mennyei utazás (vv. 2-4) és egy csodás
gyógyulás paródiáját közli. Betz javaslata annyiban problematikus,
állapítják meg többen, hogy ebben a szakaszban, amelyet egyébként
rendkívül ünnepélyes sorok vezetnek be (vv. 2-4), Pál háromszor is
utal Krisztusra (vv.2.9.10). Bajosan valószínûsíthetõ, hogy Pál egy
paródián belül többször használja Krisztus nevét szavai hitelességé-
nek hangsúlyozására. Szenvedéseinek, megpróbáltatásainak a listá-
jával (11,23b-29), illetve damaszkuszi menekülésével (11,32 sk) kap-
csolatban többen felvetették annak lehetõségét, hogy Pál itt az
encomium mûfaját parodizálva védekezik. Ezzel szemben Thrall��
úgy véli, lehetséges, hogy Pál ellenfelei – illetve, tehetjük hozzá,
néhányan a korintusiak közül – nevetségesnek ítélték a Pál által
felsoroltakat. Maga az Apostol azonban más kritériumok alapján
készítette a listát. Életének próbatételeit úgy értékelte, hogy általuk
Krisztus szenvedése válik nyilvánvalóvá sorsában. Sõt, a felsorolás
néhány részletét a hellenizmus korának szerzõi közül többen a
vezetõ személyiség nemes és kipróbált jellemének szerves részeként
tartották számon.

A v. 4. ezen túl számos kérdést felvet. Vajon a rhémata „szavakat”
jelent-e, vagy a héber megfelelõjének – d�bárím – hatása alatt egy-
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aránt utalhat „szavakra” és „dolgokra” is? Az arrhétosz melléknév is
többértelmû. Jelentheti: amit a hallottak természetébõl adódóan
„nem lehet kimondani”, illetve „amit nem szabad kimondani”. A
melléknév jelentését az arrhéta rhémata szintagmát követõ mellék-
mondat értelmezése is befolyásolja. Tekinthetjük az arrhéta szinoni-
májának, de az az interpretáció is elfogadható, amely szerint az
iménti melléknévhez képest a mellékmondat tovább részletezi a Pál
által hallott rhémata jellegét. A mellékmondat állítmánya (exon) is
nyitott két értelmezés irányába is: „megengedett” illetve „lehetsé-
ges”. A kétértelmûségek nyomán három értelmezési tendencia kör-
vonalazódott. Az egyik mind a jelzõt, mind a mellékmondatot tila-
lomként interpretálja: „dolgokat, amelyeket nem szabad nyilvános-
ságra hozni, amelyeket ember nem ismételhet meg”. Mások a jelzõt
tilalomként értelmezik, a mellékmondatot viszont a lehetetlenség
kifejezéseként interpretálják: „dolgokat, amelyeket nem szabad és
nem lehet emberi nyelven kifejezni”. Egy harmadik értelmezési
kísérlet ennek a fordítottja: „dolgokat, amelyeket nem lehet szavak-
ba foglalni, melyeket ember nem mondhat ki”.

Az látszik valószínûnek, hogy Pál az arrhéta rhémata szintagmát
oximoronként használja,�� és olyan isteni kijelentésekre utal, ame-
lyek meghaladják az emberi nyelv kifejezõ erejét. A jelzõs szerkeze-
tet követõ mellékmondat szerepe pedig az, hogy tovább minõsítse a
„kimondhatatlan szavak”-at: a kinyilatkoztatás tartalma nemcsak
szavakon túli, hanem isteni tilalom alatt is áll.�7

A szakasz felütésében – „Dicsekedni kell” – néhány értelmezõ�8
a korintusi keresztények körében hangoztatott jelszót sejt. Mint-
hogy Pál „látomásokról és kinyilatkoztatásokról” beszél, többen arra
tettek kísérletet, hogy az Apostolok cselekedeteit hívják segítségül
a többes számú utalás pontosítására.�D Az opus lucanum második
kötetének ilyetén használata azonban felettébb kockázatos.
Amennyiben a 2Kor 12-ben felidézett elragadtatást el akarjuk he-
lyezni Pál életében, akkor Kr. u. 43 látszik legvalószínûbbnek, vagyis
az az idõszak, amelyrõl a legkevesebb információ van a birtokunk-
ban. Mindazonáltal valószínûbbnek látszik, hogy Pál egyszerûen
általánosságban kíván beszélni. Nem feledhetjük, hogy csak mint-
egy malgré-lui, a korintusi spirituálisok harcmodorát, illetve a címzett
egyház bizonyos tagjainak értékrendjét magáévá téve és fejetetejére
állítva lendíti elõre érvelését. Az „Úr” névelõ nélkül áll a görög
szövegben. Ez Pál szóhasználatában rendszerint Yhwh-ra utal. A
jelen szövegösszefüggésben azonban valószínûbbnek látszik, hogy
itt – akárcsak késõbb a v. 8-ban – a megdicsõült Krisztusról van szó.
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Különös, jegyzi meg Harris,�� hogy Pál a paradicsomba való elragad-
tatásáról szólva szót sem ejt arról, látta volna a feltámadt Krisztust,
jóllehet a v. 4 jókor jött alkalom lett volna erre.

Milyen kapcsolatban áll az Apostolnak ez az elragadtatása – a
mennyei szentély látomása a Paradicsomban – Saul megtérésével?
Morray-Jones�� szerint a 2Kor 12,1-12 nem a damaszkuszi úton
történtekhez kapcsolódik, hanem Pál jeruzsálemi Templomban tör-
tént eksztázisához, ami három évvel a megtérése után történt. Errõl
az eseményrõl az ApCsel 22,17-22 tudósít, amikor perének elején
maga Pál ad számot életének fordulópontjáról, megtérésérõl/meghí-
vásáról.�? Ennek hátterében a 2Kor 12, a Paradicsomba való elragad-
tatás a mennyei Szentek Szentjébe való belépésre utal. Pál eksztázis
révén (ApCsel 22,17) Krisztust mint a trónra emelt kabodot, az isteni
dicsõség ragyogását szemlélte. Az ApCsel e szakasza több ponton Iz
6 ihletésérõl vall (ApCsel 22,17 – Iz 6,1; ApCsel 22,21 – Iz 6,8.12).
Izaiás meghívásának a jelenete pedig jelentõs szerepet játszott a
merkabah-misztika szövegeiben. A Templomban történt látomás Pál
missziós tudatának a kialakításában játszott hallatlanul fontos sze-
repet. Az is valószínûsíti Morray-Jones hipotézisét, hogy a Narrenrede
elõzõ két szakasza is a misszióról szólt. Pál egyrészt arról beszélt,
hogy anyagi ellenszolgáltatás nélkül hirdette az evangéliumot; más-
részt az apostoli munkával járó próbatételeket mint küldetése hite-
lességének jelét állította olvasói elé.

Azonban ennek az értelmezésnek – az Apostol a 2Kor 12-ben
felidézett elragadtatás alkalmával a feltámadt Krisztust látta – azzal
a nehézséggel kell szembenéznie, hogy Pál nem beszél a vízió tár-
gyáról (vö. 1Kor 9,1; 15,3-8), hanem arról szól, mit hallott. Úgy tûnik,
Pál eksztatikus tapasztalatának mikéntjét az Írások kondicionálják.
A MTörv 4,12-ben Mózes arra emlékezteti Izrael fiait, hogy a kinyi-
latkoztatás szent hegyén „szólt hozzátok az Úr a tûz közepébõl,
szavak hangzását hallottátok, de alakot egyáltalában nem láttatok”.

Míg a 11,32 sk-ban, a bekezdés végén a kiszolgáltatottság ismét-
lõdõ élethelyzeteinek listája után életének egy megalázó epizódját
villantotta föl retorikailag is hangsúlyos pozícióban, addig itt (12,7
skk) apostoli tevékenységének állandó próbatételérõl vall egy konk-
rét esemény felidézését követõen: „testembe tövis adatott, a Sátán
angyala, hogy arcul csapdosson”. A „tövis” az elõtte elhangzottak
közvetlen következményeként jelenik meg. Pál nem azonosítja pon-
tosan a „tövis” jelentését és tartalmát. Ezzel szemben a kommentá-
torok ügybuzgalma már-már nem ismer határt.��

Többen pszichikai természetû próbatételként értelmezték a tö-
vist, a középkortól kezdve pedig közkeletûvé vált szexuális kísérté-
sekkel való azonosítása. Ez az interpretáció, mutatnak rá többen,
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nehezen hangolható össze Pálnak azzal a megállapításával, mely
szerint megadatott neki az önmegtartóztatás „kegyelmi ajándéka”
(1Kor 7,7 sk). Másrészt minden bizonnyal nem tekintette volna
szexuális kísértéseit olyan gyengeségnek, amellyel dicsekednie kel-
lene. Ismét mások Pál keresztényüldözõ múltjának lelkiismeretét
gyötrõ árnyát látták a tövisben. Ezzel szemben egyrészt azt kell szem
elõtt tartanunk, hogy Pál múltjáról beszélve (vö. 1Kor 15,9; Gal 1,23)
sohasem köti össze keresztényüldözõ tevékenységét lelkiismeret-
furdalással. Másrészt, különös volna, hogy ez a lelkiismeret-furda-
lás, ami megtérését követõen egyáltalán nem jelentkezett, késõbbi
látomásaihoz kapcsolódott.

A tövist betegséggel azonosító értelmezõk rendkívül sokszínû
diagnózist tárnak elénk. A betegségek széles spektruma a maláriás
láztól, a látászavaron, migrénes fejfájáson keresztül az epilepsziáig
terjed. A tövisnek bármiféle betegséggel való azonosítását Pálnak a
missziós munkában felmutatott fizikai teljesítménye teszi proble-
matikussá és valószínûtlenné. Akár pozitívumként, akár negatívum-
ként értékeljük is a végigszenvedett próbatételek listáját, a tény
tagadhatatlan: aki erre képes volt, jó egészséggel, páratlan tûrõké-
pességgel kellett hogy rendelkezzék.

Legvalószínûbbnek tehát az az értelmezés tûnik, amely a tövis-
ben, illetve a Sátán angyalában Pál ellenfeleit, valamint az általa
alapított keresztény közösségekben tapasztalt, munkáját akadályo-
zó nehézségekre való utalást lát (vö. Murphy-O’Connor). A „tövis”
(szkolopsz) az Ószövetség görög fordításában négyszer fordul elõ
(Szám 33,55; Ez 28,24; Oz 2,8; Sirák 43,19). A választott nép belsõ
vagy külsõ ellenségeire utal. Mikor és kitõl kapta Pál ezt a tövist? A
szenvedõ igealakot – „adatott” (edothé) – alkalmasint passivum
theologicumként kell értelmeznünk: Pál annak tudatában beszél,
hogy Istentõl kapta ezt az életét kísérõ szenvedést.�� Pál mércéje
szerint, mondja Murphy-O’Connor, az általa alapított egyházak kö-
zül egyik sem váltotta be maradéktalanul az Apostol reményeit.
Tesszalonikában a dologtalanok térnyerése, Filippiben Evódia és
Szüntükhé vitája keserítette, késõbb pedig a galaták tehetetlenség-
ként értelmezett óvatossága vagy a korintusi „spirituálisok” fellépé-
se vetett árnyat a missziós munkájának eredményeire.

Pál kérése másként talált meghallgatásra, mint remélte. Nem
vétetett el a tövis, de magyarázatot kapott kiszolgáltatott helyzeté-
nek értelmét illetõen. Ismételt kérése immár az Apostol múltjának
része, a megdicsõült Krisztustól kapott válasz viszont jelenének
meghatározója. Az életét és munkáját szüntelenül próbára tevõ
„tövis” értelmét feltáró krisztusi szó ellentétben áll a „harmadik
égben” kapott kinyilatkoztatással (v. 4). Míg a Paradicsomban hal-
lottak meghaladták az emberi nyelv kifejezõ készletét, és szavakba
foglalásuk is tilalom alá esett, az Úrtól kapott válasz idézetként lesz
igehirdetésének, a jelen szövegösszefüggésben apológiájának mot-
tója.
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Pál „esztelen” érvelésének harmadik, befejezõ részében különle-
gesnek minõsíthetõ vallási tapasztalatait hozza szóba. A vallási
tapasztalat témája a páli misztika kérdése felé fordítja a figyelmün-
ket. Hogyan definiálhatjuk a misztikát? Marguerat�� elõször Szent
Tamást idézi – cognitio divinae bonitatis affectiva seu experimentalis, „az
isteni jóság érzelmi, azaz tapasztalati megismerése” –, majd egy saját
definíciót is megfogalmaz: valamiféle olyan közvetlen érzékelése az
isteninek, amely keresi és ugyanakkor meg is valósítja a transzcen-
dencia jelenlétének megismerését. Az Újszövetségben, mondja, ta-
lálunk több olyan szöveget, amely megfelel ennek a definíciónak:
Gal 2,20; a „Krisztusban”, „Krisztussal” formulák (pl. 2Kor 5,17);
Róm 6,4-5; de a corpus paulinumon kívül is (Mk 9,2-10; Lk 10,18; Mk
1,10s; ApCsel 7,56; bõséggel Jn-ban, pl. 10,38; 14,10.19; 17,21-23).
Pál önmagáról beszélve háromféle eksztatikus tapasztalatot említ: a
damaszkuszi úton kapott kinyilatkoztatást (Gal 1,15a; 1Kor 9,1); a
mennyekbe való elragadtatást (2Kor 12,1-9), valamint a glosszoláliát
(1Kor 14,18). Meglepõ viszont, folytatja Marguerat, hogy Pál, jóllehet
kidolgoz egy egész keresztény misztikát, ezt nem a saját gyakorlatá-
ra vagy tapasztalatára építi. Sohasem tekinti saját tapasztalatait,
lelki élményeit modellértékûnek. Amikor a hívõ ember Istennel való
kapcsolatát jellemezni, akkor a „Krisztusban”, „Krisztus bennem”,
„Krisztus bennetek” formulákkal él. Ezek a kifejezések Krisztus és
a hívõk közötti kölcsönösséget fejezik ki, azaz egy misztikus
communiót, közösséget. De ez a közösség nem egyéni élményeken
vagy tapasztalatokon nyugszik, hanem a keresztségbõl ered.
Schweitzer, teszi hozzá Marguerat, ezért beszélt Pállal kapcsolatban
„objektív” misztikáról. Az üdvösség bizonyossága, amely a miszti-
kus szóhasználatban kikristályosodik, nem egy személyes tapaszta-
lat szubjektív értékelésében, hanem a keresztségben találja meg
alapját. Azt mondhatnánk, állapítja meg Marguerat,�� hogy a misz-
tika demokratizálásáról van szó. De Pál nem áll meg itt. A galatáknak
írva kiemeli, hogy a megismerés rendje a fejetetejére állt: „de most,
amikor megismertétek Istent, sõt ismertek vagytok Isten elõtt” (Gal
4,9; vö. 1Kor 13,12; Fil 3,12).

Véleményünk szerint a mennyei utazásnak és következményei-
nek megidézésével Pál apostol kétféle misztikát állít szembe egy-
mással. Az egyik alapját „látomások és kinyilatkoztatások” jelentik.
A másik forrása pedig annak felfedezése, hogy szenvedésében és
megpróbáltatása által a megdicsõült Krisztus ereje érinti meg azokat,
akikhez fordul. Pál azon munkálkodik, hogy eltérítse a korintusiakat
szolgálatának éretlen, felszínes, „testi”, azaz evilági értékrendje sze-
rinti értékelésétõl. Levelének címzettjeivel ellentétben tudatában
van annak, hogy az evangélium tartalma meghatározza az evangéli-
um hirdetésének a módját, s hogy az evangélium közvetítõjének
sorsa maga is üzenet. Az evangélium autentikus hírnöke tehát nem
tehet mást, mint hogy életében jelenvalóvá teszi azt a megfeszített
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Messiást, akirõl igehirdetése vall (4,7-12), ezért a hiteles apostoli élet
nekrószisz, „meghalás”. A nekrószisz szó, úgy tûnik, Páltól származó
neologizmus. A Róm 4,19-ben „halálhoz hasonló állapot” a jelentése.
A 2Kor 4,10-ben viszont egy folyamatot, életének, sorsának alakulá-
sát akarja jellemezni ezzel a szóval.

„Élek én, de már nem én, hanem Krisztus él bennem” – mondja
az Apostol a Gal 2,20-ban. Itt sem egy kivételes pillanatban átélt
eksztatikus élményrõl van szó, hanem életvezetését és munkáját
megalapozó meggyõzõdésrõl, ami – kétségtelen – egy akár miszti-
kusnak is minõsíthetõ tapasztalat nélkül aligha lett volna számára
meghatározó. Pálnak, ahhoz, hogy megvallja, Krisztus él, szüksége
van egy egyes szám elsõ személyû igealakra, és arra, hogy kétszer is
használjon egy személyes névmást egyes szám elsõ személyben.
Ahhoz, hogy a Másikról szóljon, Pál magáról beszél. De az ellenke-
zõje is igaz: hogy magáról szólni tudjon, beszélnie kell a Másikról.
Mindkét esetben ugyanaz a cél: az evangélium hirdetése.�7 Pál erre
csak úgy képes, ha önmagáról vall. Küldetése teljesítése közben
sohasem választja szét személyét és feladatát. Az evangélium és
hírnöke szétválaszthatatlan számára. Így erre a merész következte-
tésre juthatunk:�8 Pált ismerni annyi, mint Krisztust ismerni. Pál
tanulmányozásában, folytatja Vanhoye, egy kör formálódik. Egyfe-
lõl a levelek elmélyült egzegézise az a mód, hogy Pál személyiségé-
nek megismerésében egyre jobban elõrehaladjunk. Másfelõl Pál
személyének elmélyült megismerése lehetõvé teszi, hogy nagyobb
biztonsággal elemezzük és értelmezzük leveleit. Más szóval, soha-
sem feledhetjük: azért, hogy kinyilatkoztassa magát, a feltámadt
Krisztus nemcsak Pál teológusi képességeire, hanem egész lényére
igényt formált.
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