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Biblia és környezetvédelem

Hermeneutikai és biblikus-teológiai megközelítés

Lynn T. White középkor-törté-
nész 1967-es, azóta gyakran idézett és sokat vitatott cikkében a
modern ökológiai válság gyökerét a Biblia világ- és emberképére
vezette vissza.� A szerzõ úgy vélte, hogy a nyugati társadalom, a
bibliai teremtéstörténetek nyomán, új módon határozta meg az
ember és a természet viszonyát. Meglátása szerint a zsidó, illetve
keresztény lineáris idõszemlélet és teleologikus történelemszemlé-
let optimizmusa elõmozdította a tudományos kutatást és a techno-
lógiai fejlõdést. Az ember és természet dualisztikus meghatározása,
az ember istenképiségének és világgal szembeni felsõbbségének
tétele, illetve a más vallásokban fellelhetõ animizmus kiiktatása
elõsegítette azt az elgondolást, miszerint az ember a természetet
tetszése szerint használhatja (ki), saját céljának megfelelõen.

E tanulmány célja megvizsgálni, mennyire környezetbarát vagy
környezetellenes a Biblia. Elöljáróban néhány hermeneutikai kér-
dést elemzek, majd röviden foglalkozom a zsidó/keresztény törté-
nelemszemlélet teológiára gyakorolt hatásával, és a teremtéstörté-
netek mondanivalóját vizsgálom. Ezt követõen kitérek a teremtett
világ és az erkölcsi rend közötti összefüggés kérdésére, illetve a
megváltás kozmikus dimenzióját érintem. Végül olyan szövegeket
idézek fel, amelyek az ember korlátairól szólnak a teremtett világhoz
való viszonyában.
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1. Biblia és környezetvédelem. Néhány hermeneutikai
megfontolás

Mielõtt a Biblia és a környezetvédelem érintkezési felületeit áttekin-
tenénk, és a Szentírás környezetvédelemmel kapcsolatos (potenciá-
lis) álláspontjáról tárgyalhatnánk, néhány hermeneutikai szempon-
tot kell megvizsgálnunk. Várhatunk-e egyáltalán választ a Bibliától
az ökológia kérdéseire? Amennyiben igen, miként kell olvasnunk a
bibliai szövegeket, és mit kell elõnyben részesítenünk, a bibliai
szövegek mondanivalóját, vagy az ökológia immár jól meghatározott
elveit? A kérdésfelvetés szándékoltan kissé sarkító, a kérdések
azonban, amint a továbbiakban látható lesz, korántsem alaptalanok.

Közhelyesnek számít, hogy a Biblia nem természettudományos
– kozmológiai, biológiai – kérdésekre kínál választ; nem a világegye-
tem, az élõvilág, azon belül az ember létrejöttének és mûködésének
hogyanjáról szól. Amennyiben ezt figyelembe vesszük, joggal vetõ-
dik fel a kérdés: adhat-e valamilyen útmutatást a Biblia a környezet-
védelem kérdéseire?% Az elhamarkodott igent, éppúgy, mint az
elsietett nemet, kerülni kellene. Némileg anakronisztikus lenne
minden további nélkül igennel válaszolni, és beleolvasni néhány
évezreddel korábban íródott könyvbe a modern és posztmodern
korban megfogalmazódott felvetéseket, amelyek új keletû változá-
sokra és válságokra keresnek megoldást.� Aligha várhatunk tehát a
Bibliától az ökológia tárgykörére vonatkozó szisztematikus tézise-
ket. Azonban az is egyértelmû, hogy az ember viszonya a természet-
hez mint fennmaradását biztosító életteréhez vele egyidõs kérdés.
Az ókori ember fokozottan tudatosíthatta a természethez való viszo-
nyát, tekintettel arra, hogy szoros egységben élt a természettel, a
modern embertõl eltérõen, legyen akár szakképzett ökológus.3 A
bibliai gondolkodás e sajátosságát mutatja az a tény, hogy számos
szöveg az Isten és ember vagy népe kapcsolatát is a természet
képeivel írja le. Izajásnál Isten szõlõse, azaz népe ültetõje, mûvelõje,
gondozója, aki azonban a nép bûne miatt elpusztítja e szõlõst (Iz
5,1-7). Jézus példabeszédei, kivált a szõlõs hasonlat továbbgondolá-
sai (Mk 12,1-12 párh.) részint hasonló elképzelést fogalmaznak meg.
Ebbõl még nem következik a Biblia modern értelemben vett ökoló-
giai érzékenysége, hanem csupán a természetes közeg iránti figye-
lem. Ezzel együtt, már az ókori ember természethez való szoros
kapcsolata miatt várható, hogy a bibliai írások valamiféle támpontot
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nyújtanak az ökológia kérdéseihez. Ezt annál inkább tehetik, mivel
a közösség és az egyén erkölcsi és társadalmi cselekvését minõsítik
vagy szabályozzák, ez utóbbi pedig kihat a természetes környezetre
is. Az elsõ kérdéssel kapcsolatban elõvételezve megállapítható, hogy
a Biblia nem rendelkezik ugyan rendszeres ökológiai tanítással, de
számos szövege érinti e témakört.

A második kérdés sokkal nehezebb. A Biblia nem tekinthetõ
egyértelmûen környezetbarát vagy ökológiaellenes könyvnek. Ép-
pen a bibliai szövegek ambivalenciája teszi érthetõvé az ökoteoló-
giával foglalkozók hermeneutikai opcióinak sokféleségét, illetve a
következtetések ellentétes jellegét. David G. Horrell, Cherryl Hunt
és Christopher Southgate, Francis Watson nyomán, három
hermeneutikai stratégiát különböztet meg.� A helyreállítás vagy újra-
felfedezés („recovery”) stratégiája abból a feltevésbõl indul ki, hogy a
Biblia szövegei lényegében pozitív üzenetet hordoznak, eredendõen
a környezetvédelmet mozdítják elõ, és csupán a késõbbi, téves
magyarázat ferdítette el e szövegek jelentését. A téves interpretáció
alapozta meg a természetet, a világot kizsákmányoló és pusztító
magatartásformákat. Ezért az ökoteológus feladata a szöveg eredeti,
pozitív mondanivalójának újrafelfedezése, helyreállítása, a környe-
zetbarát bölcsesség felszínre hozása, és a rá rakódott hamis interp-
retációk leépítése. A szövegnek való ellenállás („resistance”) stratégiája
úgy értékeli, hogy vannak olyan bibliai szövegek, amelyek ténylege-
sen a környezetellenes magatartást erõsítik meg. Ez esetben az
olvasónak ellene kell állnia e szövegek negatív, rombolást elõmoz-
dító karakterének, ahhoz, hogy a környezetvédelem elveihez hû
maradjon. A harmadik hermeneutikai stratégia az ellenállás egy sajá-
tos formáját képviseli, nevezetesen az ökológiának való ellentmondást a
Bibliához való hûség érdekében. Ez utóbbinak különösen az egyesült
államokbeli fundamentalista-apokaliptikus körökben vannak hang-
adói. E körök az eszkatologikus-apokaliptikus szövegeket szó sze-
rint értelmezve úgy értékelik, hogy a természeti katasztrófák a
végidõbeli összecsapás és az isteni ítélõ fellépés elõjelei. Ezért e
katasztrófák megakadályozása nemcsak értelmetlen, hiszen a világ
feltartóztathatatlanul halad a vég felé, hanem istenellenes, akár
egyenesen sátáni, mert az isteni terv kibontakozását akarja megaka-
dályozni.! E három értelmezési modell mindegyike problémás lehet.
A helyreállítás elve azt sugallhatja, hogy a bibliai szöveg közvetlen
ökológiai tanítással rendelkezik, és mellõzheti az egyes szövegek
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esetén szükséges kritikus értelmezést. A szövegnek való ellenállás
az ökológiai elveket teszi meg a bibliai szöveg elfogadhatóságának
mércéjévé, és egy ökológiai kánont állít fel a Bibliában, amely lehe-
tõvé teszi egyes szövegek elfogadását és mások elvetését. A funda-
mentalista olvasat nemcsak intellektuális és teológiai szempontból
elfogadhatatlan, hanem a természeti források kimerítését is legiti-
málhatja.

E hermeneutikai dilemma megoldásának feltétele egyrészt a
bibliai szövegek komolyan vétele, a belemagyarázás, illetve a tetszõ-
leges válogatás elkerülése. A következõ lépés a kritikai interpretáció,
amely lehetõvé teszi a szöveg és a modern kontextus párbeszédét.
Mivel a Biblia nem ökológiai tankönyv, a természetvédelem elvei
közvetlenül nem vezethetõk le belõle. Naiv lenne például egy „zöld
Jézusról” beszélni csupán azért, mert példabeszédeiben a természet
képeibõl merít, vagy azért, mert a (környezet forrásait kimerítõ)
gazdagokat bírálja. A modern kontextus fényében azonban a teo-
lógus találhat olyan fogalmakat a Bibliában, amelyek alkalmasak
lehetnek a mai kérdések és kihívások megválaszolására. Egy ilyen
megközelítés lehetõvé teszi a teológiai hagyomány kritikai és kreatív
újragondolását, és a környezetvédelem etikai elveinek olyan megfo-
galmazását, amely a bibliai-teológiai hagyomány bölcsességébõl me-
ríthet.?

2. Történelem a természet ellenében?

A klasszikus bibliakutatás szinte axiomatikus megállapítása, hogy a
Biblia érdeklõdése és istenképe történelem- és nem természetorien-
tált.# E szembeállítás nem alaptalan. Az Ószövetség elbeszéléseinek
túlnyomó többsége a történelemben tevékeny Istenrõl szól. A nagy
szomszédos – mezopotámiai és egyiptomi – kultúrák természetval-
lásától eltérõen, illetve a kánaáni istenképpel és termékenységi
kultusszal polemizálva, az izraelita istenkép szakít a természethez
fûzõdõ szálakkal. A világgal és a természettel szemben transzcen-
dens Isten a történelemben nyilatkozik meg, és az embert szólítja
meg. A természet, úgy tûnhet, legfennebb színtere, tanúja e párbe-
szédnek, vagy a kapcsolat megromlásának szenvedõ alanya, de
önmagában alig van jelentõsége. Az Újszövetség érthetõen a Jézus-
történetre és az egyház történelemben való kibontakozására reflek-
tál. A természet itt is járulékos szerepet kap: Jézus példabeszédeiben
és logionjaiban Isten országa kibontakozását vagy Isten gondosko-
dását szemlélteti. Ezért a klasszikus bibliatudomány érthetõen emel-
te ki a történelem teológiai jelentõségét, és mellõzte a természet
teológiai szerepét. Gerhard von Rad például a Ter 1,26-27 kapcsán
úgy vélte, az ember istenképisége és fölébe helyezése a teremtett
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világnak arra figyelmeztette õt, hogy nem keresheti az Istennel való
kapcsolatot a világban, illetve a természetben.�& E magyarázatnak
annyiban van alapja, amennyiben e szöveg ténylegesen polemizál-
hatott a környezõ népek természethez kötött istenképével. Ez eset-
ben azonban a kijelentés bizonyos mértékig korhoz kötött. Ebbõl
következik, hogy a bibliai szövegek történelmi kontextusának figye-
lembevétele döntõ szerepet tölt be nemcsak a teológiai diszciplínák
sajátos területén, hanem éppen az olyan modern kérdések megvá-
laszolásban is, mint a Biblia és a környezetvédelem viszonya.

Csak az újabb bibliakutatás kezdett felfigyelni a természetnek,
az élõvilágnak a Bibliában megszólaló hangjára, illetve a teremtett
világ teológiai jelentõségére.�� Új értelmezési paradigma alakult ki,
amely az embert már nem a teremtet világ urának, hanem részének
és gondviselõjének tekinti. E szemléletváltáshoz éppen a történelmi
helyzet és a tudományos-kulturális kontextus megváltozása adott
lehetõséget. A természetvallások kiszorulásával érdektelenné vált a
történelem jelentõségének polemikus hangsúlyozása. A világegye-
tem összetettségének tudatosítása rádöbbentette az embert saját
kicsinységére, a természeti folyamatok és az emberi döntések közöt-
ti összefüggések feltérképezése pedig megláttatta az emberrel saját
felelõsségét. E szemléletváltás nyilván a teológia, illetve a bibliama-
gyarázat területén is éreztette hatását. A bibliamagyarázó azon is
eltöprenghet, mennyire járulhatott hozzá az új értelmezési paradig-
ma létrejöttéhez a társadalmi viszonyok megváltozása, közelebbrõl
az a tény, hogy a hierarchikus társadalmi szervezõdést olyan struk-
túrák váltották fel, amelyek nagyobb teret biztosítottak a közember,
illetve a közösség felelõs döntéseinek.

3. Környezetbarát vagy környezetellenes teremtéstörténetek?

A második, hagyományosan jahvistának nevezett, idõben valószínû
korábban keletkezett teremtéstörténet (Ter 2,4b-24) néhány olyan
motívumot tartalmaz, amely a környezetvédelem teológiai megala-
pozása számára tanulságos lehet. A szöveg mûfaját tekintve
etiológia, amely nemcsak Isten és ember viszonyának eredetére és
mibenlétére, hanem az ember lényegére, kétnemûségére, és a vilá-
gához való viszonyára is választ keres. A közismert szöveg néhány
kulcsfogalmára érdemes reflektálni. Az elbeszélés sokrétûen szim-
bolikus-metaforikus. A Ter 2-ben szereplõ ´#d#m (akárcsak a Ter
1,26-27-ben) nem tulajdonnév, hanem az embert, az emberi nemet
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jelöli.�% Már az ember megjelölése, neve és teremtésének leírása
rámutat természetének kettõs dimenziójára: Isten formálja meg, az
õ „kezébõl” kerül ki, tehát Isten teremtménye, aki vele közvetlen és
kiváltságos kapcsolatban áll. Ugyanakkor az ember és az õ világa (a
föld) elválaszthatatlanul összetartozik. A földbõl, agyagból való al-
kotottság egyrészt az ember törékenységét, mulandóságát fejezi ki.
Az ´#d#m–´#d#ma� szójáték továbbá arra utal, hogy az ember a
legszorosabban hozzá tartozik az õt befogadó és körülvevõ világhoz,
rokonságban áll vele.�� Az embert az éltetõ lehelet (neš#m#�) teszi
élõlénnyé (nep#š hayy#�), akárcsak az állatokat, tehát ugyanúgy
élõlény, mint azok (Ter 7,22, vö. 1,20-21.24.30; 2,19 passim). A szöveg
másik síkon is összekapcsolja az embert a világgal, a természetes
környezetével. A kert-metafora környezete tágabb értelemben a
világ gondozójává avatja az embert. Érdekes módon a teremtést
megelõzõ kietlenséget – a mezõ nem hajtott még semmilyen nö-
vényt – a Ter 2,4-5 nemcsak az esõ hiányával, hanem, úgy tûnik, a
földet megmunkáló ember nemlétével is magyarázza.�3Az összefüg-
gés abból is látható, hogy a 6. és 15. v. ugyanazzal az igével írja le az
ember rendeltetését: az ember feladata a föld, illetve a kert megmun-
kálása, mûvelése. Az #bad jelentése munkálkodni, szolgálni. A kije-
lentés összefüggésben állhat más ókori antropogóniák elgondolásá-
val, miszerint a földmûvelés, az ember munkája szolgálat, amit az
istenek rendeltetése folytán, sõt helyettük kell elvégeznie.�� Az
Ószövetségben azonban az #bad nemcsak a (rab)szolga munkáját
(Kiv 21,2), hanem az ember kultikus szolgálatát is jelöli (2 Kir 21,3;
Kiv 3,12). Úgy tûnhet tehát, hogy az ember feladata a föld megmû-
velésére, a föld szolgálata, Isten megbízásából szinte kultikus fel-
adattá válik. A föld az Ószövetségben kultikus terület, Isten jelenlé-
te, gondoskodása és áldása megtapasztalásának a színhelye.�! Té-
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mánk szempontjából legalább olyan fontos, hogy az embernek nem-
csak mûvelnie, hanem õriznie is kell a kertet. A világ az emberre van
bízva. A š#mar ige jelöli az õrálló (Iz 21,11) és a pásztor (Ter 30,31;
1Sám 17,20) tevékenységét, máshol pedig ugyanez fejezi ki azt, hogy
Isten megoltalmazza, megõrzi az igazakat (Zsolt 37,28; 121,5). Isten
tehát felelõsséggel ruházza fel az embert a földdel szemben.

Ember és állat összetartozik: ezt sugallja, hogy Isten mindkettõt
a földbõl teremti (2,19). Az állatvilághoz való viszony azonban mégis
az ember kiemelt pozícióját fejezi ki (2,18-20): az ember az, akiért
Isten megteremti az állatokat, akihez odavezeti, aki azoknak nevet
ad, és ezzel megállapítja rendeltetésüket. A szöveg tehát ambivalens:
az ember és az állat természetének hasonlóságáról, de nem testvéri
közösségérõl szól, és nyilván hiába keresnénk benne utasításokat a
fajok védelmére. Ezt aligha lehet számon kérni egy olyan szövegen,
amelynek szándéka a férfi és a nõ egylényegûségének és összetarto-
zásának a kifejezése. E cél szempontjából az állatok megalkotása
inkább közjátékot képez, amely láthatóvá teszi, hogy az ember nem
találhat társra az állatvilágban.

Sokkal nehezebb az elsõ, papi, idõben késõbbi teremtéstörténet
kiértékelése. E szöveg a jahvistánál jobban kiemeli az ember kivált-
ságos helyzetét a világban. A Ter 1,26.28 értelmezése az ökoteológia
egyik legvitatottabb kérdése. Isten az embert képére és hasonlatos-
ságára teremti meg, és ezzel az õ személyes képviselõjévé teszi a
világban. Az elgondolás az ókori király-ideológiából merít.� Az
„uralkodjatok, hajtsátok uralmatok alá” nemcsak az ember kiemel-
kedõ helyét jelzi, hanem azt is, hogy Isten alárendeli az embernek a
teremtett világot. A r#d#� ige (1,26.28) alapjelentése „taposni”, „láb-
bal tiporni” (pl. a szõlõt, Jóel 3,13), átvitt értelemben pedig jelölheti
a király uralmát (Zsolt 72,8) ellenségei közepette/fölött (Zsolt 110,2),
az ellenség eltiprását (Iz 14,2), vagy a társadalmi elnyomást (Ez 34,4).
Az ige minden használatában a felülkerekedést, a felsõbbséget,
gyakran az alattvaló eltiprását fejezi ki. Nem kevésbé problémás a
k#baš ige (28. v.), amely az alávetés aktusát fejezi ki, adott esetben
egy nép (2Sám 8,11) vagy a rabszolgák alávetettségét (Jer 34,11.16),
vagy akár egy nõ szexuális zaklatását (Eszt 7,8). A Ter 1,26.28
nehézsége a környezetbarát magatartás szemszögébõl éppen az
erõteljes antropocentrizmus, és a teremtett világ fölötti feltétlennek
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látszó uralom legitimálása.�? A helyreállítás hermeneutikájának
képviselõi azt vallják ugyan, hogy nem a szöveg maga felelõs az
ember környezetpusztító magatartásáért, hanem annak téves értel-
mezése, és ez a szemlélet legfennebb a reneszánsz idejére vezethetõ
vissza, de annál messzebb nem.�#Mindenesetre hasonló szemléletet
tükröz a Zsolt 8,6-9: Isten az embert kevéssel tette kisebbé az
´%l#hîm-nál (az ´%l#hîm fordítható istenekkel, Istennel vagy mennyei
lényekkel), és minden élõlényt lába alá vetett.%& A teremtett világ és
az ember összetartozása, rokonsága háttérbe szorul e szövegekben,
hogy elõtérbe kerüljön kiváltságos helye és szerepe; ez utóbbi képe
az ember lába alá vetett világ. A mai teológia azonban e szövegekkel
kapcsolatban inkább az ember világgal szembeni felelõsségét hang-
súlyozza.%� Az istenképiségbõl fakadó felelõsség, az ember gondozó
szerepe, gondnoksága („stewardship”) kerül elõtérbe.%%

4. A teremtett világ és az erkölcsi rend közötti összefüggés

Számos szöveg szól arról, hogy az ember vétsége az erkölcsi-vallási
rend ellen kihat a teremtett világra. A Ter 3,17 szerint az isteni
tilalom megszegése miatt a föld, az ember élettere és munkájának
tárgya átkozottá válik.%� A testvérgyilkos Káint Isten elûzi a földrõl,
amely beszívta testvére vérét, és kilátásba helyezi, hogy amennyiben
a földet mûveli, az nem terem többé (4,10-12). A föld terméketlen-
sége és az élõvilág pusztulása az emberi bûn következményeként
már a 8. századi prófétai irodalomban megjelenik. Ózeásnál a szö-
vetség megszegése miatt Isten visszavonja a termékenység áldását
(2,10-11.14).%3 Sõt mi több, az emberek bûnei – a hûtlenség, Isten
ismeretének hiánya, a hamis eskü, hazugság, gyilkosság, lopás és
házasságtörés – miatt a föld gyászol, a rajta élõ állatok ellankadnak,
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az ég madarai és a tenger halai elpusztulnak (Óz 4,1-3).%� A szövegek
hátterében a kánaáni termékenységi kultusz elleni polémia áll, illet-
ve annak felismerése, hogy az ember helyes vagy helytelen vallási
magatartása kihat a természetre.%! Témánk szempontjából azonban
az a figyelemre méltó, hogy az ember bûne valóságos ökológiai
katasztrófát idéz elõ; az ember és a természet sorsa összetartozik.% 
A Zsolt 104, a teremtõ Isten felemelõ himnusza, azzal az elsõ látásra
meglepõ kéréssel zárul, hogy a gonoszok vesszenek a földrõl. E kérés
éppen abból a meggyõzõdésbõl érthetõ, hogy a bûnösök magukra
vonják Isten büntetését, és ezzel a világ harmóniájának felbomlását
idézik elõ.

Mit mondjunk az olyan természeti katasztrófákról, amelyeket,
úgy látszik, maga Isten idéz elõ? Két elbeszélést kell kiemelni, a
vízözön és a kivonulás történetét.

A Ter 6–9 egy heterogén szöveg, amelyben a klasszikus megkö-
zelítés szerint két hagyomány, a jahvista és a papi ötvözõdik, és
amelyet minden bizonnyal az ókori Közel-Kelet vízözön-mítoszai
ihlettek.%? A jahvista szerint a katasztrófa elõzménye az isteni és
emberi világ közötti határ átlépése (Ter 6,2-4), és az emberi gonosz-
ság elhatalmasodása (6,5-6), amely kiváltja Isten súlyos ítéletét
(6,7.17). A pusztulás egyaránt érint embert, állatot és a növényvilá-
got. A jahvista szerint a vízözönt hosszas esõzés váltja ki. A papi
hagyomány ennél drámaiabban, szinte kozmikus katasztrófaként
írja le a történést: az égi zsilipek és a föld forrásaink megnyílása, az
ég fölötti és ég alatti vizek összemosódása miatt a világ a teremtés
elõtti káosz állapotába süllyed. A jól ismert szöveg azonban Isten
könyörületérõl is szól, valamint az ember szerepérõl a természet
megmentésében: az igaz Noé kegyelmet nyer, és vele együtt, illetve
miatta és általa az állatvilág is fennmaradhat. A szöveg minden
exegetikai nehézségén túl egyértelmû, hogy ember és élõvilág sorsa
elválaszthatatlanul összekapcsolódik. Az elbeszélés nem szól köz-
vetlenül az ember környezetellenes tetteirõl, az viszont világos, hogy
a katasztrófa oka az erkölcsi rend megszegése és az ember gonosz-
sága. A természetes közeg, az élõvilág fennmaradása nemcsak Isten
kegyelmén, hanem Noé igaz voltán, illetve aktív beavatkozásán, a
bárka megépítésén és az állatok bemenekítésén is múlik. A termé-
szet élete vagy pusztulása tehát az ember erkölcsi magatartásának
függvénye és tevékenységének következménye. Az ember és az
állatvilág fennmaradása elválaszthatatlan. Ami pedig Isten szerepét
illeti a katasztrófa kibontakozásában, figyelnünk kell arra, hogy a
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Biblia nem tesz különbséget a(z emberi) tett következménye, illetve
Isten büntetése között.

A vízözön-történet végkicsengése a papi hagyomány szerint (Ter
9) ambivalens. Isten áldása Noénak és fiainak (Ter 9,1-3.7)%# az
embert félelem (môra´) és rettegés (Aat) tárgyává teszi az élõvilág
számára. Míg a Ter 1,29-30 szerint az ember csak növényi eledelben
részesül, a vízözön után lehetõvé válik az állati táplálék fogyasztása
(9,2-3).�& Ezzel mintegy véglegesül az ember állatvilág feletti uralma.

Ugyanakkor Isten kiterjeszti a szövetséget az egész élõvilágra
(9,9-15), és elkötelezi magát annak megõrzésére.�� E kijelentés kor-
látot is szab az ember természet fölötti hatalmának. A valamennyi
élõlénnyel kötött szövetség miatt az ember nem tanúsíthat önké-
nyességet a teremtett világgal szemben. A világ bevonása a megújí-
tott szövetségbe egyébként olyan téma, amely már Ózeásnál megje-
lenik (2,20): „Azon a napon szövetséget kötök értük a mezõ állatai-
val, az ég madaraival, a föld csúszómászóival.”�%

A Kiv 7–10 a másik nehezen értelmezhetõ katasztrófa-beszámo-
ló. Az egyiptomiakat természeti csapások sora éri a fáraó megátal-
kodottsága miatt. Hogy csak néhányat említsünk, a vér vízzé válása
a halak pusztulásával jár, a jégesõ és a sáskák tönkreteszik a vetést,
a dögvész pedig az állatállományt pusztítja. Megtörténhet, hogy a
csapások, vagy azok egy része, valamely reális eseménysorozat
emlékét õrzik, és a jelenségek természetes módon megmagyarázha-
tók, azonban a Bibliában nyilván a történések teológiai-jelszerû
értelmezése kerül elõtérbe.�� Izraeliták és keresztények e történé-
sekben Isten közbelépését, gondoskodásának jelét, a szabadítás
eszközét látták. Kézenfekvõ következtetés azonban, hogy a termé-
szeti csapások sora az egyiptomi közösség egzisztenciáját veszélyez-
teti.�3 Fretheim felhívja a figyelmet arra, hogy a csapások elõzménye
a fáraó mint Isten-ellenes és káoszt megtestesítõ hatalom életet
veszélyeztetõ döntéseinek sora. Ezek következményeként a csapá-
sok a világ káoszba való visszatérésével fenyegetnek. Ennek kiemel-
kedõ kifejezõje a sötétség jele.�� Maguk az élõlények és természeti
erõk a pusztulás eszközeivé válnak, így eredeti rendeltetésüktõl
eltérõen mûködnek. A csapások egyben megelõzik a tengeren való
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átkeléssel jelképezett új teremtést. Témánk szempontjából az a
lényeges, hogy a szöveg újból csak összefüggést teremt az ember
tette – a társadalmi és vallási elnyomás – és a természet rendjének
felborulása között. Anélkül, hogy figyelmen kívül hagynánk az exo-
dus-elbeszélés epikus-teológiai jellegét, elgondolkodtató, hogy itt is,
akárcsak korunk sok, emberi beavatkozás által elõmozdított termé-
szeti katasztrófája esetén, a tragikus következmények az egész kö-
zösséget érintik, nem csupán azt a szûkebb kört, amely azokat
elõidézte.

5. A természet pusztulása és helyreállítása

5.1 A fogság utáni restauráció

A babiloni fogság alatti és utáni (néha eszkatologikus színezetû)
szövegekben a közösség helyreállítását a természet megújulása, az
õsellenségek – ember és állat, vadállat és háziállat – kibékülése
szemlélteti. Az ember szabadulása tehát kiterjed a természetre is. A
puszta kivirul, hogy az Istenhez tartozó nép szabadulását kifejezze.

Folyókat fakasztok a kopár dombokon, és a völgyek közepén forrásokat;
a sivatagot bõvizû tóvá teszem, és a kiaszott földet vizek forrásává. A
sivatagban cédrust növesztek, akácot, mirtuszt és olajfát; a pusztában
fenyõt ültetek, szilfát és ciprust egymás mellé, hogy lássák és megtudják,
megfontolják és mindjárt megértsék: az Úr keze mûvelte ezt, és Izrael Szentje
teremtette. (Iz 41,18-20; KNB)

[…] vizek fakadnak a pusztában, és patakok a sivatagban. A száraz
vidék tóvá lesz, és a szomjas föld vizek forrásává; a tanyán, ahol sakálok
hevertek, ott nád és káka terem.

Kiépített út vezet arra, és szent útnak fogják hívni. Nem jár rajta
tisztátalan: azoké lesz, akik a helyes úton járnak, és balgák nem tévelyegnek
rajta. Nem lesz ott oroszlán, ragadozó vad nem lép rá, nem is téved arra:
csak a megváltottak járnak rajta.

Akiket az Úr kiváltott, visszatérnek, ujjongással jönnek a Sionra, és
örök örvendezés lesz a fejük felett; vidámság és öröm tölti el õket, s elfut
tõlük a bánat és a sóhaj. (Iz 35,6b-10; KNB)�!

Megfigyelhetõ, hogy a termõvé vált sivatagon, a megújult földön
csak az igazak számára épül út. A közösség és a természet helyreál-
lítása összetartozik, és összefügg az erkölcsi rend visszaállításával.
Érdekes továbbá, hogy e rend másik szimbolikus kifejezõje a vadál-
latok távolmaradása. A vadállatok itt az ember ellenségei, távoltar-
tásuk egyszersmind szimbolikusan párhuzamban áll a tisztátalanok
és balgák eltávolításával. Egy kitérõ erejéig érdemes megfigyelni,
hogy az állatok negatív jelentése más szövegekben is megtalálható.
A zsoltárokban a vadállatok az ellenséget jelképezik (Zsolt 22,13-22;
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59,6.15). Az újszövetségi polémia az ellenfeleket oktalan állatokként
(2Pét 2,12) vagy egyenesen gonosz vadállatokként (Tit 1,12) írja le.
Az állatok tehát a szimbolikus szóhasználatban az igaz ember vagy
közösség ellenfelét testesítik meg. Ilyen értelemben aligha lehet e
szövegekben az állatfajok védelmének elvét keresni.

Más fogság utáni szövegek azonban az õsellenségek kibékülésé-
vel, ember és állatok édeni békéjével szemléltetik az eszkatologikus
helyreállítást.

Akkor majd a farkas a báránnyal lakik, és a párduc a gödölyével
heverészik; borjú és oroszlánkölyök együtt híznak, és kisgyermek terelgeti
õket.

Tehén és medve együtt legelnek, együtt heverésznek kölykeik, és az
oroszlán szalmát eszik, mint a tehén.

A csecsemõ a vipera fészkénél játszik, s az áspiskígyó üregébe dugja
kezét az anyatejtõl elválasztott gyermek.

Nem ártanak és nem pusztítanak sehol szent hegyemen, mert tele lesz
a föld az Úr ismeretével, mint ahogy a vizek betöltik a tengert. (Iz 11,6-9,
KNB; vö. 65,25)

E szövegek az ökoteológia szemszögébõl ambivalensek. Egyrészt
az ember és állatvilág közötti feszültséget, másrészt az erkölcsi-tár-
sadalmi és természeti megújulás összetartozását fejezik ki.

5.2 A világ az eszkatologikus-apokaliptikus szövegekben

Az eszkatologikus-apokaliptikus irodalom a jó és rossz erõinek
összecsapását és az isteni ítéletet szimbolikusan a kozmikus rend
felbomlásával szemlélteti. Az égitestek elsötétednek és a csillagok
lehullnak (Joel 2,2,2-3.10; 3,3-4; 4,15; Mk 13,25; Mt 24,29; Jel 6,12-13;
8,12; 12,4), a föld meginog, összeroppan, elpusztul (Iz 24,1.3-4.19-
20), az egek és a föld tûzben megolvadnak (2 Pét 3,10-12). E jelek
szimbolikus jellege nyilvánvaló. Témánk szempontjából azonban az
a fontos, hogy itt is az emberi gonoszág fölötti ítélet idézi elõ a
világmindenség pusztulását. Az apokaliptikus irodalom hátterében
rendszerint egy hite miatt üldözött csoport áll, aki erre az érthetetlen
tényre keres magyarázatot. Így Dániel könyvének háttere a IV.
Antiókchosz Epiphanész által indított üldözés, a szinoptikusoknál
található apokaliptikus szövegeké, illetve a Jelenések könyvéé a
római birodalom erõszakos fellépése Jeruzsálem, majd a kereszté-
nyek ellen. A természeti katasztrófa értelmezésének hátterében
tehát az a meggyõzõdés áll, hogy a politikai hatalmak erõszakos
fellépése kozmikus következményekkel jár.

Az apokaliptikus irodalom szimbolikájában az állatok, a vadál-
latok ellenséges birodalmak megtestesítõi (Dán 7; Jel 13; vö. Jóel 1,6).
Igaz ugyanakkor, hogy a Jelenések könyvében a Bárány az abszolút
pozitív szereplõ, mint ahogy már Jahve Szolgája szelídségét (Iz 53,11)
és Jeremiás ártatlanságát (Jer 11,19) is a bárány-hasonlat fejezi ki.
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Az apokaliptikus szövegek pozitív üzenetet is hordoznak. Noha
az emberi gonoszág miatt a környezet elpusztul, a helyreállításban
a természet megújul. Az utolsó szó nem a pusztulásé, hanem az új
ég és új föld látomásában a világ megújulásáé (Iz 65,16b-18; 66,22;
Jel 21,1). A tenger megsemmisülése a tenger mitikus-szimbolikus
jelentésébõl érthetõ. A tenger a káosz és az istenellenes erõk szim-
bóluma, ezért eltûnése a teljes harmónia létrejöttét szemlélteti, és
nem értelmezhetõ a tenger mint ökológiai közeg ellen irányuló
kijelentésként.� 

Isten és ember közösségének helyreállását az édeni állapot
visszatérése, illetve beteljesedése szemlélteti (Ez 47,1-12; Jel 22,1-
2.14.19). Ezékielnél a templom küszöbe alól, a Jelenések könyvében
Isten és a Bárány trónja alól fakadó forrás nyomán új Éden jön létre:
a természet megújul és az élet fái az ember számára elérhetõvé
válnak.�? A kép Ezékielnél különösen részletes és eleven:

[…] a folyó partján igen sok fa volt mindkét oldalon.
Azt mondta nekem: Ez a víz a keleti homokdombok felé indul, majd

lefolyik a sivatag síkságára és a tengerbe ömlik; amikor beleömlik, annak a
vize egészséges lesz.

Amerre ez a folyó ér, minden élõ és mozgó lény élni fog. Ahová eljut a
víz, igen sok lesz a hal; ahová elér a folyó, egészséges lesz és élni fog minden
lény.

A partján halászok állnak majd; Engaditól Engallimig hálókat száríta-
nak. Igen sokféle hala lesz, annyiféle és olyan nagy mennyiségû hala lesz,
mint a nagy tengernek.

A tócsáiban és a mocsaraiban azonban semmi sem lesz egészséges, mert
ezek sógödrökké lesznek.

A folyó mentén pedig, annak mindkét partján mindenféle gyümölcsfa
nõ; lombjuk le nem hull, s a gyümölcsük el nem fogy. Havonta friss
gyümölcsöt teremnek, mert vizük a szentélybõl fakad. Gyümölcsük eledelül
szolgál, a lombjuk pedig orvosságul. (Ez 47,7-12; KNB)

Ezékiel Izrael fogság utáni helyreállításának reményét valóságos
ökológiai paradicsom képével szemlélteti.�#

5.3 A megváltás kozmikus dimenziója

A teremtett világ, a természet témája nem annyira hangsúlyos az
Újszövetségben. A levélirodalom Isten és ember kapcsolatának koz-
mikus dimenziójáról szól.3&
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A Római levél összefüggést teremt az ember bukott volta és a
teremtett világ romlandósága, az ember megváltása és a világ felsza-
badulása között.

[…] mindaz, amit most szenvedünk, nem mérhetõ össze a jövendõ
dicsõséggel, amely meg fog nyilvánulni rajtunk. Mert a teremtés (kti,sij)
sóvárogva várja, hogy Isten fiai megnyilvánuljanak. Hiszen a teremtett
világ hiábavalóságnak van alávetve, nem önként, hanem az által, aki
alávetette a reménység ajándékozásával. Mert a teremtés (kti,sij) is
felszabadul majd a romlottság szolgaságából Isten fiai dicsõségének szabad-
ságára. Tudjuk ugyanis, hogy az egész teremtés (kti,sij) együtt sóhajtozik
és vajúdik mindaddig. De nemcsak [az], hanem mi is, akik magunkban
hordjuk a Lélek zsengéit: mi magunk is sóhajtozunk bensõnkben, s várjuk
a fogadott fiúságot, testünk megváltását. (Róm 8,18-23; KNB módosítva)

A szöveg exegézise több nehézségbe ütközik.3� Nem világos
például, hogy a teremtés (kti,sij) a világmindenséget vagy az emberi
közösséget jelöli (vö. 2 Kor 5,17), vagy olyan átfogó valóságot, amely
a mennyei lényeket és hatalmakat is magába foglalja.3% Az sem
egyértelmû, hogy ki vetette alá a világot a hiábavalóságnak és rom-
landóságnak, a fizikai múlandóságnak (noha a passzívum Istenre
utalhat). A szöveg nagy valószínûséggel a bûnbeesés történetére
utal, ugyanis a Róm 5,12-ben Pál mind az emberiség egyetemes
elesettségét, mind a halál egyetemességét Ádám bûnébõl vezeti le.
A hiábavalóság és a romlandóság, amelynek a teremtett világ alá van
vetve, Pálnál Ádám bûnének tulajdonítható, az alávetés aktusa pe-
dig valószínûleg a Ter 3,17-18-ra utal. Pál valószínûleg tovább gon-
dolja a témát: amint a teremtett világ az ember bûne miatt szenved,
az ember megváltásában és szabadságában is osztozni fog.

A deutero-páli kolosszei levél krisztológiai himnusza valószínû-
leg szintén a világ megváltására utal, amikor arról szól, hogy Krisz-
tusban Isten mindent kiengesztel magával, ami a földön és a menny-
ben van (Kol 1,19-20).3�

18 ������ �������

3� =������� �� %�� 0!3������� "���< H6$� ���,��� K���5���/4����/���	� �#  �
%�?'%!3J ����.�	�� >� %�� ����� 	� ��� 0!3�� )0!3 /*((+� �<< H6S%� 4�	)�	����
XC����J ;��.�����	��� ;��.�����	� %&&�� �3?'�� J K��)0���� 
� (� $�5"
 	 �83	�9
	4�	4� �	 4��@	� �� �� ' 
� (� K��)0��� ' �� �� G��+�� ����3�� ��
�	4�33��� � 66�
4�,�+���� %&&�� �?�'33� "3%&'3%�$�

3% =������ 5�)�	���0-��-.�� �)Q.7�2� ���)	1�9�� -� ���*���5�	 �) �05���� 2�	��.�)/
���9�� �.� ����0�0-	�� 0�2���15�	 �I21��� � 0��,���*C�-�� �����2� 6���	 ���� �)�/
5�,�1�� ��1	� �)�	5�	 2��I�)7	Q55� ���� � .���9�)-� �1��55 -����0Q�

3� B	��.�� 
� %�� A�
��������� "���<;� YS�$� ���,��� K���5���'4����'���	� �#?&�
 �' !� B	��.� +1���)�05� 1��7�9� � ��	,������ � �I0�� ���,���05�	� 7�� +��
H��������	1� �)���+�*0��72�00���0��)���	� �)E9 .���)�.5�	 "H��������	1�(+��/
�I ����0� �����$� �) ���	�.��5��� 1���+���. 2���)��-�-�-2��� � 5-.� .�1��, � 2��1�/
0�	,�	�-��� " 3' �� �,� I� �4
��	$�



6. Az ember jogainak és képességeinek korlátai.
Az állatok bölcsessége

A Biblia világszemléletének emberközpontúsága ellenére néhány
forrás határt szab az ember jogainak a környezettel, a természeti
forrásokkal szemben.33 A Deuteronómium törvényei megtiltják az
ostromlott város gyümölcsfáinak kivágását – más fákat csak a hábo-
rús szükség miatt lehet kivágni (20,19-20). A 2Kir 19,23-24 ítéletet
mond Szancherib asszír király gõgje fölött – e gõg kifejezõje Libanon
cédrusainak és ciprusainak kivágása. A Kiv 20,10; 23,12 az állatokat
is bevonja a szombati pihenés parancsába. A szombatévvel és jubi-
leummal kapcsolatos rendelkezések, kivált a föld megmûvelésének
tilalma (Lev 25,3-7.10-12) határt szabnak a környezeti források föld-
mûveléssel járó kimerítésének. E rendelkezések szociális vonatko-
zásai, amelyek az elszegényedés miatt a föld eladására kényszerülõ
személy jogait védik, és annak visszaszerzését teszik lehetõvé (Lev
25,23-28), azt a szemléletet tükrözik, hogy a föld végsõ soron Isten
tulajdona, az ember pedig annak csak haszonélvezõje.3�

Más szövegek az ember képességeinek korlátaira is felhívják a
figyelmet, érdekes módon az állatvilág bölcsességére, vagy, máskor,
a teremtett világ hallatlan komplexitására hivatkozva. Izajás Izrael
vallási eltévelyedését bírálja, és szembeállítja a gazdáját felismerõ
ökör és szamár példájával (Iz 1,3). Bálaám szamara nagyobb bölcses-
ségrõl és istenismertrõl tesz tanúságot, mint maga a próféta (Szám
22,23-30).

A természet témája kivált a bölcsességirodalomban kerül elõtér-
be. Az állatok tevékenysége példaképül szolgáltathat az ember ma-
gatartásának. A hangyától bölcsességet és szorgalmat tanulhat (Péld
6,6-8; 30,25). Állatok és rovarok a leleményesség, életrevalóság és
bátorság példái lehetnek (Péld 30,25-31). Jób könyvében Isten beszé-
dei a teremtett világ ámulatba ejtõ nagyságát, összetettségét és
rendjét tárják fel (Jób 38–39). A beszédek meglehetõsen gúnyosan
szólnak Jób vélt (alkotó és értelmi) képességeirõl. A világ lenyûgözõ
nagyságával szembesülve Jób rádöbben kicsinységére és elnémul
(40,4-5). Bauckham pontosan érzékeli, hogy éppen a beszédek kér-
dõjelezik meg az ember világ fölötti korlátlan uralmát (különösen
Jób 39,9-12).3! Kétségtelenül Jób könyvének elsõdleges témája a
szenvedés, nem pedig a környezetvédelem. Azonban a világminden-
ség összetettségének látványa olyan viszonyításai alapot nyújt,
amely megkérdõjelezi az ember arroganciáját; azt a szemléletet,
miszerint õ a világ közepe és teljhatalmú ura.

A zsoltárokban a teremtett világ megszólal. Az egek, az égitestek,
a természeti elemek megszemélyesülnek, és Istent dicsérik az élõvi-
lággal együtt (Zsolt 19; 96; 148; 150). Így a teremtett világ az ember-
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nek kijelölt egyik legsajátosabb szerepet, Isten dicséretét tölti be, sõt
puszta létével és példájával az ember tanítójává válik.3 

Záró következtetések

A környezethez való viszony tekintetében a Biblia – ökológiai mér-
cével mérve – ambivalens. A történelemre helyezett hangsúly, vala-
mint a szövegek tagadhatatlan antropocentrizmusa, és kivált a teo-
lógiai érdeklõdés miatt a természet jelentõsége másodlagos. Néhány
szöveg hatástörténete mutatja, hogy a Bibliát sarkítva is lehet olvas-
ni, és az ember uralma nevében a természetet önkényesen ki lehet
használni. A Biblia önmagában nem egyértelmûen környezetbarát
vagy környezetellenes, mert fókusza Isten és az emberi közösség
kapcsolata. Azonban számos szöveg reflektál az ember és természe-
tes közege viszonyára, és láthatóvá teszi, hogy az emberi döntések
kihatnak az élõvilágra, az ember szerves része az élõvilágnak, sorsa
amazétól elválaszthatatlan. Ember és környezete együtt pusztul és
együtt újul meg.

Tekintettel a Biblia, s általában a klasszikus teológia emberköz-
pontú érdeklõdésére, a mai ökológiai kérdések megválaszolásához
a teológia és a természettudományok párbeszéde nélkülöz-
hetetlen.3? E párbeszédnek köszönhetõen elkerülhetõ a természeti
adottságok és az élõvilág utilitarista kihasználása, és az ember felis-
merheti, hogy a természet önmagában is értékes.

Lynn White Krisztus után Szent Ferencet tekintette a keresztény
történelem legradikálisabb képviselõjének, aki az embert leszállítot-
ta a teremtés fölötti uralma trónjáról, és a teremtett világ testvére-
ként határozta meg õt.3# Ezért White úgy vélte, hogy Szent Ferenc a
mai ember példaképe lehet a természet iránti tisztelet tekintetében.
Szent Ferenc gondolkodásmódja azonban aligha szakítható el a
Biblia szellemi világától.
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