RENYI ANDRAS

A lathato szinevaltozasa

Tovdbbi adalékok Caravaggio ,naturalizmusdanak”
képi szintaxisdihoz

Az érzéki sem a szobrdszatban, sem a festészetben nem puszta eszkoz,
hanem olyan valami, ami hozzd tartozik, és nem is tagadhato dllandoan,
mivel mindig egyiitt kell nézni..., hogy az eszme nem sildnyitja puszta
eszkozzé a kozeget, hogy nem tagadja dlladoan, mintegy annak kifejezése,
hogy ez a kizeg nem tud beszélni. Ugyanigy van a természettel is. Ezért
mondjuk joggal, hogy a természet néma, ahogy az épitészet,

a szobrdszat és a festészet is az...”

(Soren Kierkegaard)

, Ertelmet gydrtani nagyon konnyii, az egész tomegkultira naphosszat ezt dllitja eld;
az értelem felfiiggesztése mar sokkal bonyolultabb vdllalkozds, ha tetszik, »mifvészet«...”
(Roland Barthes)

Caravaggiot legaldabb Jakob
Burckhardt 6ta ugy tartja szamon a miivészettorténet, mint az djkori
nyugat-eurépai festészet egyik legsikeresebb festdi idiomdjdnak
megteremtdjét. ,A szoros értelemben vett modern naturalizmus a
legkirivobb médon Michelangelo Amerigi da Caravaggiéval kezdd-
dott... — olvassuk a Cicerone masodik kotetében -, aki abban lelte
gyonyoriségét, hogy igazolja a nézének: voltaképp az 6siddk leg-
szentebb eseményei is éppoly kozonséges [ordindr] modon estek
meg, ahogy a 16. szdzad végén a déli varosok sikdtoraiban torténtek
a dolgok...”3 A konzervativ Burckhardt a klasszicista akadémia
kétszdz éves rosszallasat visszhangzé szavaiban ugyanaz a ,moder-
nekkel” szembeni kulturkritikai tiirelmetlenség szolal meg, amellyel
1877-ben Rembrandtot is az impresszionistdk szallascsinaldjaként
utasitotta el.* Ami Burckhardt szemében e két fest6ben egyarant
elfogadhatatlan, az ,a modern kifejezés €s affektus” kozonségessé-
ge, valamiféle ellendllhatatlan erd, amelynek kényszerit6 hatdsa alol

1 Seren Kierkegaard: Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar, Gondolat, Budapest, 1978,
89-90.

2 Roland Barthes: Irodalom és jelentés, in ué: Vilogatott irdsok. Eurépa, Budapest,
1971, 204.

3 Jakob Burckhardt: Der Cicerone, Eine Anleitung zum Genuss der Kunstwerke Italiens.
Bd. IL. Jakob Burckhardt, Gesammelte Werke, Bd. X. Riitten & Loening, Berlin, €.
n. [1960 k.|, S. 352.

4 Mint az 1877-es Rembrandt-elGadasban: Rembrandt, 6. November 1877. In
Kulturgeschichtliche Vortrige von Jakob Burckhardt, hrsg. Rudolf Marx, Kréner,
Leipzig, é.n. S. 109-133.
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a legpallérozottabb izlés sem szabadulhat. ,A naturalistak végiil is
semmi mast nem kutatnak, csak a szenvedélyes pillanatot.
Caravaggio vatikani Sirbatétele, amely még mindig az egész iranyzat
legfontosabb és legalapvet6bb miive, a kifejezés egysége és erdsza-
kossdga [Gewalt] kedvéért csoportként egészen egyoldalian van
felépitve. De hogy Caravaggio mennyire nyers komponalasra képes,
ha nem érdekli a kifejezés, azt a Szent Pal megtérése mutatja a S.
Maria del Popoléban..., ahol a 16 szinte az egész képet kitolti.”> Az
alkotdi személyiség goromba természete Burckhardtndl is minden
tovabbi nélkiil osszekapcsolodik, s6t azonosul a fest6i nyelvezet
lefegyverzo agresszivitasanak gondolataval.

Hogy a caravaggioi ,naturalizmust” a j6 izlés hidnyaként és a
plebsnek tett engedményként elutasitjuk-e, mint Burckhardt, vagy
ellenkezdleg, a tekintélyek elvetésének avantgardista aktivizmusa-
ként és a modern populdris képkultira megalapitasaként tinnepel-
jlik, mint fél évszazaddal késébb példaul Roger Fry,® az masodlagos
kérdésnek tinik tehdt ahhoz az elemi hatashoz képest, amelyrdl
immdr négyszaz éve joforman mindenki taniskodik, aki valaha is
nyilatkozott Caravaggio munkairdl. Legelszdntabb ellenfelei is érez-
ték benne ezt a szubverziv erét: a legfontosabb koziiliik bizonydra
Poussin volt, akinek hires, Félibien altal lejegyzett megjegyzésében
(,csak azért jott a vildgra, hogy tonkretegye a festészetet””) nem a képzet-
len el6dnek szol6 lekicsinylés, inkabb a Caravaggio-képek hatalma-
val szembeni szorongds fogalmazdodik meg.

Louis Marin Détruire la peinture cimmel nagyszerd konyvet szen-
telt ennek a mondatnak, illetve annak a paniknak, amelyet Caravag-
gio a puszta utdnzasra, illetve a tekintet kozvetlenségére alapozé
festészete valtott ki a kortarsakbdl.® Elemzése szerint a képek hatal-
ma azzal fiigg 6ssze, hogy Caravaggio nem a nézé kontemplativ,
mérlegeld, olvasoi kompetencidjdra (prospect), vagyis nem ,a festé-
szet egy a priori kddjanak és elméletének metanyelvére” alapoz.
Poussinnek az elbeszélé képekre (histoire) vonatkozd képalkotd
modszere gondosan kivalasztott tartalmak ellenérzott-reflektalt
sikonikus reprezentdcicit” dllitja el6, amely a nézét kontemplativ
szemlé€lésre, kép €s szoveg, festmény és modell megkiilonboztetésé-
re, a mimézis mikéntjének tudatositdsara stb. — tehdt a festészet altal

5 Burckhardt, i. m. 366.

6 Roger Fry: Settecentismo, The Burlington Magazine, Vol. 41, No. 235 (Oct., 1922),
158. Fry mindsiti Caravaggiot ,az elsd realistanak”, ,az elsé modern mivésznek...,
aki nem az evolicié modjan haladt, hanem forradalmat csindlt; aki mert teljesen
a sajat temperamentumara tamaszkodni €s elvetette a hagyomanyt €s a tekinteé-
lyeket”. V6. Richard E. Spear: The Critical Fortune of a Realist Painter, in The Age of
Caravaggio, The Metropolitan Museum of Art, New York, 1989, 24.

7 André Félibien: Entretiens sur la vie des plus excellents peintres, Paris, 1666-68, V1.,
az idézett mondat magyarul in Marosi Erné (szerk.): Emlék mdrvdnybdl vagy
homokkdbdl. Ot évszdzad frdsai a mifvészettorténet torténetébdl, Corvina, Budapest,
1976, 198.

8 Louis Marin: Détruire la peinture. Editions Galilée, Paris, 1977. En az angol kiadast
hasznéltam: To Destroy Painting. Transl. Mette Hjort, The University of Chicago
Press, Chicago and London, 1995.
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elérhet6 megismerésre Gsztonzi. Am az a priori elmélet és a kédok
mukodtetése egyben ,az intézmény hatalmanak kifejezése” is: a
nézd személyes gyonyorkodését Poussinnél foliilirja a nézés és az
igazsag megjelenitésére vonatkozo normativ szabalyok metanyelvi
reflexidja. Caravaggio ezzel szemben kozvetleniil a ,szemnek”, a
tudattalan, kabult pillantasnak (aspect) kinalja fel ,a természet igaz-
sagat”: muveiben ily modon elfojtédik a kép genezisének tudasa. Az
igazsdg forrdsa ndla nem a kép eredetében (a miivészi mimézis
reflexidjaban), hanem direkt hatasaban all: ,Mivel egy Caravaggio-
kép szolgaian aldveti magdt a szemiink el6tt megjelené dolognak,
nem lehet ennek a dolognak a reprezentdcidja, hanem ehelyett a
dolog hasonmdséanak prezentacidja lesz.”” Ezt a szenvedélyes koz-
vetlenséget Marin konyvében mindenekel6tt a Mediizafd delejes
tekintetének €s Perszeusz tiikkorsima — tehat a Meduzat elvakit6 —
pajzsdnak kettés metafordja jeleniti meg, amelynek megfestett mi-
voltat Caravaggio 0rdongos trompe I’oeil-technikdja elrejti a szemiink
elél. A kép hatalma maga ald gytiri a néz6t: amit erészakosan folszit,
az egyfajta extatikus jelenlét-effektus, a megjelenitett dolgok spon-
tan élvezetének fdjdalomig €s izgalomig valo fokozasa a befogado-
ban, amelyben az érzéki szubjektum kényszeresen és kozvetleniil
oldddik fel. Poussin, Carducho €s a klasszicistak szerint épp ez az,
ami miatt Caravaggio létében veszélyezteti a festészetet, amennyi-
ben maximdlisan birtokdban van azoknak a képességeknek, hogy
nézéit csakugyan aldvesse teljességgel dtldtszatlan (a nyelv altal
bevildgithatatlan) képei kozvetlen hatdsdnak.

Marin elsésorban a korszak mivészetelméleti irodalmanak
dekonstruktiv djraolvasdsa révén igyekszik a festd 1j, antinarrativ
képi szintaxisanak nyomadra bukkanni: alig vizsgalja azonban, hogy
Caravaggio egyes muivein miként is mtikodteti azt. Az alabbiakban
a romai S. Maria del Popolo-templom kereszthajéjabdl nyilo kis
Capella Cerasi oldalképeit!? vizsgalom ebbdl a szempontbdl - és azt
szeretném igazolni, hogy a Caravaggio-miivek, noha csakugyan a
nézdi jelenlét intenzitdsanak fokozdsdra torekszenek, mélyebb ana-
lizisben nem oldhatok fel egy totdlis Meduza-effektusban: tapaszta-
latuk mélyebb emberi megismerés, s6t valldsos tapasztalat forrdsa
lehet.

A frusztracié termékenysége

Abbodl a kiilonos frusztraciobol indulnék ki, amely a muzeumi ko-
rilményekhez szokott modern nézét a kapolnaba Iépve ohatatlanul
eléri: mintha Caravaggio festményei a két oldalfalon rosszul lenné-
nek felakasztva és megvilagitasuk is elégtelen volna. Egyszerten

9 Marin, i. m. 100.

10 A kapolnaval kapcsolatos djabb ismeretekrdl atfogéan Id. Mia Cinotti oeuvre-ka-
talogusat: Caravaggio, La vita e I'opera, Bergamo, 1991. no. 32-34., illetve Hibbard
Osszegzését in Caravaggio, Thames and Hudson, London, 1983,118-137., ill.
298-302.



Caravaggio Szent Péter keresztrefeszitése és Szent Pdl megtérése
cimi képeinek anamorf nézete a Capella Cerasiban, Roma,
S. Maria del Popolo (a szerz rekonstrukcidja)



64 RENYI ANDRAS

nem latni elég jol a képeket: a kapolnatér eleve nagyon sziiknek és
- hosszikas alaprajza folytan - tdl mélynek is ttinik. Elsére a 230 x
175 cm-es (tehdt tekintetes méret(i) vasznak bizony nem tinnek
monumentalisnak. Mar a nagy brit konzervativ mdért6, Bernard
Berenson is ugy nyilatkozott a Cerasi-kdapolndrdl, hogy ,szinte kép-
telenség észlelniink, hogy hol is vagyunk, miféle térben és miféle
dimenzick kozt”.1l Caravaggionak mindenesetre tudnia kellett,
hogy a kdpolnatér adott el- és berendezése, megyvildgitdsa, a szen-
télyrekesztd, az oldalfalak egymastol mért tavolsaga és a megfesten-
dé méretek egyiittesen eleve lehetetlenné teszik, hogy a nézé a
képeket egyenletes tavolsagbol, higgadt szembenézetben vehesse
szemiigyre.

Kozismert, hogy a S. Maria del Popoléban malathat6 Caravaggio-
képek mindegyike masodik valtozat: a Szent Péter keresztrefeszitése
elsé verzidja elveszett, és egy ma Szentpétervaron lathato Lionello
Spadénak tulajdonitott olaj-vaszon-képia alapjanl2 kovetkeztethe-
tiink arra, milyen lehetett.!3 Méretei mindenesetre illeszkednek a
helyszinhez, és stildrisan is kapcsolatba hozhatok a Szent Pdl megteé-
rése els6 verzidjaval, egy 237 x 189 cm-es ciprusfa-tabldaval, amelyet
mint Caravaggio hiteles sajatkezii képét ma a rdmai Odescalchi-
gytjteményben Griznek.14

A megrendeld Tiberio Cerasi biboros, VIII. Kelemen pdpai kincs-
tdrnoka csalddi tulajdonu kapolnajaba nyilvanvaléan tudatos meg-
fontolasbdl kért olyan tematikdji képeket, amilyeneket a papa ren-
delt Michelangel6tdl vatikani magankdpolnaja, a Capella Paolina két
oldalfalara még az 1540-es években. Tiberio ambicidit j6] mutatja az
is, hogy az akkori Roma legsikeresebb fest6jét, Annibale Carraccit
kérte fel afeladatra, aki azonban ez id4 tajt, 1600 6szén eléggé el volt
foglalva a Galleria Farnese munkadlataival ahhoz, hogy ne kelljen a
rivalisnak tett engedményként értékelnie, hogy a Popolo-beli oldal-
képekre a fiatal és ambiciézus Caravaggio kapta a megbizast, maga
pedig csak a Mdria mennybevétele-oltarképet készitette el.1?

11 Bernard Berenson: Caravaggio. His Incongruity and his Fame, London, Chapman and
Hall. 1953, 21.

12 Kozli Caravaggio and His Followers. Ed. S. Vsevolozshkaya, I. Linnik. Aurora Art
Publishers, Leningrad, 1975, oldalszamok nélkiil.

13 Alfred Moir: Caravaggio, Abrams, New York, 1989, 20.

14 2006 novemberében ez utobbi restauralasanak befejeztével alkalmi kiallitast
rendeztek a kapolna terében, amelyen egymas mellett mutattak be a két azonos
témadju és azonos méretld Caravaggiot. Az Odescalchi-képet, minthogy nem szo-
rult a szentélyrekeszté moge, sokkal kényelmesebben, igyszolvan szemtdl-szem-
be vehette szemiigyre az érdekl6dé publikum. A miivet Mia Cinotti idézett djabb
kataldgusaban a 32. sorszam alatt targyalja.

15 Denis Mahon: ,Egregius in urbe pictor” — Caravaggio revisited, Burlington
Magazine, XCIII. 1951., 229-230. V6. Donald Posner: Annibale Carracci, Phaidon,
London, 1971, 137-138.
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A szakirodalomban nincs egyértelmd magyardzat arra, hogy
miért kellett lecserélni az elsé valtozatokat.16 Ugyanakkor feltdnd,
hogy Caravaggio mindkét képet egységesen ugyanazon radikalisan
4j szellemben fogalmazta at. Mig a két elsé6 kompoziciot formailag
dontben a sik logikdja hatdrozza meg, addig az uj valtozatok inkdbb
a nézd €s a képtér mélye kozotti kapcesolatot dramatizdljak — ennél-
fogva itt, egymads felé fordulva - festdileg is djszerden, a térbe is
integralt egyiittest alkotnak.1”

Leo Steinberg az oldalképek bizonyos kompozicionalis sajatos-
sdgait mdr 1959-ben a képek térkapcsolataival hozta 6sszefliggésbe:
megdllapitotta példaul, hogy a virtudlis terek mélye felé rovidiilé
testek tengelyei mindkét oldalképen a nézdi tekintet meghosszab-
bitasanak felelnek meg. ,Brutalis révidiilésiik igy nem valamiféle
magaért valo nyersesség, nem is a festéi onkény kovetkezménye,
hanem kizarolag a nézd helyzetével és tavolsdgaval indokolhato: a
mi pozicionk fiiggvénye.”18 A ,valos tér” és az ,esztétikai illuzio”
kozotti dtmenet csirdjdban mar a quattrocento elején - nevezetesen
a perspektivikus térszervezés kifejlesztésével — megjelent a fest6k
gyakorlataban, de a korai barokktdl kezdve a festék egy sor olyan
érzékcsalodast keltd effektust fejlesztenek ki, amelyek a nézét a
képek kozotti mozgdsra, a nézépontok iddbeli és térbeli szintetiza-
lasdra, a templomtér tapasztalatdnak esztétikai totalizaldsdra kész-
tetik. A Cerasi-kdpolna képei e folyamatba illeszkednek: mind a
Szent Pdl megtérése, mind a Szent Péter keresztrefeszitése olyan kvazi-
anamorfikus oldalnézetre vannak kompondlva, amelynek kozos és
mintegy egyidejl a szubjektuma.

16 Tiberio alig hét honappal a szerzédés aldirasat kovetéen varatlanul elhalalozik:
hogy addigra elkésziiltek-e a ciprusfa-mivek, azt nem tudjuk biztosan. Evtize-
dekkel késébb, 1642-ben kiadott életrajzi 0sszefoglaléjaban Baglione mar ugy
tudja, hogy a festének azért kellett mas stilusban tjrafestenie 6ket, mert maganak
Cerasinak volt kifogdsa az elkésziilt munkakkal szemben. (Giovanni Baglione: Le
Vite de’ Pittori, Scultori ed Architetti, Roma, 1642) A teljes szoveget eredetiben is
kozli Hibbard, i. m. 351-356.; a kérdéses szoveghelyet 1d. a 354. oldalon.
Friedlander szerint ennek a cserének nem lehettek olyasféle okai, mint korabban
a S. Luigi Contarelli-kapolndjaba szant Mité és az angyal, vagy késébb a S. Maria
della Scala oltardrol eltavolitott Mdria haldla esetében: ezt nem lehetett a téma
vulgarizdlasanak, illetve a szentek dehonesztalasanak vadjaval visszautasitani.
Kiilénben a kép aligha keriilhetett volna a konzervativ izlési és az egyhazi
konvenciokat szigordan kovetd Giacomo Sannesio kardindlis birtokdba. V0.
Walter Friedlander: The 'Crucifixion of St. Peter”: Caravaggio and Reni. Journal of
the Warburg and Courtauld Institute, VII1. 1945. 152-153.

17 Az elsé valtozatoknal is volt bizonyos Gsszehangolds, de az kimeriilt abban, hogy
Caravaggio a protagonistakat a Paolina michelangel6i mintdja szerint helyezte el:
a kis kdpolnaban mintegy megismételte Pal balrol, illetve Péter jobbrol ivel6do,
tehdt a nézé helyérdl nézve madr a Paolindban is szimmetrikusan elrendezett
sziluettjét. Ez arra vall, hogy a Pal megtérését eredetileg a Popoloban is a bal oldali,
mig Péter keresztre feszitését a jobb oldali falra szantak - az atdolgozas igy
nemcsak a képek kompoziciojdt érintette, de az oldalak felcserélésével is jart.

18 Leo Steinberg: Observations in the Cerasi Chapel, The Art Bulletin, XLI. (1959) 186.
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A holtjaték igazsaga

A tovdbbiakban - egyfajta befogaddsesztétikai-képhermeneutikai
nézépontbol - Caravaggio mtveinek a testhez kotott latds feldli
djraszemlélésére teszek kisérletet. Az érdekel, hogy miként ,miiko-
dik” az a szintaxis a Cerasi-kapolna kulcsmtivei esetében, amelyben,
mint latni fogjuk, kulcsszerep jut a képek olvashatdsdga, illetve a
hozzaférhetdsége korlatozdsanak — annak a produktiv mtvészi elja-
rasnak, amely sziikségképpen idézi el6 azt a bizonyos termékeny
frusztraciét a befogado oldalan. Ez utdbbit tehdt nem a miivek
ellenére valo esetleges koriilménynek, ellenkezéleg: a szellemiikbdl
kovetkezo, esztétikailag produktiv tapasztalat forrdsanak tekintem.
Ez azonban olyasmi, ami az adott hely szimbolikus-liturgikus ssze-
fliggésében sajdtos valldsos funkcidt szolgdl — s ekképp valik egyik
legels6 és mindjart leghatasosabb példdjava a , képi kinyilatkozatds”
azon merdben 4j ,esztétikai kozvetitésének”, amelyben Hans
Beltir% amodern értelemben vett miivészet megkiilonbozteto jegyét
latta.

Caravaggio mindenekeldtt egyszertisit. Mikozben megtartja a
relative kozeli nézépontot, lecsokkenti a szereplék szamat, megno-
veli méreteiket, az el6térben Osszezsufolt figurdkkal pedig szinte a
keretig kitolti a képmezdket. Az alakok kozott megnyilé mogottes
térbe azonban nem kindl betekintést: igy keletkezik a mdr a kortdrs
Mancini altal is rogzitett benyomds, ,mintha egy olyan helyiségben
lennénk, melynek csak egy ablaka van és feketére vannak festve a
falai...”. Sok apro leiré-tagolo részlet helyett pedig tobb egybefiiggs
feliilettel operdl: a lapiddrisabb fogalmazds ily médon markdns
térbeli akcentusokkal €s erételjesebb rilievdval jar. Az dj valtozato-
kon Caravaggio felcseréli a mozgdsirdnyt is: az 1j Péter-képen a
munkdasok immadr ,befelé”, a kép mélye irdnydba emelik a stlyos
targyat, €s azt ennélfogva oldalnézetben latjuk. Az atlds elrendezés-
sel megsziinteti a rigid fent/lent-dichotomiat és dramaturgiailag is
Osszehasonlithatatlanul szellemesebb megoldast vdlaszt: arra a kri-
tikus pontra koncentral, amikor a sulyos keresztet éppen megemelik
€s a testnek épp at kellene fordulna a fejjel lefelé-fiiggés allapotdba.
Caravaggio azzal keriili el az dbrazoldsi szempontbdl elénytelen
pozitarat, hogy az alulrdl tdimaszté mezitlabas szolga mocskos talpdt
€s nyersen domborodo, hatalmas tomporat kinalja els6ként a néz6
felé. Mindez a mdr emlitett kényszerd anamorfikus lat6szogbdl még
tolakodobban hat. A tekintet a bal alsd/eliils6 (!) saroktol 6hatatlanul
a kép mélye, a jobb felsd, s6t hdtso (!) felé tartva a fesziil6 kotél
mentén koveti a sulyos targy emelkedését, de a csoportozat hiper-
bolikusan mégis épp visszahanyatlani latszik a kapolnatér felé. A
keresztet mintha a kép mélysotét hdttere felé —anézének ,balra fel -
emelnék, mikozben az hirtelen ,jobbra le”, a nézé sajat tere felé

19 Hans Belting: Kép és kultusz. A kép torténete a miivészet korszaka el6tt, ford. Schulz
Katalin, Sajo Tamas. Balassi, Budapest, 2000, 15-16.
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billen el. A sulyos kereszt igy keriil épp a holtpontra:2? a billenést
mind a férfiak, mind Péter, mind pedig a néz6 pontosan érzékeli, és
egészenreflektdlatlanul le is reagdlja. Péter, egész fels6testével mint-
egy onkénteleniil az egyensulyt keresve, ,felkony6kol” a bal alkar-
jara. Spontdn mozdulata azonban épp az ellentéte a Paolina-beli
Péter heroikus erdlkodésének, vagy akar Guido lendiiletes mozdu-
latdnak. Caravaggiot nem egy szandék vagy affektus testretorikai
expresszidja, hanem a test tehetetlensége €s akaratlan reflexmozdu-
lata érdekli. Péter balja 6hatatlanul az alulrdl tdimaszto izmos keret-
legény kivillané jobb karjaval keriil egy vonalba: ugyanabban a
pillanatban mindketten ugyanazon erének - nevezetesen a gravita-
cidnak - tartanak ellent, csak mig az egyik alulrdl tdmaszt, a mdsik
folilrdl tamaszkodik. Ugyanez érvényes a mdsik kettdre is, akinek
minden porcikdja szintén a pillanat diktalta nyers fizikai eréfeszi-
tésnek rendelddik ald. Az adott szitudcidban egyikiik sem tehet
masként, mint ahogy tesz: tgy tdnik, mintha konfiguracidjukat a
nehézkedés, illetve minden testtel biré dolog egyensilyra-torekvé-
sének foliilirhatatlan €s teljességgel tudattalan hatalma rendezné el
a térben.

Aborulékonysdg, illetve az egymadsnak fesziil6 fizikai erék jatéka
itt sem valamiféle trividlis ,természet-megfigyelés” eredménye, sok-
kal inkdbb a fest6i szintaxis feszes miikodtetésébdl fakad. Vegyiik
észre, hogy az oldalnézetti keresztfa ahhoz hasonl6 képszervezd
szerepet jatszik itt, mint a sirké a Sirbatételen vagy az asztal homlok-
lapja a Gyiimélcskosdron: egyenletes szélességben fut keresztiil a
teljes képsikon, és ezzel minden lathaté mozzanat uralkod¢ tenge-
lyévé, donté vonatkoztatdsi ,pontjava” valik.2l A gerincvonalak
folytonossdga vagy a kartartdsok parhuzamossdagai nem spontan
megfigyelések, inkdbb a feszes képstruktira kovetkezményei. Az
ilyesféle kontingencidkat nevezte a naturalizmus hitelességérél ér-
tekez6 Roland Barthes ,a periférialis expanzidjanak”: olyasféle ba-
nalitasok jol szervezett burjanzdsanak, amelyek magdtol értédésiik-
kel mintegy eltakarjdk a ,1ényegi mintdzatot”, az esemény jelenté-
keny és szimbolikus tartalmait, s igy kozvetve hitelesitik azt ,valo-
szertiként”. A térdepld alsé és az dll6 hdtsé munkasfigura atlds,
mélybe tarté6 mozgasirdnya ugyanakkor meréleges a rézstitosan
megdontott kereszt konzekvens egyenesére, amely - lattuk —inkdbb
elére-kifelé latszik elmozdulni. Az iranyok térbeli keresztez6dését
hangstlyozza az is, hogy a két ,befelé” fordulo figura arcabol mit
sem lathatunk, mig a bal oldali fels6 segéd és Szent Péter tekinteté-
nek egyarant jobbra lefelé tart6 iranya jol kovethet6 a néz6 szamara.
Igy a testek és mozgdsirdnyok épp a képmezd kozepén, lényegében

20 A pillanat nagyon emlékeztet a Sirbatétel dramaturgiai alapétletére, amelyet egy
korabbi tanulmanyomban részletesen kifejtettem mar: vo. A holtpont igézete.
Adalékok Caravaggio ,naturalizmusanak” képi szintaxisahoz, Enigma, 30. [2001],
5-19, djra kézolve: Rényi Andrds: Az értelmezés tébolya. Hermeneutikai tanulma-
nyok, Kijarat, Budapest, 2008, 38-58.

21 Ld. ehhez Egy kosdr gyiimoélestél a Gylimdleskosdrig cimid tanulmdnyomat (Vulgo,
V./1.[2004], 140-154., djra kozolve: Rényi Andras, i. m. 16-37.
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a keresztagak kotéspontjdban metszédnek Ossze: valdjaban e na-
gyon komplex egyiittallasok folytan keletkezik az a benyomas, mint-
ha a csoport egésze egyetlen kozos stlypont koriil fordulna at.

Caravaggio zsenialis megolddsa ugyanakkor, hogy a vaskos faal-
kotmdny megdontott sdvjdt, akdrcsak az emlitett példakon, itt is
Osszevonja a horizonttal, ami itt nem egyebet jelent, mint hogy
elhelyezését a nézdi tekintet rézsttos térpozicidjdhoz igazitja. Az
el6z6 példakon ez az 6sszevonds - a kozeli frontnézet kényszeritd
erejének koszonhetden - a lomhdn nyugvo testek kozvetlen jelen-
valdsagat szuggeralta: a Szent Péter keresztrefeszitésén ugyanez az
effektus kiegésziil az egyenstilyi rend borulékonysdgdnak sajdtos
tapasztalataval.

A hatds azértis olyan erételjes, mert a mélysotét hattér nem nyuijt
elegend6 tampontot az eseménynek a kiterjedt térben vald elhelye-
zéséhez. Caravaggio csak a kozvetlen elStérben biztosit ralatast:
lathatéan csak a kovek €s kavicsok, az dso feje és a drapéria, tovabba
az als¢ alak tampontot keresd ldbfejeinek és az dsényélre tdmaszko-
do karjanak plasztikus kozelsége érdekli. Mivel gy ragadja meg a
kereszt atmeneti helyzetét, hogy nem szerkeszti koré a térbeli di-
menzidk Alberti-féle ,abszolut” koordindtarendszerét, a mozgds
pontos honnan-ja és hova-ja kovethetetlenné valik. Caravaggio az-
zal, hogy megvonja a néz6tdl a szabatos orientalodds kényelmes
biztonsagat, 22 a testek felbillenésének trividlis eseményét szoron-
gastkeltd, érzékileg egyértelmd, mégis észrevehetetlen fenyegetéssé
képes transzformalni.

Mert ne feledjiik: hogy Pétert épp fejjel lefelé feszitik meg a
Montorion, annak szimbolikus jelentése van. Tudjuk, hogy a Legen-
da Aurea, illetve az apokrif Péter-aktdk elbeszélése szerint a mdrtir
a keresztrefeszités el6tt maga kérte, hogy igy jarjanak el vele. ,Pol-
gdrok, [...] véssétek szivetekbe, amit most elébetek tarok, ismerjétek
meg, mi az egész teremtés titka, mi a mindenség eredete... Az elsé
ember, akinek vondsait én is magamon viselem, fejjel lefelé ért a
foldre, ugy elevenitette meg a vildgot, melyben addig sem €let, sem
mozgds nem volt. [...] O alakitotta ki mai arculatat. Csakhogy, mint
akit fejjel lefelé akasztanak fel, ennek megfeleléen formadlta fogal-
mait, a »jobb« lett a »bal« és a »bal« lett a »jobb«, s6t az él6lények
tulajdonsagait is mind felcserélte, innen van, hogy szépnek tartjuk,
ami nem szép, és jonak, ami igazaban rossz. Erre vonatkozik az Ur
titokzatos igéje: »Ha nem teszitek, hogy a jobb keriiljon balra és a
bal jobbra, az also feliilre €s a hatulso elére, nem ismeritek meg az
égi kirdlysagot.« [...] A mdd, ahogyan felfeszitve lattok, az elsének
életre kelt embert jelképezi. Tiratok hdtul, szeretett testvérek, mos-
tani és majdani hallgatoim, hogy véget vessetek az 6si eltévelyedés-

22 Kiilénos modon hangzik ez 6ssze Michelangelo Paolina-beli freskoival, amelyet
Tolnay nem ok nélkiil tekintett kozmoldgiai tartalmunak, v6. Tolnay Karoly:
Michelangelo. Mii és viligkép, Corvina, Budapest, 1975, 311.: az események spiritu-
alitasa, a képsik hangsiilya, a ralatas extenzitasa és az extrém feliilnézet egytitte-
sen itt is kétségessé teszik a nézd statusat.
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nek és visszatérjetek a helyes ttra...”?3 Az ember eredendd bine
fejezédik ki abban, hogy teste van, ami a talaj, s nem az ég felé
gravitdl. E meghasonlottsag, test és lélek lényegidegensége (,nem
tudjatok, hogy nem vagytok a magatoké?” - 1Kor 6,19) folytan az
ember hamisan orientdldédik: olyan vildgot rendez be magdnak,
amelynek otthonos relativitdsai eltakarjak eléle a teremtés abszoltt
rendjét. Jobb €s bal emberi viszonylagossagai eltompitjdk érzékét a
fent és lent konyortelen természettorvényével szemben, amelyen
egész bizonyossdga, szubjektivitdsa minden ereje és tekintélye ala-
pul, s amelynek valédi hatalmdt csak rendkiviili egzisztencialis
helyzetekben tapasztalhatja meg. Ez torténik meg Péterrel a
Gianicolo dombjan, és ez Pdllal is a damaszkuszi dton: hanyatt
forduldsuk ettdl lesz valodi megrendiilés, a szubjektiv sajat vilag
Osszeomldsa, minden emberi viszonylagossagot foliiliré radikalis
léttapasztalat.

Caravaggio kovetkezetesen ragaszkodik tehdt a megtaldlt termé-
keny metafora, a gravitacio logikajdhoz, amikor az imént idézett
€kesszolo Pétert sem a beszélés formalis jelei vagy a képbdl valo
kipillantds patoszformuldja révén abrazolja (mint Michelangelo),
hanem azon a kommunikdcios holtponton ragadja meg, amikor az
automatikus testi reflex mintegy belefojtja a szot a reflexidba: a lét
igazsaga e pillanatban a haland¢ faktikus egzisztencidjaként, mint
az anonim erdknek kiszolgdltatott magatehetetlen test holtjdtéka
mutatkozik meg. ,A teremtés titka”, ahogy Péter mondja a prédika-
ciéban, minden teremtmény egyetemes sorsa: az univerzalis er azt
is képes kibillenteni, aki megértette hatalmat, belatta igazsagat és
megbdnta btineit.

A néma elbeszélés

Vegyiik most szemiigyre a masik képet, Caravaggio mdsodik Pal
megtérése-verzidjat, amelyet értelmezésem szerint azonos festdi ész-
jards hozott létre, s amely szintén a gravitdcios metafora jegyében
all. Caravaggio itt feladja a damaszkuszi titon tortént események az
emberi és az isteni szféra nyilt konfrontaciéjaként valo elbeszélésé-
nek hagyomdnydt, amely mind a sokalakos tomegjelenetek romai
hagyomdnydra, mind a Moretto vagy Niccolo dell’Abbate dltal fém-
jelzett redukalt ikonografiai tipusra jellemzé volt, s amelyet az elsé
véltozaton még maga is kovetett. Hogy az uj narracié legaldbbis
szokatlan, azt mar a kortdrsak is észlelték: ismeretes Bellori 1672-es
€letrajzanak megjegyzése, amely szerint ,[a kép] elbeszélése hijan
van minden akciénak” [,la quale istoria ¢ affatto senza azzione”].2*
Friedlander monografikus alapmtvében megelégszik a szoveghely
torténeti olvasatdval, és ugy véli, hogy ,amikor Bellori a torténés
hianya miatt karhoztatja a festményt, akkor a barokk dllaspontnak

23 Ld. azun. ,Péter-aktdkban”: Az apostolok csoddlatos cselekedetei. Péter Romdban, in
Apokrif iratok, szerk. Adamik Tamas, Telosz, Budapest, 1996, 76.
24 Bellori, Le vite... in Hibbard, i. m. 366.
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megfelelden itél, amely a torténést a mozgassal azonositja”. Ehhez
azonban sziikségesnek véli hozzdtenni: ,Amit Bellori nem ért meg,
az a figyelmes nézo altal megsejthetd belsd, pszicholdgiai torténés
[action], amely a két férfiu szivében €s a 16éban [sic!] megy végbe, s
amely bensdségesebben kapcsolja 6ket a csoda bekdszontéhez, mint
ahogy dgaskodo lovak és csavarodo figurdk tehetnék.” 25

A caravaggioi ,realizmus” poétikdjdrol értekezé Carlo Giulio
Argan szerint Bellori megjegyzése a mondat sz6 szerinti értelmének
épp az ellenkezdjét jelenti: mai kifejezéssel élve azt sugallja, hogy
amit a Szent Pdl megtérésén latunk, az puszta torténés.2® Szent Pal
nem végrehajtja a fordulatot, hanem az megtorténik vele: 6 maga
nem aktiv hése, inkdbb passziv elszenveddje az isteni beavatkozds-
nak. A vonatkozo szoveg kiaddasanak kommentdrjaban Evelina
Borea ennek szellemében mondhatja, hogy Bellori voltaképp a hdsi-
es kifejezés mimetikus affektusait hianyolja Caravaggio képébdl.?”

Uj dimenziot adott e vitdanak Svetlana Alpers, aki még 1975-ben
- utébb nagy feltdnést keltett konyvére, a The Art of Describingre28
késziilve - a senza azzione részletes analizisével vezetette be Describe
or Narrate? (Lefrni vagy elbeszélni?) cimt el6addsat.2? Bellori megro-
konyddésében az istoria Alberti-féle poétikajanak3C klasszicista szel-
lemét vélte tetten érhetni, amely azt koveteli a fest6tdl, hogy olyan
alakokat fessen, akiknek belsé érzései és indulatai lathato testiik
tartdsaval és gesztusaival azonosak és igy a néz6 szamadra is atélhe-
téek. Caravaggio viszont ,az altaldban eseménydus, sokalakos dra-
matikus elbeszélést [...] harom alak csendes jelenetére redukadlja.
Figyelmiink megoszlik az elgurult sisak, a szent ruhdzata és fegyve-
rei, illetve a 16 barna €s fehér foltos horpasza, tovabbd a lovdsz

25 Walter Friedldnder: The Conversion of St. Paul: An Introduction to the Art of
Caravaggio, in Caravaggio-Studies. Princeton, NJ, 1955. p. 9. Ujabban Pamela
Askew interpretalta hasonl6 szellemben a lovaszt: meglehetdsen bizarr értelme-
zése szerint a szolgalegény magdba forduldsat az okozza, hogy lova drnyékdban
pihend gazdaja alkalmi leheveredése a Szent Padllal a damaszkuszi tton tortént
hires eseményre emlékezteti 6t. ,Caravaggio itt is kettds dramat teremt: olyat,
amelyben a torténelmi mult tér vissza, hogy egy kozonséges mindennapi kortars
munkdsember tudatdban megelevenedjék. Caravaggio azt mutatja meg, hogy az
Irds a tudat szinhazaban mindenkor lejatszhat6.” V6. Pamela Askew: Outward
Action, Inward Vision, in Michelangelo Merisi da Caravaggio, La vita e le Opere
attraverso i documenti. Atti del Convegno Internazionale di Studi, a cura di Stefania
Macioce, 1995. Roma, Logart Press, €. n. [1997], 250.

26 ,In termini moderni, significa essattamente contrario: azione senza storie, mero
accadere”: vo. Carlo Giulio Argan: Il 'Realismo’ nella poetica del Caravaggio, in
Scritti di storia dell arte in onore di Lionello Venturi, I1. 1956. p. 31. V6. Hibbard, i. m.
300, n. 75.

27 A 6. sz. jegyzetben idézett Bellori-szovegkiaddas kommentarjaban, 222. n. 2.

28 Svetlana Alpers: The Art of Describing: Dutch Art in the Seventeenth Century. The
University of Chicago Press, Chicago, Illinois, 1983. Magyarul: Hii képet alkotni.
Holland miivészet a XVIL szdzadban. Ford. Vérady Szabolcs. Corvina, Budapest,
2000.

29 Svetlana Alpers: Describe or Narrate? A Problem in Realistic Representation, New
Literary History. Vol.VIII. Autumn 1976. No. 1. 15-41. V6. kiilonésen 15-19.

30 V6. kiilonosen: ,....mi, festék a végtagok mozgdsaival a lelkiallapotokat akarjuk
megmutatni...”: Alberti: Della Pittura, I1. 41. Magyar kiadds: A festészetrdl. Ford. és
szerk. Hajnoczy Gabor. Balassi, Budapest, 1997, 118-121. skk.
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labszdra kozott. Még ha az e sotét vilagba aramlo fény, mint mond-
jak, isteni is [...], ez csupdn megvildgitja e vildg anyagi targyait, s
ezzel jobban bevon benniinket e vildgba, mint mas képen abrazolt
csodak.” Alpers arra futtatja ki elemzését, hogy Bellori voltaképp a
nyelvi kozvetithetdség hidnydt réja fel Caravaggionak: mivel a képen
nincsenek cselekvé - egymassal kommunikalé - szubjektumok,
vagyis a testek puszta lathatésagahoz nem rendelédnek automat-
ikusan lelki-érzelmi kifejezéstartalmak, a Szent Pdl megtéréséhez egy-
szertien nem ftizhet6 olyan nyelvi kommentar, amely az abrazoltak
értelmét fel tudna tarni.3!

A fentiek fényében kiilonosen figyelemre mélté, hogy
Caravaggio a Szent Pdl megtérése masodik valtozatan is klasszikus
elédre hivatkozik: a hanyatt fekvé Saul pdza ezuttal nem Michelan-
gelo Paolina-beli alakjdval, hanem Raffaello monumentdlis szényeg-
kartonjanak3? azonos motivumadval tart rokonsdgot, amely mar az
Odescalchi-verzio legfontosabb forrasat is képezte. Nemcsak a ro-
mai katona Oltozete és az elejtett kard motivuma tantskodik errdl,
hanem a testtartasok rokonsdga is: Caravaggio, mikdzben megfor-
ditja a figurdt, dtveszi a parhuzamosan felemelt karok és az aszim-
metrikus labtartds motivumadt is. A tovdbbiakban e kolcsonzés be-
fogadas-esztétikai funkcidjdra szeretnék réviden ramutatni.

Mindenekel6tt: Raffaello tere még az istoria szinpadi tere, tisztan
narrativ tér. Benne jobb és bal, fent és lent mindenekel6tt egy
elbeszélés kiilonbozé helyeit jelolik: helyszineket, cselekvési és moz-
gasiranyokat, amelyeket az elbeszélés menete fiiz 6ssze értelmes
egésszé. Ez a feltétele az Alberti-féle szabdly teljesiilésének: hogy a
testek ,a cselekménnyel 6sszhangban mozogjanak”,33 illetve ,az
abrdzolt jelenetben nagysdg és rendeltetés szerint egymdsnak meg-
feleljenek”.34 Jézus a képen jobbrdl, fentrdl [értsd: a mennyekbdl]
érkezik — Saul bal oldalt alul, hanyatt [a foldre] esve fordul szembe
vele. A 16 és a lovdsz rémiilten [a dramai iitk6zés helyétdl el-]
menekiilnek, mikozben Jézus jobbjaval hatarozottan Saul ,mogé”
[Damaszkusz felé] mutat — ezzel jelzi neki, hogy magahoz térve
merre kell majd utjdt folytatnia. Raffaello a térirdnyok példdsan

31 Alpers szimptomatikuskeént idézi Vasari Giorgionét illetd biralatat (vo. Giorgio
Vasari: A legkivdlobb festok, szobriszok és épitészek élete, szerk. Vayer Lajos, Heli-
kon, Budapest, 1973, 445.). Szerinte Vasari azért nem érti Giorgione képét, mert
az minden fest6i szépsége ellenére nem alkalmas arra, hogy elbeszéljék. V6.
Alpers: Describe..., i. m. 17. V6. tovabbd Svetlana Alpers: Ekphrasis bei Vasari, in:
Beschreibungskunst — Kunstbeschreibung. Ekphrasis wvon der Spitantike bis zur
Gegenwart. Hrsg. G. Boehm, H. Pfotenhauer. Wilhelm Fink, Miinchen, 1995. S.
259-278. Oskar Batschmann idevaggo elemzése (Oskar Batschmann: Giovan Pietro
Belloris Bildbeschreibungen, in Beschreibungskunst — Kunstbeschreibung, S. 279-311.)
szerint Bellori nagyon is tisztaban volt az ekphrasis hataraival, pontosan tudta, hol
kell a képekrol valo beszédnek elhallgatnia, de ugy ttinik, Caravaggio forradalmi-
an Uj narraciéjat mar ¢ sem tudta kovetni.

32 Szent Pdl megtérése, 237 x 189 cm, Roma, I Musei Vaticani. A szényeget Raffaello
kartonja alapjan 1517-20 kozott sz6tték le Briisszelben, Pieter van Aelst miihe-
lyében.

33 Alberti: Della Pittura, i. m. II. 42., magyar kiadds, i. m. 121.

34 Uo. II. 39., magyar kiadas, i. m. 115.
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okonomikus jatékaval érzékelteti az isteni akarat hatdrozott ira-
nyultsdga és a megrettent foldi halandok mozgasanak céltalansaga
kozotti kiilonbséget. A konvertita figurdjanak tehdt nem egyszertien
a testbeszéd és a gesztusnyelv kddolt kifejezései, mint inkdbb a
képtérben elfoglalt szemantikus helye ad értelmet.

A Della Pittura poétikdja mdrmost azt is elirja, hogy ,minden
alaknal legyen meg a test méltésagteljes mozdulata [,a ciascuno con
dignita siano i suoi movimenti del corpo”] a kivant lelkidllapot kifejezé-
sére”.3% Ez kiiléndsen fontos ,a nagy lelki viharok... széles mozdu-
latokkal” valo kifejezésekor: az érett férfi dbrazolasaban példaul a
végtagok vad széttdrasa csak akkor vezet valddi elevenséghez, ha a
mozdulatok energidjat belsé sszefogottsag kiséri [,movimenti con
pin fermezza ornati con belli posari e artificiosi”3¢]. Raffaello szényeg-
kartonja példdsan teljesiti a decorum e normativ kovetelményét is: az
6 Saulja gy rendiil meg és tdrja szét karjait, hogy még estében is
jelentékenységének és méltosaganak félreérthetetlen jeleit viseli.
Vegyiik észre a kontraposztos tartds és az antik csaszdrszobrok
triumfald beszédgesztus-sémadinak jelenlétét a romai katonaként
abrdzolt keresztényiild6z6 mozdulataban: Raffaello a dignitas antiki-
zalo testnyelvi sablonjaival garantdlja, hogy a konverzi6 a leendé
apostol sulyosabb tekintélyvesztése nélkiil essen meg vele.

A Pal megtérése masodik valtozatdn marmost Caravaggio olyan
djfajta narraciéval rukkol el6, amely Alpers fogalmazdsa szerint
,1ényeges vonatkozdsokban felcseréli a reneszansz miivészet priori-
tdsait”.3”7 Egyrészt elhagyja a kozvetlen isteni beavatkozds motivu-
mat, s ezzel Krisztus €s Saul kozott kiiktatja a kommunikativ testek
Osszehangolasara alapozott képi elbeszélést. Nem alkalmaz fénycso-
vat vagy egyéb, az isteni akciot helyettesité motivumot sem: a
katonat és nyugodtan téblabolo lovat foliilrél minden fékuszalds
nélkiili ismeretlen eredetti, kozOmbos fény vilagitja meg. A katona
ugyan széttdrja karjait, mintha befogadnd a kegyelem ajandékat, am
a folfelé iranyulé mozdulat inkdbb a térkompozici6 egyetlen érdemi
irdnydt, a vertikalitast nyomatékositja. Caravaggio a raffaell6i topo-
légiat is foliilirja, amennyiben a szényegkarton tagas szinpadat egy
szinte kiterjedés nélkiili sziik helyre zsugoritja. A fekvé Saul és a
folébe magasodo Iotest tériranyai a vertikalis tengely mentén keresz-
tezik egymdst: Caravaggio a testek €s a tér a Szent Péter keresztre-
feszitésén megfigyelthez hasonlo feszes és stirti szerkezetét allitja eld.
Bellori az egykoru tanu rd, hogy az elbeszélés kovethetetlenné valik:
a pozitarak, gesztusok és arcok elveszitik az érzelmi kifejezés koz-
vetlenségét.

Caravaggio 4j narracidjat dekonstruktivnak nevezném, amennyi-
ben az végsé soron test és lélek azonossdganak azt az evidencidjdt
kezdi ki, amely Alberti 6ta (és természetesen még Poussinnél is) a
pszicholdgiailag hiteles képi elbeszélés legfébb eldfeltételének sza-

35 Uo. II. 44., magyar kiadas, i. m. 127.
36 Uo. II. 44., magyar kiadas, i. m. 124.
37 Alpers, Describe or Narrate, i. m. 18.
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mitott. Mindez kiilonos vilagossaggal mutatkozik meg a kontraposzt
reprezentativ motivumanak atértelmezésében. Itt csak roviden utal-
hatok a vatikani Sirbatétel kapcsan kordbban kifejtett dllaspontom-
ra:38 egy délceg szobor vagy festett figura kontraposztos tartasaban
a benne megjelenitett szubjektum méltosign mutatkozik meg, és
ehhez az elismerés nyilvanos reprezentacios tere is hozza tartozik.
Madsként szdlva, egy ilyen figura tekintélye bizonyos tavolsdgtartast
kovetel attol, aki el6tt megjelenik. Lattuk, hogy Raffaello nagyon is
Orzi e tavolsagot, ami hozzasegit a konvertita dtmeneti tekintélyvesz-
tésének meértéktartd értelmezéséhez. Caravaggio viszont a labtol
el6ttiink, megforditva és hanyatt fekvd, lova ala szorult Saultdl épp
ezt a contrapposto formuldjaban implikalt distancidt vonja meg.

A ldthatdésagok korlatozdsa és a distanciahidny folytan
Caravaggio voltaképp az Alberti-féle istoria képi paradigmajat
dekonstrudlja tehdt: nemcsak megfosztja a néz6t a konvertitdval
valé spontdn pszicholdgiai azonosulds, a vele torténtek személyes
atélésének lehet6ségétdl, nem csupan kovethetetlenné teszi szama-
ra a f6hdssel torténteket, de sajat helyzetét illetéen is dezorientdlja
6t. Ami marad, az egyfeldl az értetlenség és hozzaférhetetlenség
miatti frusztracid, mdsfeldl a funkcidjukat és ékesszoldsukat vesz-
tett testek kozelsége és némasdga, ami miatt Denis Mahon nem ok
nélkiil nevezte a Szent Pdl megtérését ,monumentalis méretben kon-
cipialt csendéletnek”.3?

A barokk keretei kozott valami ahhoz hasonlo torténik itt, mint
amirdl Gilles Deleuze beszél Bacon €s Cézanne kapcsan: kisérlet
arra, hogy a készen talalt, elemeire bonthatd €s megismételhet
Figurdt a folyton varialodo, 5nnon érzékelhetéségét eseményszertien
feltard Alak intenzitdsava formaljak at.20 Ez a festészet is arra torek-
szik, hogy ,kiszabaditsa a jelenlétet az abrdzolds aldl, az dbrdzoldson
tulrél” - hogy visszanyerje a jelenvalo testek osztatlansaganak elemi
érzetét, mégpedig azzal, hogy az ,agy” helyett kozvetleniil az ,ideg-
rendszerre” igyekszik hatni. Csakhogy ez az Alak egyaltalan nincs
kozvetleniil adva az érzékelés szamara: minden egyes mtben djra
és ujra el kell jutni hozzd, mégpedig az dbrazolds konvencionadlis
elemeinek, ,a madr latott” figurativ kliséinek ellenében, a tolakodé
figurak lehdntdsa révén. ,Az érzékelés a séma €s a késztermék
ellentéte, de a »szenzdcid«, a spontaneitas stb. ellentéte is. Az érzé-

38 ,A kontraposztot tgy is felfoghatjuk, mint ami az allast az 6nmaggdt fenntarto,
Osszeszedett test tevékenységeként jeleniti meg, amelyben az szubjektumként tér
vissza 6nmagahoz. Alberti a Della pittura masodik konyvében azutan a testek
egyenstilyanak kérdését mar expressis verbis a lelkes test Snmozgdsanak prob-
lémajaként, mintegy az 6nuralom normativ-etikai dimenzidjaban vetette fel. Az
egyenstilyvesztd, extrém poziturakat a méltosagat vesztett szenvedély tulzasaival
azonositva arra intette a festéket, hogy miveik decorumat a megfelelé méltésagos
és adekvat testtartasok kivdlasztasaval biztositsdk...” A holtpont igézete, i. m. 50.

39 Mahon: ,Egregius in Urbe Pictor”, i. m, 230. )

40 Vo. Gilles Deleuze: Francis Bacon — Logique de la sensation. Editions de la Difference,
Paris, 1984. Itt a két részletben megjelent magyar forditasra hivatkozom: Francis
Bacon: Az érzekelés logikaja, Enigma, 2. [1995], no. 3, 30-52, ford. Babarczy Eszter
és Vajdovich Gyorgyi, illetve Enigma, 7. [2000], no. 23, 49-83. ford. Morvay
Zsuzsa.
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kelés egyik arcaval a szubjektum felé fordul (az idegrendszer, az
elevenség, az »0szton«, a »vérmérséklet« felé [... |, mdsik arcaval
pedig a targy (»a tény«, a hely, az esemény) felé. Vagy inkabb
egyaltalan nincsenek is arcai; két egymdstol elvalaszthatatlan dolog
ez, a vilagban-vald-1ét, ahogy a fenomenolégusok mondjak: egyszer-
re valok magam is érzékeléssé és torténik velem valami az érzékelés
révén, egyidejlileg és egymdson keresztiil.”#!

A vallasi tapasztalat mint ,esztétikai kozvetités”

Caravaggio ,naturalista” stratégidja tehdt a reneszansz kép figurativ
univerzumanak kiiiritésére iranyul: az emelkedett témak, a hésok és
értékek szimbolikus mintazatdt a puszta testek legbanalisabb ,ese-
ményeinek” kontingenciai mogé igyekszik rejteni. Egy targy felbil-
lenése vagy leesése, egy test spontdn tdmaszkodasa vagy akaratlan
télrelépése olyan ,eseménye” a caravaggioi vilagnak, amelyet Alberti
szuverén aktorainak €s akcido-dramaturgidjanak szandékolt ellen-
pontjaként kell értékelniink.

1600 utan Caravaggio fémtivein - s igy a Cerasi-kapolna képein
is — a testek mer6ben 4j rendje sziiletik meg, amelyben djradefinia-
lédik a nézé pozicidja is. Az oldalképek elrendezése a befogado
implicit helyét fenomenoldgiai ,itt"-ként definidlja: a Berenson és
Alpers emlegette ,bizonytalansdg” valdjdban a befogaddi jelenlét
szokatlan testies intenzitdsanak szél, vildgban-val6-létem olyan ta-
pasztalatdnak, amelyet egyediil ezek az erds képek hivnak eld.
Caravaggio ,naturalizmusa” azért olyan ellenallhatatlan, mert kor-
monfont médon az ,idegrendszerre” (Deleuze) jatszik: a reflexiv
tekintet szabad mozgdsdt €s dttetsz6 képalkotdsat rendre a sajdt test
szlirke zondja drnyékolja le. Csak ebbdl a fenomenoldgiai aspektus-
bol érthetjiik meg a gravitdcios metonimia roppant termékenységét
Caravaggio festészetében: ez ugyanis nem elvont térpoziciokra
(,fent” vs. ,lent”), nem is szimbolikus helyekre (,menny” vs. ,po-
kol”) referdl, hanem szorosan az észlel6/érzékel$ szubjektum min-
denkori testies itt-jéhez tartozik. A testek nehézkedését csak sajdt
egyenstilyom irritaciéjaként tudom érzékelni - Caravaggio agressziv
kozelnézetekre és a dolgok kontingencidira fokuszald ,narraciéja”
pedig épp efféle érzékenységeimet provokaljak. A sulyos testek
festéileg eldallitott kozelsége kezelhetetlennek bizonyul a szamom-
ra: nincs mit kezdenem egy teherhordo brutalis fenekével vagy egy
otromba mén foltos hatsé fertdlyanak és hatalmas horpaszanak
tolakodo kozelségével. Szoros értelemben nincs mit néznem, szem-
lélnem, megértenem rajtuk - és nincs hova hatralnom, hogy kitér-
hessek agressziv tolakoddsuk eldl, hogy attekinthessem és higgad-
tan, tisztdn szemiigyre vehessem 6ket. A Cerasi-kdpolna sziik teré-
ben nincs mddon rataladlni a pirramide visiva idedlis nézépontjdra,
hogy visszanyerjem a tavlatot, az 0sszetorlddott anyagi vildg kozmi-

41 Deleuze: Francis Bacon... Enigma, 1995, i. m. 30.
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kus rendezettségének atfogo latvanyat. A fényben, amely felé Szent
Pal karjait emeli, igy nem a kegyelem jelenlétét érzékelem, csupan
a rideg evidenciat, hogy ide vilagit:*2 Péter megbillend keresztje itt
semmi spiritudlist nem idéz fel, csak azt sugallja, hogy felém borul,
ha alegényeknek nem sikeriil megtartani. Es ezért érzem egyenesen
a béromon, a zsigereimben a fenyegetést, hogy a sokmdzsas dllat
barmely pillanatban és meré véletlenségbdl agyontaposhatja a véd-
telen szerencsétlent: mélyen jellemzi a caravaggidi naturalizmus
erejét, hogy ezt az anekdotikus mozzanatot, noha semmiféle ikonog-
rafiai relevancidja, szimbolikus tizenete vagy dramaturgiai funkcidja
nincs, a kép joforman valamennyi kommentdtora sziikségét érezte
megemliteni. Mert festdileg eléallitott eseményrdl és nem életképi
motivumrol van sz6; olyasmirdl, amit értelmezni nem tudunk, kike-
riilni viszont nem lehet.

A szomatikus eréd némitja el Bellorit is, akinek bejaratott figurativ
kodjai cs6dot mondanak, mihelyt a képek elmarjak téle a higgadt
ralatas biztonsagos distanciajat. Vegyiik azonban észre, hogy ez a
mduvek altal provokalt befogadoi testtapasztalat mély analdgiat mu-
tat azzal a hitbéli fordulattal, ami magukkal a protagonistakkal
torténik meg. Miféle valldsos tapasztalat az, amelyet Caravaggio épp
a gravitacios metafora, a plasztikus kozelség és a térbeli orientacio-
vesztés ,esztétikai kozvetitésével” torekszik megjeleniteni?

Lattuk, hogy a Cerasi-kdpolna sziik terében Péter és Pl sorsese-
ménye a fizikai térben mint magatehetetlen és céltalan testek jofor-
man észrevétlen talajvesztése torténik meg. Mig Raffaello Szent
Palja hanyatlasa kozben is kommunikal Krisztussal, mintegy impli-
cit médon ,érti”, hogy mi torténik vele, addig Caravaggioé, bar
latszolag szintén szembenéz a mennyei hatalommal, aligha lat meg
barmit is. Az ApCsel 22,11 szerint Saul az Urral vald taldlkozas
folytan el6szor megvakul, amit az Odescalchi-valtozaton Caravaggio
az arc és a szemek szenvedélyes eltakarasanak formuldjaval érzékel-
tetett. A megvakulds azért fontos mozzanat, mert a damaszkuszi
dton tortént fordulat negativitasdt nyomatékositja. A bibliai elbeszé-
lésben nincs sz6 azonnali megviladgosoddsrol: Palnak napokra és a
damaszkuszi keresztények segitségére van sziiksége, hogy leessék
szemérdl a halyog, és megértse, mi is tortént vele. Caravaggio mdso-
dik valtozatanak radikalizmusa abban all, hogy semmi pozitivat nem
allit Krisztus jelenlétérdl Pal tapasztalatdban. Az 6 ,szembenézése”
nem valakinek a nézése, nem valaminek a megldtdsa: inkabb elvaku-
las, a dolyfos €s magabizo szubjektivitas rémiszt6 taldlkozdsa 6nnon
maga-tehetetlenségével, a teremtményi 1€t vilagtalansdgaval.

Innen valik kulcsfontossaguva az oreg lovasz kontrasztfiguraja:
ahhoz az oreg pdsztorhoz hasonld szerepet jatszik, akivel a Mont
Ventoux-t megmdszo Petrarca féliton talalkozik, s aki, tilsagosan
kozel maradvan a ,természet” (a physis) kozvetlen rog-valéjahoz, mit

42 Maurizio Calvesi minden tovabbi nélkiil teoldgiailag olvassa a képet, amikor a
kegyelem fényének jelenvalosagat ,tobb mint nyilvanvalonak” tekinti. V6. M.
Calvesi: Caravaggio, Giunti Gruppo Editoriale, Firenze, 1998. 44.
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sem ért ama fenséges kozmosz-élménybdl, amelyben a megittasult
koltének a végtelen tdjra ralatva volt része.*3 Vagy ahhoz a szanté-
vet6hoz, aki Brueghel hires briisszeli Ikarosz-képén** anélkiil adja
at magat legkozelebbi tevés-vevésének, hogy barmit is érzékelne az
irdatlan természet k6zonyos egykedviiséggel mindent - ezittal épp
egy nagyravagyo ifjit - bedaralo hatalmabdl. Caravaggio lovdsza sem
érzékel semmit abbdl, ami Saullal valdjaban torténik: szilardan 4ll a
laban, és fol sem meriilt a horizontjan, hogy stabilitasat kozmikus
egyensulyi viszonyok lathatatlan 6sszjdtéka irdnyitja. Amint a gazda-
ja felé visszaforduld 16 spontan leereszti silyos fejét, a zablat tartd
bumfordi szolgalegény elérehajolva vak természetességgel koveti a
mozgast: kettejlik lefelé tartd tekintete azonban aligha taldlkozhat
Sauléval, és ezt Caravaggio, noha a kép jobb szélén egyetlen fiiggéle-
ges tengelyre flzifel 6ket, vildgosan érzékeltetiis. Eza ,fent” €s ,lent”
kozotti kettds mozgds egylittdllds ugyan, de nem kommunikdcio.
Caravaggio az €l6 testeknek ezt a kifejezéstelen magabizasat
hangsulyozza azzal is, hogy a lovaszt hdtravonja a képi tér mélyébe
és joforman madst sem lattat bel6le, mint puszta stabilitasat: két
mezitelen labszdrat €s ormétlan széles labfejét.*> Hibatlan 6sztond
miivészi dontés a részérdl, hogy valddi képi hangsulyt nem is a
lovasznak, hanem a I6nak ad, amelynek fizikai architektirdja jobban
illeszthet6 a keretezett kép szerkezetéhez. Az ormétlan, hatalmas
test - mint Caravaggional oly gyakran - itt is sarkosan tolti ki
képmez6t €s ezzel blokkolja a nézdi tekintet szabad mozgdsat;
viszont olyan tirességet nyit meg alatta, amelyet gerincvonalanak
vizszintesével és massziv ldbainak fligg6legeseivel at tud hidalni. A
konvertita fekv testével és széttart kezeivel szintén a képszélekhez
igazodik, de 6 nem feliilrdl és balrdl, hanem alulrdl és jobbrdl zarja
koril a jatékteret. Lo és lovas folcserélt pozicidja igy erds racsszer-
kezetet ad a képnek, amely minden mozzanatot a vizszintes/fiiggé-
leges rigid logikdja mentén rendez el.*® Ennek a ,gravitdcios matrix-
nak” a diagrammjdt leginkabb a 16 két mellsé labdnak hangstilyos
formaszerkezetérdl olvashatjuk le. A bal oldali masszivan allé és
félig rejtett fiiggoleges oszlopa mellett a folhtuzott jobb lab, noha
ugyanugy ,lefelé” tart, az iziiletek mentén mindkét irdnyban kitér,
megbicsaklik: az egyik mintegy a sziikségszertit, a mdsik az esetle-
gestjeloli. Voltaképp a 16 kontraposztja, Standbein és Spielbein egytit-
tes jatéka teszi szemléletessé azt a rdcsozatot, amely a kép természet-

43 Ld. Petrarca Dionigi di Borgo S. Sepolcrohoz 1336. aprilis 26-dn irt levelét in:
Petrarca levelei, Szemelvények Petrarca leveleibsl, Gondolat, Budapest, 1962, 82.
skk. Az oreg pasztorral valo talalkozds epizodjanak értelmezéséhez 1d. Joachim
Ritter: A tdj. Az esztétikum funkcidja a modern tarsadalomban cimi fontos szoveget,
in: Joachim Ritter: Szubjektivitds. Vilogatott tanulmdnyok, ford. Papp Zoltan, Atlan-
tisz, Budapest, 2007, kiilonosen 120. skk.

44 Id. Pieter Brueghel: Tdjkép Ikarosz bukdsdval, 1558 k., Briisszel, Musees Royaux des
Beaux-Arts.

45 Caravaggio meég erdteljesebben dolgozza ki ezt a motivumot a Sirbatétel
Nikodémuszanadl: vo. Rényi, i. m. 57. skk.

46 Mindez, minthogy anamorfikus oldalnézetre van komponalva, nem kévetel egy-
ben mechanikus sikkompoziciot is: inkdbb ,a térbe fordulva” jelenik meg.
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toroényeként lathatatlanul elrendezi a lathatésagokat4” — végsd soron
ez allitja el6 a képbdl drado roppant nyugalom és Sault fenyegetd
vétlen baleset szuggesztidjanak egyidejliségét is.

A kép vizudlis sulypontja marmost a lIotest optikai dominancidja,
az anamorf latészoggel €s a szemmagassaggal valo kormonfont
festdi tigyeskedés folytdn magasra (a kép fels6 harmadadra) keriil,
ami inkdbb fentrdl lefelé, mint lentrdl felfelé tarté mozgdst sugall. A
leesés irdnydnak ez a hangsilya azt is vildgossa teszi, hogy itt, erre
a lora mar nem lehet feliilni. A testek aszimmetrikus, de konzekven-
sen vertikalis elrendezése roppant kozvetlenséggel evokalja a gravi-
tdcids erd jelenvaldsdgat, ami foliilir minden hittel telt varakozast és
ideologikus igényt: mintha Caravaggio a testek kozeliségével egye-
nesen a kegyelem tdvolisdgit performdlna. Vegyiik észre, hogy a
Szent Pal megtérésén nemcsak a fény forrasat nem ldtni, de annak
aramldsa, iranya sem érezhet6. A képen van ugyan vildgossdg, de
nincs fény: Caravaggio konzekvensen csak a testfeliiletek arnyalasa-
val és a szinek differencidlt intenzitasaval érzékelteti azt, de nyoma
sincs nyalaboknak, sugaraknak, illumindciés hullimoknak. Csak a
dolgok passziv megvildgitottsaganak dllapota mutatkozik meg, ami
ugyszolvan analdg gravitdcids tehetetlenségiikkel: a vildgossdg sa-
padt visszfénye ugyanazzal az iranytalan kozonnyel és konyortelen-
séggel hull a foldre, mint barmi mads, ami elveszti egyensulyat. A
festéileg szuggeralt itt helyén a fény nem materidlisan, cselekvé,
megvalto energiaként tor be a jelenbe: inkabb csak negative, mint
igéret, tavollétében van jelen. Nyomaszt6 sivarsagaban a Szent Pdl
megtérése egy olyan Istent6l elhagyott vildgra ,vilagit rd”, amely Saul
vildgtalan gesztusaban épp most ismeri fel kiszolgaltatottsaganak
val6s sulyat, és érti meg kétségbeesetten, hogy mi is hidnyzik neki.

Pal negativ tapasztalatban részesiil tehat, és ezt Caravaggio azzal
hozza tudomdsunkra, hogy nem engedi az értelmezd szemnek
egycsapasra birtokba venni a képet: latasunk belefut a I6test tomor
és kifejezéstelen feliileteibe, tandcstalanul id6z a drapéridk, gorbii-
letek, foltok, csillamok, a lathatdsdgok és lathatatlansagok értelem-
hianyos jatékaindl. Csak a gravitdcios matrix rejtett mintdzata liiktet:
valami ilyesmit nevezhetne Friedldnder ,realista miszticizmus-
nak”.48 A forma felfiiggeszti a tisztan-latds bizonyossagait: amibél a
szem olvashatna, azt megvontdk téle, amit viszont észlel, az olvas-
hatatlan. A Cerasi-kdpolnaban a szemiink ldttdara megy végbe a
lathato szinevaltozdsa — benniik és altaluk szinrdl szinre kényszerii-
liink megtapasztalni, hogy minden emberi tudds — a megvaltasrol
valé tudds is - csak ,tlikor dltali”, csak ,homalyos” lehet.

47 Vanebben valamiironikus: mintha Caravaggio a fekvé Pél raffaelloi kontraposzt-
jat nemcsak a lovasz minden kecs nélkiili terpeszével, de az all6 €s tudattalanul
tamaszkodo 16 spontan pihend tartasanak ,kontraposztjaval” is szembesitené.

48 Walter Friedldnder: Caravaggio Studies, i. m. 121. Friedlinder ramutat, hogy a
szerzédés szerint Cerasi eleve ,Szent Pal megtérésének misztériumat” rendelte,
Caravaggio ,realizmusat” pedig Loyolai Szt. Ignac és Neri Szt. Fiilop valldsos
megujulast siirgeté mozgalmainak misztikus €s plebejus tendenciaival hozza
Osszefliggésbe.
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