CSEKE AKOS

Kisérlet a messzeségrol

: , ; .1
Kant és a megismerés hatdrai

1.

,...mint lazbeteg alma teremti / zagyva, hid képek seregét...” — ezt a
Horatius-idézetet valasztotta Immanuel Kant az Egy szellemldto dlmai,
megmagyardztatnak a metafizika dlmai dltal cimd mivének mottéjaul,
melyben a szellemlaté Swedenborg ,vad agyrémeit” vizsgdlta meg a
szigord tudomany szemszogébdl. Az 1766-os tanulmany a mai napig
aktualis kérdéseket vet fel. Mit tudhatok a lélekrél, az érzékfeletti
vilagrol, a talvildgrol, Istenrdl? Tudhatom-e, hogy ,az ember haldla-
kor a lélek nem valtoztatja meg helyét, hanem csupan érzékelni
kezdi azt a helyet, ahol mads szellemekkel vald viszonydt tekintve
mar e foldi életében is tartozkodott”? (PI, 499.) Kijelenthetem-e, hogy
amikor megmozditom a karomat, egy test nélkiili és maradandé lény
miikodik bennem, amit ,1éleknek” neveznek? A konigsbergi filozo-
fus valasza egyértelmi: abbdl, ami szamomra adott, semmiképpen
sem kovetkeztethetek ezekre a dolgokra, mert sem a mdsvildgrol,
sem a lélek haldl utdni allapotdrdl, sem a lélekrél magardl nem
szerezhetek tapasztalatot. ,Hagyjuk hdt meg az ily tavoli tdrgyakrol
sz6l6 hangoskodo tanokat jobb elfoglaltsagot nem talalo fejek spe-
kuldcidjdnak €s gondjanak. Az emberi ész nem rendelkezik olyan
szarnyakkal, amilyenek a magasan szdllo fellegek hasitdsahoz sziik-
ségesek, melyek a madsvilag titkait rejtegetik eldliink, s a tuddst
vagyoknak, kik oly kitartoan érdeklédnek ilyen kérdések irdnt, azt

1 I. Kant mtveit az alabbi kiaddsok szerint idézem: Prekritikai irdsok (a tovabbiakban:
PI), Osiris, Budapest, 2003; A tiszta ész kritikdja (a tovabbiakban: TEK), Ictus,
Budapest, 2005; Prolegomena minden leendd metafizikahoz, amely tudomdnykéntléphet
majd fel (a tovabbiakban: PM), Atlantisz, Budapest, 1999; Az itélderd kritikdja (a
tovabbiakban: IK), Osiris, Budapest, 2003; A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds
irdsok (a tovabbiakban: VAP), Gondolat, Budapest, 1980.



KISERLET A MESSZESEGROL 29

az egyligyl, de igen természetes valaszt adhatjuk, hogy a legtandcso-
sabb azlenne, ha kegyeskednének tiirelemmel lenni mindaddig, mig
el nem jutnak oda.” (PI, 508-10.) Kant kétszer is a messzeség egy-
szerre idébeli és térbeli fogalmdt haszndlja ezekben a sorokban:
el6szor akkor, amikor ,tavolinak” (entfernten) mondja a széban
forgo dolgokat, mdsodszor pedig amikor ,a masvilag titkait” elérhe-
tetlentil messzinek nevezi, melyeket ,magasan szallo fellegek” (so
hohe Wolken) rejtenek az emberi ész el6l. Ahogy egy kis orszdgnak
,mindig sok hatara van, és altalaban is fontosabb szamara, hogy jol
ismerje €s megtartsa birtokait, mintsem vaktaban hoditasokra tor-
jon”, ugy kell ,az onismeret korldtozo ereje dltal gizsba kotott”
emberi gondolkodasnak megmaradnia ,a foldhozragadt tapasztalat
és az altalanos emberi értelem talajan”, ,melyet biintetleniil soha-
sem hagyhatunk el, s mely tartalmazza is, ami kielégithet benniin-
ket, amig a hasznoshoz tartjuk magunkat.” (PI, 504.) Az arnyak
birodalma a fantasztak paradicsoma és hatarok nélkiili hazaja, a
metafizika azonban ,az ész hatarairdl szolé tudomany”, mely feldl-
litja ,a hatarmezsgyének azokat a mérfoldkoveit, melyek tobbé mar
nem engedik elkalandozni a kutatdst tulajdonképpeni tertiletérdl”.
Nem véletlen, hogy ,a lehetetlennek, haszontalannak és nélkiiloz-
hetetlennek” bizonyult misztikus tuddssal leszamol6 tgynevezett
prekritikai irds historikus része a voltaire-i ,muveljiik kertjeinket”
felszolitasban ér véget. A dogmatikus rész konkluzidjaban biiszkén
allitja Kant: ,Lelkemet megtisztitottam az el6itéletektdl, kiirtottam
magambdl minden vak aldzatossdgot, mely valaha is belopézott a
lelkembe azzal a céllal, hogy képzelt tudds el6tt nyisson kaput. Most
mar csak annak van jelentésége szamomra, €s csak azt tartom
tiszteletben, ami egy nyugodt és minden érvre nyitott elmében
becsiiletes modon foglalja el a helyét, erdsitse vagy sziintesse bar
meg korabbi itéleteimet, segitsen a dontéshozatalban avagy hagyjon
bizonytalansdgban.” (PI, 483.)

Az érzéki-érzékfeletti birodalom hatdranak kijeldlése és az ér-
zékfeletti messzeségrol valé lemondds a ,kritikai” korszaknak is
vissza-visszatéré motivuma. A legkozonségesebb metafizikai pro-
gram szerzGje, olvassuk A tiszta ész kritikdja elsé kiaddsdhoz irt
elészavaban, ,arra véllalkozik, hogy minden lehetséges tapasztalat
hatdrain tul kiterjessze az emberi megismerést, mig én aldzatosan
beismerem, hogy ez tokéletesen meghaladja képességeimet, €silyes-
mi helyett csupan magdval az ésszel és a tiszta gondolkoddssal
foglalkozom, amit kimeritéen ismerhetek anélkiil, hogy énmaga-
mon kiviil, a tdvolban kutakodnék, mert 6nmagamban nem lelem
meg (nicht weit um mich suchen darf, weil ich sie in mir selbst
antreffe)”. (TEK, 23.) A mdsodik kiadas elészavaban Kant szintén
ugy fogalmaz, hogy ,a spekulativ észt6] megtagadtatott az a lehetd-
ség, hogy az érzékfeletti teriiletén barmiféle haladast érjen el”. Majd
hozzateszi: ,a metafizika teriiletén... az ész hatatlanul 6nnon tanit-
vanya lesz”. (TEK, 33.) A szembedllitds nyilvanvalo: az ész onmaga-
hoz valé ,kozelsége”, 6nnon valosdganak és hatdrainak kiismerhe-
tésége all szemben az érzékfelettirdl valo tudas messzi, bizonytalan
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voltaval. A lélek halhatatlansdgdnak vagy a teoldgia dogmdinak
nincs és nem is lehet objektiv és mindenkor érvényes bizonyitdsa, s
aki errdl a tényrdl nem akar tudomadst venni, sajat g(’igés tudasva-
gyatol elvakultan ,azt akar]a, hogy gy tlinjon, egyediil 6 tudja azt,
amit maga sem tud”. (TEK, 44.) Ez az, amit Kant mashol igy mond:
,Hogyan fér 0ssze a lelkiismeretességgel, hogy valaki korldtozast
nem tiré hitvalldst koveteljen s dllitasai elbizakodottsagat [tehat az
isteni kinyilatkoztatds voltardl valé meggy6z6dését] egyenesen ko-
telességnek és istentiszteleti cselekedetnek nyilvanitsa, s egyaltalan
ne engedjen teret a joakaratnak, mely igy szol: »Uram, hiszek, segits
az én hitetlenségemen!«” (,A vallds a puszta ész hatarain beliil”,
VAP, 334.) A ldbjegyzetben még €lesebben fogalmaz: ,Annak, aki
elég kevély azt mondani, hogy dtkozott az, aki nem hiszi becses
igazsagként ezt vagy azt a torténeti tanitast, ezt is ki kellene tudnia
mondani: dtkozott legyek, ha nem igaz, amit itt elbeszélek nektek.”
Ismert €s sokat ismételt filozofiatorténeti tétel, hogy azt a lelki-
ismereti krizist, mely abbdl fakad, hogy az ész szeretne 6nmaga el6tt
becsiiletesen elszamolni az érzékfelettir6l valo tudasdval, és nem
tud, Kant elsésorban a tiszta €sz gyakorlati kiterjesztése révén pro-
balta meg feloldani. Isten 1étét, a lélek halhatatlansdgdat, a vilag
teremtettségét az ember nem tudja bizonyitani, de tetteiben, vagya-
iban mar mindig eleve ugy kell cselekednie, mintha feltételezné
létiiket. Igaz-e azonban az, amit Kelemen Janos allit A tiszta ész
kritikdja bemutatasa soran — s ami altalaban is evidencidnak szamit
a Kant-kutatdsban -, hogy Kant nemcsak az Egy szellemldto dlmaiban,
de A tiszta ész kritikdjaban sem ,palyézik a metafizikusok babérjaira,
akik a szélfutta magasokba tornek. Epp ellenkezéleg: foldkozelben,
a tapasztalat korében kivan maradni, nem a transzcendencia, hanem
az immanencia szabja meg latékorét”2? Allithatjuk-e Tengelyi Lasz-
l6val, hogy Kant szerint a metafizika problémadi ,egyadltalan nem
tartoznak az elméleti ész itélgszéke elé”3, vagy mondhatjuk-e, mint
Wolfgang Rod teszi, hogy ,Isten vagy a halhatatlan lélek csak gya-
korlati szempontbdl redlis”4? Ha Kant a Swedenborg-tanulmannyal
lezarta volna életmtivét, talan megkockdztathatnank ezeket a kije-
lentéseket, valéjdban azonban ennek mdr a négy évvel késébb
keletkezett Az érzékelhetd és az értelemmel folfoghato vildg formdjardl és
elveirdl irt székfoglald értekezés®, de az egész kritikai életmd is
ellentmondani latszik. Kant mdr A tiszta ész kritikdjiban vildgossa
tette, hogy bdr tudomanyos értelemben lehetetlennek kell mindsite-
ni az érzékfeletti birodalmdba valé behatolast, nem tudja és nem is

2 ,»Korlatozni« és »merni a tudast«. Bevezetés A tiszta ész kritikdjinak olvasasahoz”,
Az ész képe és tette, Atlantisz, Budapest, 2000, 223.

3 Tengelyi Laszlo: Kant, Kossuth, Budapest, 1988, 120.

4 W.Réd: ,Kant metafizikaja és az utékor filozofidja”, Vildgossig 2004/10-12, 13.

5 Lasd E. Cassirer megjegyzését az 1770-es székfoglalo beszédrdl: ,ez az egész
vizsgalodas olyan kérdések stirdjébe nytil, melyekhez az adatok egy masik vilag-
ban talalhatok, nem abban, amit érzékeliink..., de Kantnak most esze dgaban sincs
»hidbavalo« kutakodasként lemondani errdl a fajta vizsgalodasrol”, Kant élete és
mifve, Osiris, Budapest, 2001, 106.
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akarja teljesen elhatdarolni magat spekulativ értelemben a messze-
ségtdl, a metafizika kritikai feliilvizsgaldsanak ugyanis nem ez a
célja: ,Az ész korlatait azért jeloltiik ki, nehogy elfelejtse az empiri-
kus feltételek vezérfonaldt €s belevesszen in concreto megjelenitésre
alkalmatlan traszcendentdlis magyarazo elvekbe... ugyanigy jeloljiik
ki az értelem merében empirikus hasznalatat iranyité torvény
korlatait, megallapitvan, hogy az értelem nem dontheti el, lehetsé-
gesek-e egyaltalan a dolgok, és nem nyilatkoztathatja ki, hogy az
intelligibilis nem is lehetséges, csak azért, mert a jelenségek magya-
razatdhoz nincs szlikségiink ra.” (TEK, 449.) ,A legfébb lény az ész
merdben spekulativ hasznalata szdmadra puszta idedl marad ugyan,
amde makulatlan ideal, olyan fogalom, mely minden emberi tudast
beteljesit és megkorondz, €s melyrdl ezen az titon nem lehet ugyan
bizonyitani, hogy objektiv realitds, de cafolni sem lehet.” (TEK, 499.)
A metafizika nem mondhat le az érzékfeletti messzeségrdl: ,a spe-
kulativ €sz teret nyit ismereteink ilyen kitdgitdsa (Erweiterung)
szamadra, még ha ezt a teret iiresen is kell hagynia”. (TEK, 37.) Uresen
hagyni az érzékfeletti terét annyit tesz: talan képtelenek vagyunk
pozitiv értelmd meghatdrozdsokkal kitolteni, de moralis,
episztemoldgiai és metafizikai értelemben egyarant tételezziik, is-
merjik, s6t, kozvetett médon meg is hatdrozzuk, nem utolsésorban
azaltal, hogy az érzékit egyaltalan mint érzékit definialjuk. ,Az igazi
tagadas mindig csak korlatozas (schranken), de nem nevezhetnénk
ennek, ha nem szolgalna hoz;é alapul a korldtozatlan, a teljesség
(Unbeschrankte, das All).” (TEK, 455.)

Ha az Egy szellemldtd dlmaiban a ,tavoli” dolgok megismerése
lehetetlennek, nélkiilozhetének és sziikségtelennek tiint, a kritikai
korszak egymast kovetd irdsai nyilvanvaléva teszik, hogy ez a
messzeség, az ,Erweiterung” a spekulativ és a gyakorlati észnek
egyarant jogos igénye, mely ,tilsdgos” ugyan, de ,nem haszontalan
és nem is nélkiilozhet6” (IK, 73.). Az a felvetés, hogy tisztdan szellemi
lények vannak-e, valoban nem ,valdsdgos sziikséglet — irja husz
évvel a Swedenborg-tanulmany utdn Kant -, hanem dbrdndozasba
torkoll6 puszta kotnyelesség”. Rogton hozzdteszi azonban: ,Isten
mint legfelsé intelligencia viszont jogos sziikséglet.” (,Tdjékozodni
a gondolatok kozott: mit jelent ez?”, VAP, 109.) Kés6bb megjegyzi:
»Teljességgel bizonyos lehetek abban, hogy senki sem cafolhatja
meg tételemet, amely szerint: van Isten; mert honnan is venné e
felismerést?” (VAP, 116.) A konigsbergi filozofus szamara egy pilla-
natig sem kérdéses, hogy a megismerésnek szamolnia kell ,az érzék-
feletti mérhetetlen és szamunkra strd €] boritotta terével”, hiszen
,az érzéki targyak nem toltik ki a lehetéségek teljes mezejét”. (VAP,
111.) Mivel a metafizika ,az érzéki ismeretétdl az érzékfeletti isme-
retéig valo €sz altali haladds tudomdnya” (vo.: ,Pdlyami a metafizika
meghaladdsardl”, VAP, 352), az érzékfelettire vald ,kisérlet” szerves
része a metafizikanak. Ez azonban nem meriilhet ki az emlékezet
htiségében (emlékszem arra, hogy mit tanit a vallas €s hiszek benne,
anélkiil, hogy érteném a sajat hitemet), hanem a hitvallds hiiségét és
becsiiletességét kell hogy jelentse, ennek megfeleléen pedig elen-
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gedhetetlen, hogy a tiszta ész itélészéke el6tt is megprobaljunk
elszamolni az érzékfelettire vonatkozo hitiinkkel, reményiinkkel,
tuddsunkkal, kételyiinkkel. ,Lehetséges ugyanis, hogy igaz, amit az
ember hisz, s maga a hit (vagy annak puszta belsé valldsa) mégis
Oszintétlenség — ez pedig onmagdban véve elitélendd.” (,A vallds a
puszta ész hatarain beliil”, VAP, 332.) Tudni akarom, hogy van-e
masvildg? Van-e igazsag, lI€lek, 6nmagdban val6 dolog, Isten? Rend-
ben, mondja Kant, alapjaban azonban mégsem arrdl van sz6, hogy
,mit akarok”, hanem arrdl, hogy tehetek-e valamit annak érdekében,
hogy tudast szerezzek a lehetséges tapasztalaton kiviili vilagrol, s ha
igen, akkor egészen pontosan ,mi a teendd”. (vo.: ,Pdlyamd a meta-
fizika meghaladdsardl”, VAP, 352.) Ennek a spekulativ felfedezé
tapasztalatnak szentelte nemcsak A fiszta ész kritikdjat, hanem egyik
legtigyelemreméltdbb irdsa, a Prolegomena minden leendd metafizikd-
hoz, amely tudomdnykeént léphet majd fel zarofejezeteit is, melyek mar
nem az ész korldtozasdt, tehdt a létez6, de megismerhetetlennek
mondott messzeségtdl valo elzarkozast, hanem az ész behataroldsat
(tulajdonképpen a messzeségre valo megnyilast) tlizik ki elsédleges
célul.

2.

A Prolegomena utolsé része — azon belill a ,Zarsz6 a tiszta ész
hatarainak megvondsardl” cimi fejezet — harom eléfeltevéssel dol-
gozik. Az elsé az, amit episztemoldgiai dllandonak nevezhetiink, és
amely kimondja: ,esziink valamennyi a priori alapelvével sem ismer-
het meg madst, mint egyeddl a lehetséges tapasztalat targyait, és e
targyakrdl sem tudhat meg tobbet, mint amennyirdl a tapasztalat
tuddsitja 6t”. (PM, 143.) Ertelmetlenség azt hinni, hogy megismer-
hetjiikk a dolgot dnmagaban, vagyis hogy ,egy tdrgybodl valaha is
tobbet ismerhetiink meg, mint ami annak lehetséges tapasztalata-
hoz tartozik”. (PM, 129.) Az objektivnak nevezett valosag elérhetet-
lentil tavol van téliink, szemben értelmiinkkel és esziinkkel, mely
,tulajdon tevékenységérdl maradéktalanul szamot tud adni, és ma-
radéktalanul szamot is kell adnia réla”. (PM, 127.) Ugyanakkor az is
értelmetlenség, irja Kant, ha az 6nmagukban valo dolgok, tehat a
megismerhetetlen l1étét egydltaldn el sem ismerjiik, esziink ugyanis
slatja maga koriil az 6nmagukban vald dolgok ismeretének terét
(sieht gleichsam um sich einen Raum fiir die Erkenntnis der Dinge
an sich selbst), még ha hatdrozott fogalmakat nem is alkothat réluk”.
(PM, 131.) Ez az, amit metafizikai allandonak hivhatunk: ,Az érzéki
vilag nem egyéb, mint altaldnos torvényeknek megfeleléen 0ssze-
kapcsolt jelenségek lancolata, magdban tehat nem is allhat fenn,
hiszen ez tulajdonképpen nem az dnmagdban valo dolog, ezért
sziikségképpen utal arra, ami e jelenség alapjat tartalmazza.” (PM,
133.) ,A jelenségek valami maguktol kiilonbozére (veliik magukkal
a legkevésbé sem egynemtire) utalnak, hiszen mindenkor feltételez-
nek egy onmagaban valé dolgot, hirt adnak réla.” (PM, 134.) Ha Kant
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azt allitja, hogy ,a lehetséges tapasztalat mezeje nem olyasmi, ami
esziink tekintete el6tt onmaganak szabna hatart” (PM, 141.), az
tulajdonképpen azt jelenti, hogy ,a tapasztalat targyaiban puszta
jelenségeket” ismer fel, melyek automatikusan és elkeriilhetetlentil
»valami mdsra” utalnak és csak ezadltal a valami egészen mas dltal,
amire utalnak, nevezetesen ,a tiszta értelmi létez6k tartomdnya”
altal telitédnek értelemmel. Az érzéki és a valdsagos ,nem esik
egybe”®: akdr nmagunkra, akdr a vildgra tekintiink, kénytelenek
vagyunk felismerni, hogy ,van valami rajtuk tdl is - még ha soha
nem is tudhatjuk meg, hogy 6nmagaban valéan mi is ez a valami”.
(PM, 134.) Ezen a ponton Kant nyilvanvaldan csatlakozik ahhoz a
metafizikai hagyomdnyhoz, amely szerint a dolog lényege altal ,4t-
nyulik egy masik vildgba”’, vagy ahogy Gadamer irta Platon nyo-
man: ,a jelenségek vilagan beliil utunkba keriil6 dolognak vonatko-
zdsa van sajat valtozatlan létére”.8

Fontos felfigyelni arra, hogy a metafizikai dllando fiiggetlen az
ismeretelmélet szubjektiv alapjatol: Kant objektiv tényként kezeli
azt, hogy az érzékin tuli vildg létezik, fiiggetleniil attdl, hogy megis-
merhetetlen. Michel Foucault azt allitja, hogy ,ha Kant szerint egy-
altalan van hatdr az érzéki és az érzékfeletti kozott, akkor az teljes
mértékben a megismerd szubjektumban van”?. Ez azonban tévedés:
Foucault 6sszekeveri a megismerhetéség, a lehetséges tapasztalat és
tudds kiindulépontjanak problémajat a Kant altal szabatosan felva-
zolt ontoldgiai problémaval. Az idézett szovegek vildgossa teszik,
hogy Kant szdmadra az érzéki vildg objektive is ,hatdros” az érzékfe-
lettivel, még akkor is, ha a hatdron tuli ,teriiletr6l” soha nem tudunk
kozvetlen tapasztalati médon meggy6zédni. Tudok arrdl, ,hogy
van”, de nem tudom rdla, hogy ,miaz”; ez a tudds azonban nemcsak
minden egyéb tudds lehetdségi feltétele, hanem egyben a legfonto-
sabb, mindent eldont6 ismeret is. Minden fogalmi tuddsom - és
erkolcsi tettem — alapja és értelme az a tudas vagy inkabb tudomas,
amely fogalmilag teljességgel tires, mégis valodi, megkeriilhetetlen
és cafolhatatlan.

A harmadik kiinduldsi pont, az antropoldgiai dllandé megint
csak szubjektiv jellegti: arrdl a , siirgetd sziikségletrdl” van szo, ,mely
joval tobb puszta tuddsvagyndl” (PM, 152.) €s mely arra indit ben-
niinket, hogy a teljességre tartsunk igényt, tehdt a jelenségekre és
az 6énmagukban val6 dolgokra egyarant, még akkor is, ha ez utébbi

6 V6. P. F. Strawson megjegyzését, mely szerint Kant ,nem csupdn a dogmatikus
metafizika gogjét akarta letorni, hogy képes az érzekfelettirél tudast nydjtani
nekiink, hanem az érzékelés elbizakodottsagat is, mely szerint a valosagos €s az
érzéki egybeesik. Az érzékek feletti vilaggal kapcsolatos sziikségszeri tudatlan-
sagunk bizonyitdsa az erkdlcs €s a vallds érdekeit védelmezi, mert igy az érzékfe-
letti birodalmat tévol tartja kételyeinktdl és tudasunktol egyarant.” Az érzékelés és
a jelentés hatdrai. Ertekezés Kant A tiszta ész kritikdja cimil mifvérdl, Osiris, Gond,
Budapest, 2000, 24.

7 ]. Huizinga: A kézépkor alkonya, Eurépa, Budapest, 1979, 200.

8 H.-G. Gadamer: A filozdfia kezdete, Osiris, Gond, Budapest, 2000, 23.

9 M. Foucault: L'herméneutique du sujet, Gallimard, Paris, 2001, 27.
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ismeretlen marad szamunkra (ezekbe, mondja Kant, ,az ész nem
onkényesen vagy puszta szeszélybdl, hanem 6nnon természetének
késztetésére fog bele” [PM, 132.]). Ez a sziikséglet ugyanolyan evi-
dens, mint a lI€legzés vagy a taplalkozas sziikséglete: ,az ész csupan
ezek megismerésétdl remélheti, hogy a feltételestd]l annak feltétele-
ihez emelkedve, a teljességre iranyuld vagyat egyszer végre kielégit-
heti”. (PM, 133.) Ezért mondja Kant a metafizikat természetes hajla-
munknak, €s ezért hangsilyozza, hogy ,wir sind nicht frei vor der
Nachfrage nach diesen”: ,nem all szabadsagunkban egészen tartoz-
kodni ennek [az énmagdban valé dolognak]| kutatdsatol, mert a
tapasztalat sohasem elégiti ki maradéktalanul az észt”. (PM, 130.)
,Hiaba elégségesek az ész fogalmai €s az értelem torvényei az érzéki
vildgon beliil az ész tapasztalati haszndlatdra, az ész a maga részérdl
mégsem taldl kielégiilésre ebben, mivel a felvetédé kérdések a
végtelenségig djra meg udjra visszatérnek, s ezzel a teljes megoldds
minden reménye meghidsul.” (PM, 133.) Van tehat valami a jelen-
ségvilagon tulmutato valdsag, amit nem ismeriink, de aminek létérél
tudomasunk van (,ldtjuk magunk koriil”, mondja Kant), nemcsak
azért, mert sziikségszerd léte mintegy kikényszeriti figyelmiinket,
hanem azért is, mert lelkiink nem szabad a ra valo vonatkozastdl,
tehat a teljesség irdnti vagytol. Hidba épitjiik fel a lehetséges tapasz-
talat onmagaban bamulatos elméletét, ez a tuddsunk egyetlen pilla-
natra sem nyujthat szamunkra megnyugvdst és beteljesedést. Ebben
all Kant mar-mar szokratészi ironidja: elhiteti veliink, hogy mindent
az észre alapoz s hogy az észt teszi meg a legfébb dont6bironak az
embert illet6 kérdésekben, mikozben tulajdonképpen minden ere-
jével azon dolgozik, hogy tuljusson az €sz korlatoltsdgan. A
Prolegomena zdrszavdban Kant lenytigdzé elegancidval valdsitja meg
ezt a latszolag a végletekig racionalis, valéjaban azonban az ész
szempontjabol nagyon is gyilkos irénidt, melynek soran ugy teljesiti
be sajat el6feltevéseit, hogy kozben éppen hogy megkérddjelezi és
mar-mdr lerombolja éket.

Az Isten-fogalomra leforditva Kant ezt igy mondja: ,El kell tehat
gondolnunk egy anyagtalan létez6t, egy értelmi vilagot és egy leg-
f6bb lényt (mind meré noumenon), mert az ész csupan ezekben —
mint magukban valé dolgokban - talal beteljesiilésre és nyugalomra;
erre még csak reménye sem lehet mindaddig, amig a jelenségeket
pusztan veliik egynemt alapjaikbdl prébalja levezetni.” (PM, 134.)10
+Kénytelenek vagyunk a vildgot ugy felfogni, mintha egy legf6bb
értelem és akarat midve volna.” (PM, 137.) A mondat eleji megfogal-
mazasok: el kell gondolnunk (sollen), kénytelenek vagyunk felfogni
(wir sind gendtigt), magukért beszélnek. A megismerd szubjektum-
nak, aki mind a hit, mind a hitetlenség dogmatizmusat el aka/rja
kertilni (,a hitetlenség is mindenkor szerfolott dogmatikus” [TEK,
42.]), fel kell figyelnie arra, hogy van valami, ami meghaladja a

10 A forditast megvaltoztattam, mert a német ,Befriedigung” itt nem kielégiilést,
hanem nyugalmat, megbékélést, megnyugvast jelent. Kant talan az agostoni
,inquietum est cor nostrum donec requiescat in te”-re (Vallomdsok 1, 1) utal.
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tapasztalat mezejét, és ami azt a torvényt szabja, hogy a léleknek felé
kell fordulnia. Ez eldl a feladat eldl nem térhetiink ki, bar a vallalko-
zas véghezvitele és megvaldsitdsa is lehetetlen: ,nem lehet kitérni
eldliikk, dmde éppoly kevéssé lehet megvaldsitani 6ket”. (PM, 132.)
Ebben a szoritdsban él az emberi lélek, melyet sajat természetes
hajlama valami olyasmire iz, ami szdmara teljességgel lehetetlen,
mégis kénytelen - a lehetséges tapasztalaton tdl — a teljességre
iigyelni, hiszen ha becsiiletes onmagdhoz, akkor nem tehet madst,
mint hogy a lehet6 ,legatfogobb” médon gondolkodik, ennek meg-
felel6en pedig sziikséges, hogy ,az egész mezé felmérését tekintse
feladatanak” (PM, 142 és 147.), tehdt az érzékire éppugy tigyeljen,
mint az érzékfelettire (az érzékire épp azért tigyeljen, hogy ezaltal
minden eddiginél vilagosabb kitorési pontot nyisson az érzékfelet-
tire). Nem kérdés, hogy nem dllhat meg — nem 4dll szabadsdgaban
megallni - a tapasztalati vildg megismerésénél, a kérdés csak az,
hogy ,meddig bizhat meg az észben, s miért éppen eddig, és nem
tovabb” (PM, 130.), illetve hogy ,mihez kezd az ész itt, ahol az, amit
ismeriink, kapcsolatba 1ép azzal, amit nem ismeriink, és soha nem
is fogunk ismerni”. (PM, 134.)

3.

Ezen a ponton valik elengedhetetlenné a hatdr (Grenze) fogalmanak
bevezetése, melyet Kant szembeadllit a korldttal (Schranke). A korldt
puszta tagadast tartalmaz: a természettudomany példaul tudatosan
és jogosan arra korldtozza magdt, hogy az érzéki jelenségeket tanul-
manyozza, €s illetéktelennek tartja magat abban a kérdésben, hogy
vannak-e angyalok (PM, 132.). Ezt lattuk az Egy szellemldto dlmaiban
is, ahol Kant a hatar fogalmat tobbé-kevésbé még a korldt szinoni-
majaként haszndlta és az ész nevében lehetetlennek és sziikségte-
lennek tartotta, hogy megvizsgdlja, 1éteznek-e visszajaro szellemek.
Itt viszont a hatdr, amirdél Kant beszél, nem ugyanaz, mint a korlat,
a hatdr ugyanis valami pozitiv: lezdr, de meg is nyit egy mdsik vilagra.
A Prolegomena hatarfogalmat térben kell elképzelniink: azt a pontot
vagy pontokbdl &ll6 vonalat jelenti, ,amelyen a betoltott tér (a
tapasztalat tere) érintkezik az iires térrel (a noumenonokkal, ame-
lyekrél nem tudhatunk semmit)”. (PM, 133-134.) A metafizika tulaj-
donképpen topogréfia: megprobalja feltérképezni a vilagot a maga
teljességében, kettévalasztva a metafizikai vilag két nagy féltekéjét,
az ismerhet6t és a megismerhetetlent. ,Ha azt a tilalmat, mely
megkivanja, hogy keriiljiik a tiszta ész transzcendens itéleteit, 9ssze-
kapcsoljuk azzal a vele latszolag szembeszegiilé paranccsal, mely
megkoveteli, hogy az immanens (empirikus) hasznalat korén kiviil
esd fogalmakig hatoljunk el, akkor rdeszméliink, hogy a kett6 6ssze-
egyeztethet egymdssal, amde csupan éppen minden megengedett
észhasznalat hatdran.” (PM, 137.) A hatarkijel6lésnek nem az a célja,
hogy az ismerhetd hatdranak meghuzdsa utdn nyugodt szivvel to-
vabbhaladhassunk a megismerhetetlen felé, vagy hogy - épp ellen-
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kezéleg - egyszer s mindenkorra lemondjunk a hatar tuloldalan levé
birodalom feltérképezésérdl, hanem az, hogy esziink altal egészen a
hatdrig merészkedjiink és megmaradjunk ezen a hataron. Az ész
becsiiletessége abban all, hogy ,sem be nem zarkoézik az érzéki
vildgba, sem at nem adja magdt a rajongdsnak azon kiviil, hanem
egy hatdr ismeretéhez illén pusztan arra a viszonyra szoritkozik,
amely egymadshoz flizi azt, ami a hataron kiviil esik, és azt, ami azon
beliil taldlhato”. (PM, 142.)

Ez az, amit Kant dgy mond, hogy ,a tapasztalat mezejének
behataroldsa valami olyasmirévén, ami a tapasztalat el6tt egyébként
ismeretlen”. (PM, 142.) A megismerés folyamataban az ismeretlent
mint ismeretlent tételezem azdltal, hogy feltérképezem €s meghu-
zom a megismerhet6 hatdrait, anélkiil, hogy azt gondolndm, ezaltal
lényegi értelemben megismerhetem vagy meghatarozhatom a meg-
hatdrozhatatlan és az ismeretlen tiszta birodalmadt. A jelenségvilag
végére érve tapasztalatot szerzek arrdl, amirél nem tudok tapaszta-
latot szerezni, sem most, sem késébb, ezdltal azonban mintegy
tételezem, hogy van valami, amit nem ismerhetek, s6t, mondja Kant,
ezt a valamit tulajdonképpen meg is hatarozom: ,Az ész ugy taldlja,
hogy elkeriilhetetleniil szemiigyre kell venniink egy legf6bb lény
eszméjét (gyakorlati vonatkozasban pedig az intelligibilis vilag esz-
méjét is), nem azért, hogy e puszta értelmi létez6t — az érzéki vilagon
kiviil - kozelebbrdl meghatarozhassa, hanem csupan azért, hogy az
érzéki vilagon beliil a maga hasznadlatat a lehet6 legatfogobb (egy-
arant elméleti és gyakorlati) egységes elvéhez igazithassa, €s hogy
ennek érdekében az érzéki vildgot egy onalld €szre mint az dsszes
vildgbeli kapcsolat okdra vonatkoztathassa. Ezaltal azonban az ész
nem egyszertien kitaldl egy lényt, hanem - minthogy az érzéki
vildgon kiviil sziikségképpen léteznie kell valaminek, amit csupdn a
tiszta értelem gondol el - ezt a valamit ekként, bar persze csak
analdgia szerint, de meg is hatirozza.” (PM, 142.) Heidegger joggal
jelentette ki, hogy ,a titkos mozgatorugo, amely A tiszta ész kritikdja-
nak minden gondolatdt 6sztonzi, és a rd kovetkezé miiveket moz-
gatja”, az, hogy miként lehetséges az ,Isten van” tétel mint abszolut
allitas1l. Mondhatjuk persze, hogy ezzel a teoldgiai szempontrend-
szerrel Kant ellentmonddsba keveredik dnmagavall?, valéjaban
azonban taldn csak megprobal hi maradni a ,Zdrsz6” hdrmas
(episztemoldgiai, metafizikai, antropoldgiai) el6feltevés-rendszeré-
hez: ennek érdekében vezeti be a hatdr és a korlat fogalmi kiilonb-
ségét. Be kell ldtnom, hogy semmirdl sem tudhatok meg tébbet, mint
amennyirdl a tapasztalat hirt ad, mivel azonban a tapasztalat auto-
matikusan hirt ad arrdl is, amir6l nem szerezhetek tapasztalatot, az
ész becsiiletes hasznadlatahoz elengedhetetlentil hozzatartozik az ész
behatarolasa is, ami nem mads, mint hogy az ész ,vonatkozdsba lép
valami olyasmivel, ami maga nem targya a tapasztalatnak, amde

11 ,Kant tézise a létrdl”, ljzjelzé’k, Osiris, Budapest, 2003, 412.
12 Kelemen Janos tanulmanya 6sszefoglalja ,a magaban valé dolog apdridit”, ame-
lyekre az eddigi kutatds felhivta a figyelmet, lasd Az ész képe ¢s tette, i.m., 249-250.
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szitkségképpen a tapasztalat valamennyi targyanak legfébb alapjat
alkotja”. (PM, 143.)

A gondolkodds ez a nyitottsag, viszonyba kertilés és valosdgos
kapcsolatfelvétel azaltal, amit tudunk, azzal, amit nem tudunk és
nem tudhatunk: ,ezeket az értelmi létezéket, igy, ahogyan onma-
gukban vannak - tehdt hatarozott mdédon - semmiképpen sem
ismerhetjiik meg, mindazonaltal az érzéki vildggal vald viszonyuk-
ban mégis feltételezniink kell 6ket, és esziinkkel kapcsolatot kell
létesitentink kozottiik”. (PM, 134.) A gorog noein szo eredeti értelme
isez: ,Anoein szo6t a forditasban legtobbszor a »gondolkodds« széval
adjuk vissza, de nem szabad elfelejtentink, hogy elsédleges jelentése
nem az énmagunkban val6 elmertilés, nem reflexid, hanem ellenke-
z6leg, teljes nyitottsdg minden irdnt. A nousz nem ugy mukodik,
hogy az ember azt kérdi magdtol, mi az, amit megpillantott, hanem
az a megallapitds lényege, hogy ott jelen van valami.”13 A metafizi-
kus ugy all az érzéki és érzékfeletti hataran, mint Josef K. a Torvény
kapujaban. Nagy kiilonbség azonban, hogy mig Kafka szemében az
onmagdnak €s az 6rnek (talan a tiszta €sznek) kiszolgaltatott ember
sorsa attol tragikus, hogy nem jut at a hataron, hogy elbukik s hogy
egyedill a kegyelem fényében reménykedhet, mely taldan csak meg-
vilagitja, talan meg is valtja 6t, Kant a legnagyobb szabadsdg jelének
tartja, hogy ,fogalmainak ilyen tavlatot adhat” (seine Begriffe so zu
erweitern [PM, 168.]), s hogy ezen a ponton allva, idedig merészked-
ve dnmagaval szemben becsiiletes maradhat, amennyiben sem az
iires dogmatizmus csdbitasdnak, sem ,a materializmus, a naturaliz-
mus €s a fatalizmus arcdtlan €s az €sz mezejét besziikitd allitasainak”
(PM, 145.) nem enged.

Kant a metafizika torténetében egyediilallo mdédon gondolta
végig az érzéki tapasztalatra timaszkodo, de az érzéki tapasztalattal
soha megelégedni nem tudo¢ tudds 6rok krizishelyzetét, és jutott el
ahhoz a hatdrvonalig, ahonnan nézve az érzékfelettirdl, az istenirdl,
a messzeségrdl valo beszéd és tudds - vagy épp hallgatds és
nemtudds - nem a zsakutcaba jutott gondolkodds menekiilési itvo-
nala, hanem az 6nmaga képességeivel és korldtaival tisztaban levé
gondolkodd és cselekvd ember legnagyobb €s maga szamadra is
ismeretlen, rejtélyes, de valosagos lehetdsége az ismeretlennel valé
toltekezésre és gazdagoddsra. Megolddsa a gondolkodas teriiletén a
lehet6 legkorszertibb, mert nemcsak azt latja be, hogy Istenrdl, a
lélekrdl, a tulvilagrol tulajdonképpen semmit nem tudhatunk, ha-
nem azt is, hogy az ész korlatai ellenére mégis milyen bizonytalanok
vagyunk sajdt bizonytalansagunkat, tudatlansdgunkat illetéen is,
raaddsul egyaltaldn nem vagyunk szabadok arra, hogy ne a lélek, a
talvildg vagy éppen Isten legyen életiink legmeghatarozobb eszméje
és gondolata. A Prolegomena vildgossa teszi, hogy sokkal kevesebbet
tudunk Istenrdl, mint gondolnank, de azt is, hogy sokkal tobbet
tudunk réla, mint hinnénk. Itt dllunk €s nem tehetiink masképp,

13 H.-G. Gadamer: A filozdfia kezdete, i.m., 297.
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mint hogy mindig djra meghuzzuk a tiszta €sz korlatait és megnyit-
juk esziinket arra, ami 6rokké elgondolhatatlan marad. Ebben dll az
ész becsiiletességének — tulajdonképpen az ész erkolcsiségének -
végsé probakove, parancsa €s minimuma: az igazsag érdekében
minden téliink telhet6t meg kell tenni, a korldatozast éppugy, mint a
hatarkijelolés altal a nem ismerhet6hoz valé odaforduldst. Ahogy a
gyakorlati ész szemszogébdl nézve nem az a legf6bb cél, hogy
boldogok legytink, hanem az, hogy méltova véljunk a pusztdn sajat
erénkbdl megvaldsithatatlan boldogsagra, ugy a tiszta ész célja sem
az, hogy iranymutatdsa nyoman megalkossuk a lehetséges tapaszta-
latbdl szarmazo ismeretek tarhdzat, hanem az, hogy a gondolkodds
révén méltovd valjunk arra, ami tisztdn gondolati diton megragadha-
tatlan.

4.

Nietzsche a Korszeriitlen elmélkedésekben joggal veti a torténészek
szemére: , Torténjék bar a legcsoddlatraméltébb dolog, a torténelmi
semlegesek raja rogton a helyszinen terem, készen arra, hogy a
szerzOt mdris torténelmi tavlatbdl szemlélje. Szinte tgy tlinik, mint-
ha a torténelem 6rzése volna a feladat, hogy semmi mads ki ne
johessen belSle, mint torténelem, csak torténés ne! - mintha az volna
afeladat, hogy igy keriiljék el a személyiség szabadda valdsat, vagyis
az igazza valast onmagunkkal szemben, az igazza valdst masokkal
szemben, mégpedig szoban és tettben.”14 A torténeti elbagatellizalds
ebben az esetben is csabito lehetéségnek tlinik; konnyd volna a Kant
altal felvetett problémat els6sorban filozofiatorténeti jellegiinek te-
kintetni és tisztan ebbdl a perspektivabol szemiigyre venni, felidézni
Aquindi Tamds, Ockham vagy Hume gondolkoddsat és hozzajuk
viszonyitva bemutatni Kant fogalmait. Kant mindazonaltal joggal
tartotta igy, hogy ,a metafizika parttalan tenger, amelyen a haladds
semmilyen nyomot nem hagy, s melynek horizontjan nem ttinik fel
semmilyen lathat6 c€l, hogy folmérhetnék, mennyire kozelitettiik
meg. Lényegét és végcéljat tekintve a metafizika befejezett egész;
minden vagy semmi.” (,Pdlyamd a metafizika meghaladasarol.”
VAP, 350.) A metafizika nem tudomany, mely fejlédik vagy hanyat-
lik és amelyben az eredmények egymadsra épiilnek, hogy az id6
muldsaval egyre kozelebb keriiljiink a megolddshoz: a metafizika-
ban az id6 muldsaval semmihez nem keriiliink se tavolabb, se
kozelebb. Ezt ugy is mondhatjuk, hogy a metafizika teriiletén min-
denki minden pillanatban tudatdban van a helyzet egészének. En-
nek megfelel6en a hatdr kérdése sem puszta filozéfiatorténeti prob-
léma, hanem a mindenkori ember alapkérdése, els6sorban, de nem
kizaroélagosan, az€, amit Kant ,minden ismeretiink legfontosabbika-
nak” mond, nevezetesen, ,hogy van-e Isten”. (,Az egyetlen lehetsé-

14 F. Nietzsche: Korszeriitlen elmélkedések, Atlantisz, Budapest, 2004, 127.



KISERLET A MESSZESEGROL 39

ges érv, amellyel Isten létezése bizonyithato”, PI, 115.) Az is vilagos,
hogy itt nem csupdn a filozdfia vagy a vallas kérdéseirdl van szo,
hanem a gondolkodds tétjérdl, értelmérdl, lelkiismeretességérdl
vagy becsiiletességérdl. Mit jelent becstiletesnek lenni a gondolko-
dds dolgdban? Azt, hogy rdabizom magam reményeimre s elrugasz-
kodom a valdsdgtol egy soha nem ldtott messzeség nevében, mely-
nek egyetlen pillanatra sem tudok objektiv realitdst tulajdonitani,
vagy azt, hogy hii maradok a megszokott vilagomhoz, melyben nem
csalodhatom, kozben azonban alig tudom elhallgattatni sejtésemet,
hogy az érzékfeletti, isteni vildag nem mer6 agyrém, hanem megis-
merhetetlen, elérhetetlen 6skép, be nem vallott ;sinérmértéke min-
den egyes tettemnek és gondolatomnak? (vo.: TEK, 455.) Ezt az 6r6k
emberi dilemmat fejezi ki A fiszta ész kritikdjaban a — Kanttol talan
szokatlanul poétikus - ,einheimisch” és az ,iiberfliegend” ellentét-
par, mely egyfeldl a transzcendens (tehdt az érzékin és a jelenségen
tali) elragadtatds - voltaképpen a ,tovarepiilés”, a ,tilszarnyalas” —
vagyat, masfelél az immanens keretek (tehdt az érzékin és a jelen-
ségen inneni ,evildgi” valosag) kozotti megmaradas 6romét, a fizikai
vilaggal valo megelégedést, ,haza-taldlast” - voltaképpen egyfajta
,belfdldiséget”, ,6shonossdgot” - jelzi. (TEK, 500.)

A hatdrfogalom eltdvolitasanak, torténetivé degraddldsanak el-
utasitdsa természetesen nem jelenti azt, hogy a Kant altal felvetett
problémdnak ne volna meg a maga torténete €s fogalmainak ne lett
volna hatasa a késébbi filozofusok elmélkedéseire. Kant egyediilallo
erével vetette fel a tudds, a gondolkodads €s hitvallds becsiiletességé-
nek, dszinteségének a kérdését, és bar kisérlete a messzeségrdl -
kisérlete a messzeségre — elsésorban nem torténeti dokumentum-
ként érdekes, hanem olyan mindmadig aktudlis, tehdt lehetséges
megoldasi javaslatként, mely azt tandsitja, hogy 6 maga mit értett
meg az ember helyzetébdl és milyen becsiiletesen gondolta végig ezt
a helyzetet, az dltala felvetett probléma alapvetéen meghatdrozta a
filozofia késébbi mestereinek kérdésfeltevését is. Gondoljunk A
logika tudomdnydnak dinamikus hatarfogalmara — mely tulajdonkép-
pen az ember halaltapasztalatdra apelldl és igy mdr-mdr egzisztenci-
alissd alakitja Kant még tisztan metafizikai fogalmdt: az ember
onnan tudja, hogy mi az €let, hogy gondolatban az €let hatardra all,
mintegy ,elérefut sajat haldlahoz”, ahogy kés6bb Heidegger mondja,
€s ehhez az ismeretlenhez és mégis letagadhatatlanul valésagoshoz
képest, melyet szintén valamilyen médon ,lat maga koriil”, éli és érti
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meg a maga életét!> -, vagy a muilt szdzadbdl példdul a Tractatus-
logico philosophicusra, melyben Wittgenstein egészen Kant szellemé-
ben jutott el a ,raciondlis” és a ,misztikus” tapasztalat hatdraihoz16.
Ami a kortdrs filozofiat illeti, legismertebb képvisel6i, ugy tinik,
szintén tamaszkodnak Kant eredményeire, egytittal azonban éppen
a Prolegomendban bemutatott antropoldgiai és metafizikai el6feltéte-
lek zarojelbe tétele révén probaljak meg tovabb radikalizalni a kriti-
kai fordulatot. Saussure jelelméletére hivatkozva, de tovabbra is a
megismerés hatdrdn, illetve korldtain toprengve Jacques Derrida
példaul dgy tartja: értelmezhetjiik ugyan jelként a szavakat és a
dolgokat, az érzéki valdsagot, azt azonban nem dllithatjuk, hogy a
jelek vilagdn tul feltétlentil Iétezik egy hozza képest ,transzcendens”
és ,jelenlevd” tudat vagy jelentés, mely uralni tudnd vagy akarnd a
jelek altal kijelolt teriilet egészétl”. Aki a gondolkodas dolgaban
becstiletes 6nmagdhoz, kénytelen bevallani: egyaltalan nem biztos,

15 ,Ha azt mondjuk, a dolgok végesek, ezen azt értjik... hogy nem pusztan hatarol-
tak — igy még létezésiik van hatarukon kiviil -, hanem hogy inkabb a nemlét a
természetik, a létiik. A véges dolgok vannak, de 6nmagukra valo vonatkozasuk
az, hogy mint negativak vonatkoznak 6nmagukra, s épp ebben az 6nmagukra valo
vonatkozasban tulhajtjdk magukat 6nmagukon, a létiikon. Vannak, de a lét
igazsaga: végik. A véges dolog nem valtozik, mint a valami altalaban, hanem
elmiilik; s nem csupan lehetséges, hogy elmuilik, igyhogy léte lehetséges elmuilds
nélkiil is, hanem hozzatartozik a véges dolgok létéhez mint olyanhoz, hogy az
elmulds csirajat mint magaban-valo-létiiket hordjak magukban: sziiletésiik ordja
- halaluk 6raja.” Hegel: A logika tudomdnya 1, Akadémiai, Budapest, 1957, 103. A
Logika hatarfogalmadval Osszevetve jol latszik, hogy Kant elmélete mennyivel
szikdrabb, targyszeribb Hegel irasanal: szamadra a vonatkoztatdsi pont elsésorban
nem az €let elmilasanak ténye €s a meghalas fajdalma, hanem Isten, tehat az elsé
ok és a tiszta szellemi tartomany (a skolasztikus actus purus) mozdulatlan 6rok-
kévaldsdga. Isten és vele egyiitt a Iélek, az értelem, a jelentés, az igazsag fogalma
nem lét és nemlét dilemmdjabol, mar-mar egzisztencialis izottségébdl fakad, a lét
értelme nem az elmilds feldl értheté meg: az ember nemcsak halalanak elkertil-
hetetlen valosagossagaban, de €letének minden egyes pillanatdban is szembeke-
riil azzal a ténnyel, hogy amit lat, az csak egy fél vilag; s aki gondolkodva é€l,
kotelességének tekinti, hogy meginduljon a masik félteke iranydba, a kiflirkész-
hetetlen messzeség felé, mely épp azaltal valik lathatéva, hogy az, ami a vilagbcl
egyediil lathato, elégtelennek bizonyul a latas é€s a lét egész mezejére igényt
tamaszto ember szamadra. Ez azt jelenti, barmire néziink, barmivel foglalkozzunk,
Isten - s altala az intelligibilis, érzekfeletti vilag — kozvetve mindig a szemiink el6tt
van, épp azért, mert észleliink valamit, ami lehet6vé teszi észlelésiinket €s amit
kozvetleniil soha nem észleliink.

16 ,A konyv hatart kivan szabni a gondolkoddsnak, vagy sokkal inkdbb: nem a
gondolkodasnak, hanem a gondolatok kifejezésének. Hiszen ahhoz, hogy a gon-
dolkodas koré hatart huzzunk, képesnek kellene lenniink arra, hogy a hatar
mindkét oldalat gondoljuk (képesnek kellene tehdt lenniink arra, hogy gondoljuk
azt, ami nem gondolhato.)” ,[A filozofianak] a gondolhatonak kell hatart szabnia,
és ezzel egyiitt a nem gondolhatonak is. A nem gondolhatot beliilrdl, a gondolhato
altal kell elhatarolnia. Jelezni fogja a kimondhatatlant azdltal, hogy vilagosan
abrazolja a kimondhatot.” L. Wittgenstein: Logikai-filozéfiai értekezés, Atlantisz,
Budapest, 2004, 9 és 41.

17 ,Az el-kiilonbozédés kirajzolasaban minden stratégiai €s merész. Stratégiai, mert
semmi transzcendens €s az iras teriiletén kiviil jelenlev$ igazsag nem tudja
teologiailag uralni a teriilet egészét (aucune vérité transcendante et présente hors
du champ de l'écriture ne peut commender théologiquement la totalité du
champ)”, J. Derrida: ,Az el-kiilonb6z6dés”, Szoveg és interpreticio, Cserépfalvi,
Budapest, €.n., 46.
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hogy 1étezik végsd értelem ott, ahova a jelnek és a jelet értelmezni
kivano értelemnek nincs bejutdsa. A jel l1éte adott esetben épp arra
utal, hogy ez a jelentés nincs, nem volt €s soha nem is lesz, csak egy
csodas lehet6ség, kétségbeesett reményeink targya. A francia filozo-
fus csak a remény hangjan engedélyezi 6nmagdnak, hogy Istenrdl
szoljon, és még ezt a reményt is folyton megkérddjelezi, éppen azért,
mert a jelek egymastol elkiilonb6z6dé ,tét nélkiili jatékaban” sem-
milyen végsé akaratot, célt vagy kezdetet nem vél felfedezni, illetve
felfedezését semmivel sem tudja 6nmaga el6tt igazolni. Marad a
hipotézis, melyet megfogalmazdsa utdn azonnal visszavon, mert ugy
érzi, ezzel tartozik dnmagdnak: ,»Isten« annyit tesz: a haldl véget
vethet egy vildgnak, de nem jelentheti a vilag végét. Egy vildg mindig
tulél egy masik vildgot. Tobb vildg van. Tobb lehetséges vilag. Ebben
szeretnénk hinni, amikor hisziink, vagy azt hissziik, hogy hisziink
»Istenben«. De a haldl, mdr ha létezik egyaltalan, nem hagy teret,
semmi esélyt nem ad sem az egyetlen és kizdrdlagos vilag tulélésé-
nek, sem pedig egy masikkal valo helyettesitésének; ennek az egye-
diili és pdratlan vildgnak koszonhetjiik minden - dllati, emberi és
isteni - Iét egyediségét és paratlansagat.”18

Derrida szerint becsiiletesnek lenni a gondolkodds dolgaban
annyit tesz: nem allitani és nem tagadni az érzékfeletti vildg 1étét,
hanem meghaladni vagy megel6zni az allitas-tagadds, érzéki-szel-
lemi, ok—okozat, aktiv—-passziv, jelenség-maganvalo ellentétpdrokat
€s ugy szemiigyre venni a 1ét, az élet minden arkhét és teloszt, alfat
és omegat nélkiilozé, mindig vdratlan el6torését, dradasdt, hogy
mindig djra elhalasztjuk (ez a ,différer” egyik lehetséges értelme) a
kizdrélagos névvel rendelkezd, az egymadstol folyton-folyvdst el-kii-
16nb6z6d6 valdsdgelemek jatékterét urald ,jelentés” feltételezését
vagy rogzitését, hisz ennek létében lehet ugyan bizakodni, de semmi
esetre sem lehetiink bizonyosak feléle. Aki becsiiletes dnmagahoz,
nem mondhat mdst, mint hogy a vildg jelentés nélkiili jelek roppant
halmaza, s amit otthonnak hivunk, aznem mads, mint az a vagy, hogy
ne veszitsiink el azonnal mindent a végtelen €s kietlen idegenség-
ben. Ahogy Holderlin irja: ,Ein Zeichen sind wir, deutungslos, /
schmerzlos sind wir, und haben fast / die Sprache in der Fremde
verloren.”19 Nincs hatdr, csak korldtok vannak, amelyeket nem
tudunk nem figyelembe venni, ugyantgy, ahogy nincs az a bizonyos
,einzige Wort” sem, a Heidegger €s a metafizika dltal hén ahitott
kizarolagos név, ,és erre nosztalgia nélkiil kell gondolni, mondja
Derrida, a tisztan anya- vagy apanyelvnek és a gondolkodds elveszi-
tett hazdjanak mitosza nélkiil, s6t, fel kell vallalni ezt a fajta gondol-
kodasmddot, abban az értelemben, ahogy Nietzsche jatékba hozza
a felvallalast a nevetés és a tanc bizonyos formdiban”.2) Mashol,

18 J. Derrida: Chaque fois unique, la fin du monde, Galilée, Paris, 2003, 11.

19 Holderlin: Mnemosyne cimi verse igy hangzik Szijj Ferenc nem til pontos fordi-
tasaban ,Jel vagyunk, értelmezés nélkiil, / kin nélkiil vagyunk, €s idegenek kozott
/ elveszettiik majdnem a nyelvet.”

20 J. Derrida: ,Az el-kiilonbozédés”, Szdveg és interpretdcio, i.m., 62. (a forditast
modositottam: Cs. A.).
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éppen Kant nyomadn, azt irja: ,Mi, a modern id6k Aufkldrerjei nem
sziinlink meg elitélni a szélhamos apostolokat, az allitélagos kiildot-
teket, akiket senki sem kiildott, a hazugokat és hiitleneket, a torté-
nelmi kiildetéssel hivalkoddk dagalyossagat €s felfuvalkodottsagat,
akiktdl senki nem kért semmit, és akiket senki nem bizott meg
semmivel... A vég kozeleg, am az apokalipszis hosszu lejaratu.
Marad €s visszatér a kérdés: hol vonhaték meg a demisztifikdlds
hatarai? Kétségkiviil gondolhatjuk még - és magam tugy gondolom
-, hogy a lehet6 legtovabb kell folytatni ezt a demisztifikdldst, €s ez
nem csekély feladat.”2!

Derrida elmélete tobb, mint egy lehetséges elmélet a sok koziil:
mindennapi gondolkoddsmoédunknak allit tiikrét, annak, amit
Lyotard a legitimdl6 elbeszélések hanyatlasaként ir le és melynek
hosszu tavon az az eredménye, hogy a metafizikai igazsagkeresést
szinte automatikusan felvaltja a tudomanyos vagy gyakorlati jellegd
teljesitménykritérium cinizmusa?2. Ennek a reményt tulajdonkép-
pen a remény végiggondoldsa - azaz végiggondolhatatlansdga, vég-
érvényesithetetlensége — altal zardjelbe tevé elméletnek természete-
sen megvannak a maga kétségtelen elényei: mivel nincs végsé érte-
lem és nincs eldére rogzitett jelentés, ezért minden 1ét, minden pilla-
nat varatlan €s soha egészen meg nem érdemelt adomdnya végtelen
értékként tlnik el6. Minden, ami €], megmagyardzhatatlan, kisza-
mithatatlan, birtokolhatatlan tiinemény: nem azért, mert Isten szdl
benne, hanem épp ellenkezdbleg, azért, mert megismételhetetleniil
egyedi, onmagaban 4allo, feltind és elveszé. Ez a huszadik vagy
huszonegyedik szazadi epikureizmus masrészt azért jelentds, mert
alapjdban megkérddjelezi és dtrendezi a hatalom struktdrajat. Ha
ugyanis nincs végsé ,jelentés”, ,igazsdg”, akkor minden hatalom,
mely az egészre tart igényt és parancsokat osztogat a jelent, a multat
és jovot illetéen, illegitim és tetszdleges. Nincs olyan értelmezés -
mert senkinek nincs birtokaban a mindenre €s mindenkire kiterjedé
igazsdg —, amely alapjan egy kormany leigazhatja sajat népét vagy
mas népeket, nincs olyan ,igazsag”, melyre hivatkozva az egyik
ember hatalmaba keritheti a masikat. Ismeretleniil dllunk a 1ét titka
el6tt, mindannyian, s meg kell tanulnunk ugy tdjékozodni, bolyon-
gani, létezni, hogy tudataban vagyunk a lét kiismerhetetlenségének
€s a neki megfelel6 tudds tudatlansagunknak. ,Ugyeljiink arra, hogy
minden lépésiinket az Oriilet, egy bizonyos fajta »6riilet« vezesse, és
minden gondolatunkra ez a bizonyos ériilet feliigyeljen.”23

Vannak azonban olyan helyzetek, valdsdgok, fogalmak - a me-
tafizika teriiletén tulajdonképpen csak ilyen fogalmak vannak -,
amelyek kapcsan a jelentéstdl valo tartézkodas, a jelentésadds 6rok-
kéval6 halogatdsa egyaltalan nem lehetséges és nem is kielégité:
nem megyilink vele semmire. Nem pusztan Isten és az érzékfeletti

21 J. Derrida: ,A filozofiaban djabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrdl”,
J. Derrida - I. Kant: Minden dolgok vége, Szazadvég, Budapest, 1993, 81. és 83.

22 ,A posztmodern allapot”, in: J. Habermas, J.-F. Lyotard, R. Rorty: A posztmodern
dllapot, Budapest, Szazadvég, Gond, 1993, 114. és 140.

23 ]. Derrida: Points de suspension. Entretiens, Galilée, Paris, 1992.
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vilag létének vagy nemlétének problémadjardl van itt sz6, hanem
minden ,transzcendens” vildgrél, amennyiben, ahogy mar Derrida
utalt 1d, a jelek vildgdhoz képest a jelentés, az értelem mar mindig
,transzcendens”, tehdt egy mads, nem latott, nem érzékelhetd, rogzit-
hetetlen és kifiirkészhetetlen vildgot feltételez. Vegyiink egy egyszeri
példadt, a baratsag kérdését (talan nem véletlen, hogy Derrida épp a
filozofus-baratok emlékének szentelt konyv el6szavaban kockaztatta
- és persze kérddjelezte — meg a ,transzcendencia” reményét). Ha a
jelnek nincs jelentése, mert a jelek egymas kozotti folytonos elkiilon-
bozbédésében, jatékdban a jelentés rogzithetetlen, kiszamithatatlan és
legfoljebb remélhetd, bar ezt a reményt is folyton le kell épitentink,
meg kell kérddjelezniink, hogy a reményt mint reményt élve tartsuk
magunkban és ne valtozzon at egy dvatlan pillanatban hitté, érvekké,
jelentéssé, akkor nincs baratsdg, hiszen egy-egy baratinak tind gesz-
tus az adott pillanatban utalhat ugyan a baratsag mamorito jelenlété-
re, ez azonban pillanatnyi benyomds csupdn, amely alapjan, ha
becsiiletes akarok maradni onmagamhoz, sajat eszemhez €s az esze-
met feliigyeld ,bizonyos Oriilethez”, nem kovetkeztethetek semmire.
Ha rogzitem a gesztus, tehat a jel jelentését (,Ez az ember a bardtom,
mert ezt és ezt tette értem”, ,Ez az ember a baratom, mert szeretettel
vagyok irdnta”), azonnal csalni kezdek: jelentést hazudok magamnak
ott, ahol csak batortalan és mindig visszavonhato - szabadsdgdban
és kiszamithatatlansagaban csoddlatos — jeleket ldtok. Valami olyas-
mit teszek tehdt hozzd a tapasztalatom dltal rogzitettekhez, amit az
érzékeim nem rogzitenek. Ugyanez vonatkozik az apasagra, a testvé-
riségre, barmely emberi kapcsolatra: ha nincs jelentés és nincs rogzi-
tett értelem, akkor az ember nem lehet végérvényesen se bardt, se
apa, se fid, akkor nincs hdzassdg és nincs szerelem, csak a mindig
djrakezd6dé 6rom, hogy egyaltalan van valami, ami most éppen a
hazassdg, a bardtsdg, a testvériség jelenlétére vagy talan csak a
jelenlét reményére, a meghittség bennem sziilet$ vagydra utal.
Nincs ember, aki erre a mar-mar a misztikusok és fantasztak
radikalizmusat felidézo korldtozasra képes volna; ezzel valdszintileg
a fent idézett bolcseleti iskola hivei is tisztdban vannak (Kant is utalt
ennek lehetetlenségére, s6t, embertelenségére). Abban azonban iga-
zuk lehet, hogy e magatartas - hisz itt elsésorban errdl van sz6, és
nem egyfajta elméletrdl - ellentéte is élhetetlen és bizonyos szem-
pontbdl embertelen: nem elég bizonyos gesztusok vagy tdrsadalmi
ritusok segitségével egyszer s mindenkorra megnyugtatéan rogzite-
ni egy jelentést vagy kiilonboz6 értelmeket, ez ugyanis a legtobb
esetben nem t6bb, mint dncsalds. A valdsdg, tehdt a jelek kiszamit-
hatatlan jatéka a legtobbszor madr régen magdval sodorta az dltalunk
még érvényesnek tartott és inkabb feltételezett €s vagyott, mint egy
,valahol” objektiven létez6 jelentést, csak nem vagyunk eléggé bat-
rak és egyenesek bevallani magunknak; a bardtsagnak, a hdazassag-
nak, hitiinknek hdlt helye és mi mégis azzal altatjuk magunkat,
gydvan az igazsaghoz, hogy még mindig bardtok, férjek, feleségek
vagyunk. S létezik-e egyaltaldn ilyen szellemi értelemben vett, tehdt
az érzéki vildgbol érkezé jeleken tdli ,transzcendens” bardtsag,
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szerelem? Ohatatlanul hisziink benne, hisz kiilonben nem tudnank
megkiilonboztetni bardtainkat ellenségeinktdl, de folyton megkisért
benniinket a gondolat, hogy ez a hitaktus nem a gondolkodds me-
nekiil6utja-e, mely baratsagot, Istent, igazsagot, jelentést hazudik
ott, aholnagyon jol tudja, hogy csak a jelek, nyomok immanens vilaga
van? Masrészt viszont hogyan élhetnénk gy, hogy meg ne halljuk
azt a hangot, mely azt szavalja benniink: nemcsak jelek vannak, de
van jelentés is, nemcsak azt mondhatom: ez az ember ebben és ebben
a pillanatban ez és ez altal a cselekedete dltal a bardtom, vagy
legalabbis annak ttnik, hanem azt is: ,valahol”, nem tudom hol, az
észlelhet6 és a felfoghato hataran tul létezik ez a baratsag, mely testet
oOlt ennek és ennek az embernek egy-egy tettében, sét, bardtom tette
- mint jel - tulajdonképpen abszolut mdsodlagos ahhoz a bardtsag-
hoz - mint jelentéshez - képest, mely elvalaszthatatlanul hozza két,
fliggetlentil attol, hogy tette bardti tett-e vagy sem (példdul a szemem-
be hazudik vagy éppen a szemembe vagja az igazsdgot)? Az ember
nem mindig ezen a hatdron all-e s prébadl ugy észinte lenni 6nmaga-
hoz, hogy sem 4t nem lépi, sem le nem tagadja e mindent eldonté
hatdrvonal 1étét? S nem ebben a szigord hatarkijeldlésben és farad-
hatatlan hatdrjardsban all-e az ember embersége?

5.

Dino Buzzati A hét kiildénc cimi novelldjanak hése elindul felfedezni
apja birodalmat. Naprol napra messzebb keriil a varostdl, ahonnan
elindult és egyre ritkdbban kap hireket az otthoniak fel6l. Hét
kiildoncot visz magdaval, akik koziil az utazds bizonyos pontjan
egyet-egyet hazakiild. A kiildoncok feladata az, hogy az otthoniakat
értesitsék utazdsdrol, és hogy visszatérve beszdmoljanak neki az
otthoni életrdl. ,Alig multam harminc éves, amikor megkezdtem az
utazast, azéta nyolc év telt el, egész pontosan nyolc év, hat honap és
tizenot nap. Amikor nekivdgtam az utnak, azt hittem, par hét alatt
elérem a birodalom hatdrait, most viszont mindig tjabb orszagokkal
és emberekkel taldlkozom, mindenki az én nyelvemet beszéli és
mindenki az én alattvalomnak mondja magdt.” ,Egyre inkabb két-
lem, hogy létezik ez a hatdr; talan a birodalomnak nincsenek is
hatdrai és sosem jdrok a végére, akarmeddig menjek is.”24 Halad
tovabb a megkezdett tuton. A kiildoncok egyre tavolabbrdl egyre
ritkdbban térnek vissza hozza, kiilonos, megsargult leveleket hoz-
nak, melyek olyan emberekrdl tuddsitanak, akikre mar nem emlék-
szik és olyan nyelvi fordulatokat haszndlnak, amelyeket mar nem
ismer. Mire valo ez a fdraszto utazds? Egyre mulik az id6, egyre
tavolodik otthondtdl, egyre irtozatosabb a magdny és még mindig
nem tidnik fel a birodalom hatdra. A novella ezekkel a mondatokkal
ér véget: ,Holnap reggel 1j reménnyel ébredek majd €s elindulok
felfedezni azokat az el6ttem allé hegyeket, melyeket ma este elta-
karnak szemem el6l az éjszaka arnyai. Még egyszer nekiindulok, és

24 Dino Buzzati: ,1 sette messaggeri”, Sessanta racconti, Mondadori, Milano, 2005, 9.
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még egyszer utoljara elindul az utolsé hirnokom az ellenkezd irany-
ba, hogy eljuttassa a messzi varosba folosleges tizenetemet.”

Anovella hése kisérletet tesz a messzeségre: elindul megkeresni
a birodalom hatdrait. Be kell azonban latnia, hogy a birodalom térbeli
kiterjedését akkor sem tudja meghatarozni, ha egész életét felteszi
erre a kutatasra. Mintha Hérakleitosz egyik téredékének tovdbbgon-
doldsdt olvasndnk: ,A 1élek hatdraira (psziikhész peirata) jartadban
nem taldlsz, menj bdr végig minden uton: olyan mélységes aranya
(logon) van.” Vagy még inkdbb mintha Kant egy kijelentését illuszt-
ralna Buzzati rejtélyes torténete: ,Aki érzéki szempontbdl tekinti a
vilagot, nem lel benne hatdrokra.” (,Hatrahagyott metafizikai észre-
vételek”, PI, 926.) A hét kiildonc névtelen hése apja birodalmdnak
hatdrdt keresi, a kezdetet €s a véget, és fiatalkora legszebb éveit
forditja az elsd és a végsé kutatasdra. A végesség iranti sévdrgdsa
végtelen sovdrgdssa és végtelen magannyad lesz: ez a vége a leghdsi-
esebb kisérletnek is, mely az érzéki hatdrain beliil akar megmaradni.
Olvassuk tovabb Kant megjegyzéseit: ,Ha a vilagot mint érzéki
vilagot vessziik szemiigyre, akkor a jelenségek soraban visszafelé
haladva nem fogunk kezdetet talalni. Marmost ezek a jelenségek
nem valodi dolgok, tehat tulajdonképpen nem arrdl van szd, hogy a
vildgnak onmagaban nincs kezdete, hanem hogy a jelenségeknek
nincs, magukra vonatkoztatva. A jelenségekben nincsen a gyarapi-
tdsnak vagy a csokkenésnek abszolut hatdra. A vildgnak van forrasa,
am nem jelenségként, hanem magaban vett lényegként.” (PI, 927.)

Buzzati hése, ugy tetszik, rossz irdnyban kereste a hatdrt, apja
birodalmanak hatarait, azaz a kezdetet és a véget, az alfat és az
omegat: a jelenség, nem pedig alényeg iranyaban. A kutato figyelmet
masfelé kell forditani, ha meg akarjuk talalni ,a birodalom végét”, az
érzéki és az érzékfeletti hatarat, ezért lesz Kant szemében a metafizi-
ka hatartudomannya: a létiink alapjdt érint6, minden mozdulatunkat
meghatdrozé nem immanens, hanem transzcendens hatdr kijelolésé-
nek tudomdnyava. A kanti filozéfia a Swedenborg-tanulmanytol A
tiszta ész kritikdjan €s a Prolegomendn at A gyakorlati ész kritikdjdig és
tovabb nem mads, mint 6vatos, de Kant intencidja szerint a lehetd
legbecsiiletesebb kisérlet e hatdarmezsgye kijelolésére, meghatdroza-
sdra, felfedezésére, bejdrasara. Kant szemére vethetnénk, hogy min-
den nyitottsdga ellenére az embert sajat maga kérlelhetetlen érévé
tette, észlénnyé korcsositotta és naivnak mondott minden hitet, mely
nem az ész onkiteljesitd és onkorlatozo maganyabol fakad, ha puszta
torténeti problémardl lenne szo és nem arrdl, hogy mi magunk
ilyenné alakitottuk s alakitjuk nap mint nap sajat magunkat. Kant
kisérlete a messzeségrdl s a messzeségre egyediildllo lehetéség az
onmagaval és Istennel szemben igaznak megmaradni vagyo ember
szamdra, hogy legalabb az ész becsiiletes hasznalata révén bevallja
maganak taldn hidbavald, igazolhatatlan, mégis letagadhatatlan és
rendithetetlen szomjat az igazsagra, a jelentésre, a teljességre, a
hiiségre, a szerelemre, a baratsdgra, és nem utolsésorban Istenre
mint feliilmulhatatlan, végérvényes, els6 €s végsé valosagra.
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