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Traditio és consuetudo

Ha a teologust hagyomanyrol és
szokasrol faggatjak, legel6szor is meglepddik, hiszen ha van olyan
teriilet, ahol e két kifejezés merében eltérd fogalmakat takar, akkor
az épp a teologia. Pontosabban: a ketté koziil csak a hagyominy
teologiai eredet(i — a szokds a vallastudomanyok diskurzusaban
vagy legfeljebb torténeti és jogi Osszefliggésben fordul eld, példa-
ul akkor, amikor egy monostor vagy szerzetesrend szokasjogarol
esik sz6. Akarhogy is, e fogalom a tarsadalomtudomanyokhoz,
nem pedig a szorosan vett teoldgiahoz tartozik. Ugy tiinik tehat,
hogy ezzel az ligy mar a legelején, s mondhatni kétszeresen is el
van intézve, hiszen koztudott, hogy teoldgiai megkozelitésben a
hagyomany egészen mas, mint a szokasokkal vagy magatartas-
formékkal rokonithaté hagyomanyok. Tudjuk azt is, hogy a szer-
zetesi nyelvben fontos vezérmotivum a kiilonféle gyakorlatok
igazolasat célz6 , mindig is igy volt” széfordulat, amely egyszer
s mindenkorra lezarja a kérdést — anélkiil, persze, hogy barmire
megoldast vagy magyarazatot kinalna. Ugyanigy a liturgikus ha-
gyomanyra val6 hivatkozasok alapja is sokszor csak a szokas, a
,mindig is igy volt”, amely szerint a ritus nem mas, mint egyfaj-
ta kollektiv emlékezet. A ,, mindig is”-t — alkalmasint az , 6rokér-
vényl misét” — emlegetve konnyen megfeledkeziink arrol, hogy
a tarsadalmi csoportok emlékezete rovid, s hogy a széban forgo
,mindig” korantsem olyan idétlen, mint vélnénk.

Vagyis a teoldgust nem a szokas mint olyan érdekli, hanem a
hagyomany: sziintelentil torekednie kell arra, hogy megkiilon-
boztesse a hagyomanyoktdl, amelyekkel hajlamosak vagyunk
Osszetéveszteni. Ha nem elégszik meg az egyes szam és a tobbes
szam sugallta kiilonbséggel, megteheti, hogy a tavolsag érzékel-
tetésére nagybetlis irasmddhoz folyamodik, igy nemesitve meg
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a Hagyomanyt. Az ilyen miifogastol a tovabbiakban tartozkodni
fogunk — kideriil majd, hogy miért —, mivel fenntartasaink da-
cara fontosnak gondoljuk, hogy a hagyomany meg0rizze kozeli
kapcsolatat a hagyomanyokkal.

»A tradicié szabdalyozott jatéka egy felidézett eredet és egy
feltételezett célirany kozott bontakozik ki — irja Pierre Gisel.
— Valamely nép életét, miként a sajat életemet is, a tradicié fo-
lyamata hivja létre és sziili tjja szakadatlanul.”' A hagyomany
tanusitd atadds, kozvetités, maga a torténelmet élteté mozgas.
Gisel szerint a mult, amelyre utal, az eredet ideje, azaz nemcsak
arégmult. Kezdet vagy forrds, melyet a hagyomany jelentink ko-
zéppontjaban helyez el. Az ,,él6 hagyomany” kifejezés, amelyet
olykor a megiilepedett hagyomany ellentéteként hasznalunk, tu-
lajdonképpen szoszaporitas. A valodi kérdés az, hogy miért sza-
kad meg a mozgas, és miért rogziil allandod, végleges formdakka.

Hiszen mar maga a ,tradici¢” szo is kétértelmd. Ismeretes,
hogy egyrészt az atadas tettét jelenti: az okori liturgiaban azt
a cselekményt nevezik igy, amelynek soran a megkeresztelen-
donek atadjak a hitvallast. A traditio-t azonnal redditio koveti: a
jelolt visszaadja a hitvallast. A széhasznalat azonban konnyen,
taldn dhatatlanul elmozdul, s a traditio jelentése az atadasrol az
atadottra, az adomanyozasrol az adomanyra tevédik at — van-e
ajandékozas, ha nincs ajandék? Igy a hitvallas fontosabba valik,
mint az azt atado traditio, s a tovabbadas helyébe 1épé adomany
elhomalyositja az athagyomanyozas gesztusat. De mi teszi kote-
lez6 érvénylivé a hagyomany kozvetitette tartalmakat, mi mas
alapozhatna meg tekintélyiiket, ha nem az atadas, melynek ré-
vén befogadjuk 6ket? Belathato, hogy az adakozas forrasatol el-
tavolodé adomany hamar kiapad, jelentéstartalékai kimertilnek,
puszta hagyomannya valik, amely nem biiszkélkedhetik mas te-
kintéllyel, mint legfeljebb sajat régiségével vagy tarsadalmi in-
tegracios erejével.

Jézus egy izben épp errdl vitatkozik a farizeusokkal: ha a Tor-
vény ,emberi hagyomanyokkd” alakul at, eltdvolodik a forras-
tdl, amelybdl ered. Jézus , ezt mondta nekik: »Taladléan jovendol
rolatok, képmutatok, Izajas, amikor igy ir: Ez a nép ajkaval tisz-
tel, am a szive tavol van t6lem. De hidbavaldan tisztelnek, mert
tanaik, amelyeket hirdetnek, csak emberi parancsok. Az Isten
parancsait nem tartjatok meg, de az emberi hagyomanyokhoz,
a korsok és poharak megmosasahoz és sok ehhez hasonlohoz ra-
gaszkodtok.« Majd igy folytatta: »Szépen semmibe veszitek Isten
parancsat, hogy hagyomanyotokat allitsatok a helyére.« Mdzes
azt mondta: »Tiszteld apadat €s anyadat« és: »Aki gyalazza ap-
jat és anyjat, az halallal lakoljon.« Ti viszont ezt mondjatok: Ha
valaki azt mondja apjanak vagy anyjanak, hogy Korban, azaz 4l-
dozati ajandék az, amivel segithetnélek, mar nem engeditek meg

1 Gisel, P.: Croyance incarnée. Tradition-Ecriture~Canon—Dogme, Genéve, Labor
et Fides, 1986, 43.
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neki, hogy valamit is tegyen apjaért vagy anyjaért. Isten szavat
érvénytelenititek hagyomanyotokkal, amellyel azt atadjatok. Es
sok ehhez hasonlot tesztek” (Mk 7,6-13).

Az adomanyozastol elszakadt hagyomany ,emberi hagyo-
mannya” koviil és elrejti forrasat, holott csak bel6le merithetne
életet. Igy a Torvényt olyan torvény valthatja fel, amely akada-
lyozza a felsébb parancsolat meghallasat. Korabbi példankhoz
visszatérve: el6all annak lehet&sége, hogy a keresztség, a traditio
szimbolikus helye, mar ne megmeritkezést jelentsen Krisztus ha-
lalaban és feltamadasaban, hanem a tarsadalmi struktiirdba valé
belépés kotelezd szertartdsava valtozzék at; ugyanigy a tényle-
gesen atvett és elmondott hitvallas is az dssztarsadalmi korpusz
alapité okiratavd lesz, azé a szervez8désé, amelynek vezérelve a
{6 (a kiraly) és a tagok (az alattvalok) kozos vallasa. Ahol nincs
polgari anyakonyvezés — példaul az ancien régime idején Francia-
orszagban —, hanem csak katolikus egyhazi nyilvantartas létezik,
a keresztség funkcidjanak ilyenfajta megvaltozasa természetes-
nek mondhat6. Miként az is, hogy a katolikus egyhdzon kiviil,
egy masik egyhazban felvett keresztség, illetve az ott elmondott
hitvallas a masként gondolkodas jele, egyszersmind arrél tants-
kodik, hogy a megkeresztelked6 egy masik tarsadalmi csoport-
hoz, s nem a tobbséghez tartozik.

Amikor évtizedekkel ezelStt a szentségek teoldgidja felfedez-
te a tarsadalomtudomanyokat, a keresztény beavatas szentségeit
el@szeretettel allitotta parhuzamba a tradicionalis tarsadalmak
beavatasi szertartasaival. Nyilvanvalo, hogy a latin egyhazban
e szentségek megiinneplésének széttagolodasa harom kiilonallo
mozzanatra, valamint a bérmalas tijabb keletti lelkipasztori fel-
fogasa a rokonsagot erdsiti meg azzal, hogy az 0si tarsadalmak
mintajara létrehozza a felnétté valas szentségét, jollehet tarsa-
dalmunk jelenkori alakuldsa soran a feln6ttség mint tarsadalmi
status egyre inkdbb eltavolodik a biologiai érettség allapotatol.
Ezaltal — és annak ellenére, hogy e megkozelitésmdd részben
helytalld, hiszen a szertartasok barmely tarsadalom és egyén éle-
tének lényeges szerkezeti elemei — a szentségek szocialis é€s szo-
kasszer(i 0sszetevdjének hangsulyozasa hattérbe szoritja teoldgi-
ai dimenzidjukat: azt a kapcsolatot, amely a hivé és az tidvosség
forrasa kozott 1étestil.

Amikor hagyomanyrol beszéliink, vigyaznunk kell, nehogy
talhangstlyozzuk az atadas lancolat-jellegét, amelynek megfe-
leléen — Pal korintusiakhoz irt szavaival — ki-ki azt adja tovabb,
amit maga is kapott (v6. 1Kor 11,23 és 15,3), és ahol a kapcso-
lédasok hosszu sora valik nemcsak fontossd, hanem egyttal
oncélla is, maga mogé utasitva azt, aminek lehet&ségét eredeti
szandéka szerint meg kellett volna teremtenie — tudniillik hogy a
torténelem barmely szakaszaban mindenki ugyanabbol a forras-
bol merithessen. Messzire nyuld vagy 6si hagyomanyrdl beszél-
ni szokds ugyan, de tévedés: ilyenkor megint csak masodlagos-
sa valik az adakozas tette, s6t, mar nem is az adomdny érdekel



36 PHILIPPE NOUZILLE

benniinket, hanem sokkal inkdbb a csatorna, amelyen hozzank
érkezik. A régiség kultusza a multat ruhdzza fel tekintéllyel, s
nem Azt, aki ad. Holott a kérdés nem tigy hangzik, hogy mindig
is azt tették vagy hitték-e, amit ma tesziink vagy hisziink, hanem
hogy miért és hogyan tehetjiik vagy hihetjiik mi magunk is azt,
amit tesziink és hisziink.

Egyszoval az atadasként értett traditio fogalma, ha komolyan
vesszilk, ugyanazt jelenti, mint a kinyilatkoztatas: tapasztalatra
utal. Ezért hagyomanyrél — nem pedig hagyomanyokrol vagy szo-
kasokrdl — akkor beszélhetiink, ha az, ami athagyomanyozddik,
kinyilatkoztatdsként munkalkodik bennem; ha tehat nem csupan
a dogmatikai gyakorlati, ritudlis vagy tarsadalmi tényszertiségé-
ben felfogott adomanyt, hanem minden adomany forrasat is hoz-
zaférhetévé teszi. Itt és most tehat — ahogy mindig is — a kdzvetités
statusarol kell gondolkodnunk, elkeriilve két, egymassal ellentétes
véglet csapdajat: egyrészt azt, hogy tulzott jelentéséget tulajdonit-
sunk a kozvetitésnek, olyannyira, hogy végiil ezt tekintsiik abszo-
latumnak a kozvetitendd helyett; masrészt azt, hogy a kozvetitést
alabecsiilve az dnmagat adomanyozd kozvetlen kozelségét tart-
suk elsédlegesnek. Amit az adomany és a hagyomanykdzvetitd
lancolat abszolutizaldsardl mondtunk, természetesen az elGbbi
téveszmébdl fakad, ezért folosleges volna tobb szot vesztegetni
ra. De éppoly megtéveszt6 azt hinniink, hogy végképp figyelmen
kiviil hagyhatjuk a kozvetitést, s hogy létezik mindenfajta hagyo-
manytél megtisztitott traditio. Erdemes ez utdbbira bévebben ki-
térniink, s kdzben ramutatnunk, hogy a hagyomany és a szokasok
kérdése mas nézSpontbdl is felvetheto.

Az imént vazlatosan jellemzett szitudciot egy torténelmi
példaval szemléltetjiik. Clairvaux-i Szent Bernat els¢ életrajza,
a Vita prima tObbszor is emlitést tesz Bernat és a Szentiras kap-
csolatarol. A Saint-Thierry Vilmostdl szarmazo elsé konyvben
ezt olvassuk: ,Bernat a lélek egyszertiségével, konyvrdl konyv-
re, nagy kedvvel és igen gyakran olvasta a kanonikus Irasokat,
mondvan: megertesuket semmi sem segiti jobban, mint maguk
az igék. Es tantisaga szerint mindazt, ami benniik igazsagtol
vagy isteni erénytdl ragyogott, inkabb az Sket taplald forrasnal
izlelte meg, semmint a magyarazatok patakjanal, mely beldliik
fakadt.”? Olyan ember all el6ttiink, aki a Szentirast olvasva csak
akkor talal benne értelmet, ha 6 maga is merithet a forrasbol,
ahonnét az [ras ered. Szovegiink az idébeli lancolat Gnként ad6-
do sémadja helyett, melyben a forras — a Szentlélek — a Szentirason
és az irdsmagyardzok , patakjan” keresztiil egészen a végpontig
—az olvasoig — aldereszkedd, egyre szaggatottabb folytonossagot
képez, masfajta, mar nem pusztan fliggéleges modellt javasol: itt
az olvaso (Bernat) éppoly ihletett, mint a bibliai szerzd, és ennek
koszonhetden juthat el a forrasig. A hozzaférés kérdése a visz-
szdjara fordul: a nehézség nem a forrds, hanem az Irds megko-

2 Vitaprimal, 24 (szerk.: P. Verdeyen, Turnhout, Brepols, 2010, 51.)
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zelitésében rejlik, utdbbi ugyanis egyediil az el6bbin mulik. Mas
szoval a kinyilatkoztatas kezdete nem a hagyomany, melynek
nyitd6 mozzanata a Szentiras, hanem forditva: a kinyilatkozta-
tas teszi lehetévé a hagyomany mint fraditio olvasasat, és avatja
mind a bibliaolvasast, mind a hagyomanyos cselekvésformakat
a megtapasztalas és a kinyilatkoztatas helyévé. Mindebbdl koz-
vetleniil adddik a szentirasi kanon fogalmanak sszezavarodasa,
hiszen ha abbol indulunk ki, hogy bizonyos szerzdk, igy Bernat
is, ugyanabbdl a forrasbdl meritenek, mint az Irasok — azaz nem
csupan kozvetito csatornak —, nem kell-e vajon az 6 mtveiket is
a szent iratok kozé sorolnunk? S valoban, a kozépkori szovegek
habozas nélkiil kijelentik, hogy az Ujszovetség harom nagy rész-
bdl all, amelyek a kovetkezOk: az evangéliumok, az apostolok
(Apostolok cselekedetei, levelek, Jelenések) és az egyhazdokto-
rok, koztiik , Jeromos, Agoston, [...] Béda és mas tanitdk, akik-
nek szama végtelen”.?

Ez hat a probakove barmely, a vallasi tapasztalatra irdanyu-
16 reflexionak, f6ként, ha a megtapasztalas alanya egy kozosség,
amely egy ,hagyomany” folytonossagaba is illeszkedni kivan. A
kizépkori misztika filozofiai alapjai cim( kurzusara késziilédve Hei-
degger is szembesiilt e problémaval, raadasul épp akkor, amikor
a Clairvaux-i Bernatrol szol6 bekezdéseket irta. Ezekbdl idéziink
most néhany sort:

A valldsi élmény vdgya, a Jézus jelenvaldvd tételére irdnyuld erdfe-
szités hitelessége csak akkor lehetséges, ha eredete egy alapvetd tapasz-
talat. Az ilyen élményekrol: nem dllnak szabadon és tetszés szerint a
rendelkezésiinkre azdltal, hogy betartjuk az egyhdzi torvény eldirdsait.
A r6luk vald ,tudds”, akdrcsak lényegiik, egyediil a valdsigos és be-
végzett megtapasztaldsbol szdarmazik. Az ilyen élmény csak egy zdrt
élményosszefiiggésen (élményfolyamon) beliil valdban hatékony, leirds
utjan nem kozvetithetd és nem idézhetd eld (, Est fons signatus, cui non
communicat alienus”).*

Arrdl a kapcesolatrol van szo, amely az altalam szerezhetd ta-
pasztalat és az ,,egyhaz torvénye” (a hit egyhazi formaja és tartal-
ma) kozott all fenn, vagyis egy sajatos vallasi , hagyomanyhoz”
és annak intézményi formaihoz f(iz6d6 viszonyrdl. Heidegger
egyértelmtien az egyéni tapasztalat, az egyhaz iranti engedel-
mességgel szembendll6 vallasi élmény forrasa mellett teszi le a

3 Szent Viktor-i Hugo: De Scripturis et scriptoribus sacris 6, PL 175, 15-16. V0.
Dahan, G.: ,Les Peres dans l'exégese médiévale de la Bible ”, Revue des
Sciences philosophiques et théologiques 91 (2007) 109-127.

4  Heidegger, M.: Phinomenologie des religiosen Lebens (Gesamtausgabe Bd. 60),
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1995, 334: , Religitses Erlebnisver-
langen und Sichmiihen um Jesusgegenwart als echt nur moglich als erwach-
sen aus einer Grunderfahrung. Uber solche Erlebnisse nicht frei willentlich
verfligbar in der Befolgung kirchengesetzlicher Vorschriften. Das ‘Wissen’
um sie und ihr Wesen entspringt nur dem wirklichen Erfahrenhaben. Ein
solches Erlebnis ist nur wahrhaft wirksam in einem geschlossenen Erlebnis-
zusammenhang (Erlebnisstrom), nicht durch Beschreibung iibertragbar und
hervorzuwecken (»Est fons signatus, cui non communicat alienus«).”
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voksat. A filozéfus szovegét kommentald Sylvain Camilleri jog-
gal hivja fel a figyelmet az antimodernista egyhazi kornyezetre,
amelyet a fiatal Heidegger ismer és ellenérzéssel szemlél.> A spi-
ritudlis autizmus kockdzatdval mit sem torddve a valldsi élményt
abbdl az alapvetd tapasztalatbol szarmaztatja, melyet egyediil
alkalmas kiindulopontnak, a hitelesség kizardlagos feltételének
tekint. ,Zart élményosszefiiggésrol”, kozolhetetlenségrol szol-
va a végletekig fesziti a tapasztalatra vald hivatkozasok legfébb
problémajat. Camilleri ezzel kapcsolatban kijelenti, hogy , a val-
lasi tapasztalat sérthetetlenségét a megtapasztalds struktardja
szavatolja. Ezt a struktiirat batran nevezhetjiik hermetikusnak”.*
Az ember maganyosan all szemben Istenével, és épp maganya-
nak hermetizmusa védi meg minden kiilsé — és igy az eredeti
tapasztalattol idegen — hatastol. Témorebben aligha fogalmaz-
hatnank: a vallasi tapasztalatban a kinyilatkoztatas személyhez
szol, mig a hit megannyi ritudlis vagy dogmatikai kifejezédése,
ha nem all mogotte személyes tapasztalat, holt bet(i marad, vagy
csupan kétes hitel(i élményben részesit. A vallasi élet egyediili
hiteles formaja a kinyilatkoztatas befogadasa az alapvet6 tapasz-
talatban — a vallas csak elsd személyben élhet6 at. Nincs altala-
nos alanya, nincs valldsos ,das Man”,” ezért a tulajdonképpeni
vallasi jelenségtdl élesen el kell kiiloniteniink a vallds tarsadalmi
Osszetevdit. A tapasztalat és a koznapi értelemben, de fenomeno-
logiai értelemben is reduktiv kinyilatkoztatas hermetikus jellege,
az Istenhez fiz6d6, kozte és kdztem szemtdl szemben és épp e
négyszemkozt altal 1étrejovd kapcesolat hatarolja koriil bennem
azt, ami egyediili elveszithetetlen tulajdonom, és ami Istennel
azonos. Bernat kifejezésével, amelyet Heidegger a szoban forgo
bekezdés végén idéz:® a tapasztalat vallasi élményem, Isten-kap-
csolatom és sajat énem , lepecsételt forrasa” (fons signatus).’

5 Az el6adashoz késziilt jegyzeteiben Heidegger néhany lap erejéig (312-315)
a vallasi a priori kérdésére is kitér, szembefordulva a ,,dogmatikai és kazuisz-
tikus élfilozofiakkal” (313), amelyeket rogton meg is nevez: a katolicizmus 4l-
filozofidirdl van szo. Lasd errdl: Camilleri, S.: Phénoménologie de la religion et
herméneutique théologique dans la pensée du jeune Heidegger. Commentaire analy-
tique des Fondements philosophiques de la mystique médiévale (1916-1919),
Dordrecht, Springer, 2008, 273-301. Egyébként a fenti dilemmat — minek tarto-
zunk engedelmességgel: az egyhaznak vagy a belsé tapasztalatnak? — Antonio
Fogazzaro Il Santo cimii regénye (1905) is feszegeti néhany oldalon. Ezekre fel
is figyel az Index Kongregaci6 altal a konyv vizsgalataval megbizott cenzor, L.
Janssens, aki munkdja végeztével modernistanak mindsiti és elitéli a regényt.
Lasd ezzel kapcsolatban: Tolomio, Ilario: Dimenticare l'antimodernismo. Filosofia
e cultura censoria nell'eta di Pio X. Padova, CLEUP Editrice, 2007, 107-127; ugya-
nez a konyv Janssens szovegét is kozli (219-227).

6 S. Camilleri, i. m. 585. A , sérthetetlenség” kifejezés Heidegger egyik, Elisa-
beth Husserlhez irt levelébdl szarmazik.

7 Ezt egyébként a szertartasrend is el6feltételezi, hiszen a hitvallasban min-
den egyes jelenlévé — igaz, a tobbiekkel egytitt — Credo-t mond [hiszek], nem
pedig Credimus-t [hisziink]. .

8 Clairvaux-i Bernat: Sermones super Cantica canticorum 3,1; v6. En 4,12.

9 Figyelemre mélto, hogy e kifejezés par sorral a sermo feliitése utan talalhatd.
Bernat igy kezdi beszédét: , Hodie legimus in libro experientiae”.
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Az dnmagara zarul6 hermetikus tapasztalat, a kinyilatkozta-
tas privatizacidja — amelynek egyik lehetséges kdvetkezménye,
hogy a magankinyilatkoztatasokat hitelességiik tirtigyén fonto-
sabbnak tekintik a kinyilatkoztatasnal — természetesen tavolrol
sem magatol értet6dd. A legfobb nehézség, ismétlem, a kozvet-
lenség abrandjabol adodik, hiszen a tapasztalat sohasem tisz-
tan kozvetlen, hacsak nem korlatozédik a minden mast kizaré
Onaffekcidra, az érzés autizmusara, amely képtelen kilépni az
Oonmagatol dnmagaig terjedd én immanenciajabdl. Ha azonban
a tapasztalat — épp ellenkezdleg: mint tovabblépés, Er-fahrung
- onmagam érzékelésére indit, akkor az én 6nmagatol vald elkii-
16nb6z6désében szerezheté meg, mivel az igy megnyil6 tér fo-
gadja be azt, amit (vagy akit) megtapasztalok. A tapasztalat nem
tény, hanem esemény, nem tartalmaz tehat tobb pozitiv moz-
zanatot, mint a traditio. BAr méltan nevezhetjiik ,,alapvetének”,
értelmét csak élményeim szovedékében nyilvanitja ki, nyeri el
vagy alkotja meg. Tény azonban, hogy soha nem fogom Istennek
hivni azt, aki a valldsi tapasztalat soran tgy adddik szamomra,
hogy nincs réla legaldbb szemernyi tuddsom — természetesen azt
a tudast is beleértve, amely tudatdban van 6nnon elégtelensé-
gének, lehetetlenségének és tudatlansaganak. Isten 11j Nevének
kinyilatkoztatasat az égé csipkebokorban egyediil azért fogad-
hatjuk be isteni kinyilatkoztatasként, mert a hang nem késleke-
dik megnevezni az 6satyak, Abraham, Izsak és Jakob Istenét (Kiv
3,15). A tapasztalat hermeneutikdja, amelyet a torténelmi kinyi-
latkoztatas valdsit meg — annak a kozosségnek a kozvetitésével,
amely a sajatjaként hivatkozik rd, és amely szovegeiben és csele-
kedeteiben széhoz juttatta —, annak ellenére megkeriilhetetlen,
hogy a forditottja is all: a torténelmi kinyilatkoztatast a tapaszta-
lat értelmezi, egyszersmind ez teszi lehetévé, hogy a kinyilatkoz-
tatds élménnyé formalddjék at.

Egyébként a tisztan hermetikus tapasztalat lehetetlenségére
utal az a kifejezés is, amellyel Heidegger a vallasi élmény meg-
nyilvanulasat jeloli. A ,Jézus jelenvaléva tétele” szofordulat
ugyanis egy sajatos vallasi hagyomanyba irja be az élményt: az-
zal a névvel kapcsolja 0ssze, amely megel&zi tapasztalatomat, és
amelyet a kozos keresztény ,tradicio” kozvetit felém. Tapaszta-
latom igy eleve a Jézus név hermenutikdjava, Jézus neve pedig
tapasztalatom hermeneutikajava valik. A leghitelesebb vallasi él-
mény alighanem ebben a hermeneutikai korben ragadhat6 meg,
mivel egyediil ez teszi lehetévé, hogy a vallasi élmény a , tradici-
ora” vonatkoztatva, annak élményét megértve értelmezze 6nma-
gat. A hitelesség mint az élmény egyediil hozzam tartozasa nem
ellentétes a tapasztalatok és az ezeket atéld hivok sokféleségével,
ugyanakkor nem is olddédik fel az ,altalanos alanyban”, hiszen
az enyém marad. Krisztus értem élt, vagy — Pascal szavaval — vé-
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rének ama cseppjeit , érettem hullatta”.'® Azt szolitom nevén, aki
egyediil az enyém, de akihez végsé soron mindenki csak azon
a néven keresztiil juthat el, amelyben masok kozvetitésével ré-
szestil.

A krisztusi kinyilatkoztatds tehat csak akkor valdsul meg,
ha belép élményvilagomba, utébbi viszont Osszekapcsolddik
mindazon hivék élményeivel, akik ugyanarra a Krisztusra hi-
vatkoznak. Maskiilonben elveszitené hitelességét, nem feltétle-
niil onmagaban mint élmény, hanem mint keresztény élmény. A
kinyilatkoztatas fenomenologiaja ekkor mar nem szoritkozhat a
hittapasztalat fenomenologidjara. Minthogy az egyhdazi herme-
neutika megkeriilhetetlen — amennyiben a hivé ember tapasz-
talatanak szintere és viszonyitasi pontja a kozosség tapasztala-
ta, a kozosség sajatos gyakorlataban €s nyelvhasznalataban is
kifejez6d6 kollektiv, s nem pusztan személyes élmény —, fontos
volna, hogy a kinyilatkoztatds fenomenoldgidja a vallas fenome-
noldgidjara is kiterjedjen, és azzal is szdmot vessen. Igy a koz-
vetlen traditio (értsd: kinyilatkoztatas) lehetetlensége tjra meg-
fontolanddva teszi a hagyomanyok sziikségességét, csakhogy a
hagyomanyokat ekkor mar a traditio élteti és tolti fel jelentéssel.
A hagyomany egyszerre kiild tovabb a hagyomanyokhoz és aka-
dalyozza meg, hogy a hagyomanyok szokasokka rogziiljenek,
afféle masodik természetté, annak reflexszer(i mozdulatava, aki
a templomba lépve keresztet vet — igy tanulta gyermekkoraban
-, fliggetleniil attdl, hogy ma is valdsag-e szamara a hit.

Amikor a kinyilatkoztatas testet Olt a tapasztalat alanyaban,
aki része egy kozosségnek, mely maga is része egy kultiranak,
hangsulyosabbda vélnak a minden tarsadalmat meghatarozo ja-
tékszabalyok. Amit tehat az egyik keziinkkel elvettiink, azt most
kénytelenek vagyunk visszaadni a masikkal: a hagyomany még-
sem all oly tavol a hagyomanyoktol. Az el6zéekben ezért tartoz-
kodtunk a Hagyomany nagybetiis irasmodjanak kdnnyen kinal-
kozo, de kétes eszkozétdl, amely tilsagosan is szentesiti a koztitk
1évé tavolsagot. E tavolsag kétségkiviil fennall, mindazonaltal a
hagyomany — a szénak abban az értelmében, amelyet kifejteni
igyekeztlink: mint traditio, mint atadas, mint kinyilatkoztatas
és mint a kinyilatkoztatas megtapasztalasa — hagyomanyokra
hagyatkozik, altaluk 6lt format a torténelemben. Nincs adoma-
nyozas adomany nélkiil, jegyeztiik meg fentebb, de mégannyira
sincs olyan kozosség nélkiil, amelyet maga az atadas, a tradicio
hiv létre minden velejardjaval, egyebek mellett azzal a tarsadal-
mi kornyezettel egyiitt, amelybe a kozsség betagolodik. S valo-
ban, egyazon katolikus tradiciét — immar nincs okunk ra, hogy
zarojelbe tegyiik a szot, hiszen célunk éppenséggel az, hogy ér-
zékeltessiik tobbértelmiiségét €s elmosddo korvonalait —, ugyan-
azt a hagyomanyt masként élik meg az elvilagiasodott nyugati

10 V6. Pascal, B.: Gondolatok, 553 (Jézus Misztériuma). Budapest, Gondolat, 1978,
213, P6dor Laszl6 forditasa.
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tarsadalmakban és masként az Andok kis falvaiban. Egy masik
példa: hogyan kiilonithet6 el egy kdrmenet sajatosan keresztény
alkotoeleme Sevillaban, a Nagyhéten? Ismételten megemlithet-
jiik tovabba a keresztény beavatas ritusait vagy szentségeit — és
folytathatnank a sort. A teologus hajlik ra, hogy feliilnézetbdl
itélje meg a hagyomanyokat és a szokasokat, amelyek pedig az &
nézépontjabol is mellézhetetlenek. Joval nehezebb feladat annak
mérlegelése, hogy mi tartozik a teologia tudomanyteriiletéhez,
és miben illetékesek a tarsadalomtudomanyok, €liikon a szocio-
logiaval, mely attdl kezdve, hogy igent mondtunk a kozvetitések
sziikségességére és a tapasztalat hermeneutikdjara, tgyszdlvan
teljes egészében a Szentlélek médiumanak bizonyulhat: a Lélek
ott fij, ahol akar. A tarsadalmi és a teologiai kérdésfeltevés kozti
hatarvonal ott htuzodik, ahol a jelenkor részének tekintem a ha-
gyomanyokat és a szokasokat, amelyek nemcsak a multhoz valo
hiiségnek, de nem is csupan ugyanezen — anekdotikus vagy folk-
lorisztikus — mult vakbuzgd megismétlésének a kozegét alkotjak,
még kevésbé a gorcsos nosztalgia kifejez6dései, hanem valodi
tapasztalatot hordoznak: a hagyomany benniik adatik at és valik
eseménnyeé.

(Mrtonffy Marcell forditdsa)



