A REGULA OSVENYEN

Bencés proprium

Tulajdon-(v)iszony a Reguldban

Kortdrsaink nagy része egyhazon beliil
és kiviil a szerzetességrol alkotott képét a , klasszikus”’-nak mondott
harmas fogadalombdl - tisztasdg, szegénység, engedelmesség — ve-
zeti le, s ezt a képet gyakran Assisi Szent Ferencrdl és egykori vagy
mai kovetdirdl szerzett személyes vagy olvasmanyélménye onti
konkrét formdba. Aki igy kozelit monostorainkhoz, nemegyszer
meglepddik, sét csalédik, amikor a bencés szegénységet keresi:
Szent Benedek fiai Eurdpa legtobb orszagaban kiterjedt birtokokkal,
impozans, patinas épiiletekkel rendelkeznek, s a kozelmultban a
mindentitt egyre nehezebbé vdl6 megélhetés miatt a monostorok
gazdasagi vallalkozasokat mikodtetnek a honlapszerkesztéstdl
kezdve a biokertészeten és vizierdmiivon at a bordszatig.

A rosszalldan kérdezéknek konnyen adunk sablonos valaszt,
mely szerint a bencés monostornak lehetnek javai, csak a szerzete-
seknek kell benne szegényen élniiik. A kijelentés paradox volta
azonban sokszor inkdbb elbizonytalanitja, semmint megnyugtatja
azokat, akik a ,luxuscikkben utazo” bencéseken botrankoznak. A
leegyszertisit6 vdlasz helyett ezért talan nem haszontalan, ha a
benedeki Reguldhoz és a szerzetesi hagyomdnyhoz fordulva meg-
probalunk néhdny tdmpontot keresni a monasztikus szerzetesség

tulajdonhoz vald viszonyaval kapcsolatban: olyan utjelzéket a Regu-
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la 6svényén, amelyek segitenek nem eltévedni a szerzetesi életnek
ezen a teriiletén. S az utjelzékre valdban sziikség van, hiszen min-
dennapi tapasztalatunk szerint k6zosségeink elé gyakran keriilnek
elbizonytalanité uteldgazdsok, beldthatatlan kanyarok, csuszos,
siippedds helyek és a botlds kovei, amikor a krisztuskovetés ttjan a

vilagi javakkal kell foglalatoskodniuk.

A szegények szegénysége (paupertas pauperun)

A ,szent szegénység” mint idedl Benedek el6tt ismeretlen. A sze-
génység szo (paupertas) a Reguldban minddssze egyszer fordul eld, s
nem eszményekre, hanem a kényelmetlen valdsdgra vonatkozik: a
48. fejezetben arrdl olvasunk, hogy a szerzeteseknek nem szabad
szomorkodniuk, ha ,a helyi adottsagok vagy a monostor szegénysé-
ge megkivanja, hogy maguk takaritsak be a termést”.! Az anyagi
eszkozok hidnya tehdt rendkiviili helyzet, s ha igy adddik, békes-
séggel el kell fogadni. Nem megvaldsitandé program, hanem a
problémakezelés természetessége.

Ha a szegénység nem is jelenik meg értékként a kdzosség sza-
mara, annal inkdbb hangstlyozza a Regula a szegényekkel valo
torédés fontossagat. A monostor kapujan kopogtatok kozott kiemelt
figyelemmel kell lenni a nincstelenekre, mert ,benniik még inkabb
fogadjuk Krisztust” (RB 53,15). Ez a meggy6zddés, amely a Maté
evangélium 25. fejezetébdl forrdsozik, s amely a benedeki
krisztoldgia egyik fontos pillére, tobbszor felbukkan a Regulaban. A
hazgondnoknak kiilénds gondot kell forditania a szegényekre (RB
31,9), rdjuk gondolva kell félre tenni a szerzetesek hasznalt ruhajat
(RB 55,9), gyamolitasuk a jocselekedetek eszkdztaranak fontos da-
rabja (pauperes recreare RB 4,14), s még a kapu el6tt tiirelmetleniil
kiabal6 szegényekért is halat kell adni Istennek (RB 66,3).

A hit, mely szerint a calderoni ,vildgszinhdz” szinpadan a szegé-

nyeknek kulcsszerep jut, s az itélet napjan szamot kell adnunk arrdl,

1 Szent Benedek Reguldjat Séveges David forditasaban idézem (Pannonhalma,
2005), amelyet néhol modositottam. A Regulara valo hivatkozdsok a fGszovegben
RB roviditéssel, zargjelben talalhatok.
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amit a ,legkisebbekkel tettiink” (Mt 25,45), évszazadokra meghata-
rozta a bencés kozosségek viszonyat a monostort koriilveve testi-lel-
ki nyomorhoz, és alapja lett minden szocialis tevékenységnek. A
benedeki Reguldban azonban a szerzetesekre sohasem vonatkozik
a ,szegény” (pauper) melléknév, a szegények kiviil vannak.2 Ha a
monachusok anyagiakkal kapcsolatos magatartasardl szeretnénk
valamit megtudni, akkor vizsgdléddsunkat mads szemantikai mez6-

kon kell folytatnunk.

A tisztan sajat (proprium proprium)

A témank alapszovegéiil szolgdld 33. fejezet cime kérdé mondat:
,Lehet-e a szerzeteseknek tulajdonuk? (Si quid debeant monachi
proprium habere)”. A kérdés valdjaban nem dltalanosan a birtokldsra
(habere) vonatkozik, hanem arra, hogy a monachusok valamit sajit-
juknak (proprium) tarthatnak-e. A proprius melléknév nagyon gyakran
el6fordul a Reguldban, s mindannyiszor a benedeki 6svény hasznos
utjelzéjeként szerepel a tulajdonviszonyokkal kapcsolatban. A to-
vabbiakban tehdt ezt a szot €s a koréje csoportosuld jelentéstarto-
manyokat probaljuk gorcsé ald venni. Ahhoz azonban, hogy a , ben-
cés magantulajdon” témajdnak mélyebb Osszefiliggéseire ravilagit-
hassunk, okfejtésiinket a sz6 szoros értelmében Adédmnal és Evanal
kell kezdeniink.

A Regula prologusanak feliitése a szerzetes utjat visszatérésként
értelmezi Ahhoz, akitdl az ember engedetlensége révén elszakadt
(RB Prol 2). A szerzetesi élet gyakorlatai a korai szerzetesi hagyo-
many szerint valamiképpen az ember eredeti, Istentdl rendelt dlla-
potdt hivatottak visszadllitani: a monostor idedlja, hogy ,Paradisus
claustralis” legyen.

Ha a jahvista teremtéstorténetet olvasva arra keressiik a valaszt,

hogy a paradicsomi ember milyen mddon birtokolta a teremtett

2 A. Bockmann szerint Benedek monostoraban a szerzetesek €letszinvonala meg-
felelt a 6. szazadi ,szegények” (pauperes) életkoriilményeinek. A sz6 hasznalatat
véleménye szerint vagy szerénységbdl keriili a regulaird, vagy pedig azért, mert
a nincstelenség szorongato tapasztalatdt meg akarja kiilonboztetni az énként
vallalt szegénységtdl. Vo. Akzentuierungen der neutestamentlichen Armut nach
der Regula Benedicti, in Regula Benedicti Studia 5 (1976), 141.
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vildgot, a kovetkez6 megdllapitasokat kell tenniink: a szent iré ugy
dllitja az olvasé elé Addmot, mint aki egyszerre végteleniil gazdag és
tokéletesen szegény. Bar még ruhaja sincs, amit magdaénak mond-
hatna, a Teremtd Istenre vald teljes nyitottsdgban Istennel egyiitt
birtokol mindent. Vagya, mely ,a boldogsagra irdnyul, s a lehet6sé-
gekkel szemben a szabadsdg idealis dllapota”3, egyetlen targyként
Istent tartja szem el6tt. A bibliai szovegben Adém nem fogalmaz
meg semmilyen kérést, példaul Isten az, aki felismeri és tematizalja
az ember vdgyat a tars utdn (Ter 2,18). Isten, aki egyediil képes arra,
hogy barmit tisztan birtokoljon, mert benne a birtoklo €s a birtokolt
egybeesik, O az ,Onmagasag abszolut jelenléte, a logocentrikus
alapstruktura. S ezt az 6rok jelenlétben megvalosulé maradéktalan
identitdst nem teszi tisztdtalanna semmi kiilonboz8ség”.*

A Paradicsomba helyezett emberre a mindent birtokl6 Isten
rabizza az egész kertet, hogy ,rizze és miivelje” (Ter 2,15): minden
arra szolgal, hogy az ember tobb legyen, hogy megvaldsitsa hivata-
sat, de a létnek és birtokldsanak alapjat nem sajatithatja ki. A kapott
lét Szent Tamds szavaival ,egyszerd és teljes, de nem hordozza
magéaban dnmaga alapjat (simplex et completum, sed non subsistens)”.?
Az ebbdl a megdllapitasbdl szarmazo ellipszis-jellegii konstelldciot
nem lehet korré alakitani. A tisztan birtokl6 Istennel kozos birtoklds
csak akkor lehetséges, ha az ember elfogadja ezt a neki szant helyet,
ezt az ,elliptikus mez6t”, amely a Szentharomsdg életének tiikre.
Csak a fokuszok kiilonbozdségének fenntartasaval, csak az ontolo-
giai kiilonbség tudatositasaval maradhat meg az ember vdgya olyan-
nak, amilyennek Isten teremtette: paradox természetiinek. Figyel-
me, vagya a tobbre, a mdsra iranyul, de ha meg akarja ragadni, ki
akarja sajatitani azt, el kell mozdulnia a neki szént helyrdl, s ezdltal
tonkre teszi az elliptikus mez6t, megsziinteti a mdsik madssagat. A
paradoxon feloldadsara egyetlen lehetéség van: az ajandékozas logi-

kaja. Isten szeretetb6l mindent az embernek akar ajandékozni, a

3 Sequeri, P.: Il Dio affidabile, Brescia, 1996, 400.

4 Derrida, ].: Signature événement contexte, Limited Inc. Galilée, Paris, 18. Derrida
megallapitasanak alapja a latin proprius (francia propre) szo kettés jelentése, amely
a ,sajat” mellett azt is jelenti, ,tiszta”.

5 Aquinéi Szt. Tamds: De potentia 1,1 ad 1.
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Jelenések konyve tandsaga alapjan még az eredetileg maganak fenn-
tartott tudast €s életet is (,A gy6ztesnek az €let fdjardl adok enni,
mely Isten Paradicsomdban van”, Jel 2,7), de az ember ezt csak

elfogadhatja, nem ragadhatja magahoz.

A btindsen sajat (proprium improprium,)

Tudjuk, hogy az ember nem maradt meg ebben az Istenre nyitott,
elliptikus mezében: a teremtéstorténet folytatdsa szerint megkisé-
relte elragadni azt, amit csak ajdndékként kaphatott volna meg;
megprobalta megsziintetni az ontoldgiai tdvolsagot; olyan akart len-
ni, mint Isten (Ter 3,5). A tudds fdjanak gyiimolcsét megenni a
megismerés és birtoklds Gj médozatdt jelképezi: mig eddig Addm
nevet adott az allatoknak és feleségének, tehdt az Istentdl kapott
ajandék tudatdban a tdvolsdagot és mdssdgot biztositd sz6 dltal ismert
meg €s birtokolt, addig most megeszi, megsemmisiti vagyanak tdr-
gydt. Az Isten és ember kozti eredeti kapcsolat torésével a véges,
amit eddig ez a kapcsolat a végtelenbe dgyazott, most feltarul a maga
(sz6 szoros értelmében) mezitelen valdsagdaban, s a végtelen horizont
elutasitdsa az embert bezarja sajat végességének falai koz€, aminek
a neve halal (v6. Rém 5,12). A vilagra valé racsoddlkozds helyett
megjelenik az életért valo rettegés, a végtelenre nyitott vagy pedig
megprobal belekapaszkodni minden tdrgyba, ami boldogsagot igér.
,A fixdcio elizi, tavoliva teszi a targyat, s a vagy targya tobbé mar
nem az alany igazsdga, amit birtokolni szeretett volna. A vagy igy
halott fétissé alacsonyitja sajat céljat és targyat.”® Az asszonyhoz
intézett isteni sz6zatbdl tudjuk, hogy a birvagy targya, a férfi, ural-
kodni kezd a birtokolni vagyon (Ter 3,16).

A birtokldsnak ez a bintdl bélyegzett modja lebeg Benedek
szeme el6tt, amikor a 33. fejezetet a Regula egyik legkeményebb
mondatdval inditja: ,Kivaltképpen ezt a btint kell gyokerestiil kiir-
tani (radicitus amputandum est) a monostorbdl” (RB 33,1). A regulair6

tisztaban van azzal, hogy ez a proprium btinds, mert illizion alapul,

6 Salmann, E.: Felicita o salvezza, in Presenza di spirito, Padova, 2000, 157.
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mert azt gondolja, valamit tisztdn sajatjaként birtokolhat, holott
éppen vagydnak tdrgya uralkodik rajta.

A monasztikus hagyomdnyban a kapzsisag (avaritia) veszedel-
mes szenvedélyként jelenik meg, mert az emberbe oltott vagy vég-
telenre irdnyultsaga miatt kielégithetetlen, mindig 4j tdrgyat talal
magdnak. Cassianus, aki ebben a témdban is Benedek forrdsa, azt
irja réla, hogy ,ha egyszer befészkelte magdt a szivbe, veszedelme-
sebbé vdlik minden biinnél, és nehezebben is lehet kiirtani. Gyokere
lesz minden gonoszsagnak, gazdag melegagya minden biinnek”.” A
cassianusi gondolatok kutféje pedig minden bizonnyal Evagriosz,
aki az apostol altal hasznalt metaforat, mely szerint ,minden rossz
gyOkere a pénzsovarsdag” (1Tim 6,10), igy gondolja tovabb: ,Aki le
akarja nyesni a szenvedélyeket, annak a gyokeret kell elvdagnia: Ha
megmarad a pénzsévarsag, hidbavald az dgak eltavolitasa, hiszen
amint levagjdk ket, azonnal kisarjadnak tjra.”® Benedek maga két
helyen 6vja szerzeteseit a kapzsisagtol, méghozza azokat, akiknek
leggyakrabban kell az anyagiakkal foglalkozniuk: a hazgondnokot
(RB 31,12) és a monostor kézmiives tagjait (RB 57,7).

Abirvagytol vald szabadulds, az Isten akarata szerinti dllapothoz,
az ,elliptikus térhez” valo visszatérés elsé dllomdsa a dolgoktdl valo
tavolsagvétel. Ezért kell a belépének levetnie sajat dolgait (RB 58,26
exuatur rebus propriis), lemondani a hatalomrol sajat teste f6lott (RB
58,25 potestas proprii corporis) €s elfogadnia a kozosség tavolsagvéte-
1ét az ételtdl a bojtben (RB 49). A dolgoktdl valé szabadsag mint
alapmagatartds megnyilvdnul abban, hogy a monachusoknak azon-
nal ott kell hagyniuk azt, amivel foglalkoztak vagy ami a keziikben
volt, ha az eldljar6 valamit parancsol (RB 5,7.8), vagy ha megszolal
az imdra hivo harang (RB 43,1).

Benedek azonban nem elégszik meg pusztdn a targyaktol vagy a
test dolgaitol valo szabadsdggal. Az Istentdl elszakadt ember vissza-
térésének kulcsa az engedelmesség, ezért Benedek mindjart a Pro-

légusban azokhoz intézi szavait, akik sajat akaratukrol is hajlandok

7 V6. Johannes Cassianus: De institutis coenobiorum VII,2. Magyarul: A keleti szerze-
tesek szabdlyai, Pannonhalma - Tihany, 1999, 122. Simon Arkadd forditdsa.

8 Evagriosz Pontikosz: A nyolc gonosz szellemrdl 3,2, in Baan 1.: Evagriosz Pontikosz a
gondolatokrol, Budapest, 2006, 52.
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lemondani (RB Prol 3 abrenuntians propriis voluntatibus). Ez az 6naka-
rat (voluntas propria), a hit engedelmességébdl kiszakitott, sajatként
birtokolt akarat Benedek szamara a legveszélyesebb tulajdon, amely
a szerzetes utjaban all az Istenhez vezeté Osvényen. Ezért nem
szabad senkinek sajat szivének akaratdt kovetnie a monostorban
(RB 3,8), s ebben az 0sszefiiggésben érthetd, hogy a jocselekedetek
eszkozei kozott az 6nakarat gytiloletére buzdit (RB 4,60 voluntatem
propriam odire). A sajat akaratrol vald lemondds, amelyre a
girovagusok képtelenek (RB 1,11), szentirasi helyekkel aldatamasztva
el6keriil az aldzatossdg elsé és masodik fokan is (RB 7,12.19.31).

Az elfogadott sajat és a kozos (proprium donatum et comune)

Ha most djra a 33. fejezetre iranyitjuk figyelmiinket, felfedezhetjiik,
hogy miutan Benedek fokozodé vehemencidval koti a szerzetesek
lelkére, hogy semmiféle targyat, sem testiiket, sem akaratukat nem
tekinthetik sajatjuknak, a kérdést pozitiv oldalrél kozeliti meg. Nem
all meg a lemondads és nincstelenség puszta kovetelményénél, ha-
nem a birtoklasnak olyan mddozatat allitja a tanitvanyok elé, amely
megfelel annak, amit a tisztdn sajatrél megallapitottunk: az elfoga-
dott ajandékot és a kozos tulajdont.

Ahogyan a paradicsomi ember mindent ugy birtokolt, mint a
teremtd Atydtol szarmazo ajandékot, ugy kell a szerzetesnek ,min-
den sziikségest a monostor atyjatol varnia (omnia necessaria a patre
sperare monasterii RB 33,5)”. Az, hogy Benedek itt ezzel a cimmel illeti
az apdtot, talan nem csupan a fejezet kemény hangnemének enyhi-
tését célozza,” hanem a szerzetes apatjara vald rahagyatkozasaban
felfedezhetjiik a birtokldsnak azt a formajat, amely az ajandékozo-
tol, a teremtd Atyatdl elfogadott, s vele egységben birtokolt ajandék-
ra jellemz6. Ezt a feltevést erésiti meg az is, ha megvizsgaljuk a
Reguldban azokat a helyeket, ahol a proprius melléknév pozitiv
kontextusban szerepel. Mindkét ilyen részletet az ital mértékérdl

szolo, 40. fejezetben taldljuk. ,Mindenkinek sajdt ajandéka van

9 V6. Borias, A.: Le Chiasme dans la Regle bénédictine, in Revue bénédictine 95
(1985), 30-32.
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Istentdl (unusquisque proprium habet donum ex Deo RB 40,1)” - idézi a
regulairé az 1Kor 7,7-et. Az Istent6l kapott adomdny tehat lehet
valédi proprium, valéban sajdt, mint ahogyan sajat lesz az a jutalom
is, amit majd ki-ki a lemondasaért kapni fog (RB 40,4 propriam se
habituros mercedem sciant). Megemlithetjiik még az 54. fejezetet is,
ahol a szerzeteshez a kiilvilagbol érkezé ajandékokrol van szé,
amelyeket szintén csak az apdt kezébdl fogadhat el. Az Istentdl és
apattdl elfogadott ajandékok birtokldsa sajatos magatartast sziil,
mely meghatarozoéja volt és marad a bencés kultirdnak szerte a
vilagon. A tudat, hogy mindent igy kaptunk, nemcsak azt eredmé-
nyezi, a monostor tdrgyait a legnagyobb gonddal kell kezelni és
6rizni (RB 32). Ebbdl a meggy6z6désbél fakad a bencés kozosségek
viszonya az 6ket koriilvevd természeti és épitett kornyezethez is: a
szerzetesek évszdzadokon at ugy éltek az alapitdik altal valasztott
helyen, hogy 6vni és megdrizni igyekeztek mindent az utanuk jové
nemzedékek szamara.

A 33. fejezet folytatdsdban ezutdn a hangsily a kisajatito
propriummal szemben a k6z0s tulajdonra keriil: ,Mindeniik legyen
kozos, amint irva van, senki se valljon magaénak semmit” (RB 33,6).
Benedek mondata mogott felfedezhetjiik a jeruzsalemi 6segyhdz
mintdjat, amelyben az Apostolok cselekedetei szerint ,a hivék soka-
sdgdnak egy volt a szive-lelke. Egyikiik sem mondott birtokdbol
semmit sajat tulajdonanak, hanem mindeniik k6zos volt” (ApCsel
4,32). Az idézett szoveg hatdsa a korai szerzetességre egyediildllo.
Athanadz szerint Antal éppen errdl az igérél elmélkedik, mikor meg-
térése kezdetén belép a templomba.1? Cassianus a koinobita szerze-
tességet egyenes dgon vezeti le ebbdl az apostoli kozosségbdl.!!
Agoston pedig tobbek kozott a monachus sz6 magyarazatanal nydl
az egy sziv, egy lélek dltal egységbe forrt krisztusi k6zosségrol szolé
mondathoz.12 A korai szerzetességben még az egyediil é16 remeték

szamadra is oly fontos kozos tulajdon alapja az 6segyhdz koinonidja,

10 V6. Szent Athanaz: Antal élete 2.

11 V6. Johannes Cassianus: Conlationes patrum XVIII,5. Magyarul: Az egyiptomi szer-
zetesek tanitdsa, Pannonhalma — Tihany 1999, 180. Simon Arkad forditasa.

12 Szent Agoston: Exp. in Ps. 132,6. Nuova Biblioteca Agostiniana 28, Roma (Cittd
Nuova) 1977, 317.
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az egymadssal €s Istennel vald kozosség, mely a Szenthdromsagban
gyokerezik. A kozos birtoklds a ,sajat”-nak olyan formaja, amely
megdrzi a birtokolt targy és a birtokos kozotti tavolsagot, s nem
engedi meg, hogy a kisajatitds (ex-propriatio) révén bezarult korben
megszinjon ez a ,mdsik”-ra nyitott horizont, vagy a birtokolt targy
elvegye az ember szabadsagat.

A 33. fejezetben Benedek hangsulyozza: minden k6zos legyen
(,omniaque omnibus sint communia” RB 33,6), de ebben a ,minden”-
ben kitlintetett €s szimbolikus helye van a k6zos étkezésnek (RB 43,
15 mensa communis), mert a tapldlkozds terén kiilonosen megvan a
veszélye a tdvolsagvesztésnek, a blindsen sajatnak, a falanksagnak.
Az onakarattal pedig szemben 4ll a meggy6z6dés, hogy az engedet-
lenség miatt Istentdl elszakadt szerzetesek nem sajdt, kiilon dton
indulnak vissza Isten felé, hanem ko6zos €letszabalyt (RB 7,55
communis monasterii regula) elfogadva kovetik Krisztust, aki 6ket
egyiitt akarja az orok életre vezetni (RB 72, 12 pariter ad vitam

aeternam perducat).

Krisztusi sajat (proprium Christi)

Lattuk tehdt, hogy a bin altal megjelolt ,sajat”-tal Benedek a tulaj-
don két alternativ formajat, az elfogadott ajandékot és a kozds
tulajdont 4llitja szembe. A 33. fejezetet, a magantulajdonrdl valé
lemondds kovetelményét azonban csak akkor érthetjiik meg teljes
mélységében, ha azt a Regula egészébe dgyazva, a benedeki
krisztologia tiikrében olvassuk. A fejezet mar idézett cimét Benedek
Szent Vazul reguldinak rufinusi forditasdbol veszi, ahol a cim utan
a kovetkezdket olvassuk: ,Miutan Krisztus az életét adta értiink,
hogyan tekinthetnénk sajatunknak azt, ami sokkal kevésbé szemé-
lyes, mint az életiink?”13 A Reguldban megkdvetelt személyes nincs-
telenség végsd oka és tavlata ezek szerint maga a krisztuskovetés.
,Krisztus életét adta Ovéiért, a szerzetes pedig 6nmagat Krisztusnak

és a kozosségnek, s ezért kell ezt az ondtaddst konkretizdlni és

13 Nagy Szent Vazul: Regulae 29. (PL 103.483).
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szimbolikusan kifejezni a tulajdonrdl valé lemonddssal.”14 A vilag
dolgait hasznald, de nem birtoklo szerzetes szeme el6tt az a Krisztus
lebeg, aki ,bar gazdag volt, értiink szegénnyé lett, hogy szegénysége
altal meggazdagodjunk” (2Kor 8,9). Az aldzatossag lépcséit jaro,
sajat akaratardl is lemondé monachus pedig azt a Krisztust koveti,
aki ,nem azért jott, hogy a maga akaratdt tegye, hanem azét, aki
kildte” (Jn 6,36 - RB 7,32).

A szerzetes szegénysége, engedelmessége azonban nem pusztan
a szegény Krisztus mint példakép utanzdsa, nem csupan imitatio. A
testté lett, meghalt és feltdmadt Fitval valo személyes kapcsolat
révén Obenne lehetéség nyilik a szerzetes el6tt, hogy az Atydhoz
tarto dton elérehaladva megtapasztaljon valamit az eredeti, Isten
szandéka szerinti, tiszta birtoklasbol. Ebben a tapasztalatban, amely
a hudsvéti misztériumban gyokerezik, s ezért csakis a kereszt és a
lemondas dllomadsain keresztiil érhet6 el, valami tisztdn sajdttal
(proprium proprium) taldlkozhatunk, de megvaltozott tulajdon-viszo-
nyok kozott. A szerzetes, aki Krisztus elé semmit sem helyez (RB
72,11), aki 6t tekinti legdragabb tulajdondnak (RB 5,2), aki 6t keresi
a zsoltarokban, a lectio divindban, az apdtban, a testvérben, a bete-
gekben és a szegényekben, lassan azt tapasztalhatja, hogy fogadal-
ma révén birtokos helyett birtok lesz, az ,antropoldgiabdl a
krisztologiaba Iép at”.15

Szent Bernat szavai szerint az ember az elvesztett, paradicsomi
egység helyett Krisztust kapja az Atyatdl (,Pro paradiso quem
perdidimus, restitutus est nobis Christus Salvator”),16 tehat Krisztust
mint az Atya ajandékat magaénak tudhatja (v6. Rom 8,32). De a pali
logika szerint ezzel egyiitt 6 maga €s a kozOsség, amelyben ezt a
kapcsolatot éli, Krisztus tulajdonava valik (vo. 1Kor 3,23; 2Kor 10,7;
Gal 3,29 stb.), s vele egységben mint ,tarsorokds” (Rom 8,17) birto-
kolhat mindent. Birtokos és birtok, a Fitisten €s a megvaltott ember-

ség tehdt — az emberi €s isteni természet hiiposztatikus egységének

14 Gribomont, J.: The commentaries of Adalbert de Vogiié and the Great Monastic
Tradition, in The American Benedictine Review 1985, 254.

15 von Balthasar, H. U.: Szentjanosi témak a Regulaban és mai jelentségiik, in A
remeteélet iskoldjdban, Budapest, 2005, 78.

16 Clairvauxi Szent Bernat: Sermones de diversis 96,1.
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koszonhetden - Krisztusban egymdstol megkiilonboztethetéen, de
mégis tokéletes egységben van, s az dnmagat neki ado szerzetes
6benne ennek a tapasztalatnak lehet részese. Szépen fogalmazza
meg ezt az dtmenetet az az imadsdg, amelyet a Requla Magistri a
fogadalmat tevé szerzetes szdjaba ad, s mellyel gondolatmenetiinket

zarjuk:

Tme, Uram, szegénységemben lelkemmel eqyiitt mindent, amit nekem
adtdl, visszaadok, s felajanlok neked. S azt akarom, hogy kincseim ott
legyenek, ahol a szivem és a lelkem... S mivel a monostor és az apdt dltal
gondoskodsz szamunkra mindarrol, ami sziikséges, gy illik, hogy ne legyen
sajatunk semmi, hiszen te vagy biztonsdgunk mindennel kapcsolatban, te
magad eqyediil elegendd vagy, s igy az élet szamunkra Krisztus, a haldl

pedig nyereség.1”

Osszegzés

Megdllapithatjuk tehat, hogy a monostoraink vallalkozdsai lattan
elbizonytalanodé kérdezéknek a Regula kevés utmutatdssal szolgal
azzal kapcsolatban, hogy mennyire kell szegénynek lennie a monos-
tornak. Benedek szorgalmazza, hogy legyen meg benne minden, ami
sziikséges (RB 66,6), de elsésorban nem ez foglalkoztatja. Annal
béségesebb tanitast ad arrdl, hogy milyen bels6 magatartassal kell
viszonyulniuk a szerzeteseknek az anyagiakhoz, a targyakhoz. Nem
kétséges, hogy a monachusok a mindennapi élethez és feladatuk
végzéséhez kénytelenek eszkozoket haszndlni, sét birtokolni is
(habere), de nem mindegy, hogy ezt milyen lelkiilettel teszik. Megki-
séreltiitk bemutatni, hogy a biin égisze alatti, Istentdl elszakito sajat,
proprium helyett Benedek arra buzditja szerzeteseit, hogy alemondds
révén tavolsagot véve a tdrgyaktol tudatositsdk a haszndlatukban
1év6 dolgok ajandék voltdt, s hogy a kozos birtoklds révén elkertiljék
a kapzsisag binét. De a személyes tulajdonrdl valé lemondas, az
apattol €s Istentdl ajandékba kapott dolgokra forditott gondos figye-

17 Regula Magistri 89, 18-23. de Vogii€, A. (szerk.) ,La Régle du Maitre”, (Paris: Les
Editions Du Cerf) 1999, ¢1964.
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lem és a kozos tulajdon mint bencés sajatossdg nem érthet6 meg a
maga mélységében, csak akkor, ha mindezt a krisztologia tavlataba
helyezziik. Az Atyahoz visszavezetd tt, amelyre lépve a szerzetes a
monostori élet gyakorlatai, apdtja €s tdrsai segitségével arra torek-
szik, hogy €16 kapcsolatba keriiljon Krisztussal, s kozben 6 maga is
Krisztus tulajdondva valik, az igazi ,bencés proprium”. Ez lebeg
Benedek szeme el6tt, amikor az anyagiakrol rendelkezik, s a monos-
tor joléte vagy szegénysége csak annyiban bir jelent6séggel,

amennyiben a haladdst ezen a krisztusi uton elésegiti vagy gatolja.

Badan Izsak

Néhany szerzénkr6l

KovLozs1 LAszLO (1970) - filmkritikus, ir6. Novellai az Elet és Irodalomban, a
2000-ben és mas lapokban jelennek meg. Zene és konyv kritikdkat ir a
Magyar Narancsba, a revizoronline.hu oldalra, kulturalis ajanlokat a
zona.hu-ra. Filmkritikai a Filmvildgban, a Mozinetben, a filmkultura.hu-n
olvashatok. Rendszeresen tanit magan és dllami iskolakban, t6bbek
kozott forgatokdnyvirast. Behatdan foglalkozik J. S. Bach zenéjével. A
régi zenés mozgalom elkdtelezett hive.

SIMON TAMAS LASZLO (1963) — bencés szerzetes, magyar-angol szakos tandr.
Biblikus teologiabdl Romédban a Gregoriana egyetemen szerezte PhD-
jét. 2000 6ta Romaban a Pontificio Ateneo Sant’Anselmo egyetem
teoldgiai fakultdsdn tanit Ujszovetséggel kapcsolatos térgyakat.

SZEKELY LASZLO (1954) - az MTA Filozodfiai Kutatéintézetének fémunkatar-
sa, az Einstein kozmoszitol a folfiivodo vilagegyetemig (ELTE, 1990) és Az
emberarci kozmosz (Aron Kiado, 1997) cimd monografiak szerzdje, Albert
Einstein valogatott tanulmdnyainak szerkesztdje (Typotex, 2005). Kutatasi
tertilete a filozofiatorténet, tudomanytorténet €s a tudomanyfilozofia,
kilonos tekintettel a kozmoldgidra, a természettudomanyok her-
meneutikdjdra, valamint a természettudomdny és a vallds viszonyara.
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