ERICH ZENGER

,Aldjon meg téged az Ur Sionbdl”

Megjegyzések a zarandokzsoltdarok (Zsolt 120-134)
teologidjahoz

(2. rész)

3. A Zsolt 122-123 és Zsolt 132-133 teoldgidja és dramaturgiaja

Amint a jelen munka els6 részében ismertetett vazlat mar jelezte, a
zarandokzsoltdr-gytjtemény kompoziciéjdn beliil a Zsolt 122-123,
illetve Zsolt 132-133 parosnak hasonlé makrostrukturalis szerepe
van. Mig a 122. és 132. zsoltdr Jeruzsadlem torténelemteoldgiailag
megalapozott topolégiajaval foglalkozik, addiga 123. és 133. zsoltar
a Sionon konstitudlédo Izrael szociologiai képletét adja meg vertika-
lis (Izrael az égben tronoldo JHWH szolgaja: 123. zsoltar), illetve
horizontalis (Izrael mint a Sionon 6sszegytlé és kialakuld testvéri
kozosség: 133. zsoltdr) megkozelitésben. Mind a négy zsoltdr kozos
vonasa, hogy elsésorban a Sionon €16 és ott taldlkozd embereket
mutatjdk be mint a Sionon jelenlévé isteni dldds befogadoit és
kozvetitdit.

3.1 A 122, zsoltar: Jeruzsilem mint Izrael k6zéppontja
€s a béke vdrosa

la Zarandokének — Ddvidtol

1b Orvendeztem, mert azt mondtik nekem:
1c ,JHWH haziba indulunk!”

2a Itt allnak mar labaink

2b kapuidban, Jeruzsdlem.

3a Jeruzsdlem, jol épiilt vdros
3b amelynek szildrdan illeszkedik minden része,

A tanulmdny 1. részét el6z6 (2008/3.) szamunkban kozoltik.
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4a ide vonulnak fel a torzsek,

4b JHWH torzsei

4c Izrael torvénye szerint

4d hogy JHWH nevére dlddst mondjanak.
5a Igen, ott dllnak a biroi tronok,

5b Ddvid hdzinak tronjai.

6a Jeruzsdlemre békeét esdjetek:

6b ,békében éljenek, kik téged szeretnek!

7a Falaid kozt legyen béke,

7b elégedettség palotdid kozott!”

8a Igy konyorgok testvéreim és tdrsaim miatt:
8b Béke legyen benned!

9a Isteniink, JHWH hdza miatt

9b dlddsért esdek szdmodra.

A 122. zsoltar Jeruzsadlem véarosanak teoldgiajat alkotja meg.t A
Jeruzsalembe érkezd zarandokok oromét vetiti elénk, akik a varos
latvanyadt és jelentdségét veszik szdmba, s a gondolatmenet végén
arra szolitjak fel egymast, hogy kolcsondsen kivanjanak békét a
varosnak. A zsoltdr hdrom részre oszthato: megérkezés Jeruzsalem-
be (1-5. vers); Jeruzsdlem jelentésége (3-5. vers); a zardndokok
jokivansagai Jeruzsalem szamara (6-9. vers). A részek mindegyiké-
ben elhangzik Jeruzsdlem neve. Az elsé és utolso parvers (1. és 9.
vers) JHWH hazanak nevezi a varost (keretes szerkezet), s ezzel a
zsoltar témajat huzzdk ald: Jeruzsalem azért lehet az utazds és a
reménykedé dlmodozds célja, mert JHWH ott lakik. A zsoltar elsé
és harmadik része a megszemélyesitett Jeruzsdlemet szdlitja meg. A
megszemélyesités kiemeli a beszél6 érzelmi kotédését a szeretett
(v0. 6. vers) varoshoz.

A zsoltdr dramaturgiajat a kovetkezd sémadval dbrazolhatjuk:

I. JERUZSALEM MINT A ZARANDOKLAT CELJA
1 Egy zardndokcsoport Jeruzsalembe indul
2 Megérkezés Jeruzsdlem kapuindl (Jeruzsalemet
E/2 formaban szdlitja meg)
II. JERUZSALEM VAROSANAK TEOLOGIAI PROFILJA
3a Nyito megszolitds: Jeruzsdlem vdrosdt szolitja meg
3b Jeruzsalem a koz0sség €s a védettség helye

1 Fontosabb tanulmanyok a Zsolt 122-koz: Alonso Schokel, Luis; Strus Andrzey:
Salmo 122. Canto al nombre de Jerusalén. In Bibl 61 (1980), 234-250; Ballhorn,
Egbert: Zum Telos des Psalters. Der Textzusammenhang des Vierten und des Fiinften
Psalmenbuchs (Ps 90-150). Berlin, Philo, 2004, 227f; Booij, Thijs: Psalm 122. Liefde
tit Jerusalem. In Amsterdamse Cahiers 18 (2000), 89-102; U6: Psalm CXXII 4: Text
and Meaning. In VT 51 (2001), 262-266. Crow, Loren D.: The Songs of Ascents
(Psaln 120-134). Their Place in Israelite Hitory and Religion. Atlanta, Scholars, 1996,
43-47; Donner, Herbert: Psalm 122. In U6: Aufsitze zum Alten Testament aus vier
Jahrzehnten. Berlin, de Gruyter, 1994, 189-198; Keet, Cuthbert C.: A Study of the
Psalms of Ascents. A Critical and Exegetical Commentary upon Psalms CXX to CXXXIV.
London, The Mitre Pess, 1969, 31-38.
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4 Visszaemlékezés a kezdetekre
(i.): A torzsek gyiilekezési helye
5 Visszaemlékezés a kezdetekre
_ (ii.): A ddvidi kirdlysag fovarosa - az igazsagossag helye
III. JOKIVANSAGOK JERUZSALEM SZAMARA
6-7 Felszolitds a Jeruzsalemért mondott ,békeimadsagra”
- a jokivansag szo szerinti idézete
8-9 A (lirai) én bevonodasa: elkotelezGdés a béke
munkalasa mellett

A zsoltdr elsé szerkezeti egysége (1b-2b) expozicids szerepet tolt
be, és megalkotja a zsoltdr meghatdrozo képvilagat. Az elsé mondat
,0rvendezni” szava felidézi a jeruzsdlemi zarandoklat tinnepi és
teoldgiai dimenzi6it. A Mdsodtorvénykonyv szerint ugyanis az , Ur
szine el6tti” 6rom a jeruzsalemi szentélybe vezeté zarandoklatok
legfontosabb jellemzdje (vo. MTorv 12,7.12.18; 16,11.14.15; 26.11).
Ennek megfelel6en az illetd zarandokcsoport utjanak tinnepélyes
keretek (énekek, hangszeres kiséret) kozt kell végbemennie (v6. Iz
30,29; Zsolt42,5). Az ,6rvendezni” ige tehat tobbet jelent annal, mint
hogy a beszél6 oriilt a zarandoklatra kapott meghivasnak. Sokkal
inkdbb azt fejezi ki, hogy maga a zardndokit volt szdmdra az 6rom
oka és foglalata. Az 1c vers kozvetett idézete feltehetéen egy kiala-
kult kifejezést ismétel meg (vo. 1Sam 11,14; Jer 31,6; valamint a
,népek zarandoklatdra” kibévitve: 1z 2,3 =Mik 4,2). A ,JHWH hdza”
kifejezés azt a Zsoltarkdnyvben egyébként tobbszor is visszatérd
gondolatot tiikrozi, hogy JHWH, aki jeruzsalemi hazdban lakik, a
hozzd érkez6 embereket hazanak kozdsségével, az ott-lakas 6romé-
vel akarja megajandékozni (v6. kiilondsen is Zsolt 23,5-6; 27,4-6;
84,2-5.11; 92,13-16; tovabba a Zsolt 132-134 zarandokzsoltar-gytj-
teményében). Ez pedig olyan j szempont, amelyet a fogsdg el6tti
Sion-teoldgia még nem tartalmazott, hiszen az elsésorban a Temp-
lom kozmikus jelentdségére dsszpontositott (v0. Iz 6,1-3; Zsolt 46;
48; 93): ,Az az Isten, akinek Temploma a vilag teljességét striti
magdba, otthont készit ugyanott az emberek szamara [...] Nem
elegendd tehdt a Sion-hegyi zarandoklatot pusztan egy tiszteletet
érdemld ritusnak tekinteniink, hanem szamot kell vetniink annak
mély teoldgiai dimenzidjdval is. Ennek eldfeltevése az, hogy az
ember tavol keriilt a Templomtdl, s ily médon atéli az Istentdl valo
tavolsag szorongat6 mivoltdt is. Az az ember, aki ezzel szembesiil, a
mar megtapasztalt és a jelenben nélkiilozott istentapasztalat fesziilt-
ségében, azaz a Templomban vald otthonossdg és otthonra talalds,
valamint az uton-lét bizonytalansdga kozott all, mert nem tudhatja
biztosan, hogy azok a terek, amelyeken athalad, Isten jelenlétének
teréhez, vagy mds hatalmak - a gondok és a halal - térfeléhez
tartoznak. A zardndoklat gondolata ily médon tdjékozoddsi pontok-
hoz és célhoz juttatja az Istentdl tavol jaré embert.”2 Az Istentdl valé

2 Spickermann, Hermann: Der theologische Kosmos des Psalters. In Berliner
Theologische Zeitschrift 21 (2004), 71.
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tdvolsdg és Isten jelenlétének megtapasztaldsa kozotti fesziiltség a
120-121-122 zsoltdr sorrendjében plasztikusan megjelenik. Egyben
a jeruzsdlemi zardndoklat Izrael csoportos identitasdnak megterem-
téséhez €s megerdsitéséhez is lényegileg hozzajarul, ahogy ezt a
Josija alatti (VIL. sz. kdzepe) szentély- és kultuszcentralizdcio prog-
ramja mutatja.3 A jeruzsdlemi zarandoklat témdja a fogsdg utani
idében - azzal parhuzamosan, hogy a varos a nagy létszamu diasz-
pora-zsidosag kultikus kozpontjava is valt - kiilonleges jelent6ségre
tett szert, ami a 122. zsoltarban is tiikrozédik.

A zsoltar 2. versében a zarandokok elérkeznek ttjuk céljdhoz.
Az a kérdés, hogy az ,itt allnak mar labaink” kifejezés a megtett ut
viszontagsdgaira vonatkozik,* vagy azt hivatott hangstilyozni, hogy
a zarandokcsoport ,ldba foldbe gyokerezik az eléjiik tarul lenytigo-
26 latvanytol,”® nehezen donthetd el. A helyszint megadé 2. vers
,kapuidban, Jeruzsdlem” kifejezése viszont szituativen el6késziti
Jeruzsdlem varosképének a 3-9 versekben kovetkezd leirasat. A
,kapuk” képe a topografiai konkretizaldson tul természetesen me-
taforikus tartalommal is bir, hiszen egy vdros kapui a varos hatalmi
és védelmi potencidljat is jelzik.®

A zsoltar mdsodik része (3-5 vers) hdrom olyan okot nevez meg,
amelyek Jeruzsalemet kivételes varossa, JHWH jelenlétének real-
szimbolumava teszik egy ellenséges vilagban. Ezek az okok egyrészt
azokkal az elképzelésekkel €s funkcidkkal fiiggenek 6ssze, amelyek
akkoriban a falu ellenében egy varoshoz, egy birodalom vagy egy
teriilet f6varosahoz kotédtek, masrészt pedig megszolalnak benniik
azok a kézzelfoghato tapasztalatok is, amelyekre Jeruzsalem konk-
rét torténelme sordn tettek szert. Alapvetd az az élmény, hogy a
varos a nyilt vidékkel és a védtelen telepiiléssel (faluval, tanyaval)
szemben falai, tornyai és egyéb védelmi berendezései révén a védett-
ség és a biztonsdg helye, tovabba hogy kultikus és adminisztrativ
épiiletei révén a teriilet kozéppontja és taldlkozasi, gyiilekezési helye
is egyben. A ,védelem” konnotdcidja a héber varos szé etimologia-
jabanis felfedezhetd, feltéve, hogy ténylegesen a véd, oltalmaz t6bdl
vezethet6 le. Ezzel az elképzeléssel egybevagnak az okori keleti
ikonogrdfiai leletek is, amelyek a vdrost legtobbnyire egy kimagaslé
ponton, falakkal, falkoszoruval €s tornyokkal dbrazoljak. A bibliai
szovegekben rogzitett tapasztalatok is aldtdmasztjak megfigyelésiin-
ket: haboris fenyegetés esetén a varos nemcsak sajat lakossaga
szamadra nyujtott védelmet, hanem a kdrnyezetében €l6 parasztcsa-
ladok szamadra is (v0. Lev 26,25;J6zs 10,20; Jer, 4,5; 8,14; 35,11). Ezért

3 V6. MTorv 12. Az a kérdés, hogy a Kiv 23,17; 34,23-ban eléirt harmas zarandoklat
eredetileg Jeruzsalemmel allt-e kapcsolatban, s hogy mikorra tehet6 ennek elsé
megfogalmazasa, egyeldre eldonthetetlen; a MT6rv 16,16 viszont egyértelmien
Jeruzsalemmel kapcsolatos eléirast fogalmaz meg.

4 V6. 121. zsoltar.

5 Delitzsch, Franz: Biblischer Commentar iiber die Psalmen. Leipzig, Dorffling und
Franke, 1867, 698.

6 V6. a ,Seol kapui” - ,Sion leanyanak kapui” szembedllitas a Zsolt 9,14-ben;
tovabba a ,Sion kapui” kifejezés a Zsolt 87,2-ben, amely Siont mint JHWH
lakchelyét jelzi.
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lehetett a vdrosfalak dttorése vagy teljes leromboldsa a gyézelem,
illetve vereség politikai jele (2Kir 25,10; Jer 39,8; 52,14), s ennek
megfeleléen a lerombolt varosfalak djjaépitése egyet jelentett Jeru-
zsalem politikai és teoldgiai helyredllitasaval (vo. Neh 1-12). Jeru-
zsalem nem egyike volt Izrael varosainak, hanem - elsésorban a
fogsag utani szovegek tantsdga szerint — maga volt a vdros (v0. 1Kir
8,44.48; Jer 8,16; Siral 1,19; 2,12; Ez 7,23; 9,4.9; Mik 6,9).

Ilyen hattérrel értendd a zsoltar masodik részét nyito allitds a 3a
versben. A szemlél6 szamdra tugy bontakozik ki Jeruzsdlem, mint az
avaros, amely képes betdlteni a hozza kapcsolodo elvarasokat, még
akkoris, ha a harmadik egységben a beszél6 ugyanennek a varosnak
sebezhetéségével €s veszélyeztetettségével is szamot vet. Az a meg-
allapitds, hogy Jeruzsdlem az 586-os pusztulds utan ,jol megépiilt”
(jelesiil a Templom Kr. e. 520-515 koz6tt; a varosfal Kr. e. 445-ben),
egyfeldl ténylegesen a kiilsé torténelmi folyamatra utal, masfeldl
viszont - a participiumos szerkezet révén - azt is jelzi, hogy az itt
emlitett helyreallitds még mindig zajlik. Ez pedig a Zsolt 51,19;
102,17; 142,7 alapjan valik érthet6vé, ahol arrdl olvasunk, hogy
JHWH Jeruzsalem tulajdonképpeni épitdje. Ezeken a helyeken egy-
ben Jeruzsdlem belsé felépitése is tematizdlddik: akkor és csak akkor
lesz képes Jeruzsalem betolteni ,varos”’-funkcidjat, amennyiben ma-
ga JHWH ,épiti” a vdrost.

A ,varos”-funkciot a 3b vers vonatkozo mellékmondata a falai-
ban és monumentdlis kéépiileteiben teljesen djjaépitett, szépen
elrendezett és egységesen megjelend (,illeszkedik”) varos képében
djra el6hivja, mert ezek révén Jeruzsdlem ujra a védettség és kozos-
ség lathato helyévé vdlik. Nem egymadsra dobalt épiiletek halmaza,
hanem jol elrendezett, strukturalt egész, architektonikai kozmosz a
kaosz fenyegetette vilag kozepette.

Avdros tovabbi funkciéjat hivja el a 4. vers, amely felidéziIzrael
,0storténetét”. Az a korabbi tézis, miszerint Izrael tizenkét torzs
szovetségeként, egy (valtakozo helyszind) kozponti szentély koriil
jott létre, mai tuddsunk szerint nem tarthatd, mégis a bibliai emlé-
kezet Jeruzsdlemet az egymassal rivalizalo tertiletek €s torzsek egy-
ségesitd kozpontjaként érizte meg, minthogy a jeruzsalemi Templo-
mot Salamon ideje 6ta JHWH, a ,nemzeti” isten fészentélyének
tekintették (vo. 1Kir 12,27). Az északi orszagrész bukdsa utan (Kr.
e. 722) a jeruzsalemi Templom minden szempontbdl egyediilallo
helyzetbe keriilt, s ezt a Josija alatti kozpontositds és reform csak
megerdsitette. Jeruzsdlem a torvény erejénél fogva is (v6. MTorv
16,16) Izrael kultikus kozpontjava valt. A 4. vers e funkcidra utal
archaizal6 nyelvhaszndlatdval,” dm ezt a zsoltdr fogsdg utdni kelet-
kezési id6pontjanak figyelembevételével teszi, amikor is Izrael 6s-
torténetét els6sorban csaldd- és torzstorténetként mesélték el. A
zarandoklat céljat a 4d vers kifejezetten JHWH nevének magasztala-

7 Adbversben a teragramm rovid formajat talaljuk: ,JH torzsei” (v6. Kiv 15,2; Zsolt
68,5); a 4c vers pedig az évenkénti zarandoklat parancsdra (vo. Kiv 23,17; 34,23)
utal. (A 4a vers a ,felvonulni” igét hasznalja, amelynek fénévi valtozata a zardn-
dokzsoltar-gytjtemény felirataban szerepel.)
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sdban ldtja. Ez megfelel az els6sorban a deuteronomikus teologiaban
hangoztatott szentély-teoldgianak, amely szerint JHWH azért va-
lasztotta ki a jeruzsalemi szentélyt, hogy ottlakjék ,neve” (v6. MT6rv
12,11; 14,23;16,2.6.11; 26,2).

Az 5. vers Jeruzsalem kiilonleges jelent6ségének harmadik okat
adja meg. Az ott szerepl6 héber deiktikus szdcska (,igen, valéban”)
mar a strukturalis egység végét jelzi - kiilondsen azért, mert az ,oda”
hatdrozoszé kornyezetében fordul eld. A 4. vershez hasonldan,
amelyben a ,torzsek” kétszeri emlitése a mondando aldatdmasztdsat
szolgdlja, az5.versbena ,tron” sz6 ismétlése emeli ki a hangstulyozni
kivant mondanivalot: a davidi dinasztia székvarosaként az Jeruzsa-
lem £6 kiildetése, hogy a jog és az igazsdgossag varosa legyen. E
pontban két elképzelés folyik Ossze. Egyrészt Jeruzsdlem madr a
David el6tti (jebuzita) idékben is az ,igazsdgossdg vdrosa” cimet
viselte, feltehetéen az ott f6istenként tisztelt napisten kultusza miatt
(v0.1z1,21.26). Masfeldl az izraelita elképzelések is tartalmaztak azt
a gondolatot, hogy a jog €s igazsdgossag védelme és érvényre jutta-
tdsa elsédlegesen kirdlyi feladat - mégpedig olyan, amely JHWH
megbizasan alapszik.® Hogy az igazsagossag milyen fokban jutott
érvényre a konkrét kiralyi itélkezési gyakorlatban, nehezen mond-
haté meg. Am abbdl kell kiindulnunk, hogy a kirdly jelentette a
legmagasabb fellebbviteli férumot, s hogy erre a célra Jeruzsalemben
egy kiilon ,kozponti birésagot” hoztak létre (v6. 2Kron 19,8-11; Jer
21,11sk). Masfeldl a bibliai hagyomanyban tobb utaldst is talalunk
a kirdlyi jogszolgaltatdsra (v0. 25dm 15,1-6: Absalom mint bird; 1Kir
3,16-28: a salamoni itélet; az 1Kir 7,7 szerint Salamon a kiralyi
palotdban egy csarnokot épittetett, ,a trontermet, hogy ott itélkez-
z€ék”; a termet pedig az ,itélethozatal csarnoka” névvel illették).

A Zsolt 122,5 feltiind fordulata, miszerint ott ,ilnek” David
hazanak tronjai, jol illik a Zsolt 132,12-h6z, amelyben arrdl van szo,
hogy David fiai/utddai is David trénjan fognak tlni. Akdrmilyen
torténelmi konkrétumra is utal az 5. vers, az bizonyos, hogy a
Jeruzsalemben tronolo kirdlyi hdz jog €s igazsdgossag iranti felel§s-
ségének felidézése kozponti jelentéséggel bir, kiilondsen akkor, ha
Osszekapcsolodik a Jeruzsalemhez kotott ,béke/tidvosség/kozos-
ség” tematikaval.

A zsoltar harmadik strukturalis egysége (6-9. vers) az els6 két
versben megnyitott beszédhelyzetet veszi fel djra, s a hallgatot ismét
Jeruzsalem kapujaba helyezi. Mdsfeldl viszont a 3-5. versben felidé-
zett mult folytatasanak és jovébe néz6 aktualizalasanak is tekinthe-
t6. A fogsdg el6tti Sion-teoldgidval ellentétben ,Isten varosa” nem
JHWH trénjanak helyeként 4ll el6ttiink, ahonnan 6 az ellenséges
népek reprezentalta kdosszal folytatja vildigmeéretd kiizdelmét, ha-
nem a zsoltar azt kivanja, hogy a varos belsejében béke és biztonsag
lakjék, s hogy ezekbdl minden egyes ember részesedhessen. Ez a
szakasz a Jeruzsalem nevével népetimoldgiailag kapcsolatba hozott

8 V6. a programmatikus 72. zsoltart; tovabba az Iz 11,1-5 ,messidsi” kiraly-elkép-
zelésben is az szerepel, hogy a kiraly legfontosabb feladata az igazsagossag.
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salom (béke, tidvosség) szoval jatszik (6a; 7a; 8b vers), amelyet a
hasonl6 hangzasu salwih (elégedettség, gondtalansdg; 7b vers) szo-
val, illetve a salidh (biztonsdgban, gondtalanul élni; 6b vers) fokoz.
El6szor is azt kell kiemelniink, hogy a 6-7. vers jokivansagai és
kérései a békét JHWH ajandékaként abrazoljak, még akkor is, ha
ezek nem kifejezetten 6rd irdnyulnak. A hallgatok (€s megszolitot-
tak) tekintete mindezek sordn folyamatosan (6b - 7a — 7b versek)
kiviilrél befelé halad. A 6b vers (,kik téged szeretnek”) mindazokra
érthetd, akik valamiféle pozitiv érzelmi kapcsolatban allnak Jeruzsa-
lemmel (v6. Iz 66,10), és azt kivanjak, hogy a vdros betdlthesse a
zsoltdrban megénekelt feladatkoreit. A jokivansagarrairdnyul, hogy
békevagyuk révén maguk is részesiilhessenek Jeruzsdlem megszer-
zett békéjében (vO. ezzel szemben a Jeruzsdlem ellenségeire irdnyuld
kivansagokat a Zsolt 129,5-ben). A tekintet az emberekrdl a falakra,
majd a falakon beliili palotdkra irdnyul. A 7ab vers (a falak €s a
palotdk dsszekapcsolasaval?) feltehetdleg a 48. zsoltart veszi fel és
értelmezi djra. Mikozben e Sion-zsoltdr 14. verse arra szolitja fel
Jeruzsalem ellenségeit, hogy miutdn Jeruzsalem véddistensége szét-
szorta 6ket, most ,szemléljék meg” a varos véddébastyait €s hdzait,
mint bevehetetlenségének redlszimbdlumait, a 122. zsoltdr jol meg-
épitett varosanak képe ,belpolitikai” jelentdséggel bir. A vdros falai
és palotai az ott él6 és 0sszegytilé emberek JHWH-adta védettségé-
nek metaforai.

A 8.€s9.vers parhuzamosan szerkesztett mondataiban a beszélé
is kifejezi elkotelezettségét a JHWH-t6l kiesdett) béke munkdlasa
mellett. A béke egyfeldl individualis és szocialis dimenzidjaban
jeleniil meg el6ttiink (,testvéreim €s tarsaim”), masfeldl pedig olyan
alddsnak tekinthet§, amelyben a Templomnak (,Istentink haza”)
része lehet. Ne feledjiik, hogy a beszél6 éppen testvérei €s tarsai (8.
vers), valamint JHWH haza iranti szeretetétdl indittatva imadkozik
€s dolgozik Jeruzsdlem jolétéért és békéjéért.

E harmadik részben megjelenik az 586-os katasztrofa emléke,
tovdbbd annak félelme, hogy esetleges vildgpolitikai valtozasok Je-
ruzsalem veszélyeztetésével jarhatnak egyiitt. Mdsfeldl a testvéri
kozosséget megvaldsito Jeruzsdlem idealisztikus képe kritikus allds-
foglalds is egyben, amennyiben a korabeli tényleges tdrsadalmi
fesziiltségekkel helyezkedik szembe.

3.2 A 123. zsoltdr: Izrael mint Isten hazanépe
la Zardndokének

1b Hozzad emelem szememet,
Ic aki a mennyben tronolsz.
2a Ldm: amint a szolgak
2b gqazddjuk kezét figyelik,
9 Azok a palotdk, amelyek nagysagukkal tilnyulnak a varosfalak sziluettjén, a
varos erejét demonstraljdk.
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2c¢ ahogy a szolgdlo

2d iirndjének kezére tekint,

2e gy tekint szemiink a mi Isteniinkre, JHWH-ra,
2f amig meg nem kegyelmez nékiink.

3a Kegyelmezz meg nékiink, JHWH, kegyelmezz nékiink,
3b mert a gyaldzattal nagyon elteltiink.

4a Mert nagyon eltelt a lelkiink

4b a gazdagok gunyoloddsaval,

4c a dolyfosok biiszke gégjével.

A 123. zsoltarl0 konyodrgs imadsdg, amelyet az uraban (JHWH-
ban), illetve drnéjében bizo és annak védelmét varé ember mond el
annak reményében, hogy a megvetésnek és gunyolédasnak ezek
beavatkoztdval véget vethet. A zsoltdr két mtivészien szerkesztett
részre bonthatd. Az elsé rész (1-2. vers) a bizalom megvalldsa, amely
az 1bc-ben az égben tronolé JHWH megszolitdsaval €s a szemek
felemelésének motivumadval kezdédik, majd a 2. versben az egyes
szam elsé személyl hangbdl tobbes szam els6é személytibe valtva
ugyancsak JHWH (kiemelve: ,a mi Istentink”) megszolitdsaval €s a
szem felemelésének motivumaval €ri el tetépontjat. Ezt koveti a
masodik részben (3-4. vers) a kozvetleniil JHWH-hoz intézett be-
széd, amelyet az el6z6 rész utolsé motivumanak ismétlése vezet be
(,amig meg nem kegyelmez nékiink” - , kegyelmezz meg nékiink”),
és kot szorosan az el6z6hoz. A szakaszt kezd6 két imperativus
kozott (,kegyelmezz”) all Isten kozvetlen megszdlitasa (6, JHWH),
amely az ismétlés mellett ugyancsak a retorikai hatdst erésiti. A 3b
vers okhatdrozoi mellékmondata magyardzza a két felszolitast. Ez a
magyarazat egyben a panasz szerepkorét is betolti, s az egész madso-
dik részen végighuzodik.

A zsoltdr dramaturgiajat a kovetkezd sémadval dbrazolhatjuk:

I. A BIZALOM MEGVALLASA
1 A beszél6 ,én” vdgyakozva feltekint JHWH-ra,
a mennyben trénold nagykiralyra
2 A beszédhelyzet kiterjed a kollektiv ,mi”-re egy
kettds hasonlat (szolgak — uruk, szolgdlok - tirnéjiik)
alakjaban
II. KEGYELMI KERVENY
3a Kétszeres kérés, amelynek hivatkozasi alapja Isten
nevének emlitése
3b-4c A kérés megokoldsa; a veszedelem bemutatdsa
(megvetés €s gbg)

A zsoltar ,hozzdd” - azaz ,hozzdd és senki mdshoz” - személyes
névmassal kezddédik (1b vers). Bdr az 1c értelmezgjébdl (,te, égben-
tronolo”) egyértelmden kideriil, hogy a megszolitott ,te” nem mas,

10 Fontos tjabb tanulmanyok a 123. zsoltarhoz: Ballhorn, i. m. 229; Crow, i. m. 48-51;
Keet: i. m. 30-41.
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mint JHWH - azaz nem valamely egyéb égi vagy foldi hatalmassdg
-, az Istennév mégis csak a 2e versben hangzik el. Ily médon
fesziiltség jon létre az 1b és a 2e kozott, ami tobb szovegelemen
végigvonul. A szemek felemelése példaul kifejezetten polivalens
motivum: a Zsolt 121,1-ben a félelem és a kiszolgaltatottsag kifeje-
zésének eszkoze, mdshol viszont a bizalom és a varakozas jele, amely
egyben azt is vallja, hogy létezik segitség — s éppen a megszdlitott,
mennyben trénolo Istentdl érkezik. Az ,égben-tronold” istenjelzé
megint csak tobb implikdcioval bir: jelenti Isten vildg feletti kiraly-
sagdt, akinek ebben az esetben az a feladata, hogy a vildgrendet
fenyeget6 vilagpolitikai kdoszt legy6zi (v6. Zsolt 2,4; 93,1-4), igazsa-
gossaganak vildgrendjét érvényre juttatja (v0. Zsolt 11,4-7), és a
f61don €16 teremtményeket minden jéval megajandékozza (vo. Zsolt
104,1-2.27-28; 145,11-13.15-16). Mint az ,égnek istene” egyben 6
az az Isten, akilehajol a megvetettekhez és a szegényekhez, és véget
vet szerencsétlen és szenvedésekkel teli €lethelyzetiiknek (vo. Zsolt
113,5-9). Am az ,égnek istene” elsésorban azt jelenti, hogy megvan
az ereje ahhoz, hogy mindent megtegyen, amit csak akar (v0. Zsolt
115,3). Ehhez az Istenhez emeli szemét a lirai én az 1b versben. Hogy
pontosan ki ez az ,én”, nehezen donthetd el: lehet egy individualis
besz€ld, aki aztan a zsoltdr elérehaladtdval a ,mi”-csoport tagjaként
hatdrozza meg 6nmagat (2f 3-4 versek), de lehet eleve a ,mi” meg-
személyesitése is. A Zsolt 120-134 nagy kompozicidjan beliil a Zsolt
123 ,én”-je jol illeszkedik a megel6z6 zsoltdr ,én”-jéhez.

A 2. vers kett6s hasonlata a szemek felemelésének motivumat
viszi tovabb, s két szempontbdl is fokozza a zsoltdr dramaturgidjat.
Egyrészt a rabszolga-metafora els6 rdnézésre idegen €s zavar6 moti-
vum az elsé két vers bizalomtdl dthatott légkorében. Masfeldl a
nemek megkiilonboztetése jelentds kovetkezményekkel bir a zsol-
tdristenképe szempontjabol. Altalaban abbdl szokds kiindulni, hogy
a kettés hasonlatnak egy atlagos nagyparaszti ,hdztartas” szocialis
rendje az alapja, amelyben szdmos olyan szolga €l, akikre munka-
erejiik miatt sziikség van, s akikrdl a gazda (mar csak sajat érdeké-
ben is) gondoskodik, s akiket a sz6 tagabb értelmében vett csalddja
korébe fogad. Ehhez hasonléan a ,hdz urnéjének” is van egy, a
kozvetlen szolgalatara rendelt szolgaldja, aki a szolganépen beliil
kiilonleges kapcsolatban dll urndjével. Ha ezt a helyzetet tekintjiik
a 2. vers kiindulépontjanak, maris rabukkantunk a bizalom erételjes
motivumara. A szolgak és a személyi szolgald addigi tapasztalataik
alapjdn bizhatnak abban, hogy ,uruktdl” és ,urnéjiikt6l” ,mindazt
megkapjak, amire sziikségiik van, és amit megérdemelnek. Igy aztan
tekintetiiket teljes bizalommal urukra és urndjiikre emelhetik - s
ugyanigy cselekedhet a zsoltarimadsagot mondo férfi és nd, ha
szemét JHWH-hoz, istenéhez emeli. Ezzel az elterjedt értelmezéssel
szemben dll természetesen az a tény, hogy a 2¢ versben szerepl6 sz6
nem személyi szolgdlot (amolyan tdrsalkod6nét), hanem rabszolga-
nét jelent, aki a haznépen és csalddon belill is szocidlisan a legala-
csonyabb helyet foglalja el, aki semmilyen joggal nem rendelkezik,
s a haz anyagi javai kozé tartozik. Ebben az értelemben hasznalja a
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Ter 16,4; 1z 24,2; Bolcs 30,23; valamint a Zsolt 123,2 is az ,arnd” -
,rabszolgand” szembedllitast. Ha mindezt elfogadjuk, akkor a 2ab
versben is az ,ir” - ,rabszolga” analdg parjat fedezhetjiik fel. Ezzel
természetesen a hasonlat konnotdcidi is megvaltoznak: az tur és
szolgdi, s az drnd €s személyi szolgaldja kozotti bizalmi kapcsolat
helyére a fliggdség €s jogfosztottsdg, sét a félelem €s kiszolgaltatott-
sdg helyzete 1ép. E negativ konnotdciokat tovdbb fokozza a ,kéz”
képe, amely a rabszolgak feletti hatalom és biintetési jogkor meta-
foraja lehet. Ha a zsoltdrt e szerint az értelmezés szerint olvassuk,
akkor erételjes fesziiltségre bukkanunk, amely egész dramaturgiajat
atszovi. Az imadkozo férfiak és nék a jogfosztott rabszolgakkal és
rabszolgandkkel azonositjak magukat, akik totdlis bizonytalansag-
ban csiingenek uruk és urndjiik kezén, abban a reményben, hogy a
kézjavukra fog cselekedni. Nem lesujt rdjuk, hanem megmenti 6ket;
nem parancsot oszt, hanem ajandékot. Abban reménykednek, hogy
JHWH, az § Isteniik nem rabszolgatartoként, hanem a rabszolgak
patronusaként nyilvanul meg szamukra. Minthogy az 6 tulajdonat
képezik, azt remélik, hogy sikra szdll az érdekiikben, és véget vet
szenvedésiiknek, anndl is inkabb, mert ez felel meg legbensébb
lényegének, ahogy azt a Sinai-hegyi 6nkinyilatkoztatdsdban prokla-
malta (v6. Kiv 34,6). Ez tehat az els6 meglepetés, amellyel a zsoltdr
dramaturgidjaban taldlkozunk. A mindenhaté nagykirdly égben troé-
nolo képével indul, akihez az imddkozo férfiak €s nék rabszolgak és
rabszolgandk gyandnt félelemmel s egyben reménykedve tekinte-
nek fel, majd a 2f-ben JHWH képében éri el tetGpontjat, aki Isten-
mivoltdt azdltal mutatja meg, hogy kegyelmébdl odafordul a kicsi-
nyekhez, gyengékhez és megvetettekhez, hogy megmentse 6ket. Az
a tény pedig, hogy a 2. versben explicit médon megfogalmazott nemi
kiilonbségtétel nemcsak a beszélé csoport nemi dsszetételérdl refe-
ral, hanem JHWH-t is férfi és néi tulajdonsagokkal képzeli el, a
zsoltar - mint az isteni kegyelem mikodésének dramaturgidja —
masodik meglepetése.

JHWH irgalmassdgdra épit a zsoltar masodik fele (3-4. vers).
Kettds kegyelmi kérelemmel kezdddik (v6. Zsolt 57,1), amely tuda-
tosan a JHWH (vo. Zsolt 124) névvel megszolitott személyes Isten-
hez fordul (3a). A 3b-4c-ben olvashat6 indoklds, amelynek c€lja az,
hogy JHWH-t rdbirja arra, hogy végre nevének és lényének megfe-
lel6en cselekedjen, azt a helyzetet festi le, amelyben JHWH-nak
megmentéként kell fellépnie. Akarmilyen kor- és szocialtorténeti
helyzeten alapszik is ez az érvelés, az biztos, hogy az imadkozdék
szemsz0gébdl a mindennapok jellemzd, terhes €s fenyeget6 része.
Az ,ellenségnek” tulajdonitott jelz6k arra utalnak, hogy olyan em-
berekkel van dolgunk, akik magukat teszik meg cselekvésiik mérté-
kévé (6k a magabiztosak, vo. 1z 32,1), akikbdl hidnyzik barminemt
szocidlis érzék, s akik masfeldl arra sem hajlanddk, hogy gyakorla-
tias magatartasukat aldvessék az Istentdl szentesitett rendnek. Ami-
kor ezt a magatartast ,gunynak” és ,gégnek” nevezi a besz€ld, az a
kiszolgdltatottsag és megalazottsag fogalmazodik meg, amelytsl a
zsoltdrt imadkozo egyén mar tulsdgosan régota (,nagyon eltelt a
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lelkiink”) szenved. Minthogy a ,szolgak” és ,szolgalok” JHWH tu-
lajdondnak €és hazanépének érzik magukat, a 3-4. versben adott
indoklds egyenesen JHWH-ra vonatkozik. Ot éri végsé soron a giny
€s a gbg! Ezt pedig - éppen Isten mivolta miatt - nem tiirheti és nem
is tdri tovabb. S ez nemcsak vagy, hanem bizonyossdg.

3.3 A 132. zsoltar: Sion mint JHWH lakodhelye és az aldas forrasa
la Zardndokének

1b Emlékezzél meg, JHWH, Ddvidrol,
Ic és minden fdaradozdsdrdl.
2a Megeskiidott JHWH-nak,
2b igéretet tett Jakob erdsének:
3a ,Nem lépek be addig hdzam sdtrdba,
3b nem fekszem le nyugudhelyemre,
4a nem engedek addig dlmot szememnek,
4b és szempilldimnak nyugodalmat,
5a amig hajlékot nem taldlok JHWH-nak,
5b lakohelyet Jakob erdsének.”
6a Ime, hallottuk, hogy Efmtaban van,
6b rdtaldltunk Jddr mezején.
7a Vonuljunk lakohelyéhez,
7b boruljunk le ldba zsdmolydhoz.
8a Indulj el, JHWH, nyugalmad helyére,
8b te és folséged szekrénye.
9a Igazsdagba 6ltézzenek papjaid,
9b szentjeid ujjongjanak!
10a A te szolgddért, Davidert
10b ne fordulj el folkented arcitol.
11a JHWH Ddvidnak hiiséget eskiidott —
11b meg nem mdsitja:
11c ,Nemzetségedbol emelek
11d utddot tronodra.
12a Ha megtartjdk szovetségemet fiaid,
12b és intelmeimet, amelyekre tanitom ket
12¢ akkor az 6 fiaik is
12d tronodon iilnek drokke.”
13a Mert Siont valasztotta ki JHWH magdanak,
13b ezt kivanta lakohelyének:
14a ,Ez lesz nyugvohelyem orokre,
14b itt fogok lakni, mert ezt kedvelem.
15a Eledelét gazdagon megdldom,
15b szegényeit kenyérrel taplilom.
16a Udvossegbe oltoztetem papjait,
16b szentjei ujjongva ujjonganak.
17a Felemelem ott Ddavid szarvdt,
17b limpdst készitek folkentemnek.
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18a Ellenségeit szégyenbe oltoztetem,
18b dm az 6 fején ragyogni fog korondja!l”

A 132. zsoltar!! a leghosszabb és teoldgiai szempontbdl a legin-
kabb reflektalt darab a zardndokzsoltar-gytjteményen beliil. A Sion-
teologiat fejti ki ugy, hogy kozben visszanytil a szovetség laddjanak
atvitelérél szolé hagyomanyra (v6. 1Sam 7,1-2; 2Sdm 6,1-19), a
Natan altal kozvetitett, Davidnak adott igéretre (vo. 2Sam 7,1-17),
valamint a salamoni Templom felépitésére (v6. 1Kir 8,1-13). Ezen-
kiviil a 132. zsoltar felhasznalja a laddhoz kapcsolédé két mondat
motivumat (Szam 10,35), valamint a Zsolt 89 messiaskiraly-elképze-
lését, anélkiil azonban, hogy az ott szereplé JHWH - felkent kapcso-
latot a 2. zsoltdr apa - fid modellje alapjdn értelmezné. A 132. zsoltar
rendkiviil fontos szerepet tolt be a Biblidban, s ez azon is leolvashato,
hogy sz6 szerint bekeriil a jeruzsalemi templom felszentelésérdl
sz6l6 hiradasba (Salamon templomszentelé imadsagdba) a Kronikak
masodik konyvében (v0. 2Kron 6,40-42).

A zsoltar két részre oszthato (1-9. és 10-18. vers). Egy fohdszt
kovetben el6bb David (1-5. vers), majd JHWH (10-12. vers) eskiijét
halljuk egy-egy kozvetlen idézetben. A 6-9. vers arrdl tuddsit, hogy
miként teljesedett be David eskiije, a 13-18-ban pedig ehhez hason-
l6an JHWH szamol be arrdl, hogy miként szandékozik allni adott
szavat. Mindkét téma 0sszekotd eleme - a zarandokzsoltar-gydjte-
mény tematikdjanak megfelel6en — Sion mint Isten jelenlétének és
az ott uralkodo¢ davidi dinasztidnak lakdhelye. A zsoltdr a kiralyteo-
légiatajovébe helyezi (a JHWH cselekvését leird igéknek erételjesen
futurum jellege van, ami dltal a hangsily az eljévendd, ,6rok” di-
nasztianak igéretére esik). Ezen tilmenden Sion - ahogy a zarandok-
zsoltdrokban altaldban - az dldas helye is, amelyet JHWH maga (nem
pedig a davidi kirdly) oszt ki. Ebben a motivumban is a fogsag utdni
gondolatkorre bukkanunk: Sion hegye Isten jelenlétének a helye, s
a hozza kot6d6 messiasi kirdlysdg igérete csak azért maradhat ele-
ven, mert JHWH személye koti Sion hegyéhez.

Ha egy pillantast vetiink a Samuel masodik konyve 7. fejezetére,
észrevehetjiik a 132. zsoltdr kiilonleges Sion-teoldgiai vondsat. Mi-
kozben Ddvid a 25d4m 7-ben egy templom (azaz JHWH kiralyi
palotdjdnak) épitésérdl beszél, itt a szovetségladajanak JHWH ereje
redlszimbdlumanak) nyugvohelyérdl, illetéleg JHWH nyugalmi he-

11 Fontos djabb tanulmanyok a 132. zsoltarhoz: Auwers, Jean-Marie: Le Psaume 132
parmi les graduels. In RB 103 (1996), 546-560; Emmendorfer, Michael: Der ferne
Gott. Eine Untersuchung der alttesamentlichen Volksklagelieder vor dem Hintergrund der
mesopotamischen Literatur. Tiibingen, Mohr Siebeck, 1998 (FAT 21) 239-248; Laato,
Anti: Psalm 132. A Case Study in Methodology. In CBQ 61 (1999) 24-33; Patton,
Corrine L.: Psalm 132. A Methodological Inquiry. In CBQ 57 (1995) 643-654;
Pietsch, Michael: ,Dieser ist der Spross Davids ...” Studien zur Rezeptionsgeschicghte
der Nathanverheiffung im alttesamentlichen, zwischentestamentlichen und neutes-
tamentlichen Schriften. Neukirchen-Vlyn, Neukirchener 2003 123-138; Saur,
Markus: Die Konigspsalmen. Studien zur Entstehung und Theologie, de Gruyter
2004 (BZAW 340) 225-248; Steymans, Hans Ulrich: Psalm 89 und der Davidbund.
Frankfurt a.M., Lang 2005 298-302.
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lyérdl van sz6.12 E ponton a zsoltdr alighanem tudatosan visszautal
az allamalapitas el6tti id6kre (vO. a 6. vers utaldsait az 1Sam 6,1-7,2-
re), ami pedig a 122. zsoltdrt hivja emlékezetiinkbe, amely Jeruzsa-
lemet a torzsek gyiilekez6helyeként mutatta be. Valdszintilega 2. és
4. versben elhangzo istennév (,Jakob erdse” - ezzel adldotta meg
halalos dgydn Jakob Jozsefet) funkcidja is az, hogy ezt a korai légkort
idézze fel. Az pedig, hogy a 25dm 7-tel szemben a 132. zsoltdr a
salamoni templom épitését nem ugy képzeli el, mint JHWH kiralyi
palotdjdnak megalkotdsdt, a 13-16. versekbdl deriil ki: e részben
Sion ugy all el6ttiink, mint a kultikus étkezés €s iinnep kozosségi
szintere!3. Az iinnep és az étkezés alapitdja és szervezdje pedig maga
a Sionon laké JHWH.

A zsoltdr két részét szamos ismétlés szovi 0ssze egymassal.
Dinamikus egység jon igy létre: a szoveg elején David eskiije 4ll,
amelyben megfogadja, hogy otthont készit JHWH szamadra (3-5.
vers). Az eskii végrehajtasara akkor keriil sor, amikor az egész
kozosség elvonul a szovetség laddjanak efratai (Kirjat-Jearim) tartoz-
kodasi helyére, s arra kéri JHWH-t, hogy 6 maga vélassza ki nyugal-
manak helyét. Ekkor aztan megteremthetik a kultuszt is, amelynek
legf6ébb jellemzdje a papok és ,jambor hivék” igazsagban €s tinnepi
oromben megvaldsuld egysége (6-9. vers). Ddvid fdaradozdsainak
ellenszolgaltatasaként JHWH eskiiben ,06rok” kirdlysdgot igér Da-
vidnak. Megvaldsuldsat mindenesetre ahhoz a feltételhez koti, hogy
David fiai és utddai a szovetségi €s a Térahoz vald hiiségben €lnek
(11-12. vers). A kirdly- €s a profétai konyvek azt a véleményt képvi-
selik, hogy a jeruzsalemi kiralyok nem tartottdk magukat ehhez a
feltételhez, s hogy éppen ezértlett vége a , régi” kiralysagnak, és ezért
jelent meg az ,4j”, ,messiasi” kirdlysdg igénye (vO. kiilonosen Iz
11,1-10; Mik 4,14-5,5). A Davidnak adott eskii tjfajta teljesitésének
reménye jelenik meg a 132. zsoltdrban is (v6. 17-18. vers), am a
zsoltdar JHWH régi eskiijének dj bevaltasat a Sionon megtapasztalt
étkezési €s tinnepi kozosséghez koti (15-16. vers) — annak fényében,
hogy maga az ottani kultusz is Davidra, illetve JHWH-ra vezethet6
vissza.

A zsoltdr dramaturgidjdt a kovetkezd sémadval dbrazolhatjuk:

I. DAVID JHWH-NAK TETT ESKUJE ES ANNAK KONKRET
BEVALTASA
1 Bevezet6 kérés David faradozasaira valo hivatkozassal
2-5 Dadvid JHWH-nak tett eskiije: megkeresi JHWH
nyugalmanak helyét

12 Miga2Sam?7,2a ,cédruspalotat” (David hazat) és a ,satrat” (a szovetségladdjanak
hazat) allitja szembe, addig a Zsolt 132 azzal az elhatdrozassal indul, hogy David
nem lép be addig pihenésének helyére, amig JHWH szamdra meg nem teremti a
nyugalom helyét. A zsoltar itt a 25am 7,1-ben szereplé nyugalom motivumat
eleveniti fel, s a szovegosszefiiggésnek megfeleléen kissé megvaltoztatja.

13 A13.vers nem Sion ,hegyérdl” beszél, hanem Sionrél mint JHWH ,lakcéhelyérdl”.
A 13-16-ban szerepld, Sionra vonatkozoé suffixumok kivétel nélkiil nénemdek,
ugyhogy nagy valdszintséggel a sz6 a ,varos” értelmében szerepel.
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6-7 Zarandoklat a szovetség laddjdhoz; tiszteletadds a ldda
mint a lathatatlanul ott tronolé JHWH labanak
zsamolya el6tt

8-9 Kérés JHWH-hoz: vélassza ki nyugalmanak helyét
és az ott végzendo kultuszt

II. JHWH DAVIDNAK TETT ESKUJE ES ANNAK (MEG BENEM
TELJESEDETT) BEVALTASA
10 A kérés bevezetése: ,a te szolgadért, Davidért”
11-12 JHWH eskiije: az ,0rok” lakohely kivalasztasa,
természetesen azzal a feltétellel, hogy Davidnak
engedelmeskednie kell JHWH-nak
13-16 JHWH kivdlasztja Siont nyugalma helyéiil, és
megalapitja az ottani kultuszt étkezési €s tinnepi
kozosség formdjaban
17-18 Az ,o6rok” kirdlysag igéretének megerdsitése. Az igéret
a Sion-hegyi liturgia dinamikajan alapul

Arendelkezésiinkre allo hely korldtai miatt nem véllalkozhatunk
e terjedelmes zsoltar részletes elemzésére. Helyette felsorolok né-
hany, jelen témank szempontjabdl fontos szempontot:

(1) A zsoltdr mtivészi mdédon kot dssze két hagyomanyos Sion-
motivumot: ,Sion mint Isten jelenlétének helye”, valamint ,Sion
mint a davidi kirdlysdg kozpontja”. Ez a méltésdg nem az idék
kezdete 6ta illeti meg Siont — ahogy a fogsdg el6tti Sion- €s kiraly-
sagteologia mitikus képei (amelyek maguk is a jahve-vallds el6tti
vagy azon kiviili hagyomdnybdl szdrmaznak) allitottdk -, hanem
alapja Sion kivadlasztdsa, amely egyfel6l JHWH e hely irdnti ,kivan-
sagara” és ,szeretetére” megy vissza, masfeldl pedig David kezde-
ményezésének koszonhetben vdlt valosdgga. E kezdeményezést
JHWH Kkettds kitiintetéssel ,honoralja”: Siont boldog és szerencsés
vdrossa teszi, s odaigéri dldasat is, tovdbbd megigéri Davidnak ural-
koddi hdza fennmaraddsat, amelynek tronja ugyancsak a Sionon dll.

(2) A zsoltar a 2Sam 6-7 elbeszélését eleveniti fel, amelyben
David 4tviszi a szovetség ladajdt Jeruzsalembe, tovabba megfogal-
mazza a Templom megépitésének szdndékat. Ugyanakkor a 25am
6-7-hez képest 4j teoldgiai hangsulyok is megjelennek. A szovetség
laddjanak nincs mar semmi szerepe. David nem ,JHWH szovetségi
laddjanak” nyugvohelyét kivanja megépiteni, ahogy ezt a Kronikak
konyveinek teologusai allitottak (vo. 1Kron 28,2). JHWH nyugalma-
nak helyérdl van itt szo, ahogy a 14. versben 6 maga mondja: ,Ez
lesz nyugvohelyem orokre, itt fogok lakni, mert ezt kedvelem”. A 8.
versben pedig, amely JHWH-t arra szdlitja fel, hogy keressen maga-
nak egy helyet, ahol megnyugszik majd, éppenséggel paradox fogal-
mazassal van dolgunk. Egyrészt az itt idézett mondat (Szam 10,35)
eredetileg csatakialtds volt, amely a lada harcba-induldsat kisérte.
Madsrészt nem haborurdl, hanem ellenkezéleg, JHWH megnyugva-
sarol, a béke kinyilvdnitdsanak jelérdl van itt sz6. Ezek szerint Sion
hegyének Istene mdr nem a fogsdg el6tti teoldgia hadistene, hanem
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az az isten, aki a Zsolt 46,9-11 fogsdg utan fogant kiegészitése
értelmében véget vet a hdborinak!4 és a Sionon megvaldsitja a béke
kozosségét (vo. Zak 9,9; 1z 2,1-5; Mik 4,1-5). A béke perspektivaja
jellemzi a Sion-hegyi liturgidt is, amelyrél a 9. és 15-16. versek
tuddsitanak.

(3) A 9.15-16 versek értelmében JHWH Sion-hegyi jelenléte a
hegyet az €let és az étkezés koz0sségévé teszi, amellyel elsGsorban
is a szegényeknek kell eltelniitk (15b). Az a kérdés, hogy a 16.
versben szereplé ,papok” és ,szentek” kifejezés két kiilonbozd
csoportot (azaz papokat €s laikusokat) jeldl-e, s ezzel a kdzdsség
akkori tarsadalmi rang szerinti széttagoloddsaval szall szembe, vagy
pedig kiilon-kiilon JHWH egész tinnepl6 kozosségét jeloli az 1z 61,6
értelmében, ahol minden izraelitat ,JHWH papjainak” és ,Isten
szolgainak” neveznek — nehezen donthet6 el. A teoldgiai stlypont
mindkeét jelentés esetében azonos: Sion lakéinak (kiilondsen a litur-
gia résztvevéinek) egyetlen nagy lakoma- €s iinnepi kozosség részt-
vevéiként kell megtapasztalniuk 6nmagukat, hogy ennek sordn
részesiiljenek Sion Istenének ajandékaiban, az ,igazsag(ossdg)ban”
és az ,lidvosségben” (vo. 9a és 16a)2. A zsoltar a papokat és a
szenteket kiilonbozd suffixumokkal kétféleképp jellemzi: a 9. vers
JHWH-val hozza 6ket kapcsolatba (,papjaid”; ,szentjeid”), a 16. vers
pedig Sionhoz kapcsolja 6ket (,papjai”; ,szentjei”).

(4) A Sionon €16 vagy ott 0sszegytilé emberek - kiilonos tekin-
tettel a liturgikus lakoma- €s tinnepi kozosségre - JHWH kiilonleges
aldasat élvezik (15. vers). A megaldottsdg szempontja abban is
megjelenik, hogy a 9. és 16. versben az ,ujjongds” motivumaval
taldlkozunk. Ez a MTorv-ben kifejtett dldas- és tinnepteoldgia vissz-
hangja, amely a 132. zsoltarban kivételesen a Sion-teoldgidhoz kap-
csolédik. Az ugyan nem eldontott, hogy a 15. versben szerepld
étkezés kizdrolagosan a kultikus étkezésre, vagy — valdszintsithet6
modon - minden jeruzsalemi étkezésre, azaz a Sion-hegyi hétkozna-
pokra vonatkozik. Akdrhogy is, a végsé mondanivald egyértelmdi:
mivel JHWH maga valasztotta ki Siont lakoéhelyéiil, a varos/hegy
JHWH aldasanak kiilonleges helyszinévé valt, s ez minden oda
érkezd szamdra kézzelfoghatovd vdlik az élelem bdségében, vala-
mint abban, hogy Jeruzsdlemben még a szegények is jollakdsig
teleehetik magukat. Mindez a deuteronémiumi aratds-teoldgia kibd-
vitése, amelyben csak arrdl van sz6, hogy a gazdag parasztok a
halaadd, tinnepilakomdra meghivtak a szegényeket és azidegeneket
(vo. MTorv 14,26). A Zsolt 132 azt hangstlyozza, hogy JHWH az, aki
Sion isteneként meghivja az embert a Sion-hegyi lakoma kozosségé-
be, s ezzel megvaldsitja igazsagossdgdanak €s tidvosségének rendjét
(9b.16b).

14 Ehhez azirodalmi elmélethez v6. Otto, Eckart: Krieg und Frieden in der Hebriischen
Bibel und im Alten Orient. Stuttgart, Kohlhammer 1999 (Theologie und Frieden 18)
112-117.

15 Abban az elképzelésben, hogy a Sion-hegy papjai igazsagossagba 61téznek, valo-
szintileg az Gsi Jeruzsalem-jelzé (,Igazsagossag varosa”) €l tovabb (vo. 1z 1,26).
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3.4 A 133. zsoltar: Izrael mint testvéri kozosség
la Zardindokének — Davidtol

1b Tme, mily jo és szép,
Ic ha a testvérek valoban eQyiitt laknak / élnek.

2a Olyan, mint a drdga olaj az ember fején,
2b amely végigesordul a szakallon,

2¢ Aron szakdllan,

2d amely leomlik paldstia szegélyéig.

3a Olyan, mint a Hermon harmatja,

3b amely leszdll Sion hegyeire.

3¢ Mert ott ad az Ur dlddst,
3d életet 6rok idokre.

A 133. zsoltar!® szorosan kapcsolédik az 6t megel6z6 132. darab-
hoz. Egyfeldl ismét Sion, az dldds helye jelenik meg benne, masfeldl
pedig kibontja a 132. zsoltarban éppen csak megcsendiil6 latomast
Sionrdl, arrdl a helyrdl, ahol Izrael testvéri csalddként jon 1étre, és
ebben a minéségében valik j6 illatd olajja és élteté harmattd a szét-
szort Izrael, s6t az egész vilag szamara.

A zsoltdr mindig is lenytigozte értelmezdit, elsésorban lirai-me-
taforikus formdjdval, amely lehet6vé teszi szamdra annak megte-
remtését, amit ,politikai lirdnak” nevezhetiink. Sikeriil ugyanis a
tarsadalompolitikai és kultikus valdsdgot a hasonlatokkal és merész
metaforakkal olyan mértékben vegyitenie, hogy a rovid szovegben

»

létrehozza a zarandokzsoltdr-gytjtemény programjanak koltdi stirit-
ményét. Azt, hogy mar az dsegyhdz is milyen szeretettel fordult e
zsoltar felé, Szent Agoston tanusitja. Tobbek kozott az alabbiakat
irja: ,Ez a zsoltar rovid, am nagyon ismert és sokat idézett. Ime, mily
jo és alddsos, ha a testvérek egyiitt élnek. Olyan édes dallam ez, hogy

16 Fontos djabb tanulményok a 133. zsoltdrhoz: Ballhorn, Egbert: Zum Telos des
Psalters. Der Textzusammenhang des Vierten und des Fiinften Psalmenbuchs (Ps
90-150). Berlin, Philo, 2004, 243-245; Berlin, Adele: On the Interpretation of Ps
133. In Follis, Elaine R. (ed.): Directions in Biblical Hebrew Poetry. Scheffield,
Academic 1987, 141-148; Booij, Thijs: Psalm 133. In EL 77 (2001) 5-22; Keel,
Othmar: Kultische Briiderlichkeit — Ps 133. FZphTh 23 (1976) 68-80; Keet,
Cuthbert C.: A Study of the Psalms of Ascents. A Critical and Exegetical Commientary
upon Psalms CXX to CXXXIV. London, The Mitre Pess, 1969, 102-107. Mays, James
L: There the Blessing. An Exposition of Psalm 133. In Strawn, Brent A.; Bowen,
Nancy R. (ed.): A God so Near. Essays on Old Testament Theology / Festschrift fiir
Patrick D. Miller. Winona Lake, Eisenbrauns 2003, 79-90. Tsumura, David T.:
Sorites in Psalm 133,2-3a. In Bib 61 (1980) 416-417. Watson, Wilfred G.E.: The
Hidden Simile in Psalm 133. In Bib 60 (1979) 108-109; Weif, Meir: Psalm 133. In
Shnaton 12 (2000) 61-64; Zenger, Erich: Vom Segen der Briiderlichkeit.
Uberlegungen zum Verstdndnis des 133. Psalms. In Mosis, Rudolf, Ruppert,
Lothar (ed.): Der Weg zum Menschen. Zur philosophischen und theologischen
Anthropologie. Festschrift fiir Alfons Deissler. Freiburg i. Br. Herder, 1989,
173-182.
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még azok is énekelgetik, akik nem ismerik a Zsoltdrok konyvét.
Olyan édes, mint az a szeretet, amely eléri, hogy a testvérek egytitt
éljenek. Az pedig, testvéreim, hogy az egytittélés mily jo és alddsos,
nem szorul rd értelmezésre vagy magyarazatra. [...] Hiszen ez a
zsoltar, ez az édes zene, ez a fiilet €s értelmet egyarant gyonyorkod-
tetd kedves dallam sziilte a monostorokat is. Ez a dallam ébresztette
azokat a testvéreket, akik a kozos életre vagytak, ez a zsoltdrvers
volt az 6 ébresztd harsonajuk. Felhangzott az egész vilagon, s azok,
akik korabban kiilon voltak, akkor egybe gytltek.”1”

A zsoltar felépitése egyszerii és miivészi, alapja a zarandokzsol-
tdrokra altaldban jellemz6 retorikai alakzat, az anadiplozis (a gondo-
latot tovabbvivé ismétlés). Az 1. vers egy bolcsességi mondas kere-
tébe foglalja a beszélé csoddlkozasat, amelyet a Sionon megtapasz-
talt, tovabb nem részletezett testvériség élménye valt ki. E mondads
himnikus és didaktikus egyben, s e kettds funkcidjaban erésen
emlékeztet az 1. zsoltar prologus-szerepére a Zsoltaroskonyv élén.
A 2-3b vers két hasonlatot tartalmaz, amelyek metaforikusan meg-
vilagitjak és elmélyitik az 1. vers kijelentését. A 3cd a testvéri
egylittélés erejét teologiai szempontbdl vilagitja meg, s koti egyértel-
muen Sion-hegyéhez: JHWH maga drasztotta el e helyet aldasdval,
ezért mindaz, ami azt kiilonlegessé és hatékonnya teszi, csak JHWH
folyamatos €s elkotelezett odaforduldsanak koszonhet6. Erésen le-
egyszertisitve azt is mondhatnank, hogy az 1. és 3cd vers foglalja
Ossze a tartalmi mondanivaldt, s a kozrefogott verssorok (2-3b)
alkotjak ennek illusztracidjat, mindazonaltal a 2c és a 3b vers is kilép
a képiség szintjérdl, s érinti a tartalmi szintet (vo. 2¢: Aron, azaz a
fépap; 3b: Sion hegye) is.

A zsoltar dramaturgiajat a kovetkezé sémadval dbrazolhatjuk:

L TETELMONDAT: A TESTVERIKOZOSSEG EREJE ES SZEP-
SEGE
1 Bolcsességi makarizmus appellativ funkciéval
II. KET HASONLAT
2 Els6 hasonlat: olyan, mint a lecsorduld olajkenet
Se}b Masodik hasonlat: olyan, mint a leszéllc’)/harm..at o
II. TETELMONDAT: JHWH ALDASA A TESTVERI KOZOSSE-
GEN
3cd Osszefoglalés, indoklds és megerdsités

Az 1b vers makarizmusa szdndékoltan tobbértelmi. Vajon vér
szerinti testvérek egyiittélésérdl és a paraszti 6rokség kozos muve-
lésérdl van szo (csalddi szint)? Vagy egy falu, varos, a Templom vagy
egész Izrael egymassal szemben all6 tdrsadalmi csoportjainak békés
egyiittlétét értstik alatta (politikai szint)? Vagy éppen a torzsek,
illetve az északi é€s déli orszagrész (nemzeti szint), vagy az anyaor-
szag és a diaszpodra egységérdl hallunk? Vajon a kultikus tinnepek

17 S. Augustinus: Enarratio in psalmum CXXXIL. 1-2. PL 36. Latinbdl forditotta:
Dejcsics Konrad.
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alkalmaval megglt kozosségi élményrdl van sz6, amikor célzottan
megsziinik minden tdrsadalmi kiilonbség és szocidlis diszkrimina-
cid, amely egyébként dthatja a hétkoznapokat — arra valo tekintettel,
hogy mindannyian ,JHWH csalddjat” alkotjak? Mit jelent az 1c vers
héber igéje: a profdan vagy kultikus lakoma mellett ,egyiitt tilni”
értelmében hasznalatos? Vagy a k6zos élet metafordjaként szerepel?
Esetleg arra az életkozosségre utal, amely egyéb zsoltdrokban a
zarandok és a Templom Istene kozott jon létre (vo. Zsolt 27,4; 84,5,
ahol ,€Ini” = ,ott maradni”)? Vagy az ige a ,letelepedni” jelentésben
szerepel, s ezek szerint a boldogsagmondads arra a - fogsdg utani
djjaépités idején teljességgel érthetd - vallalkozdsra szolit fel, hogy
a vallasos ember koltozzék Jeruzsdlembe és lakjon a Templom
szomszédsagaban? Hasonldan tobbértelmd a ,testvér” szo is. A
bibliai hagyomanyban tobbszor feldolgozott testvér-testvér ellentét-
rél van itt sz6 (Kain/Abel; Jakob/Ezsau; Jozsef €s testvérei; Jefte és
testvérei), igyhogy a boldogsagmondas a kiengesztel6désre és a
békére buzdit? Vagy a deuterondmiumi testvér-ethosz csendiil itt fel,
amely arra indit, hogy ,JHWH népén” beliil mindenki részesiilhes-
sen az alapvetd jogegyenléségben, s hogy a gazdagok €s hatalmasok
felkaroljak a szegényeket €s gyengéket, ezaltal munkdlvan a valodi
testvériséget? Ezen tulmenden mit jelent a ,valoban egyiitt” kifejezés
az 1c versben? A kiilsé egységrol és dsszetartozasrdl van szo, amely-
bdl senki sincs kizdrva? Vagy a kiilonboz6 teoldgiai és politikai
aramlatok kiegyezésérdl?

A zsoltar nyitott kezdetének éppen az a poétikai vonzereje, hogy
az O6sszes megnevezett dimenziot €s szintet atfogja €s megszolaltatja,
s csak késébb, a zsoltdr vége felé jeldli ki pontosabban az értelmezési
horizontot (3cd). Ott mar a Sionon meggélt hétkoznapi, mindenekeldtt
a liturgiaban konkretizalodo testvéri kozosségrél van szo, amelyet
JHWH hoz létre lakdsdanak helyén (vo. Zsolt 132). Amennyiben
feltételezésem nem csal, s a 133. zsoltdrt 0sszeallit6i kifejezetten a
gyiilekezés zsoltaranak szantdk, az 1c-ben hasznalt ,lakni” ige a 132.
zsoltdr fel6l djabb konnotdcioval gazdagodik. Minthogy ott a Sion
JHWH ,lakohelyeként” szerepel, a Sionon val6 ,lakas” JHWH-val
valé ,egyiittlakdst”, vele valo ,életkdzdsséget” is jelent.

A Sionon megglt testvéri kozosségrdl, s annak csticsardl, a Sion-he-
gyi liturgidrol allitja az 1b vers, hogy ,jo/hasznos/kellemes” €s ,ked-
ves/szép/alddsos”. Mig a ,jo” jelz6 azt emeli ki, hogy a testvéri életko-
z0sség €s kozos tinneplés taplalja az €letet (v6. a Ter 1 formulajat: , Isten
latta, hogy jo”), a ,szép” kifejezés azt hangstlyozza, hogy €pp ez az
tinneplés mutatja meg az €let valodi szépségét és fényét. Mindkét
aspektus all azokra, akik folyamatosan e kdzosségben élnek, de azokra
is, akik csak idénként lehetnek részesei, vagy éppen csak kiilsé szem-
1€16i lehetnek. Az 1bc vers a megtapasztalhatdsagra €pit (,ime”), s célja
az, hogy az élet valédi miivészetét kozvetitse hallgatdja szdmara,
méghozza ismerds bolcsességirodalmi programba foglaltan: az élet
muvészete a kozosségi élet miivészetében lelhetd fel.

A testvéri kozosség erejét a 2-3b versekben két hasonlat szem-
l€lteti. A tertium comparationis mindkét esetben az olaj (2. vers),
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illetve harmat (3b vers) leszalldsa/ledmlése altal kivaltott pozitiv
hatds.

A bérre ontott boseges olajkenet hasonlata az tinnep - az iinnepi
vacsora, illetve Aron és a fépap iinnepélyes felkenésének — légkorét
idézi fel. A két tinnepi alkalom a széismétlés (anadiplozis) retorikai
alakzatdn keresztiil nyelvileg szorosan 6sszefonddik egymadssal, s6t

gybefolylk az olaj lecsorog a b6ron - az tinnepi lakoma alkalmaval
egeszen le a résztvevik szakallan, Aron pap felkenésekor pedig le
az 6 szakalldn, amely pedig leomlik fépapi ruhdjdanak szegélyéig, s
igy az olajat még arra is lecsorditja.1® A két elem igy is egyetlen
hasonlatot alkot: az tinnep titokzatos erejét jelenitik meg. J6llehet a
templomi liturgia és az tinnepi étkezés kiilonbozéképpen zajlik,
mégis van kozds élményhelyzetiik. Aki barmelyik alkalmon részt
vesz, aznemcsak az eleven, megigéz6 iinnepi hangulatba meriil bele,
hanem annak a nagy csaladnak részeként is éli meg magat, amely
egyiitt iili az iinnepet. Mindez kiilonosen is dll az tinnepi lakomara.
Az emberek egyiitt élvezik az ételt, s vele egylitt a tobbiek jelenlétét.
Az pedig, hogy a 133. zsoltar koltéje éppen a lecsorduld olajat
valasztotta a két hasonlat alapjaul, az anyag mindkét alkalomhoz
kotédo specidlis funkcidjabdl adodik.

Az illatositott olajat, amellyel megkenték a (profan vagy kulti-
kus) étkezések résztvevéit a lakoma kezdetén (v6. Am 6,4-6; Zsolt,
23,5; 92,11; 141,5; Préd 9,7-9; En 1,3; 4,10), els6sorban kellemes
illata miatt alkalmaztdk. Els6sorban korabeli egyiptomi étkezés-db-
razolasok,!? valamint leird szovegek alapjan tudjuk, hogy a valoga-
tott ételek €s a legjobb borok (vo. Iz 25, 6; Zsolt 23,5), a zene és a
tanc mellett a finom illat jatszotta a legfontosabb szerepet az egyip-
tomi-hellenisztikus tinnepek alkalmdval, minthogy az iinnepeket ,a
hétkoznapi vildg ellenpontjaként” rendezték meg.20 Az egyiptomi
abrazoldsok azt sugalljak, hogy az tinnepi lakomdakon virdgokat és
balzsamos illatanyagokat is felhasznaltak, hogy az tinnephez ill6
illatokat allitsanak el6. Az erotizal6 illata miatt az tjjdsziiletés szim-
bélumanak tartott 16tuszvirdg (vo. En 2,1-3.16-17), kendesok, bal-
zsamok és olajok (amelyekkel sz6 szerint atitattak a vendégek hajat,
arcat, kezét és ruhait) gondoskodtak a jolesd, elbtivold és részegitd
tinnepi aromardl. Eppen ezért nem lep meg, hogy az egyiptomi
irasok - kiilondsen a hdrfds dalok — az linnepet az €let intenziv atélési
alkalmaként magasztaljdk a halal mint az élet kikeriilhetetlen vége
tudatdban. A leghiresebb ilyen harfds dal, Antef éneke, amely a tobbi
altalunk is ismert hasonlé md el6zménye és példaképe volt, két
részbdl all. Mig az elsé rész minden f6ldi dolog mulanddsagat, s a
halalt, minden kommunikdcié végpontjat panaszolja fel, addig a

18 Arra az egzegetikai kérdésre, hogy a 2d-ben szerepl6 vonatkozo névmas az olajra
vagy (altalam is képviselten) a szakéllra vonatkozik, nem térhetek ki.

19 V6. Assmann, Jan: Stein und Zeit. Mensch und Gesellschaft int alten Agypten. Miin-
chen, Fink, 1991, 227-231. dbrai, tovabba 200-204. értelmezései.

20 V6. Assmann: Stein 225; Janoswski, Bernd, Zenger, Erich: Jenseits des Alltags.
Fest und Opfer als religiose Kontrapunkte zur Alltagswelt im alten Israel. In JBTh
18 (2003) 63-102.



38 ERICH ZENGER

masodik rész arra szolitja a hallgatot, hogy vegyen részt az tinnepi
étkezésen, mint az élet legszebb és legintenzivebb iinnepi alkalman:

Légy vidam, hogy elfeledtesd sziveddel,
hogy téged is meg fognak dicséiteni!
Kévesd vdgyadat, amig vagy, tégy mirhdt a
fejedre, 6ltozz finom vdszonba [...]

Valodi értékes dolgokkal kend meg magad
az isten druibol.

Néveld tovabb a jolétet, ne faradjon ki a
szived.?1

Az tinnepi étkezésnek / symposionnak, az élet haldllal szembeni
kitoré tinneplésének e - mindenekel6tt a hellenisztikus Jeruzsalem-
ben az arisztokrata, adminisztrativ €s intellektualis felsé réteg, vala-
mint a kereskeddi kozépréteg altal atvett — gyakorlatat és , €letfilo-
zofidjat” eleveniti fel zsoltarunk a 2ab olajmotivumdban. Am nem
innepli ezt az elit kultdrat, hanem csak ,€letfilozoéfiajat” hivja elé -
s az 1. versben magasztalt kizardst nem ismerd testvériség horizont-
jan helyezi el. Ez a testvériség adhat csak életet, €s teremthet k6z0s-
séget. ;

A2dcdvers tovabbviszi az olajhasonlatot, és Aron, illetve a f6pap
felkenését idézi fel, amelyre a szentélyben tinnepélyes keretek ko-
z0tt kertilt sor (vO. Kiv 29,7; 30,30-32; Lev 8,12.30). Ezzel a hivatalos
templomi liturgia helyzetébe lépiink at. Az ugyan nem tisztdzott,
hogy milyen teoldgiai elképzelések kapcsolédtak hozza a fogsag
utani id6kben Aron, illetve a f6pap felkenéséhez, de az biztos, hogy
az illatanyagokkal dusitott €s ,nemesitett” olajjal torténd felkenés a
kirallyd kenéshez hasonldéan a hivatal dtaddsanak és az istentdl
eredd hatalom kinyilvdnitdsanak dontd ritusa volt. Kézenfekvd az
is, hogy a felkenés szertartasara iinnepi liturgia keretében keriilt sor,
tovabbd hogy ezzel a kultikus k6zdsség re-konstituldsa is egyiitt jart.
Ebben az esetben is az értékes olaj kozvetitette azt, amit a f6pap a
kozOsség szamara €s érdekében képviselt: az €let €s az dldas kozve-
titésének és megerdsitésének képességét. Az Aron fejére kiontott
olajkenet bdségének jelentdségét fokozza a szakdll motivuma, hi-
szen a 2d versben kifejezetten e szakall hosszardl van szo - leér
egészen a fépapi orndtus fels6é szegélyéig, tgyhogy a szakallon
lecsordul érkékes olaj?? megszenteld erejével és varazslatos illata-
val egylitt egészen az efodig és a melltaskaig lefolyik, amelyek a
fépap hivatali ruhdzatanak mellrészét ékesitik. Az efod és a melltas-

21 Kakosy Ldszl6 forditdsa. In Okor 2006 (3-4) 48. Német szakirodalom: Uehlinger,
Christoph: Qohelet im Horizont mesopotamischer, levantischer und dgyptischer
Weisheitsliteratur der persischen und hellenistischen Zeit. In Schwienhorst-
Schonberger, Ludger (ed.): Das Buch Kohelet. Studien zur Struktur, Geschichte,
Rezeption und Theologie. Berlin, de Gruyter, 1997, 212. A harfadalok attekintése:
210-222. (Magyarul: Egedi Barbara: Harfés dalok. Tulvilaghit és szkepticizmus az
okori Egyiptomban. In Okor 2006 (3—-4) 45-49. - A ford.)

22 Az eredeti héber kifejezés forditasdhoz vo. Keel: Kultische Briiderlichkeit, i. m.
71-73.
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ka Izrael tizenkét torzsének nevét tartalmazza (vo. Kiv 28,5-21;
39,2-14). Az aldas és felkenés olaja tehdt egész a tizenkét torzs
szimbdlumadig lecsorog - s mindez ismételten a tizenkét testvér,
illetve torzs Gsszetartozasat emeli ki. Am itt is meg kell jegyezniink:
zsoltarunk az Aron felkenésekor megvalosuld dldast €s az aldds
tovabbadasdra jogosito felszolitdst csak azért idézi fel, hogy legyen
mivel 0sszehasonlitania az 1. versben bemutatott testvéri kozosség
aldasait.

A zsoltar mdsodik hasonlata a ,Hermon harmatja” kifejezésével
misztikus vildgba viszi a hallgatot. Jollehet a kutatast végigkiséri
annak kérdése, hogy milyen médon keriilhetett a Hermon harmatja
a tavoli Sionra, s hogy esetleg nem szévegromldssal van-e dolgunk,
am tény az, hogy a zsoltar nem meteoroldgiai vagy geografiai kérdé-
sekkel kivan foglalkozni, hanem, ha egydltaldn, akkor teoldgiai
topogréfiaval. A felttinéd modon tobbes szamu ,Sion hegyei” kifeje-
z€s a Zsolt 87,1-hez hasonldan Sionnak, a ,szent hegynek” mitizdl6
elnevezése, amely itt a ,Baal-Hermon” istenheggyel kertil szembeal-
litasba (v0. Bir 3,3; 1Kron 5,23). A ,Hermon harmatja” ezek szerint
nem mas, mint isteni eredetd harmat (,isten-harmat”), amely leszall
Sionra, €s termékenységet, frissességet és €letet hoz ott létre. A
tobbszor visszatérd bibliai harmat-hasonlat?? mindig annak ,leszal-
lasdra” vagy aleszdllas elmaraddsdra — mds szoval a harmat hatdsara
Osszpontosit. Ez kivalt Oz 6,4; 13,3-ban 6tlik szembe, ahol a proféta
az allhatatlan, hitlen Izraelt a harmathoz hasonlitja, amely tovatd-
nik, és nem fejti ki megelevenit6 hatasdt. Ezzel szemben az a harmat,
amely ,leszdll”, 4j életet teremt, képes legy6zni a halalt, ahogy 1z
26,19 mutatja. Amikor a 3ab vers a sioni kozosséget a Sionra lehull6
isteni harmathoz hasonlitja, akkor éppen erre az elevenité hatdsra
gondol: a Sionon egymdsra taldld testvérek olyanok egymads és a
kozosség szamdra, mint az életet kisarjaszté harmat.

A zsoltart lezaré 3cd vers tételmondata adja meg a testvéri
kozosség Sionon (liturgikusan és a hétkdznapokban is) megtapasz-
talhaté hatékonysaganak okat. JHWH maga drasztotta ra dldasdt
(miként az olajat és a harmatot) Sion hegyére, s tette azt ezaltal az
,€let orok idékre” szolo tinneplésének helyévé (3d). A 3cd verset
természetesen csak az 1bc horizontjdn érthetjiik meg: Sion csakis
azért lehet JHWH dlddsdnak bdséges helye, mert ott az emberek a
testvériséget a deuterondmiumi testvér-teoldgia értelmében élik
meg. Ez teszi lehet6vé azt is, hogy JHWH ott az 6rok idékre sz6l6
€let kiosztojanak bizonyul (3d). Egyediilallo ez a megfogalmazas:
egyrészt felveszi az tinnep-teoldgidnak a 2-3b versben a halal lattan
megszolalo életvagyat, és azt hangsilyozza, hogy JHWH ezt az élet
iranti vagyat a Sionon kivdnja kielégiteni (Zsolt 132). Mdsfeldl az
,0rok életre” kifejezés (a héberben hatdrozott nével6vel) az emlitett
tinnep-teoldgia horizontjan - amely szerint az ember az {innep

23 Oz 14,6: JHWH Izrael harmata; MTo6rv 32,2: Mozes éneke olyan, mint a harmat;
Péld 19,12: a kirdly olyan, mint a harmat; Mik 5,6: Izrael maradéka olyan, mint a
harmat; Oz 6,4; 13,3: Izrael olyan, mint a harmat.
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élvezetében képes transzcendalni korlatozott ,emberi idejét”, és
részt vehet az ,isteni ido 6r6kkévalo'ségéban”24 - az linnep-teoldgia
korrekturdja is. Az ugyanis, hogy a Sionon €s a Sion-hegyi iinnepen
betdr az 6rokkévalosag az emberi idébe, nem az {innepen részt
vevlk eredménye, hanem egyes egyediil az dldast ajandékozo Isten-
nek koszonhetd. Azt csak megemlitjiik, hogy a 3cd vers feldl a
2-3b-ben szerepld olaj és harmat hasonlatpar értelmezésére is fény
esik, hiszen e két elem az dldas kontextusdban pars pro toto-alapon
JHWH minden elképzelhet6 dldasat jelzi: az olaj/zsir a fold kovér-
ségét, a harmat pedig az ég dldasat (vo. Ter 27,28.29). Ez a témakor
akar a Zsolt 133 két kozponti metafordjanak kivdlasztasaban is
szerepet jatszhatott, minthogy az olaj és harmat motivuma az aldds-
teologia szamdra mdr eleve ,strd” anyag.

Amennyiben a 132-133 zsoltdrpar értelmezésében Sion az a
hely, amelyen JHWH ,6rok id6kre” €letet és dldast adomanyoz,
akkor a zarandokzsoltar-gytdjtemény ténylegesen zarédhat azzal a
kéréssel, hogy ,Aldjon meg téged JHWH Sionrdl” (Zsolt 134,3a).25
Sionbol, a béke (Zsolt 122) €s igazsagossdg (Zsolt 132) varosabol, de
mindenekel6tt Sionbdl, JHWH szolgai és szolgaldi kozosségének,
valamint az {innepi liturgia k6zosségének varosabdl.

(Dejcsics Konrdd forditisa)

24 V6. ehhez az iinnepfelfogashoz: Assmann, Jan: Der zweidimensionale Mensch.
Das Fest als Medium des kollektiven Geddchtnisses. In Assmann, Jan,
Sundermeier, Theo (ed.): Das Fest und das Heilige. Religidse Kontrapunkte zur
Alltagswelt. Giitersloh, Mohn, 1991, 13-27.

25 V0. az aroni aldast a Szam 6,24-26-ban.
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