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A tapasztalat fenomenoldgidja
felé

Tengelyi LdszIo: Tapasztalat
és kifejezés

Tengelyi Laszl6 Tapasztalat és kifeje-
zés cimi konyve mar keletkezéstor-
ténetét tekintve is arrél a megragad-
hatatlan sokréttségrol tandskodik,
amelyet a tapasztalat szemszogebdl
vizsgal. A kotet tizennyolc tanulma-
nyanak egy része magyar folydirat-
okban jelent meg a harmadik évez-
red elején, ezek késébb beépiiltek
az  Erfahrung wund Ausdruck
(Dordrecht, Spinger, 2007) német
verzidjaba, amely valdjaban a mos-
tani munka gerincét is alkotja. Ezt a
6 gondolatmenetet egészitette ki a
szerzd két masik idegen nyelvd md-
vébdl vett fejezetekkel: a konyvben
helyet kaptak a L’experiénce retrou-
vée (Parizs, L'Harmattan, 2006) €s a
Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte
(Miinchen, Fink, 1998) bizonyos,
magyarul részben folydiratokban
mdr megjelent szakaszai. A keletke-
zéstorténetet még Gsszetettebbé te-
szi, hogy az idegen nyelvi tanulma-
nyok forditdsat idénként nem Ten-
gelyi maga készitette el, ugyanak-
kor a mostani kotet sszeallitasakor
szisztematikusan atdolgozta és egy-
ségesitette 6ket. Mindezek a kertil-
utak a tavolsdg (fizikai és nyelvi)
lekiizdésének nehézségérdl tanus-
kodnak: Tengelyi 2001 6sze ota pro-
fesszor a Wuppertali Egyetemen, €s
a nemzetkozi fenomenologiai élet
olyan meghatarozo alakjava valt,
akit nemzetkozi doktorandus-talal-
kozokon még francia hallgatok is
lelkendezve emlegetnek. Magyaror-

szagi latogatdsai a Magyar Fenome-
nologiai Egyestilet tilésein tartott el-
addsokra és az ELTE Filozofia Tan-
székén meghirdetett par napos
blokkszemindriumokra szoritkoz-
nak. Igy a Tapasztalat és kifejezés
egyik nagyon fontos célja a szoros
gondolkodoi kapcsolat fenntartasa
az itthoni kozeggel (mind a nyelv-
vel, mind pedig a kutatokkal).

A tapasztalat fogalma éppen a
tudatnak ezt az egyeduralmat hiva-
tott megkérddjelezni. Tengelyi arra
mutat rd, hogy magdban ebben az
élményfolyamban megsziilethet-
nek és meg is sziiletnek olyan értel-
mek, amelyek fiiggetlennek mutat-
koznak az én kezdeményezésemtdl.
A tapasztalni annyit jelent, mint
olyan értelmeket felfedezni, ame-
lyekkel kordabban nem rendelkez-
tem és magambodl nem merithet-
tem. A tapasztalatokat szerezziik,
és nem eldallitjuk vagy magunk fab-
rikdljuk 6ket. Vagyis ebben az él-
ményfolyamban, amely tudatomon
athalad, és amelyet tudatom folya-
matosan ural €s konstrual, a tapasz-
talds soran olyan értelemegységek
meriilnek fel, amelyek mar ezen a
tudatfolyamon beliil az idegenség, a
hozzam-nem-tartozas, a kiilsé je-
gyeit mutatjak fel. A tapasztalat
mindezen t6lem fiiggetlen, de a tu-
datomban felbukkané értelemkép-
zédmények gydjtéfogalma. Ebben
az értelemben a tapasztalat maga-
ban a tudatban mutat ra arra, hogy
létezhetnek a tudatomtdl fiiggetlen
értelmek (€s taldan még az is megen-
gedhetd, hogy a tapasztalatban va-
lik egyértelmtivé, hogy talan létez-
nie kell a tudatomtol fiiggetlen valo-
sagnak is).
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AKkapcsolatnak ez a fenntartdsa
nem holmi udvarias gesztus, Tenge-
lyi nagyon hatarozottan megosztani
akar valamit konyvével. Ez az iize-
net roviden ugy foglalhato Ossze,
hogy a fenomenolégidnak (s6t ma-
ganak a filozofianak is) meg kell ki-
sérelnie megérteni azt, hogy mi a
tapasztalat. Az a fenomenologiai ta-
pasztalatfogalom, amely itt kibon-
tasra kertil, két masik fogalommal,
az élménnyel és a kifejezéssel szem-
beadllitva értheté meg. Mikozben a
vilagban tevékenykedem, folyama-
tosan rengetegféle benyomads, hatas
ér engem. Ezek a hatasok alkotjdk
azt az €lményfolyamot, amelyben
mind a vildg, mind a tobbiek vala-
mint én magam is sajat magam sza-
madra tudatosulok. Az élményen te-
hat a tudatomat éré benyomdsokat
és az ezekbdl 6sszeallo, tagan elgon-
dolt értelemegységek Osszességeét
érthetjiik, kezdve a hatfdjason at, a
masik hangjan keresztiil egészen
Simone Martini csodalatos Angyali
iidvizletéig a firenzei képtdarban.
Marmost ezt az élményfolyamot,
ahogyan ezt az dllaspontot Husserl
képviselte, ugy kell elgondolnunk,
mint a tudat szabad tevékenységét:
a rajtam atfoly6 élményaradatot tu-
datom folyamatosan uralja, rendezi
¢és szerkeszti. Husserl szamara ez
azt jelenti, hogy a vilagrol és ma-
gamrol megsziileté értelemegysé-
gek egyben mindig az én tudatom
sajdtjai, végs6 soron az enyémek.
Igy nem lehetséges az, hogy ebbe az
élményfolyamba, vagyis az én tuda-
tomba, barmiféle olyan értelemegy-
ségis belekertiljon, amelyet nem én
kezdeményeztem, €s ezaltal meglep
engen.

Miel6tt ratérnék arra, hogy ez a
tapasztalatfogalom milyen kovet-
kezményekkel jar a kifejezés fogal-
mdra nézve, réviden jelezném, hogy
az itt vazolt elmélet milyen kapcso-
latot tart Tengelyi korabbi munkas-
sagaval. Mindaz, ami a kényvben
tapasztalat kapcsdn olvashato, ér-
telmezheté egyfajta kiteljesedése-

ként az Elettorténet és sorsesemény
(Atlantisz, Budapest, 1998) alapkér-
désének. Ott a f6 cél annak kimuta-
tasa volt, hogy az a koherens, toré-
sektdl mentes és linearis torténet,
amelyben életemet sajat magamnak
és a tobbieknek elbeszélem, korant-
sem ellentmonddsoktol mentes. Bar
szivesen allitok el6 hivatalos verzio-
kat, amelyben élettérténetem logi-
kus €s Osszefliggd egészként jelenik
meg, ezt a hivatalos valtozatot folya-
matosan kikezdik azok az 4j esemé-
nyek - tapasztalatok —, amelyek
élettorténetemnek eddig fel nem is-
mert Osszefiiggéseire és tj elbeszé-
lésilehetbségeire vildgitanak rd. Eb-
ben a miiben tehat a tapasztalat az
€lettorténet egységét bontja meg, s
kérdéjelezte meg azt a tudatot,
amely az élettérténetben 6nnoén ko-
herens térténetét kivanta elbeszél-
ni. Hogy Tengelyi ezek utdn magat
a kivalto okot, a tapasztalatot (az
Gjat vagy a vad értelmet, ahogyan
ott nevezte) veszi gorcsé ald, logiku-
san adodo lépésnek tinik. A Tapasz-
talat és kifejezés igy Osszességében
azt gondolja végig, hogy a tapaszta-
latnak ez a kikezd6 vagy megbonto
jellege, amely az élettorténet kap-
csan kimutathato volt, vajon egyéb,
altalanosabb tanulsagokat is tarto-
gat-e a tudat egészének miikodése
és ezen miikddés fenomenologiai le-
irdsa szamara.

Ennek a gondolatnak a kezde-
ményei legalabb két nagy kortars
gondolkodoi hagyomanyban fellel-
hetdek, bar ezek részletekbe mend-
en nem keriilnek targyaldsra a
konyvben. Az egyik ilyen hagyo-
many a hermeneutika: Gadamer,
részben Heidegger nyomdokain ha-
ladva, mar ramutatott a tapasztalat
kozponti jelentéségére a megisme-
résben, és hangstlyozta, hogy 4j is-
meretekkel akkor gazdagszom,
amikor megismerésem targya atve-
szi a kezdeményezést télem, vagyis
arra ébreszt ra engem, hogy mind a
megismerni kivant dolgot, mind 6n-
magamat rosszul értem meg €s nem
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ismerem eléggé. Ez az elégtelenség-
€lmény az, ami a tapasztalat magjat
alkotja, €s ez képes gazdagabb vagy
teljesebb tudas felé mozgatni en-
gem. Gadamer a mdalkotast emi-
nensen ilyen dolognak tartotta. Ez-
zel parhuzamosan a 20. szazad ma-
sodik felében tobb francia fenome-
nolégus is (Merleau-Ponty, Lévinas,
Marion, Richir és Michel-Henry)
ugyan kiilonboz6 hangsulyokkal,
de egyardnt a tudattol fiiggetlentil
képz6dd értelmek kutatdasanak
szentelte magat. (Uj fenomenoldgia
Franciaorszagban cimmel Tengelyi
remek Osszefoglaldsat adta ezeknek
a folyamatoknak az Akadémiai kézi-
konyvek sorozat Filozofia kotetében;
kar, hogy a konyvbe ez a tanulmdny
nem kertilt be.)

Amikor Tengelyi a tapasztalat,
vagyis a tudattol fliggetlentil képzd-
do értelemegységek leirasara vallal-
kozik, akkor elsé korben azzal a ne-
hézséggel kell szembenéznie, hogy
pontosan hogyan is ragadhaté meg
ésirhato le eza tapasztalat. Anehéz-
séget az okozza, hogy a fenomeno-
logia jobbara a tudat altal struktu-
ralt és létrehozott értelmek lefrasat
tlzte ki céljaul, olyan értelmekét,
amelyek benne vannak a tudatban.
A tapasztalat, amely ugyan benne
vana tudatomon atfoly6 élményara-
datban, de ezen beliil éppen fiigget-
lenségével tiintet a tudaton beliil,
nem vizsgdlhato a tisztan hagyoma-
nyos fenomenoldgiai fogalmi appa-
ratussal. Hogyan irhat6 le aza tudati
esemény, a tapasztalat, amely az ér-
telemado tudattodl fiiggetleniil megy
végbe? Mit jelent ez a fliggetlenség?
Es amimégfontosabb: hogyan tuda-
tosul ez a fiiggetlenség? Ezeknek a
nehézségnek a felolddsdban jatszik
kulcsszerepet a kotet masik cimado
fogalma, a kifejezésé. Tengelyi fo-
lyamatosan hangsulyozza, hogy a
tudattol fliggetleniil (a sokszor idé-
zett, Hegelt6l szarmazo megfogal-
mazassal: a tudat hdta mogott) meg-
indulo értelemképzdédést a tudat

megkisérli megragadni €s formaba
onteni. Eza megragadasikisérletaz,
amit Tengelyi 0sszefoglaloan kifeje-
zésnek nevez.

Mindaddig, amig a tudati tevé-
kenységem zavartalan, vagyis az en-
gem €r6 élmények fennakadas nél-
kil dramlanak tudatomon keresz-
tiil, addig ezeknek a kifejezése is
problématlan: 6roklott fogalmaink-
kal, szavainkkal jobbdra zokkend-
mentes el tudjuk mondani mindazt,
ami ér benniinket. A tudat a gondo-
latokban tokéletesen leképezi a vi-
lagot, a tokéletes nyelv a kifejezé-
sekben leképezi a gondolatot. Mar-
most ez a harmonikus 0sszefiiggés
a tapasztalas soran megborul: a tu-
dat nem képes uralni a tapasztala-
tot, hiszen az fiiggetlen téle, ugyan-
akkor eza nem-megragadott tapasz-
talat tovabblendiil, és gondolati,
nyelvi, képi, testi, zenei stb. kifeje-
z6dési formakat keres. Testem sok-
szor mar azelétt kifejezi a tapaszta-
latot, ami engem ért, miel6tt én el-
gondoltam vagy megfogalmaztam
volna. Tengelyi ramutat arra, hogy
ezek a kifejez6dések, s6t a maganak
a megfelel0 kifejezésnek a keresése
az, ami a tapasztalat leirasanak
nyersanyagdul szolgdlhat. Bar a ta-
pasztalat nem szigoru értelemben
vett tudati esemény, mégis jelenvan
azokban a tagan értelmezett tudati
folyamatokban, amelyek kifejezni
akarjak.

Vagyis a tapasztalatrol ugy tu-
dunk szdmot adni, hogy szamot
adunk azokrol a kifejezésekrdl €s
maganak a kifejezédésnek a folya-
matarol, amely tobb-kevesebb si-
kerrel megragadja ezt a tapasztalati
eseményt. A kifejezés ebben az ér-
telemben nem magat a tapasztalatot
fejezi ki, hiszen nem lehetséges
olyan kifejezés, amely tokéletesen
fedné a tapasztalatot, ugyanakkor
magan hordozza annak a tavolsag-
nak anyomat, mely attol elvélasztja.
A kotet tanulmdnyai kiilonbozé
szempontokbdl a tapasztalat €s ki-
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fejezése kozotti fesziiltséget probal-
jak meg a fenomenoldgiai leirds tar-
gyava tenni.

Ez a fesziiltség kiilondsen érzé-
kelhet6 a fogalmi (kategoridlis) kife-
jezés és az idéprobléma esetében.
Tengelyi nagy energiakat mozgosit
annak érdekében, hogy a kategoria-
lis kifejezésben megsziilets targyat
(ez a tabla zold) levalassza az él-
ményfolyamban szervezédd targy-
tol (egy zOld tabla elétt alldogalok).
Husser] vizsgalodasait kovetve ra-
mutat, hogy az dtmenet a puszta
észlelés és ennek az észlelésnek a
kategorialis kifejezése kozott ko-
rantsem zokkendémentes. Mikoz-
ben egy zold tabla el6tt allok, ezt a
tablat folyamatosan egy zold tabla-
ként észlelem: ha sétalgatok el6tte,
vagy hatat forditok és djra ranézek,
kétség nem fér ahhoz, hogy a kiilon-
boz6 pillanatokban ugyanazt a tab-
lat észlelem. Az élményfolyam kii-
16nb6z6 szakaszaiban a tabla mint
egy €s ugyanazon tabla jelenik meg
folyamatosan. Nem kétséges, ami-
kor kiakarok jelenteni valamit errél
a tablarol, példaul, hogy zold, akkor
a kijelentésem targya ugyanazon
tabla lesz, amit érzékelek. Igy olyba
tinhet, észlelés €s kijelentés kozott
végsd soron nincs is nagy kiilonb-
ség, az élményfolyamban megsziile-
té targyisagok voltaképpen alap-
anyagai a kifejezések targyainak.

Tengelyi, részben még mindig
Husserlt kovetve, azonban meggy6-
z6 megkiilonboztetéseket vezet be.
Hangstlyozza, hogy migaz észlelés-
ben megsziiletd targy folyamatosan
valtozik vagy valtozhat, hiszen ér-
hetnek 4j élmények a tablaval kap-
csolatban, példaul kozelebb mehe-
tek éskidertilhet, hogy eznemis egy
tabla, hanem egy modern kép
Rothko nemlétezé zold korszaka-
bol, ahogyan azt egy cimke allitja
mellette. Itt nem valik kétségessé,
hogy még mindig ugyanazt a targyat
latom, ugyanabban a szitudciéban:
az €lményfolyamban szervezédd
egység nem sziinik meg, pusztan

mads értelmezést nyer. Ittaz, hogy ez
most egy tabla vagy egy kép, nem
befolydsolja azt az alapvet6 bizo-
nyossagot, hogy ez ugyanaz a targy.
Ezzel szemben a kategorialis kifeje-
z€s érvényét veszti, nem mondha-
tom, hogy ez a tabla zdld, hiszen
nem is tabla. Mdrmost ebbél Tenge-
lyi azt a nagyon fontos kovetkezte-
tést vonja le, hogy az észlelést és a
kategorialis kifejezést két kiilonbo-
z6 struktira jellemzi: az €szlelés ese-
tében nyitott, szabadon fejléd6 szer-
kezetr6l beszélhetlink, mig a kifeje-
zés kotott. Szabadsagnak és rogzi-
tettségnek ez az ellentéte azért fon-
tos, mert fenomenologiai szempont-
bol elengedhetetlen a tapasztalat le-
irasdhoz. Az élményfolyamban a
targy az észlelés soran szabadon ala-
kulhat, mikézben folyamatosan 6n-
maga marad; ugyanakkor a rola szo-
16 kijelentések, sajat roghdz kotott-
ségilik miatt, elégtelennek vagy
helytelennek bizonyulnak. Ez a val-
tozo, de mégis egységet mutato tar-
gyisagaz, amifolyamatosan kikény-
szeritia pontosabb és pontosabb ki-
fejezéseket, vagyis az élményfo-
lyam nyitottsaganak a kifejezés rog-
zitettségevel szembeni tobblete so-
ran formdlédhat maga a tapasztalat.

Az észlelés és a Kkifejezés kii-
16nbségei azt mutattak meg, hogyan
keriil sor a targy tapasztalatdra, va-
gyis a tudati aktusok targyi polusa
hogyan képes atformalodni €s még-
is ugyanaz maradni, és ezzel mint-
egy kihidzni a talajt a kifejezés laba
alol. Ezzel parhuzamosan az idét
érinté vizsgaloddsok tétje az, hogy
ezt a meglatast abbol a szempontbol
is szemiigyre vegye, hogy a tapasz-
talatnak ez az idegensége miféle
idéstrukturat feltételez. A f6 kér-
désnek ebbdl a szempontbdl az td-
nik, hogy mennyiben lehet kohe-
rens a tapasztalatfogalom azzal a fe-
nomenologiai idéfogalommal,
amely az adott pillanatot mindig is
egy el6zetes protencid, legyen az
barmennyire meghatdrozatlan, be-
toltédéseként gondolta el. Minden,
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ami torténik velem, megelélegezo-
dik varakozasaimban, ezért nincs
semmi, ami az abszolut meglepetés
erejével érkezik. Husserl maga is,
ahogyan azt Tengelyi szépen re-
konstrudlja, hosszasan hadakozott
azzal a problémdval, hogy barmiféle
élmény kezdetének, az 6sbenyo-
madsnak pontosan milyen statust tu-
lajdonitson. Mennyiben képes az
6sbenyomads meglepnia tudatomat?
Mennyiben képesek a protenciok
megelSlegezni és semlegesiteni ide-
genségét? Hogyan képes egy idegen
6sbenyomas beépiilni a tudatom él-
ményfolyamaba? Ezek a kérdések
ismét a tapasztalat alapvet6 feno-
menoldgiai nehézségeihez vezetnek
el: ha a tapasztalatnak idegenséget
tulajdonitunk, akkor ezen idegen-
ségnek id6i szempontbol is leirasat
kell adni.

Tengelyi azt az érdekes megol-
dast kindlja fel, hogy az dsbenyo-
mas (és a tapasztalat maga) elézetes
varakozas nélkiil érkezik ugyan, va-
gyis a kezdeti idegenség jegyeit fel-
mutatja, de késébb a tudatban valo
elhalvanyulds soran azonban mar
elkésziilnek hozza utdlagosan a
protencidk. Vagyis az §sbenyomas,
mely a tudatba elézetes varokozas
nélkiil tort be, az elhalvanyulas €s
muiltta alakulds soran azonban mar
rendelkezik azokkal a protenciok-
kal, amelyek megelélegezhették
volna. Visszatérve el6z6 példank-
hoz: bar alapvetéen meglepett, hogy
nem egy tabla, hanem egy kép eldtt
allok, az emlék elhalvanyuldsa so-
ran egyre fontosabb szerepet kap a
cimke a kép mellett, amelyen folya-
matosan atsiklott figyelmem, de
amely végeredményben mdr akkor
megelblegezte azt, hogy egy képet
nézek. Itt tudatom magabol az él-
ményfolyambdl rekonstrudl egy
olyan vdrakozast (miért van ott az a
cimke, tabla mellett nem szokott
cimke lenni stb.), amely megszelidi-
ti és beemeli az 6sbenyomadst (€s a
tapasztalatot) a tudatba.

Ekétrészletes, a fenomenologia
két alapvetd iranyat lefedd, és a fe-
nomenoldgiai tapasztalatfogalom
szempontjabdl attdrdé tanulmany
mellett Tengelyi figyelmet szentel
az 6nhasadds, a vagy, a végtelen €s
a harmadik problémajdnak is. To-
vabba konyvében sort kerit arra is,
hogy specidlis kifejezési formakat,
mint a torténelem és az irodalom,
vizsgaljon abbdl a szempontbdl,
hogy milyen tapasztalati formakat
ragadnak meg vagy tesznek feltar-
hatova. Ezek részletes ismertetésére
ittnem keritek sort. A tovabbiakban
valamelyest a munka alapvetd célki-
tlizéseitdl eltavolodva, €s a konyvet
magat egyfajta szindarabként értel-
mezve, annak harom szereplGjére
térnék ki: Husserlre, Derriddra és
Lévinasra.

Ha van abszolut fészerepldje a
miinek, akkor az egyértelmien
Edmund Husserl. Husserl munkas-
saga a fenomenoldgia szempontja-
b6l mindig is megkeriilhetetlen
volt, és vélhetden az is marad. Eb-
ben az értelemben semmi meglepé
sincs abban, hogy Tengelyi elemzé-
sei jobbara Husserltdl indulnak el.
Kevésbé egyértelmd, hogy sok eset-
ben a gondolatmenet nem pusztdn
lendiiletet vesz a mester valamelyik
megjegyzésén, hanem hosszu feje-
zeteken keresztlil Tengelyi egyiitt
halad a német filozofussal. Ennek
oka jobbdra az életmd allapotaban
keresendé: Husserl életében mun-
kassdaganak csak toredékét publi-
kalta, tobb tizezer oldal kéziratos
jegyzet maradt meg téle. Ezeket
1939-ben Leuvenbe mentették at, s
mar a masodik vildaghdbord alatt
megkezdddott ezeknek az atirdsa;
kozben az archivum folyamatosan
kutathato volt. Kiilon filozofiatorté-
neti munkat igényelne annak végig-
tekintése, hogy kik és mikor, milyen
otletekkel gazdagodva tértek meg
onnan. A Husserliana sorozatban,
melyet Tengelyi folyamatosan idéz,
1950-t61 kezdve egyben ezek a jegy-
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zetek témak koré rendezve atirasra
€s publikdlasra keriiltek az utobbi
évtizedekben, de a munka mind a
mai napig nem zarult le. Ennek k&-
szOnhetden alakult ki az a helyzet,
hogy Husserl képes folyamatosan
djat mondani még az 6t kivdléan
ismerdknek is a 3. évezred elején:
egyrészt ij gondolatmenetek latnak
napvildgot, madsrészt fényt derite-
nek a kontinentalis filozofia rejtett
Osszefiiggéseire, amelyek inspiraci-
ojukat valdjaban téle meritették. Ta-
lan nem kell hosszasan részletez-
nem, milyen heroikus vallalkozast
igényel ennek az orokségnek a gon-
dozdsa: folyamatos ingazast azon
mivek kozott, amelyeket Husserl
maga rendezett sajto ald, valamint
amelyek a kéziratokbol lettek atir-
va, tovabba éallando figyelmet az
utobbi 6tven év filozofiai eseménye-
ire. Tengelyi a kiilonb6z6 problé-
mak targyaldsa soran kénytelen
egyfajta filologiai filozofiat mdvel-
ni, amit nagyon magas fokon old
meg. Ugyanakkor éppen a husserli
€letmd belathatatlansdga és mérete
sokszor a mégoly meggy6z6 gondo-
latmenetek végén is azta szivszorito
érzést hagyja az olvaséban, hogy
csupan a jéghegy csicsan all, és az
a gondolati egyensuly, ahova elju-
tott, barmelyik pillanatban megbo-
rulhat, 4j Osszefiiggések meriilhet-
nek fel, mert mintha a husserli élet-
mt maga olyan fogalmi bonyolult-
sagra tett volna szert, ami fogalmi-
lag nem uralhaté. Ez minden bi-
zonnyal a legtobb nagy filozéfus
életmtvének sajdtja, de kozilitk
Husserl van hozzank a legkozelebb.

Ha Husserl a f6szerepléje a dra-
manak, akkor Derrida mindenkép-
penaz cselszovdje. A fentebb vazolt
filologiai filozofia egyik f6 célja an-
nak megmutatdsa, hogy Derrida ér-
telmezése, amelyben Husser]l mint
az €16 jelen metafizikusa tinik fel,
alapvetden elhibazott. Tengelyi
nem titkoltan megkisérel bizonyos
teriileteket visszahodditani a feno-
menologia szamdra. Ezek koziil ter-

mészetesen legfontosabb a tapasz-
talat fogalmanak a kijelentéssel valo
szembeallitasa és a fenomenologiai
idéfogalom rehabilitaldsa. A kore-
ografia a kovetkezdképpen alakul:
Tengelyi elismeri, hogy egyfajta al-
talanos Husserl-értelmezést illeté-
en Derrida kritikdja jogos. Ugyan-
akkor jelzi, hogy bizonyos jegyze-
tekben ezt a problémdt maga
Husserl is latta, sét jobb megoldast
talalt ra, mint francia kritikusa. fgy
az érvelés soran kezdetben Derrida
segit jobban érteni Husserlt, hogy
végezetiil Husser] maga pontosab-
ban értse megazadott kérdést, mint
Derrida. Tovabba az észlelés és a
kijelentés mint-strukturdjanak
megkiilonboztetésével érzésem sze-
rint Tengelyi megkisérli fenomeno-
légiailag meghatdrozni és leirni ma-
gat az elkiilonbozddést. Ezek a gon-
dolatok nincsenek végigvezetve, a
Derridaval val6 rendszeres szamve-
tés elmarad, minden bizonnyal kii-
16n monografiat igényelne, ugyan-
akkor roppant termékeny tavlato-
kat tarhatna fel.

Mig Derrida alapvetden intriku-
si szerepben tidnik fel, addig
Lévinas ugy jelenik meg, mint az a
fészerepld, akinek nem jutott hely a
darabban (ellentétben az olyan
megbecsiilt mellékszereplSkkel,
mint Merleau-Ponty vagy Thomas
Mann). Tengelyi tébb ponton is a
litvan-francia filozofus munkassa-
gabol merit inspiraciot, tobb ponton
jelzi, hogyitt meglenne a lehetdsége
annak, hogy a gondolatmenetet ki-
fejezetten lévinasi irdnyba vigye to-
vabb, de ezek jobbara kiaknazatla-
nul maradnak. Ezek koziil egyet em-
liten€k: ugyan Tengelyi hangsulyoz-
za, hogy a madsik ember tapasztala-
ta, az idegentapasztalat, nem felel-
tetheté meg a tapasztalat idegensé-
gének, vagyis van kiilonbség a kettd
kozott. Aztis jelzi, hogy ettdl fligget-
leniil az idegen elem mindkettében
ko6z6s. Az olvasot azonban nem
hagyja nyugodni, hogy mi lehet a
kiilonbség, ami nem keriil kibontas-
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ra. Hogyan valaszthatunk el feno-
menologiailag, a konyvben kidolgo-
zasra kertil6 apparatussal valamifé-
le, a vilagrol szerzett tapasztalatot a
masik megtapasztalasatol? Mi az
(etikai)idegentapasztalat sajatja a
puszta tapasztalathoz képest?
Természetesen ezek a kérdé-
sek, hasonléan a fenomenoldgiai tu-
dattalan izgalmas, de ki nem fejtett
fogalmahoz, arra mutatnak rd, hogy
a konyv szép tavlatokat nyit meg
mind a sziikebb fenomenologiai €s
mind a tdgabb filozofiai gondolko-
das szamara. Kiilon 6rom, hogy ez a
teljesitmény az Atlantisz kiadotol
megszokott magas szinvonalu szer-
kesztéssel parosul. Mivel Tengelyi
az el6szoban arra utalt, hogy ezzel a
konyvével lezarta egy alkotoi kor-
szakat, €s szeretne djat kezdeni, az
olvas¢ kivancsian varja, hogy a fel-
villantott lehetséges iranyok koziila
szerz§ melyiket fogja valasztani.
Akarhogy is, mint az a kényvbdl
kideriilt, az 4j tapasztalatok megra-
gaddsdhoz az it a rogziilt, régi kife-
jezés szétzizdsan €s uj gondolati
alakzatok megalkotdasan keresztiil
vezet. Vagyis bar a Tapasztalat és ki-
fejezés egy korszakot hivatott lezar-
ni, minden bizonnyal egyben a be-
lépSt fogja jelenteni a kovetkezd
munkékhoz. (Atlantisz, Budapest,
2007)
Bokody Péter

,K06z0s lehet: a szolidaritas”

Jiirgen Habermas —
Joseph Ratzinger: A szabadelvii
dllam mordlis alapjai

2004. januar 19-én, egy hétf6i na-
pon kiilonleges eseménynek voltak
tandi azok, akik ellatogattak a Bajor
Katolikus Akadémiara, hogy meg-
hallgassak az eurdpai gondolkodas
két meghatdrozo egyéniségének,
Jirgen Habermasnak és az akkor

még biboros Joseph Ratzingernek a
szabadelvid allam moralis alapjairdl
folytatott eszmecseréjét. A kezde-
ményezés nem elézmények nélkiil
vald. Franciaorszagban Parizs érse-
ke, Jean Marie Lustiger 1995-ben
felvételt nyert az Académie Fran-
caise halhatatlanjainak sordba.
Olaszorszagban a balos MicroMega
értelmiségi-politikai folyoirat
2000/2. szama® a valldsos és nem
vallasos gondolkodok (ahogy 6k ne-
vezik magukat: credenti €s laici) ko-
z0otti parbeszéd jelentés dokumen-
tumadva valt. A magyar olvaso sza-
mdra egyrészt Umberto Eco pro-
fesszor és Carlo Maria Martini bibo-
ros Miben hisz, aki nem hisz? cimd
kotete,? masrészt Lengyel Lasz16 és
Varszegi Asztrik Beszeélgetokinyvecs-
kéje? lehet ismerds. A Habermas és
Ratzinger kozotti parbeszéd magya-
rul tavaly megjelent anyaga is ebbe
a sorba illeszthetd.

A(z al)dialogus mint miifaj Pla-
ton 6ta része eurdpai kultirdank esz-
koztaranak. A késébb vértandva
lett Jusztinosz Pdrbeszéd a zsido
Tryphonnal cimd mive az elsé példa
arra, hogy a mdifajt a kereszténység
is magdaéva tette. Az eurdpai kultir-
torténet €vszdzadait attekintve
szamtalan tudomanyos, teoldgiai €s
mads jellegli értekezés szerkezete
éptilt az igazsag mibenlétét kibonto
mesterrel vitatkozo, majd bolcses-
sége el6tt meghajlo, fiktiv szereplék
kozotti parbeszédre. Ez a modszer
olyan elbeszélési formava csiszolo-
dott, amelynek fiktiv jellegén a ma-
ga kordban a miivek olvasoi feltéte-
lezhetden a legkevésbé sem akad-
tak fenn, inkabb élvezték az érvek
és ellenérvek el6addsanak e drama-
tizalt, izgalmas formdjat. Napjaink-
ban ennek a hagyomdnynak a tiik-
rében a valodi dialégus mdfajanak
kibontakozdsat akdr az aldialogu-
sok korszakanak lezarultaként is ér-
telmezhetnénk.

Sajatos, hogy a 2004-es eszme-
csere apropojat is egy mads értelem-
ben vett korszakhatar, Habermas
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2001. szeptember 11-e utan tett ki-
jelentése adta, amely szerint a valla-
sokat nem tekinthetjiik a lezarult
muilt maradvéanyainak, azok inkabb
,kognitiv kihivast” jelentenek a filo-
zofia szamara. Habermas ezzel aka-
ratlanul is azokkal a megnyilvanula-
sokkal érintkezik, amelyek egy kor-
szak, a modernitds €s a nyugati civi-
lizaci6 végeérdl beszélnek, de ide so-
rolhatnank azt a sokféle formaban
kifejez6d6 tarsadalomkritikus
szkepszist is, amely szerint vila-
gunk egyre inkabb a politikai
populizmus, a korlatjat vesztett pia-
ci logika és/vagy az Okologiai ka-
tasztrofa dldozatava valik. Ghislain
Lafont megjegyzi, hogy a ,végidé
filozofusainak és szociologusainak”
kritikdja tallépés az europai kultdra
platonista meghatarozottsagan: ma
mar sem az egyetlen Josag idedjara
visszavezetett, sem pedig az ezektdl
elhatarolodo, kovetkezetesen natu-
ralista vilagképek nem bizonyulnak
elégségesnek. Szerinte ,a politikai
vagy egyhazi intézményeket tekint-
ve egyarant azt mondhatjuk, hogy
akkor ériink »a nyugati civilizacio
végéhez«, amikor kimeritjik egy-
részt a mindenen tuli, lathatatlan
Egyen alapul6 Misztika €s Politika
els6ségébdl eredd politikai €s kultu-
ralis formak, masrészt az imma-
nens, megismerni, megszervezni,
tehdt birtokolni és uralni egyre job-
ban képes Racionalitas elséségébdl
fakado formdk (»modernitds«) ko-
zotti ingadozds lehetGségét”.* Val-
las és filozofia reldciojdban ez arra a
jelenségre utal, hogy a felvilagoso-
dds oOrokségeként sziiletett
szekularis vilagképek ugyan kriti-
kusan fiiggetlenedtek az egyhdzi in-
tézményektdl, ugyanakkor - akar-
csak a modernitastol elzarkozo egy-
hazias gondolkodds - maguk is
igényt formaltak az univerzalitasra.
A modern eurdpai gondolkodds
tobbé mar nem megérteni toreke-
dett a szemlélt igazsdagot, hanem a
tudds birtoklasanak optimizmusa-
val megmagyarazni a tények kozotti

Osszefiiggések mibenlétét.> A mo-
dernitds szamos filozofiai iranyzata
a vallas fokozatos eltinésével sza-
molt, mikdzben az immanens, bir-
tokba vett Racionalitast a korabban
csupan a mindenen tuli, egyediili
Igazsagnak megadott, kizdrélagos-
sagra torekvé kultusszal 6vezte.” ,A
nyugati civilizdcio végét” kovetden,
amikor a tudomanyos vildgképnek
mdr nem tulajdonitunk tarsadalom-
integralo erdt, és amikor mar a tar-
sadalomfejlddés kommunizmus fe-
Ié tarto irdnyultsagdval szemben is
elbizonytalanodtunk,” Habermas-
szal egyiitt feltehetnénk a kérdést:
mit kezdjiink sacrum (vallds) €s
saeculum (szekularizalt vildg) egy-
mastol fliggetlenedett, autonom
egymas mellett élésével?

Habermas abbdl indul ki, hogy
a szekularis alkotmdnyos allam
rendje nem feltételez semmiféle jo-
gon kiviili szubsztanciat. Ha a de-
mokratikus eljarasmodot modszer-
ként fogjuk fel, akkor a legalitds a
legitimitds egyediil sziikséges forra-
sa. Az alkotmanyos allamban a mo-
tivacio fenntartasa valhat kérdéses-
s€, hiszen amennyiben a jog szerzdi
az allampolgarok, akkor aktivan
részt kell venniiik a jogalkotasi fo-
lyamatban: a valasztasokon, az al-
kotmany helyes értelmezésére ira-
nyul6 tarsadalmi vitakban (pl. joléti
reformok, bevandorldasi politika, a
hadkotelezettség megsziintetése
stb.), vagyis tudatdban kell lenniiik
annak, hogy az alkotmany az 6 sajat
vivmdnyuk. Fenndll viszont annak
aveszélye, hogy a tarsadalom fékte-
len modernizalasa felemészti a szo-
lidaritas ama formadit, amelyekre a
demokratikus allam ugyan ra van
utalva, am jogi tton ki nem kény-
szerithet. A tdrsadalmi integraciot
veszélyezteti a piac, az adminisztra-
tiv hatalom €s a tarsadalmi szolida-
ritas mint harom nagy médium k&-
zott a modernitas folyamataban be-
allt egyenl6tlen egyensuly. ,Az al-
kotmdnyos dllam sajat érdeke is azt
diktalja, hogy kiméletesen banjon
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azon kulturalis forrasokkal, ame-
lyek polgdrainak normatudatat €s
szolidaritasat taplaljak.”8 E forrasok
egyike a vallas. Amikor Habermas
posztszekuldris tarsadalomrol be-
sz€l, arra gondol, hogy fel kell adni
azt az igényt, hogy ,a filozoéfia maga
szabja meg, mi hamis a valldsi ha-
gyomdnyok tartalmabdl a tarsadal-
milag intézményesiilt vildgismere-
ten tdl”.? Habermas szerint a szeku-
laris tudatnak tehat el kell ismernie
a vallasszabadsagot. Kolcsonds ta-
nulasi folyamat keretében elsajatit-
hatja a hiv6 kozdsségek gyakorlata-
bol a tarsadalmi bajok, a kudarcos
egyéni életdsszefliggések differen-
cialt kifejezési lehet6ségét, az ezek
irdnti érzékenységet, illetve az em-
ber istenképiségének minden em-
berre nézve egyarant és feltétleniil
tiszteletben tartando méltosagként
vald értelmezését. A vallasnak vi-
szont — bar a politikai nyilvanossag
kozegében joga van a tarsadalom
egészének megszolitasara — le kell
mondania az interpretacié monopo-
liumarol, tovabba bele kell torédnie
az egységes szabalyozas laicitdsdba,
még a moralis alapelveit sérté — de
hivei erkolcsos €letvezetési szabad-
sagat nem korlatozo - torvények
esetében is.

Ratzinger el6addsa Hans Kiing
Weltethos koncepcicjabdl'? indul
ki, amely a kialakulo vilagtarsada-
lom keretei k6z6tt korunk moralis
kihivasaira egyetemes valaszt kivan
adni. Ratzinger ramutat arra, hogy a
tudomany jellegénél fogva nem le-
het az ethosz forrasa; a filozofia arra
hivatott, hogy ravilagitson a tudo-
madnyos eredmények kozé keveredd
latszatigazsagokra, hogy elkiilonit-
se a tudomdny érdekl6dési teriilete-
it és az ember ,végs6” kérdéseit.
Ugyanakkor a demokratikus eljdras
sem tokéletes megoldds, hiszen a
tobbségi elv érvényesiilése felveti a
kisebbségi érdekek érvényesithetd-
ségének kérdését; az emberi jogi
nyilatkozatok pedig arra szolgdltat-
nak példdt, hogy bizonyos normativ

elemek kivétetnek a ,tobbségijatsz-
mabol”. Az Onpusztitas Hirosima
Ota tarto félelmét, a terrorizmus ve-
szélyét és az ember klonozhato-
saganak lehetdségét szemlélve
Ratzinger szerint ,napjainkban ta-
lan arra volna sziikség, hogy az em-
beri jogok tandt kiegészitsiik, 6ssze-
kapcsoljuk az emberi kotelességek-
rél és az ember korlatair6l szol6 ta-
nokkal”.!! Erre azonban sem a nyu-
gati tipusd demokrdacia, sem a ke-
reszténység, de még egy Kiing-féle
univerzalis etika sem vallalkozhat,
hiszen ,a mi szekuldris racionalita-
sunk, barmennyire megvilagito ere-
jl legyen is szdmunkra, a nyugati
modon iskolazott ész szamara, nem
minden raci6 szamara az, tehat kor-
latokba iitk6zik, amikor megprobal-
ja racionalitdsként evidenssé tenni
onmagat. Evidencidja ténylegesen
meghatarozott kulturalis kontex-
tushoz kotédik, szamolnia kell te-
hat azzal, hogy e mindségében nem
érvényesiilhet, €s ezért operativva
sem valhat a maga teljességében az
egész emberiség szamdra.”!? Rat-
zinger szavaiban az eltéré kultura-
lis, vallasi és gondolkodasbeli ha-
gyomdnyok tisztelete eurdpai gon-
dolkodasunk sajatos jellegének,
»,massaganak” beismerésével paro-
sul. Végsé kovetkeztetései szerint
vallds €s racido egymas kolcsonos
gyogyitasara €s megtisztitasara hi-
vatott, egyik sem mondhat le arrdl,
hogy valami mashoz mérje énma-
gat. Mdsrészt sem a keresztény hit,
sem a nyugati, szekularis racionali-
tds nem torekedhet kizdrélagossag-
ra. Bar ezeket tekinthetjiik az inter-
kulturalis parbeszéd két legmegha-
tarozobb szerepldjének, sem egy-
mast, sem pediga toliik eltérd vilag-
nézeteket nem tekinthetik jelenték-
telennek.

Habermas €s Ratzinger viziéja
egy olyan posztszekuldris tarsada-
lom, amelyben vallds €s szekuldris
tudat sajat autonomiajat megérizve
megfér egymas mellett, elfogadja az
egyetértés tartds hianyat, €s kolcso-
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ndsen lemond a kizardlagossag igé-
nyérél. Gondolataik bennem elsé-
sorban kérdéseket vetnek fel. Vajon
megteremti-e ez a sokrétd folyamat
azokat a kereteket, amelyek kozott
az europai és interkulturdlis parbe-
széd résztvevéi az idedlis beszéd-
helyzet adta azonos lehetéségekkel
rendelkeznek? Az aldialogusok kor-
szakanak lezdrultaval csakugyan a
valodi dialogusok idejének kezdetét
éljiik? 1962 oktobere (a II. vatikdni
zsinat kezdete) és 1968 majusa (pa-
rizsi didkldzadas) valoban ugyanan-
nak a zsakutcanak a megtapasztala-
sabdl fakadt?'® (Barankovics Istodn
Alapitvany - Gondolat, Budapest,
2007)

Gérecz Imre

Jegyzetek

1 http://www.theolabam.it/microme-
ga_filosofia_e_religione.htm (utolso
megtekintés: 2008. marcius 29.) 2 Euro-
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esetében a pozitiv tudomdny vallaspotlo
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és egymassal rdaadasul konfliktusban dl-
16 pszichologiai €s tarsadalmi okok ter-
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vagy feloldani, s ezzel tagadtdk azt, hogy
ezeknek a jelenségeknek valamilyen
emberfolotti eredetiik lenne; am egyi-
kiik sem tagadta a vallasi hiedelmek és
szertartasok rendkiviili jelentéségét

mind az ember tarsadalmi, mind pedig
pszichikai strukturdjanak fenntartasa-
ban és radikalis atalakitasaban. Az olva-
s0 valdsziniileg megkdnnyebbiiléssel
fogja tudomasul venni, hogy magam
nem kivanok részt venni ebben a teolo-
giai vitaban...” In: A ritudlis folyamat.
Osiris, Budapest, 2002, 19-20. 10 Bo-
vebben: Vildgetosz. A Vilagvallasok Par-
lamentjének Nyilatkozata. Egyhazfo-
rum Alapitvany, Budapest, 1997. 11
Habermas — Ratzinger, i. m. 44. 12 Uo.
46. 13 Ghislaint Lafont, i. m. 63-68.

Kisajatitott id6, kisajatitott tér

Benedict Anderson: Elképzelt
kozosségek. Gondolatok

a nacionalizmus eredetérol
és elterjedésérol

Benedict Anderson 1983-ban iro-
dott konyve, az Elképzelt kozissegek,
a nacionalizmuskutatds djabb hul-
lamanak egyik legtobbet idézett €s
értelmezett, immar klasszikusként
szamon tartott szovege. Magyarul
eddig csak részletei voltak hozzafér-
heték, a teljes forditas 2006-ban
tobb mint két évtizedes hianyt po-
tolva jelent meg. Areferenciaszoveg
hianyat a nacionalizmus jelenségé-
vel foglalkozo tarsadalomtudo-
manyok hazai képviseléiazeért is faj-
laltdk, mert aki olvashatta az angol
nyelvi eredetit, tudta, hogy a md
népszertisége korantsem a véletlen-
nek koszonhetd.

A nacionalizmus azéta képezi
djolag torténeti vizsgalodasok tar-
gyat, amiota a jelenkori nacionaliz-
mus felnyitotta a nemzeti kérdés
Pandora-szelencéjét, és politikai,
sokszor fegyveres konfliktusokat
eléidézve ismét tomeges emberi
szenvedést szabaditott tarsadalma-
inkra. A mdsodik vilaghabord utdan
latszolag hattérbe szoruld naciona-
lizmus felivelése olyan vildgjelen-
ség, amelynek elemz6 vizsgalata a
nyolcvanas évektdl kezdddden
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konyvtarnyi torténeti s politologiai
szakirodalmat hozott létre.! Az El-
képzelt kozdsségek cimd, kiemelkedd-
en fontos munkarol kozel negyed-
szazados késedelme ellenére sem
allithatjuk, hogy témdja aktualitasat
veszitette volna, s hogy forditasa
mdr csak tudomdnytorténeti érde-
kességet mutatna be. Miként a
kényv kiaddi ajanlasabol megtud-
hato, az amerikai és angol nevelte-
tést szerzd, aki gyermekkorat Kina-
ban toltotte, ,a délkelet-azsiai régio
szakértéjeként multidiszciplinaris
érzékenységgel nyul a nacionaliz-
mus fogalmdhoz, és az angolszasz
tudomdanyos esszéhagyomanyt
mesterien kezelve, idénként megle-
péen merész ecsetvondsokkal festi
le annak idében és térben mdsként
megnyilvanulé verzidit agy, hogy
mindvégig kovetkezetesen tartja
magat az elsé fejezetekben felvazolt
altalanos modellhez”. Az eurdpai €s
észak-amerikai torténelem Ander-
sonnal olyan globalis torténeti kor-
nyezetbe agyazodik, amely mar a
md sziiletése koriili idészakban is
megkérddjelezte a vilagtorténelem
nagy euroatlanti elbeszélésének ki-
zardlagos érvényét. A konyv azért is
jelenthetett ijdonsagot, mert a naci-
onalizmus djvilagi gyokereit hang-
sulyozza: ,Az eurdpai tudésok on-
teltségiikben természetesnek vet-
ték - olvassuk az elészoban -, hogy
Europabdl eredt minden, ami fon-
tos a modern vilagban, és tul
konnyen elfogadtak a (magyar,
cseh, gorog, lengyel stb.) »mdsodge-
neracids« népi-nyelvi nacionaliz-
must modelljiik kiindulépontjénak,
fliggetlentil attdl, hogy »nacionaliz-
mus-partiak« vagy »-ellenesek« vol-
tak.” (13) Az Elképzelt kizosségek ez-
zel szemben egészségesen viszony-
lagositja Eurdpa- és magyarsagkoz-
pontd latdasmoédunkat.

Mindez azonban nem gdtja an-
nak, hogy a magyar nacionalizmus
jellegzetességeirdl is tobbet tudjunk
meg. Nem csupan azért, mert a nyu-
gati nacionalizmuskutatas fomivei

koziil aranylag talan éppen Ander-
son munkadja foglalkozik legtobbet
a magyar nemzetépités sajatossaga-
ival, hanem azért is, mert mindezt
szokatlannak tetsz6 0sszehasonlito
elemzés keretében teszi: a dualiz-
mus korszakanak magyar naciona-
lizmusdat — hasonlé belsé logikara
ravilagitva — Sziam nemzetfejlédé-
sével parhuzamban mutatja be. A
magyar olvasé szamara azonban
éppoly tanulsagos az az elméleti
modell, amelynek segitségével az el-
sére bizarrnak hato 6sszevetés lehe-
téségét megteremti. Mikozben a vi-
lagot keresztiil-kasul bejarva Dél-
Amerikdtol Indokindig, Oroszor-
szagtol az Egyesiilt Allamokig — és
Magyarorszagtol Sziamig - kovet-
jik nyomon azt a folyamatot,
amelynek soran az elmult kétszaz
évben a nemzet elképzelhetévé, el-
képzelhetdsége utan pedig model-
lezhetdvé €s adaptalhatova valt, az
Elképzelt kizisségek alkalmat ad a
nemzetépitésrdl (nation building) és
nacionalizmusrol szerzett ismerete-
inknek e globalis helyzetben valo
djragondoldsdra és tovabbfejleszté-
sére is.

Erre annal is inkabb sziiksé-
giink lehet, mivel a magyar torténet-
tudomany a 19. szazad utolso évti-
zedeiben épp a nemzetépités és a
nacionalizmus kialakuldsanak idd-
szakaban jott Iétre. A megsziiletd és
szakszertisodé modern torténetirds
azt a funkciot toltotte be, amelyet
kényszerit6 erével irt el6 szdmara
kettds feladata: a modern nemzetdl-
lam legitimitdsanak igazoldsa €s
kulturalis identitdssa torténd
transzformaldsa.? Az dllamtorténet-
irds dominancidja kovetkeztében
- a legutobbi idékig, az intézmé-
nyes kozvetités kiilonféle szintjein,
az ovoddtol az egyetemig — mind-
nyajan a magyar nemzetként értett
magyar allam torténetének nagy el-
beszélésén néttiink fel, sa homogén
nemzetéllam képzetét idében tobb-
nyire ezer évig, térben pedig a torté-
nelmi Magyarorszag hataraiig kiter-
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jesztve sajatitottuk ki a karpat-me-
dencei emberi nagykozosség €leté-
nek idejét €s terét: Magyarorszag
sokszolamu térténelmét. Kovetke-
z¢€sképp akdr pozitivan, akar nega-
tivan viszonyulunk a magyar nacio-
nalizmushoz, tapasztalati teriink €s
elvarashorizontunk sziikos. Ez a
sziikdsség azonban Anderson
konyvének olvasdsaval — amely az
Osszehasonlité nacionalizmuskuta-
tas esettanulmanyai és a nacionaliz-
mus elméleti modellje révén a nem-
zeti dnmegértés vjabb lehet6ségét
kindlja szamunka - taldn tagithato.
E helyiitt mindazonaltal mégsem a
véltozatos esettanulmdnyok nyuj-
totta globalis torténeti térélményre,
hanem - sziikségképpen leegysze-
risités aran — Anderson néhany
markdns elméleti allitdsdra hivndm
fel a figyelmet.

(1) Az elsé fejezetek nacionalizmus-
elméleti meglatasai Andersonnak
azt a kijelentését hivatottak aldta-
masztani, amely szerint a naciona-
lizmus megértését segiti, ha nem
politikai ideoldgiaként értelmez-
ziik. A nacionalizmus paradox je-
lenség: ellentmondas fesziil politi-
kai hatalma és filozofiai gyengesége
kozott. Egyrészt, amint Anderson
leszogezi, a tobbi politikai eszme-
rendszerrel ellentétben a naciona-
lizmus sohasem termelte ki sajat
nagy gondolkoddit: itt nincsenek
Hobbesok, Tocqueville-ok, Marxok
és Weberek. Masodsorban ellentét
mutatkozik a nemzetiség (a nemzeti
hovatartozas) formadlisan egyete-
mes jellege — a modern korban min-
denki rendelkezik, mert rendelkez-
nie kell nemzetiséggel — és a nemze-
tiség konkrét megjelenésének parti-
kularitasa k6zott. Harmadrészt, mi-
kozben a torténészek szamara nyil-
vanvalo a nemzetek objektiv mo-
dernsége, ezzel a koztudatban a
nemzetek szubjektiv régisége all
szemben. (20) Ezek a paradoxonok
csak akkor oldhatok fel, ha a nacio-
nalizmust ,nem a tudatosan vallalt

politikai ideologiak egyikeként, ha-
nem az 6t megel6z6 nagy kulturalis
rendszerekbdl, illetve azok ellen 1ét-
rejottként értelmezzik”. (25)
Ekképp a nacionalizmus sokkal
inkabb a rokonsaggal, illetve a val-
ldssal hasonlithat6 0ssze, mintsem
a liberalizmussal, a marxizmussal
vagy mas ,izmusokkal”. Ennek oka,
hogy sem a liberalizmus, sem a mar-
xizmus nem foglalkozik igazan a ha-
lallal és a halhatatlansdggal, a naci-
onalista képzelet- és gondolatvilag
azonban mindenre kiterjedd vilag-
magyarazatot nyujt. Az nfelaldozo
hazaszeretet és a hdsi halal millio
pé€ldajaval a nacionalizmus sikere-
sen forditja at nemzeti mivoltunk
esetlegességét sorsszertiséggeé, és
olyan érzelmi koétédés kialakuldsat
segiti el§, amelyet egy természetes
foldrajzi vagy politikai-kozigazgata-
si piackdrzet Gnmagaban nem tud-
na létrehozni. ,Ki dldozna életét a
KGST-ért vagy az Eurdépai Gazdasa-
gi Kozosségért?” (56) — kérdi
Anderson. Ezzel szemben a nacio-
nalizmus a haza irdnti szeretetet,
mikozben az érdekmentesség €s
tisztasag gondolatdval parositja,
olyan héfokra heviti, amely miatt az
emberek adott esetben hajlanddak
€letiiket dldozni. A szerz6t mindvé-
gig annak szandéka vezeti, hogy
megértse, ,miért ragaszkodnak az
emberek ehhez a kitalaciohoz és mi-
ért hajlandéak meghalni érte”. (120)
Ertelmezése szerint tehdt a na-
cionalizmust mint olyan kulturalis
gyakorlatot kell vizsgdlnunk, amely
a ,sorsszertiségen keresztiil a végso
aldozat gondolatahoz vezet el”.
(Uo.) ,A huszadik szézad nagy ha-
borti igazabdl nem azért egyediilal-
loak” - dllapitja meg—, ,mert példat-
lan mértékben pusztitottak az em-
bereket, hanem mert elképeszt6 to-
megeket sikertilt rdvenni, hogy ad-
jak é€letiiket.” (122) Anderson torté-
neti €s kulturdlis antropoldgiai ku-
tatdsdnak mozgatorugdja talan az
erre adando reflexid szandéka.
Mindazonaltal nem tartja a naciona-
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lizmust ,nominalista iirességnek”,
mint Thomas Mann, aki szerint a
nacionalizmus ,csupan tinnepélyes
alkalmakra szol, amely tinnepélyes
alkalomhoz még a réviilt onfelaldo-
zast, a halal vallalasat is hozzasza-
mithatnank”®, hanem semleges, tu-
domanyos nézépontbdl keres ra
magyarazatot. ,Amikor az értelmi-
ség altalaban a nacionalizmus szin-
te patologikus karakterét és a rassz-
izmussal valo rokonsagat hangsu-
lyozza, hasznos emlékeztetni, hogy
a nemzet szeretetet, és gyakran on-
feldldozo szeretetet is indukalt.”
(120) Ennek felismerése inditja
Andersont arra, hogy a nacionaliz-
mus kulturdlis gyokereit hangsu-
lyozza.

(2) A 20. és 21. szazad nacionaliz-
musa két évszazados torténeti valto-
zas Orokose. Helyes megértéséhez
figyelembe kell venniink torténeti
kialakuldsat és id6kozben bekovet-
kezett jelentésmodosulasait is. Ki-
alakulasanak idészaka, a 18. sza-
zad, Eurépaban nem csupan a naci-
onalizmus koranak hajnala, hanem
egyuttal a vallasos gondolkodas for-
mdinak alkonyais. ,A megvaltas ab-
szurdda valasa mindennél sziikség-
szeriibbé tette a kontinuitds valami
mads formajat. Amire akkor sziikség
volt, az a fatalitasnak kontinuitassa,
a véletlenszertségnek pedig jelen-
téssé valo szekularis atalakitdsa.”
(24) Anderson értelmezése szerint a
nacionalizmus tudattorténetileg ezt
a funkciot toltotte be. Ha tehat el-
sddlegesen nem politikai ideoldgia-
nak, hanem vilagmagyarazatnak te-
kintjiik, a nemzet fogalma is kony-
nyebben meghatarozhatéva valik.
A nacionalizmuskutatas termi-
noldgiai és tedriadzsungelében
azért is nehéz kozlekedni, mert e
fogalmak a nemzetkozi szakiroda-
lomban maig tisztazatlanok.
Anderson egész konyvét voltaképp
ilyen fogalomtisztazasi kisérletnek
foghatjuk fel. Népszertiségét éppen
az indokolhatja, hogy a nemzet

mint elképzelt kozosség definicioja-
val, illetve a definicié igazolasaval
utat vag ebben a fogalmi dzsungel-
ben. A nemzet ,elképzelt politikai
kozoss€g, melynek hatdrait és szu-
verenitasat egyardnt vele sziiletett-
nek képzelik el”. (Uo.) Elképzelt, mi-
vel a modern, homogén kultdraja
tomegtarsadalom tagjai nem allnak
€16 kapcsolatban egymdssal: nem-
zetlink tagjainak legfeljebb csak to-
redék részét ismerjiik. Ugyanakkor
mégis mindenkiben €l a kizosség
képzete, amely fliggetleniil a bar-
mely nemzetben jelenlévé tarsadal-
mi egyenl6tlenségektdl, a horizon-
talis bajtarsiassag szolidaritdsigé-
nyét tamasztja velliink szemben. A
nemzetr6l alkotott elképzeléseink-
ben tehat a szabadsag, az egyenld-
ség, a testvériség fogalmai bukkan-
nak fel, amelyek a nemzettudat €s
nacionalizmus modern kori fogan-
tatasara utalnak.

(3) A nemzetek objektiv modernsé-
gétnem vitatjdk a nacionalizmusku-
tatasnak azok a ,modernista” képvi-
seldi, akik kozé Anderson is tarto-
zik. Els6ként Ernest Gellner szogez-
te le, hogy a nacionalizmus létrejot-
te tarsadalmi sziikségszertiség volt.
O az agrartarsadalmak ipari tdrsa-
dalomma torténd atalakulasaval
magyarazza azt a folyamatot, mely-
nek sordn a koratjkor abszolit mo-
narchidibél modern értelembenvett
homogén kultirajia nemzetek ala-
kultak ki.* Mig azonban Gellner a
nacionalizmus kialakulasat az ipa-
rosodassal, addig Anderson a
nyomda-kapitalizmus kialakuldsa-
val hozza 0sszefiiggésbe. Ha ugyan-
isanacionalizmust a megel6z6 nagy
kulturalis rendszerekhez valo viszo-
nya alapjan magyarazzuk, a dinasz-
tikus birodalmak és a nagy vilagval-
lasok idéfelfogasainak megvaltoza-
sa, a homogeén, teljes mértékben tor-
téneti id6 megsziiletése a gondolko-
das és vildgtapasztalat megvaltoza-
sara utal. A kozépkori emberektdl
semmi sem volt idegenebb, mint



142

FIGYELO

egy beldthatatlanul hosszu ideig
fennallo vilag képe - a homogén,
iires idén at naptari jelleggel halado
szocioldgiai organizmus gondolata
viszont pontos megfelelgje a nem-
zet eszméjének. (35-36)

Ezen az 4j szemléleten két j
mifaj alapul: a regény és az djsag,
amelyeknek kiemelked6 szerepiik
volt a modern nemzetek kialakuld-
saban. A napilap az eseményeket
egyediil a datum alapjan hozza ko-
z0s térbe, €s az djsagolvasds tomeg-
szertartasa altal megteremti az azo-
nos nyelven olvasok kozosségét. A
nyomtatott konyv pedig az elsé mo-
dern stilusd, tomegtermeléssel elé-
allitott ipari termékként a nyomta-
tott nyelv (print language) allandésu-
lasat segiti el6, amely olyannyira
fontos a nemzet szubjektiv eszméje
szempontjabol. (49) A burzsoazidt
megel6z6 uralkodo rétegek a nyom-
tatott nyelven kiviil hoztak létre ko-
hézidjukat, amely legalabb annyira
volt konkrét, mint elképzelt. A pol-
garsag azonban az els6 olyan tdrsa-
dalmi réteg volt, amelynek belsé
szolidaritasa lényegében ezen a csu-
pan elképzelt alapon nyugodott. En-
nek a szolidaritasnak a hatdrai pe-
dig az adott koznyelven olvasok ko-
zosségének hatdraival estek egybe.
73)

A nyomtatds-kapitalizmus, a
sajto- és konyvkiadds jelentéségét
Anderson Dél-Amerika nemzetei-
nek kialakuldsdn keresztiil mutatja
be, majd a hivatali nacionalizmus
orosz, japan és osztrak példain il-
lusztralja, hogy az ily médon létre-
hozott hatalmi nyelvek hogyan szol-
galtak nemzetallami célokat. Min-
dent 0sszevetve, a nemzetet mint dj
kozosségformat az a félig véletlen-
szerd, de robbanékony kolcsonha-
tas tette elképzelhet6vé, amely a ter-
melés rendszere és a termelési vi-
szonyok (kapitalizmus), a kommu-
nikdcié technologidja (kényvnyom-
tatds) €s az emberiség nyelvi meg-
osztottsaganak sorsszertisége ko-
zOtt allt fenn. A sorsszerdség itt 1é-

nyegi tényezd, hiszen ,barmily em-
berfeletti tettekre volt is képes a ka-
pitalizmus, a haldl, illetve a nyelv
személyében két szivos ellenfélre
talalt”. (48)

Anderson nemzetre és naciona-
lizmusra vonatkozoé kitételeit ter-
mészetesen lehetetlen roviden
6sszefoglalni. Az dltala elkészitett
tablo szamtalan kérdést vet fel, to-
vabbgondoldsra 0sztonoz és aligha-
nem zavarba is hozza olvaséjat.
Mindez garancidja annak, hogy a
konyv egyike legyen alapvetd,
szemléletmozdit6 tdrsadalomtudo-
manyi olvasmanyainknak. Az El-
képzelt kozdsségek a L’Harmattan ki-
ado és az Atelier Magyar-Francia
Tarsadalomtudomanyi Kézpont ko-
z6s sorozatdaban, Sonkoly Gabor
szakszerii forditasaban all rendel-
kezéstinkre. (L'Harmattan-Atelier,
Budapest, 2006)

Petrds Eva

Jegyzetek

1 A nacionalizmuskutatas alapmtivei az
1980-as években leginkabb angol nyelv-
tertileten sziilettek meg. Lasd pl.: Ernest
Gellner: Nations and Nationalism, Ox-
ford, 1983; Anthony D. Smith: The Ethnic
Origins of Nations, Oxford, 1986; Eric ].
Hobsbawm: Nations and Nationalism
since 1789, Cambridge, 1990 stb. A naci-
onalizmuskutatds azota olyan mérték-
ben valt vilagszerte népszerive, hogy
Miroslav Hroch cseh torténész nem ke-
vés ironidval jegyezhette meg; tulajdon-
képpen minden valamirevalo doktori
dolgozat kotelességének tartja 6nallo
nacionalizmuselmélet kifejlesztését (in
Miroslav Hroch: Das Europa der Nationen,
Gottingen, 2005, 22.). O a nyolcvanas
években mar szintén kifejlesztette a ma-
gaét, lasd Miroslav Hroch: Social
Precondition of the National Revival in
Europe, 1985. Magyarul is olvashaté mér-
tékado munkdja ,A nemzeti nozgalontol
a nemzet teljes kifejlodéséig: a nemzetépités
folyamata Eurdpaban” cimmel (Regio,
2000/3. 3-26). A legjelentésebb munkadk
részleteinek forditasat pedig a Kantor
Zoltan szerkesztette Nacionalizmuselmé-
letek cimt szoveggytjtemény (Budapest,
2004) tartalmazza. 2 Gyéni Géabor: Tor-
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ténetirdsunk az évezred forduldjan. In
Gyani Gabor: Torténészdiskurzusok. Bu-
dapest, 2002, 38. 3 Thomas Mann: Dok-
tor Faustus. Budapest, 1977, 149. 4 Lasd:
Ernest Gellner: Nations and Nationalism.
Oxford, 1983.

Van-e reneszansza a kopt
festészetnek?

Egyiptom angyalai

Thanaa Ezz el-Din kopt ikonokrol
felszallo angyalai betoltik a kairéi
Durub Galéria terét. Nincs tdmjén-
fiist, szentségillat, templomi hangu-
lat. Ezek valdsagos angyalok, akik
torténetesen €pp itt szalldosnak,
hisz” hol mdshol szalldoshatnanak.
Leléptek a felsé-egyiptomi templo-
mok €s monostorok ikonjairdl,
nubiai falfestményekrdl, djjasziilet-
tek. Ujja-sziilettek? Azokat latjuk
most, akik hajdandban e foldet &l-
dotta tették itt? Ezek nem a multbdl
itt-felejtett lények, hanem €ldk.
Marc Chagall utan sziilettek, de
nem az § sziilottei. Az egyiptomi
couleur locale letagadhatatlan, 6k
ugyanis itt vannak itthon. Az egyip-
tomi multban gydkereznek, de a
mai €let formalja, €lteti Sket.
Amikor a Szépmivészeti Muze-
um Reneszansz a faraok EQyiptomaban
kiallitast mutat be, akkor a figyelem
egy kis idére a 25-26. dinasztia re-
neszanszara koncentral. Az egyip-
tologiai szakirodalom szerint a
kusita uralkoddk alatt (Kr. e.
775-653), majd a szaiszi korban (Kr.
e. 664-525) a régi nagysdg (hogy ne
mondjuk: a Harmadik Atmeneti
Korral végképp lettint hajdanvolt
gloire) utani nosztalgia a klasszikus
témak és klasszikus formak masola-
saval probalta visszahozni a vissza-
hozhatatlant. Am a szakma szo-
haszndlata ellenére nem ez volt
Egyiptom reneszanszainak (vagy
klasszicizmusainak? - milyen ina-

dekvat itt az eurdpai terminoldgia)
az egyetlen, de nem is els6, €s per-
sze nem is az utolso felviragzasa,
hiszen mar a Kézépbirodalom (Kr.
e. 2040-1650) is a nagy tdrsadalmi
kataklizmat kovetéen az obirodalmi
idedlhoz probal meg visszatérni. Az
egykori eszmény, a maig titkokkal
koriillengett, tarsadalmi harmoniat
megjelenité piramisok 1jbél épiilni
kezdenek Memphistél délre. A
pseudoepigrafikus irodalmat
Dzsedefhor, Ptahhotep és meg-
annyi ekkor mar 6si boles neve alatt
,publikaljak”. Az Ujbirodalomban
(Kr. e. 1550-1075) alakul ki azutéan
aza szemlélet, hogy épp ez a Kdzép-
birodalom az a klasszikus idészak,
ami kanonna valik, s ezt a legna-
gyobbak, mint III. Amenhotep,
Amenhotep Hapu fia, II. Ramses €s
masok, nemcsak deklardljak, nem-
csak madsoljak, hanem a mdemlé-
kek uzurpalasaval valosagga is te-
szik. Kozépbirodalmi szobrok tu-
catjait faragjak at, vagy egyszertien
csak torlik az eredeti tulajdonos ne-
vét, €s e kései uralkodok vagy entel-
lektiielek sajat idealportréjuk gya-
nant az évszdazadokkal korabbi arc-
cal jelennek meg sub specie
aeternitatis. E reneszansz egyszerre
sz0l az 6siség tokélyének tiszteleté-
rdl és a jelen tokéletlenségebdl valo
elvagyodasrol.

Az egyiptomi hellenisztikus
mivészet vagy a romai kor egészen
mds atmoszférdt araszt. A mult tisz-
telete mellett 1j formak, 4j szinek,
4j harmoniak vélnak uralkodéva.
Bar a csaszarkori templomok falait
még mindig az évezredes ikonogra-
fianak megfelel§ abrazolasok diszi-
tik, a feliratokat (és ama kultura lel-
két) ekkor mdr csak a hierokrécia
kis szamu beavatottja érti, s tan sen-
ki nem tartja sajatjanak. Ennek a
vilagnak mintegy emblémaja lehet
az az Augustusnak tulajdonitott
szobor, amely a romai csaszart fara-
01 ornatusban, am arcanak romai
megmintdzasaval, a fején levé
nemesz-kendd alol kikandikalo
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frufruval abrazolja, mintha csak ki-
kacsintana a szemléldre, s azt mon-
dana: az egyiptomi maskarat csak
politikai megfontolasbol vettem
magamra. Itt nincs meg az a belsé
igény és rahangolodds, ami a rene-
szanszt €élteti.

A kopt mtvészet (jelentsen ez a
Proteus-arcd fogalom barmit is, a
hasznalok mind tudjak, mire gon-
doljanak) és az itteni arab mdvészet
nem az 6kori Egyiptombdl él. Am
miota az eurdpaiak tjra felfedezték
Egyiptomot, a helyi mdvészi tradi-
cid is egyre intenzivebben haszndlja
fol a faraonikus hagyomdnyokat.
Elég Kairoban végigmenni a féuta-
kon, és megfigyelni a szamos 20.
szazadi szfinxet, a heroikus pézban
allo kolosszalis ndalakokat, Szaad
Zaghlul degyiptomi stilusi monu-
mentalis siremlékét. Taldn nem vé-
letlen, hogy az allami reprezentacio
altal igénybe vett modern rene-
szansz az €pitészet €s a szobraszat
emlékeihez nyul vissza, mig az 6ko-
ri stkmivészetek kevésbé elevened-
tek meg. A kopt miivészet — amely
soha nem a gloire-rdl szolt - rene-
szanszarol azonban aligha beszél-
hetiink. A szohagi Fehér Kolostor
vagy az asszuani al-Hadra Kolostor
épitészeti ujrafogalmazdsara nem
lehetett igény, ezt tobb szempont is
valdsziniitlenné tette. Kopt szobra-
szat (haromdimenzids térplasztika)
igazabol soha nem volt, ennek rene-
szanszat aligha lehetne varni. Az
ikonfestészetben tortént valami,
amikor Iszaak Fanusz Parizsbol ha-
zatért, s kezdetben egyediil, késébb
iskoldt teremtve modern kopt iko-
nokkal probalta meg kiszoritani a
6-10. szazadi templomi liturgikus
terekbdl a sokfelé éktelenkedd
szinhamis Leonardo da Vinci nyo-
matokat. E torekvések valoban a
kopt djjasziiletési mozgalom jegyé-
ben sziilettek, reneszdnszként még-
is nehéz értékelni, hiszen az a né-
hany tucatnyi valodi kopt ikon, ami
a 6-7. szazadbol rank maradt, kevés
alapot nyajt az autochton kopt fes-

tészet megismeréséhez, s a puszti-
tas nyoman kimarado évezred utan
a 17-18. szazadtol leginkabb gorog,
ormeény, szir €s orosz ikonok kertil-
tek a templomokba. Ez sokkal in-
kabb egy nagy mester teremtSerejé-
nek a genius locival valo taldlkoza-
sat dicséri.

Egészen mdshonnan jonnek
Thanaa Ezz el-Din angyalai, akik
egy mdsfajta reneszansz jegyében
sziilettek, egy autonom miivész on-
torvényd mtvei. Anndl inkabb fi-
gyelemreméltéak, mert egy musz-
lim mdvész alkotasai, aki belsé
késztetést érzett, hogy kopt angya-
lokat fessen, mert épp ezeken ke-
resztiil tudja sajat latasat kifejezésre
juttatni. Am Thanaa Ezz el-Din nem
lett kereszténnyé. Mi pedig, ha in-
nen kozelitenénk meg, mivészetét
félreinterpretalnank. ,Kopt” annyit
jelent — és ezt itt tudjak -, hogy
,egyiptomi”. Es dr. Thanaa, ahogy
Kairéban szdlitjak a képzémiivésze-
ti egyetem professzor asszonyat, tel-
jesen az egyiptomi hagyomdanyban
all. Képein megjeleniti az 6egyipto-
mi, a gordg-romai, a kopt és a
muszlim vilagot. De nem egyforma
hangsullyal. Az angyalok kiilond-
sen kozel dllnak hozzd, jelenlétiikre
a vilagban nagyon nagy sziikség
van, mondja. Ezazonban nem gdtol-
ja 6t meg abban, hogy a Menny felé
cimd képén alul ne jelenjék meg
,Osiris és Isis” is, és a kép folsé
harmaddban az angyal mellett az
iszlam legendavildagabol ismert
szarnyas Burak. Az 6egyiptomi iste-
neket a mdvész maga azonositja,
ikonografiai jellemzdket folosleges
itt keresni. Am flting - s ez nem
tudatos dontés, hanem az intuitiv
alkotds nyomdn alakult ilyennek —,
az 0sszes képen az ikonoknak meg-
felel6en frontdlisan szembenézd an-
gyalok mellett csak itt latunk az
Gegyiptomi sikmtvészet térvényei-
nek megfelel6 profilban dbrazolt ar-
cokat, szembdl nézeti Oridsi sze-
mekkel, ,Isis” fején hatalmas 16-
tusszal. A baloldalt all6 szarnyas
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,Osiris”, ismét a mivésznek intuitiv
modon az §si tradiciobdl meritd
modjan, a Faraszi templom arkan-
gyalaihoz hasonldéan, szemekkel
van boritva. A kozépsé képmezd-
ben egy, az iszldam mivészetbdl is-
mert floralis hattér el6tt két azono-
sitatlan nimbuszos szent &ll, s f616t-
tiikk egy szarnyas angyal, aki azon-
ban maga nem repiil, hanem akit
Burdk ropit a menny felé. A kép
szinvildga mindenestiil Thanaa Ezz
el-Din belsé vildgat tiikrozi.

A Léda és a hattyii egy antik té-
madt fogalmaz meg (amely a Kopt
Muzeum egyik reliefjén is megjele-
nik). A mivész akdrhogy megfog-
hatta volna a témat; Lédat is, a
hattyut is tetszés szerint dbrazolhat-
ta volna, am kitapinthato, hogy ez a
konkrét el6kép ihlette. Mind a kom-
pozicié (Léda jobb oldalt dlve),
mind a mitoszban nem is emlitett
harmadik szerepld jelenléte (az an-
tik reliefen egy szarnyas Erdsz,
Thanaa Ezz el-Dinnél egy puttdsze-
rd lény), mind az elhanyagolhato-
nak tiné apro niianszok (Léda o1to-
z€ke pusztan egy nyakék, a hattyu
visszakunkorod¢ tollazata) egyér-
telmdvé teszik a rokonsagot. Mégis
a modern mdalkotas tavol all attdl,
hogy masolata lenne egy korabbi
minek; annak sokkal inkabb olyan
szuverén djrafogalmazdsa, amely 4j
tartalommal tolti meg azt. Mig a re-
lief esetlen megformaldsaban a
megejtett Léda épp hanyatt esni ké-
sziil, s védekezésképpen a madar
nyakat fojtogatja, Thanadnal egy fe-
nyegetettség nélkdili, szerelmes nét
latunk, aki kezében egy nyilo virag-
szalat tart. Az 6 alkotdsabol béke és
harmdnia drad.

Az Isten angyala cimd képe mo-
gott két 18. szazadi Szent Mihdly
arkangyal kép is folsejlik. Az egyik
Ibrahim al-Nassikh Szent Mihalya,
mert a modern miivésznél is ugyan-
az a kék (és nem a transzcendencia-
ra utalé arany) hattér lathato. Es
még akkor is, amikor ilyen vilagos a
forras, mennyire mds ez az alkotas!

A novényi ornamentika itt mar az
iszlam mivészet hatasa. A koptiko-
non - mint az ikonokon oly gyakran
- ki van irva az abrazolt személy
neve, a felirat segit azonositani 6t.
De azonositdsként az arkangyal bal-
jaban ott van a mérleg is, amely az
utolso itéletre, s annak rettenetére
emlékezteti a nézdt, s ezért egy arab
nyelvii fohdaszt is odairtak, amely
irgalmaért konyordg, az angyal
jobbjaval pedig egy magasra emel-
ked¢ keresztet tart. Thanaa Ezz el-
Din képe a masik Szent Mihalytdl
kolesdnzi geometrikus mintdzata
ruhdzatat. Thanaa angyala azonban
nem tart mérleget, nem itél, nem
jelent fenyegetést, felemelt jobbjdn
diszkréten, de nyilvanvalo médon
jelenik meg ,Isten”, s olyan tagra
nyilt szemmel néz rank, ahogyan
csak az etiop ikonok szentjei tud-
nak nézni. Szinei izzok, az egész
kép - a dolog természetébdl fakado-
an - perspektivatlan, tér (és id6) al-
tal nem beszoritott, ugyanakkor
nyugalmat és békességet sugdrzo.
Annal kiiléndsebbek Thanaa di-
namikus angyalai, a lebegve, meg-
gorbiild testtel, uszva égbe emelke-
dé szarnyas mennylakok. Ezek mu-
tatjak leginkabb Chagall hatasat. A
hires kopt zarandokhely, Dronka
nevét viselé kép mozgalmassaga a
barlang sotétjének, a menekiild
Szent Csalad jelenlétének, a falakon
Usz6 arnyaknak és azok belsé kive-
tiiléseinek, a szent hely numind-
zumdnak a lenyomata. A harsany
szinek mellett, jollehet a konturok
tovabbra is markdansak maradnak,
itt a pasztellszinek is jelentésen
meghatdrozzak a képek jellegét. Az
oegyiptomihoz hasonld, de konkré-
tan nem onnan szdarmazo zooanth-
ropomorf, mitologikus figurdk mel-
lett egyre szaporodnak az allatok €s
a fantdzia sziilte lények. A tobb év-
ezredes hazai multtal rendelkezd
szarnyas kigyo és meghatdarozhatat-
lan haromldbu és tarajos lények
szlirredlis vilagba ropitenek. E lé-
nyek részben, mint a mivésznd
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mondja, épp a felemelked$ angya-
lok mogotti felhSk kavargo képében
rajzolodtak ki szamdra. A keresz-
tény és muszlim angyalok itt eltisz-
nak (vagy elszdllnak) a tudattalan
vilagdba. Am Thanaa Ezz el-Din vi-
lagat nem e szdrnyek uraljak, ha-
nem a mindig centrumban marado,
meéretei altal a képet meghatdrozo
jellegti (ezis egyiptomi 6rokség) an-
gyalok, akik mindig rank tekinte-
nek. S mig az angyalok, jol tudjuk,
nem evildgi lények (Thanadnadl nem

Néhany szerzénkrél

is latjuk ket rendesen két labbal a
foldon allni), e vildg igényli 6ket. A
Durub Galéria kidllitdsdnak cime:
Angyalok... és én. A bejaratnal egy
osztalytablora emlékeztetd On-
ironikus kép fogadja a latogatot:
korben a keret négy oldala mellett
Thanaa Ezz el-Din 18 portréja, kozé-
pen pedig a miivészné nagymeéretd
Onarcképe, nagy szarnyakkal, arany
nimbusszal.

Hubai Péter

KOzMA ZSOLT (1935) - lelkész, teologus, Oszovetség-kutatd. 17 évig gyakor-
16 lelkipasztor, 30 évig a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet tandra.
A Budapesti Raday Teol6gia (1990) €s a Debreceni Reformatus Hittudo-
manyi Akadémia (2000) diszdoktora, a Sarospataki Reformatus Teold-
gia tiszteletbeli professzora (2005). A Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz Doktorok Kollégiumatol 2006-ban , Aranygytirds professzor” cimet

kapott, Hét 6nalld kotete és tobb mint 200 tanulmdnya jelent meg.

MESTYAN ADAM (1979) - arabista €s esztéta. Onallo verseskotete: A magyar
helyesirds szabdlyai. L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2006.

Pocs Eva — a Pécsi Tudomdnyegyetem Néprajz-Kulturalis Antropologia
Tanszeékének professor emeritusa.

SzUcs Tert (1975) - doktorandusz az ELTE esztétika szakan; témaja a
tanudsdg poétikai, esztétikai €s etikai kérdései a magyar Holokauszt-iro-
dalomban. Tanulmanyai, kritikdi eddig a Miihely, Alféld, Jelenkor,
Kalligram, Uj Forrds, Pannonhalmi Szemle cimd folyoiratokban jelentek
meg.

TAKACS Zsuzsa (1938) - ir6. Tizenkét verseskdtete, egy novellds- és egy
gyerekvers kotete jelent meg. Egyéb forditasai mellett Keresztes Szent
Janos Gsszes verseit €s valogatott prozajat harom kotetben publikalta.
Legutobbi verseskotete, az Udvizlégy, utazdas! 2006-ban, novellaskotete,
A megtéveszto vendég pedig 2007-ben jelent meg a Magvetdé Kiadonadl.
Kossuth- és Babérkoszord-dijas.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


