
P��� É��

Látás és érintés

Szakrális kommunikáció egy alakuló kegyhelyen

Néhány éve két kutatótársam-
mal és a Pécsi Tudományegyetem néprajz szakos diákjainak egy
csoportjával egy alakulófélben lévõ, az egyház által még el nem
ismert új római katolikus kegyhely vizsgálatába kezdtünk a románi-
ai Maros megyében, Szõkefalván,� a volt kis-küküllõi megyeszék-
helytõl, Dicsõszentmártontól� kilenc kilométerre fekvõ községben.
Szeretnénk végigkísérni a kegyhely alakulását, legitimizálódási fo-
lyamatait: a spontán „alapító látomástól” az egyház általi befogadá-
sig és esetleges hivatalos elismerésig. A hangsúlyt e várhatóan több
évtizedes, bizonytalan kimenetelû folyamat� elejére, a helyi egyhá-
zak és a helyi közösség legitimációs és integrációs törekvéseire
helyezzük. Figyelemre méltó tényezõ itt, hogy a községben a „kegy-
helyalapító” római katolikus népesség elenyészõ kisebbségben van.
A latin és ortodox kereszténység határzónájában, emellett a román
és magyar etnikum együttélésének egyik térségében és az erdélyi
reformátusság fontos települési gócában vagyunk, amelyet az új
felekezeteket követõ roma lakosság jelenléte tesz etnikailag és val-
lásilag sokszínûbbé. A falu többségében magyar és református la-
kossága még további két etnikum (román és cigány) és négy feleke-
zet (római katolikus, ortodox, görög katolikus, pünkösdista) között
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oszlik meg.: A vallási és nemzetiségi sokféleségnek természetesen
döntõ szerepe van a diskurzusban, amely a kegyhely ügyében és
ürügyén alakult ki Szõkefalván és környékén, elsõsorban a szom-
szédos Dicsõszentmártonban. Az utóbbi kisváros, ellentétben Szõ-
kefalvával, nagy román (ortodox) többséggel és – a kegyhely alaku-
lásában szintén igen érdekelt – jelentõs görög katolikus lakossággal
is rendelkezik. A turisták számára ma már kétnyelvûként reklámo-
zott kegyhely a római katolikus magyarságon kívül a görög katoli-
kus, sõt bizonyos mértékig az ortodox románságot is országos kör-
zetbõl magához vonzza. A falu reformátusságának hozzáállása a
„katolikus” jelenséghez természetesen eltérõ a római katolikus fele-
kezetûekétõl, és mindez tovább színezi a helyi nemzetiségek és
felekezetek közti, amúgy is sokrétû, bonyolult – de pillanatnyilag, a
felszínen legalábbis, harmonikusnak látszó – viszonyt. Éppen e
viszonyok vizsgálata során tûnnek fel olyan vonások, amelyekben
Szõkefalva bizonyos tekintetben másnak látszik, mint a „Mária-kor-
szak” olyan jellegzetes kegyhelyei, mint Máriaradna vagy Csík-
somlyó.;

Korai volna még a végsõ szavakat kimondani több évre tervezett
kutatásunkról. Rövid beszámolóm csak néhány, kezdeti tapasztala-
taim alapján< fölvetõdõ gondolatra sarkít, elsõsorban a szakrális
kommunikáció: a látomások, „érintések” szerepével kapcsolatban,
a kegyhely alakulásának különbözõ fázisaiban, az elõbb említett,
sokrétû legitimációs folyamatok kereteiben. Mi a látomás – mint
csoda – szerepe az egyházi hierarchia különbözõ fokain álló papság,
illetve a csoda hitelességét megítélni hivatott egyházi hatóságok
szemében, továbbá a látó önlegitimációs és identifikációs törekvé-
seiben? És mi a funkciója a látomásnak a kegyhelyre egyre nagyobb
sokaságban zarándoklók mindennapi életében?

Szõkefalva – hasonlóan minden újkori Mária-kegyhelyhez – ún.
látomás alapú kegyhely, amelynek kezdetei látomásokhoz kötõdnek.
A látomás szót a természetfelettivel való közvetlen kommunikáció
sokféle változatának, különbözõ transz- és álomjelenségeknek (láto-
más, jelenés, álom, megszállottság stb.) a gyûjtõfogalmaként használom,
amelyek lényege a „szemtõl szembe” találkozás – látás, hallás, tapin-
tás révén – Krisztussal, Szûz Máriával, szentekkel, démonokkal,
transzban, álomban, vagy az ún. módosult tudatállapotok valamely
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más fajtájának kereteiben.G A látomás általában – legalábbis a mo-
dern Európában – a hivatalos vallás rituáléja, a központi kultusz
ellenében megvalósuló peremjelenség: a hivatalos csatornákat meg-
kerülõ laikus és egyéni kommunikáció. Az egyház legfeljebb az
általa legitimált kiválasztottak által észlelt látomásokat ismeri el
valóságos mennyei kinyilatkoztatásként, de ezt is csak igen vona-
kodva teszi: elõbb bizonyosságot kell nyernie a csoda valóságáról és
isteni eredetérõl. E kegyhelyeken a látomásokat, jelenéseket tapasz-
taló médiumok mintegy mennyei utasítást kaptak a szent kommu-
nikáció egy új telephelyének létrehozására, az égi üzenetek közvetí-
tõjének szerepére.

Az elsõ, alapító látomás jellemzõ módon általában nem az egyház
ritualizált terein belül, hanem valamely természeti helyen, sziklán,
fa vagy forrás mellett megy végbe. Ha a spontán látomások helyén
kegyhely létesül, akkor magának a kegyhelynek is ez az elsõ látomás
lesz a legitimációs alapja. A kegyhelyalapító látomások voltaképpen
a vallásos közösség ügyeiben intézkedõ pro domo víziók,. amelyek a
központi egyház ellenében, a „peremrõl” érkeznek. Az egyházi hiva-
talosság természetesen vonakodva fogadja, hogy új, az õ eddigi
szerepeit kiegészítõ, esetleg felülbíráló szent hely jöjjön létre perem-
helyzetû „istengyermekeinek”6 az iniciativájára; hogy a szegény
pásztornak „mutatja meg a Szûzanya, milyen emléket akar”– mint
a szlovén–magyar határ közelében fekvõ radamosi�7 Szûz Mária-fá-
nál észlelt látomásról mondták.��
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Szõkefalván az „elsõ” látomásra kiválasztott személy egy, a helyi
társadalom peremén élõ vak cigányasszony, Marián Rózsika volt: õ
tolmácsolta a zarándokoknak az évente három-négy alkalommal
számára fény alakban megjelenõ Szûz Mária „üzeneteit” csaknem
tíz éven át. Minthogy a látomásoknak a kegyhely késõbbi alakulásá-
ban, kiteljesedésében is kulcsszerepük van, érdemes megvizsgál-
nunk, hogyan alakul ez a szerep Szõkefalván a kegyhellyel kapcso-
latos legitimációs folyamatok különbözõ fázisaiban. A kegyhelyen
végbemenõ látomások – mint Edith és Victor Turner kifejezik –
„sajátos helyen és módon megnyilvánuló természetfeletti beavatko-
zás”-t jelentenek „az emberek ügyeibe”.�� Egyéni és közösségi krí-
zishelyzetekben, bajaik orvoslására, vagy egyszerûen áldást nyerni
az emberek oda mennek, ahol Krisztus vagy Mária megjelenik – vagy
ha õk nem láthatják is, a szent hely kiválasztott látója révén valami-
képpen õk is részesülnek a közvetlen szakrális kommunikáció – a
Turner-házaspár szavaival „forró drót a Mindenhatóhoz”�� – áldása-
iban.

A legitimációs folyamatok gerincét – itt is, mint minden születõ
kegyhely esetében – a látomás, illetve a csodák értelmezésének,
elfogadásának, hitelesítésének kérdése jelenti. A helyi értelmezés a
kegyhely hivatalos elfogadtatásának hosszú folyamatát indító elsõ
lépés. E folyamatok bonyolultak, végigkövetésük még hosszú kuta-
tás tárgyát kell hogy képezze, hiszen sok eltérés van az aktuális
csodákhoz fûzõdõ viszonyban a különbözõ felekezeteken belül, az
egyházi hierarchiák különbözõ szintjein, valamint a papság beállí-
tottságában, szubjektív hozzáállásában is. Ahogy távolodunk térben
Szõkefalvától, úgy nõ a látomás mint csoda iránti kételkedés foka:
világos, hogy elsõsorban helyi érdek, hogy a látomás valódisága
mielõbb igazolást nyerjen. A Szõkefalvától több mint kétszáz kilo-
méterre székelõ gyimesközéploki plébános az új kegyhelyen megje-
lenõ Szûz Máriára szinte féltékenyen ad hangot az egyház dilemmá-
inak az „állítólagos” szõkefalvi Mária-jelenés valódiságával kapcso-
latban. A gyimesiek közül többen idézték papjuk véleményét, amely
szerint „itt is velük van Szûz Mária, nem szükséges hozzá Szõkefal-
vára zarándokolni”.

Részletes vizsgálatot igényel majd, hogy a Marián Rózsikát lát-
noki pályáján elindító két katolikus pap – Rózsika valamikori
lelkiatyja és a helyi plébános – milyen mértékben befolyásolta indít-
ványaival már a kezdõ látomások tartalmát, bizonyos Szûzanyához
intézett kérdések és kérések inspirálásával (például a jelenések
idejére, helyére, vagy a Mária-képmás elkészítésére vonatkozóan) is.
Vagy milyen mértékben igyekezett a papság utánamenni a csodavá-
ró és látomáskeresõ tömegek igényeinek, és – a szigorú kritériumok
figyelembevétele mellett, vagy azokat megkerülve – az egyes jelen-
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ségeket csodaként értelmezni. Például tudható, hogy a dicsõszent-
mártoni római katolikus plébános – nyilván más klerikus szemé-
lyekkel egyetértésben (és az erre vonatkozó egyházi szakirodalmat
megismerve) „misztikus szenvedésként”-ként (mintegy imitatio
Christiként) értelmezi Rózsika naponta ismétlõdõ három-négy per-
ces, igen erõs testi fájdalmait, és ezzel mintegy hitelesíti a maga
számára a látó személyét és látomásait általában is.

A különbözõ felekezetû papság képviselõinek véleményeibõl
mintha már kezdenének kirajzolódni e multireligionális térség val-
lási ellentétei is. A helyi görög katolikus lakosság igen csekély
számú; a görög katolikus érdekek Dicsõszentmártonhoz kapcsolód-
nak, ahol Marián Rózsika élete egy – erõs görög katolikus befolyás
alatt álló – részét töltötte. A dicsõszentmártoni római katolikus
plébános megítélése szerint a görög katolikus vallásgyakorlat tiltá-
sának feloldása után ez az egyház megkísérelte – saját megerõsödé-
se, „lelki felemelkedése” céljából – Marián Rózsika elsõ, lakásán
végbemenõ „magánlátomásait” rögtön kisajátítani; házánál miséz-
tek, lelki gondozását vállalták, míg mindezt át nem vették a katoli-
kus papok. Végigkövethetõ a római és a görög katolikus egyház
versengése a „saját látnokért”: akié a látomás, azé lesz a kegyhely (és
– egyes szkeptikus unitáriusok szerint – annak anyagi haszna), bár
a felszínen minden tekintetben a „közös kegyhely” elve uralkodik,
és fennen hirdeti mindkét illetékes egyház a kegyhely kétnyelvûsé-
gét (sõt háromfelekezetûségét, lévén, hogy az ortodox hívõk – sõt
bizonyos mértékig a papság – részvételét is támogatják). A felszín
alatt mégis létezõ versengésbe a református egyház – mint semleges
fél, „nevetõ harmadik” – a közjó szempontjából pozitívan száll be: a
református többségû falunak és református polgármesterének
õszinte érdeke, hogy itt egy nagy turistatömegeket is vonzó, a falu-
nak anyagi felvirágzást is jelentõ kegyhely jöjjön létre.

A felekezetek közötti rivalizálásba bekapcsolódott – legalábbis
a más felekezetû papság szerint – az itt igen kis létszámú ortodox
egyház is, ami a saját felekezetû látogatók számának emelését célzó
propagandában nyilvánult meg. Mindezek mögött, úgy látszik,
nincs nyoma nemzetiségi ellentéteknek. Mégis, a kívülálló, és a
látomások megítélésében abszolút szkeptikus református és unitá-
rius papság még ilyeneket is sejt a latin és a görög egyház rivalizálása
mögött. Van olyan vélemény, miszerint a görög katolikus papok
sugallatára tolmácsolta Marián Rózsika Szûz Mária üzeneteit eleinte
csak románul. Rózsika ugyanis kétnyelvû, és mint ilyen, akár a
román, akár a magyar nyelvû felekezetek érdekeit ki tudja szolgálni;
a magyar nyelvû hívek – és papság – indíttatására készséggel váltott
át a románból kétnyelvû Mária-üzenetekre.�:

Az egyház részérõl indított legitimizációs folyamat leglényege-
sebb mozzanata az volt, hogy az egyház liturgikus kereteket biztosí-
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tott a jelenéseknek: magát a katolikus templomot; a látomások
napjait pedig õ maga is sietett ünnepnappá tenni. E liturgikus
keretek két felekezet számára is biztosítva voltak: román (görög
katolikus) és magyar papok egyaránt gyóntattak a látomások elõre
bejelentett napjain. A látó románul is, magyarul is tolmácsolta Szûz
Mária üzeneteit az összes helyi és környezõ vallás és nemzetiség
képviseletében összegyûlt közönségnek.

Marián Rózsika életútján is végig lehet követni az egyéni látó
közösségivé válását, a látó közösségi szerepének elfogadását és a
beilleszkedési törekvést az egyházak által indukált legitimációs fo-
lyamatokba. Az egyre inkább ritualizált keretekben szervezõdött
látomások mellett a Mária-kegyhelyek mondhatni Európa-szerte
közismert csodái is ismertté váltak. Szûz Mária egyik jelenése során
megszentelte a Rózsika udvarán lévõ kutat: az immár szent kút
gyógyító vizét zarándokok tömegei hordják haza. Csodák is történ-
tek, miután Rózsika közbenjárt értük a jelenések során: az egész
környéken pusztító jégverés elkerülte a falut, egy kiszáradt körtefa
pedig kivirágzott az udvarán. A kegyképet is – fénykoszorúban
megjelenõ, kék ruhás, koronás Szûz Máriát – Rózsika látomásainak
égi útmutatásai alapján festették meg. Tehát a kegyhely kialakulá-
sának minden lényeges összetevõjét a mediátor mennyei látomásai
legitimálták.

Rózsika tíz évig – évente több alkalommal – jelentkezõ látomá-
sainak sorozata 2005-ben véget ért, és ezzel, úgy látszik, nagyjából
lezárult a kegyhely alakulásának elsõ szakasza. Az újkorban létesült
kegyhelyeken általában tapasztalható, hogy míg az alakulás elsõ,
nem elismert, nem rutinizált fázisában�; központi szerepe van a
látomásoknak, a kialakult, rutinizálódott kegyhelyeken általában
(már) nem zajlanak az egész közösség számára üzeneteket hordozó,
esetleg közösségi válságokat artikuláló látomások; ha az egyház
ilyen mértékben legalizálja és integrálja õket, meg kell szûnniük:
nincs helyük az establishmentben. Legfeljebb a hivatalos rituálé
árnyékában kapnak helyet, a kegyhelyre hozott egyéni problémákra
válaszul. Szõkefalva esete is e tendenciákba illik: a látomások mel-
lett, majd helyett fokozatosan új, a helyi egyházba teljes mértékben
integrálódott, ritualizált formációk jöttek létre itt is. Ezek kezdetben
a látomások helyszínén és napjain mûködtek, majd a látomások
megszûnte után (tehát 2006-ban már) a valamikori látomások dátu-
maira települtek rá emlékünnepként, a látomást szimbolikus for-
mákkal pótló rítusokkal: ilyen a keresztúti ájtatosság, vagy a szentség-
imádás. Éjszakai engesztelés szervezõdik minden hónap 17-ére, a Szûz-
anya utasítására; ahogy a katolikus pap kifejezi: a „Szûzanya a 17-est
választotta nekünk, mert ez a szent számunk.” Igen jellemzõ, hogy
mindezek az új, „látomáspótló” intézmények mennyei legitimáció-
jukat Rózsika látomásaival nyerték el. Marián Rózsika az utolsó
Mária-jelenés alkalmával még egy fontos lépést tett a kegyhely
legitimizálása felé: megalapította annak emlékünnepét; erre is Mária
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adott utasítást. Az utolsó üzenetbõl Szûz Mária e szavait tolmácsolta
Rózsika: „Imádkozzatok mindennap velem 5 percet délután 5 óra-
kor. Ez a hely zarándokhely marad. Minden év június hónapjában
(június 17.) kegyelmet árasztok ki itt.”�<

A látomások értelmezésének, legitimációjának és identifikáció-
jának fontos tényezõje volt a Mária-üzenetek sokszorosítása. Ezeket
a helyi katolikus egyház minden jelenés után leíratta, és román, majd
magyar nyelven felolvasták õket a zarándokok számára. Ebben tág
tere van az egyház, sõt más hatóságok manipulatív beavatkozásá-
nak, az alulról és felülrõl jövõ kezdeményezések harcának; termé-
szetesen beleszól az egyház a nemzetközi motívumokat is tartalma-
zó, de helyi aktualitásokat is magukban foglaló Mária-üzenetek
tartalmának alakulásába. Ezeken keresztül lehet intézményesíteni a
látók szerepét, látomásuk idõpontját, helyét (mintegy a látnoknak
tanácsolt, Máriának feltett kérdésre adott válaszként). Az egyik
szõkefalvi üzenet például így szól: „Azt kérem, hogy ez a hely egy
imaközpont legyen.”

Általános jelenség a korunkbeli Mária-kegyhelyeken, hogy Szûz
Mária papságnak, egyháznak szóló üzeneteit ún. titokként kezelik,
az egyház akkor hozza ezeket nyilvánosságra, amikor jónak látja.
Ezért komoly lehetõség rejlik a beavatkozásra a titkok megfogalma-
zásában és nyilvánosságra hozásuk idõzítésében. Közismertek a La
Salette-i vagy a medjugorjei kegyhely titkainak manipulált politikai
üzenetei.�G 2005-ben az öt szõkefalvi titokból négyet „megengedett
a Szûz Mária Rózsikának” nyilvánosságra hozni. Az egyik ezt volt:
„Romániát nagy megrázkódtatás fogja érni […] és sok vér fog folyni”;
a többi is hasonló, az emberiség jövõjét fenyegetõ apokaliptikus
borzalmakra vonatkozik.

A látomások legitimációjának fontos része a támogatás keresése
más kegyhelyek hasonló folyamataiban. Szõkefalva, mint mondtuk,
a legújabb kori, látomás alapú Mária-kegyhelyek (Lourdes, Fatima,
Medjugorje stb.) típusát képviseli, és nagymértékben az õ példáikat
követi, beleértve a látomások tartalmát, szövegeit, Mária-üzeneteit
is. Molnár Gyula, a kegyhely létrejöttét Budapestrõl támogató római
katolikus „mariológus” brosúrát írt a Mária-jelenések természetfe-
lettiségérõl;�. magyarországi és romániai egyházi lapokban cikkso-
rozatot indított a világ minden tájának Mária-kegyhelyeirõl, erõsen
hangsúlyozva a hasonlóságokat a szõkefalvi csodákkal. A szõkefalvi
Mária-üzenetekben is nyomon követhetõ a búcsús nyomtatványok-
ból, egyházi sajtóból ismert híres üzenetek hatása. Ezek jellegzetes
apokaliptikus felhangokkal rendelkezõ jóslatok, amelyek a közép-
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kori Sibylla-jóslatok egyes motívumait�6 is tartalmazzák. Mint a
Turner-házaspár vizsgálataiból�7 tudjuk, a Mária-üzenetekbõl hatal-
mas tömegû populáris irodalom keletkezett, amelynek apokalipti-
kus hangvételét a La Salette-i kegyhely irodalma adta meg. Különö-
sen feltûnõ a hasonlóság a szõkefalvai és a medjugorjei Mária-üze-
netek között.��

Effajta integrálódási törekvések nemcsak az egyház részérõl
nyilvánultak meg, hanem „alulról”, a látó kezdeményezésére is. Õ is
igyekezett alkalmazkodni a Mária-kegyhelyek már elfogadott trend-
jeihez, készségesen vállalta, és – mondhatjuk – a papokkal közösen
alakította ki az általuk felkínált helyettesítõ kultuszformákat, ame-
lyeknek õ már legfeljebb mellékszereplõje lehetett. Még 1999-ben
létrehozott egy héttagú rózsafüzér-társulatot, és utolsó látomása
után, amikor többé nem jelent meg számára Szûz Mária, mintegy
segédpapként mûködött az oltár mellett saját emlékünnepén.

Rózsikát pártfogó papjai is oktatták, de õ maga is tanulmányozta
– felolvastatta magának – az egyházi sajtó más, belföldi és külföldi
kegyhelyek látomásaival, csodáival kapcsolatos híradásait (szinte
minden híres Mária-kegyhelyrõl kapható magyar és román nyelvû
szakirodalom a helyi egyházak terjesztésében, Mária üzeneteinek
pontosan közölt szövegeivel együtt). Nagyon jól ismeri például egyik
papja révén a garabandali kegyhely eseményeit, Conchita látomása-
it.�� Más kegyhelyek híres látóival is találkozott már: kölcsönös
tapasztalatszerzés lehetett a célja például a sükösdi látnok ideláto-
gatásának a szõkefalvaival egy idõben kiteljesedõ magyarországi
kegyhelyrõl. Marián Rózsika saját legitimációs törekvései elsõ lépé-
seiként értékelhetjük, hogy õ – tudatosan vagy sem – az elismert
Mária-kegyhelyek mintáit követte már elsõ látomásaiban: „lourdes-i
barlangot” létesít mennyei utasítás alapján, de még az általa végbe-
ment csodás események egy része is (kivirágzó száraz fa, gyógyító
víz) a nemzetközi Mária-kegyhelyek csodáinak allúziója.
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Ilyenformán Szõkefalván az utolsó néhány évben párhuzamosan
volt jelen a laikus mediátor, akinek látomásai vannak, és a papság a
maga hivatalos rituáléival. Mária üzeneteinek tartalmát is õk kom-
mentálták, sokszorosították; mint a látó segítõi, betársultak mint
mediátorok. Amikor a látó véglegesen visszahúzódott, átvették a
terepet. Mire a látomások Szõkefalván ilyen mértékben legalizálód-
tak, elfogadottá és az egyház által irányítottá lettek, meg is szûntek.
2005-ben volt Szõkefalván a Mária-jelenések utolsó, elõre bejelentett
idõpontja. A látó beteg, és – mint jelentette – nem fog számára többé
megjelenni Szûz Mária.

Az utolsó jelenés a kegyhely helyi arculatát is formálta: Szûz
Mária megkapta új, helyi nevét. Ezt mondta utolsó üzenetében: „A
nevem itt, ezen a helyen: A Fény királynõje.” Ez a helyi katolikus
identitást erõsítõ tényezõvé lehet, amit így fejeztek ki a helyiek:
„Nekünk is lesz Medjugorjénk.” A „mi Máriánk” az archaikus sa-
ját–idegen ellentét jegyében több áldást sugároz, hathatósabb védel-
met nyújt, egyszerûen azért, mert a „miénk”.��

Marián Rózsika – szintén az ismert mintákat követve – a látás
képessége és gyakorlása mellé fokozatosan fölvette a mennyei áldást
az emberek felé közvetítõ élõ szent szerepét. Mennyei látomásaiban
megkapta a gyógyítás adományát, most kézrátétellel gyógyít. Egy
gyimesközéploki fiatalasszony elmesélte egyik találkozását Rózsiká-
val, szõkefalvi zarándoklata alkalmával: Elment Rózsika udvarára
gyógyító vízért, és, mint mondja, Rózsika „…akkor kijött az ajtóba,
hogy úgy köszöntsön minket, úgy oda tudtam menni közel, hogy úgy
kezet fogni vele, mintha villanyáram futott volna át bennem; mint a
vatta, olyan puha a keze, s olyan élmény az…” Rózsika a gyógyításon
kívül kegyes életre buzdít (imákat, böjtöt ad fel), családi bajokban
tanácsot ad. Mindebben – úgy látszik – a belsõ inspirációnak és az
ismert minták követésére való törekvésnek egyaránt szerepe volt (az
élõ szent identitásához a helyi folklór bizonyos vonásai – tudós-mon-
dák egyes motívumai�: – is hozzátartoznak).

A látó identitásának és helyi legitimációjának kialakulását –
egyben a kegyhely elsõ „látomásos” fázisát – megpecsételõ aktus volt
2005-ben Marián Rózsika életrajzának, csodáinak és a kegyszobor
keletkezéstörténetének megírása és kiadása.�; Tehát mintegy írásba
fektették a kegyhely alapítási okiratát, „alkotmányát” – amely most
már a püspöki helybenhagyás után az érseki elismerésre, majd a
legfõbb hatóságokhoz való továbbterjesztésre vár. A legfelsõbb hely-
benhagyásra kicsi az esély, a csodák elismerése még helyi szinten
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sem történt meg, az alapvetõen látomáspárti helyi egyházak minden
törekvése ellenére. (Ezenközben a nemzetközi betagozódáshoz, a
nem hivatalos elismeréshez nagyban hozzájárul, hogy az életrajzzal
együtt az összegyûjtött Mária-üzeneteket is közreadták 2005-ben,
egyházi kiadásban, és ezáltal lehetõvé tették, hogy a szõkefalvi
üzenetek is bekapcsolódjanak a Mária-üzeneteknek a kegyhelyek
közti nemzetközi vérkeringésébe.)

Ha most a látomás misztikus élményeit keresõ zarándokok né-
zõpontja felõl vizsgáljuk a látomások legitimációját és ezzel párhu-
zamos megszûnését, felmerül a kérdés: hogyan elégítik ki csodaváró
igényeiket az olyasféle helyettesítõ megoldások, mint például a
szentségimádás, amelyet a globalizálódó katolikus egyházak sok
helyütt – nemzetközi láncolatban is – szerveznek a kegyhelyek
körül. Eddigi tereptapasztalataim szerint ugyan a szentségimádás
összejövetelein sokan az oltáriszentségben is tudják nemcsak az
eukarisztiában megtestesülõ Krisztust, hanem még Szûz Máriát is
„látni” (ehhez segítségükre vannak vallásos kiadványok is, amelyek
az eukarisztiában megjelenõ Krisztust ábrázolják). De mégis, tapasz-
talható a misztikus élmény iránti nosztalgia: vajha legalább a látó
közvetítésével megtapasztalhatnák az emberek közt megjelenõ Szûz
Mária kisugárzását.

A misztikus élmény egyéni szükségleteit már az elsõ, nem
ritualizált szakaszban sem elégítik ki feltétlenül a csak a látó által
észlelhetõ látomások, a csak általa közvetített élmények. Egy
gyimesközéploki asszony nagy várakozásokkal ment a szõkefalvi
kegyhelyre, amely, mint mondja, nagy „feltöltõdés” volt számára,
egyben csalódás, hogy csak a látnok látta a Szûzanyát, õ nem, és õ
csak „lelkileg” (értsd: a kegykép elõtti ima révén) találkozott vele.
Éppen ezért a látó közösségi igényekre reagáló vízióival párhuzamo-
san mindig jelen voltak – és ma is jelen vannak – az egyéni látomások
is. Mindenki számára elérhetõ volt itt is – mint szinte törvényszerûen
minden Mária-kegyhelyen – a „napcsoda”, lehetõség a Napba nézni,
és benne csodás fényjelenségeket, vagy szent személyek, például
Szûz Mária alakját, vagy valamely szimbólumát látni. A zarándokok
a látomások elõre meghirdetett idõpontjában a napbanézés révén
részesültek a közvetlen mennyei kommunikációban, amelyet a bú-
csújárás egyik legfontosabb céljának tartottak. Számos gyimesi
asszonnyal beszéltem, akik igen szemléletesen mondták el Marián
Rózsika látomása közben átélt misztikus élményeiket, amelyeket
részint mintegy a látó élményeinek továbbrezgéseként, kisugárzása-
ként érzékeltek, részint az egyidejûleg véghezvitt napbanézés élmé-
nyéhez kapcsolnak. Az elsõ, nem rutinizált fázisban a napbanézés
párhuzamosan volt jelen a látó közvetlen kommunikációjával. Most,
hogy Marián Rózsika már nem vizionál, és a zarándokok még köz-
vetve sem részesülhetnek Mária üzeneteiben, látomás és csoda iránti
egyéni szükségleteiket még mindig kielégítheti a napcsoda; ahogyan
ezt több más, régóta fennálló kegyhely példájából is tudjuk.
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A napbanézés mintegy ki is terjeszti a szent helyek hatókörét,
hiszen a Nap mindenhonnan látható. Akinek pedig nincs módja
Szõkefalvára utazni, otthon, saját udvarán is részesülhetett – az elõre
meghatározott idõpontban – a közös vízióban. Így történt ez három
éve több gyimesközéploki asszonnyal is, több mint kétszáz kilomé-
terre Szõkefalvától. Egy negyvenöt éves nõ, aki betegsége miatt nem
tudott egy alkalommal Szõkefalvára utazni a gyimesi zarándokcsa-
pattal, így számolt be az otthon észlelt napcsodáról:

…tél vót, nem vótam jól, hogy kimaradtam vót. S akkor délután öt
órakor elmentem a kútra vízért, s az áldott nap akkor már oda tovább vót
ne [fejével int arrafelé], nem ilyen helyt,�< s akkor olyan […] úgy meg vót
változva, megláttam pont, mint Szõkefalván, ahogy szoktam látni. Úgy
örvendtem. […] Olyan különös zõdes színe vót, s akkora nagy vót, s olyan
furcsa sok sugarai vótak, s úgy […] olyan vót, mintha valamit úgy lehetne
látni benne, de hát ugye én nem […] szabad szemmel én nem tudtam olyan
hosszasan azt nézni. Nem bírták a szemeim. Úgy képzeltem, hogy biztos
ott a Szûzanya. Ez vót a képzeletem, osztán aszt ki tudja, hogy hogy vót.

Mint hangsúlyoztuk, a hivatalos liturgiában sohasem volt – ma
sincs – tere a szakrális kommunikáció közvetlen formáinak. De a
víziók kezdetben mutatkozó elemi hatásaként folytatódik a –
Turnerék szavaival�G – „jelenések színhelyének természetfeletti ha-
tású kisugárzása”. E kisugárzó hatás közvetítõi ekkor elsõsorban a
képmások, szimbolikus tárgyak (hasonlóképpen a középkori zarán-
doklatok maradandó kisugárzó gócait jelentõ ereklyékhez, amelyek
szintén az üdvözült szentek földi képmásai, tárgyiasult helyettesí-
tõi). A kegyhelyek alakulásának második szakaszában egy tárgyia-
sulási folyamat figyelhetõ meg; nõ a látható, érinthetõ dolgok fon-
tossága. A víziók mitikus lényei helyett a képmások, a látomás
misztikus élménye helyett a valóságos érintés kap központi szerepet,
a „misztikus szentség”�. helyett a szakrális találkozások „érinthetõ
szentsége” jut érvényre. Dubisch szavaival – aki egy görög kegyhe-
lyet vizsgált ilyen szempontból –, növekszik „a fontossága a nyilvá-
nos cselekedetnek, elõadásnak, amelynek révén egy belsõ állapot
láthatóvá válik”.�6 Ez a folyamat Szõkefalván is végbement: a
mediátor által másoknak is közvetített közvetlen kommunikációt
felváltotta az egyház hivatalos liturgiája, a ritualizált kapcsolatok, a
szakrális kommunikáció nem közvetlen csatornái: ima, meditáció a
kegyképnél, vagy annak megérintése. Mire a szõkefalvi látó Mária-
látomásai megszûntek, mint említettem, elkészült a kegyszobor is.
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Az utolsó látomás elsõ évfordulóján, 2005. június 17-én megkezdõ-
dött az érintõzés: a ruhadarabok, olvasók, használati tárgyak helye-
zése a szoborra a kegyhelyeken szokásos módon, hogy azok gyógyító
áldást nyerjenek.�7

Ez mintegy a belsõ misztikus élmények kiegészítésére, helyette-
sítésére szolgál a kegyhelyek alakulásának látomásoktól eltávolo-
dott fázisában. A képmásnak azonban fontos többlete is van a
látomással szemben: az nem adatik meg mindenkinek, míg emezt a
szent helyen bárki megérintheti. A képmás kicsinyített másait
(szentképeket, kis méretû kegyszobrokat), vagy a vele érintkezésbe
került tárgyakat haza is lehet vinni, a szent érintések áldásos hatása
így térben–idõben kiterjeszthetõ. Ez a fajta tárgyiasulás a látomások
szövegeivel a Mária-üzenetek vonatkozásában is végbement. A za-
rándokok részesülhettek az egyházi média tevékenysége révén azok
leírt változataiban, így ezek a látomások áldásait otthonukba is
eljuttató, olvasással odaidézhetõ szent tárgyakká lettek. Gyimes-
középlokon 2003–2007 folyamán a szõkefalvi zarándoklatokon
részt vett valamennyi személy tudott mutatni a kegyhelyre tett
látogatásai során összegyûjtött Mária-üzeneteket, amelyeket a „nem
szõkefalvások” körében is tovább terjesztettek, olykor imafüzeteik-
be is feljegyeztek.

Jellemzõ, hogy a legitimálódás folyamán a napcsodának is meg-
születnek képmássá vált, tárgyiasult változatai. Az egyház hivatalos
orgánumaiban, búcsús nyomtatványokban itt is – mint manapság
szinte minden Mária-kegyhelyen – megjelennek a Napban látni vélt
Szûz Mária fotói, sõt újabban maguk a falusi zarándokok is szívesen
fényképezik a Napot mint saját misztikus élményük megérinthetõ
képmását. Emellett tudunk látomást „utánzó” optikai trükkök
internetes terjesztésérõl is, amelyek egyikét egy amúgy valódi láto-
másokat is többször átélt gyimesközéploki asszony mutatta nekem.

A szemünk elõtt bontakozó új szõkefalvi kegyhely – úgy látszik
– bizonyos tekintetben a régóta elfogadott romániai katolikus kegy-
helyek ellenében alakul. A közéleti, politikai válsághelyzetek, a múlt
század utolsó évtizedeinek gazdasági, politikai, szociális krízishely-
zetei, vallási, etnikai konfliktusai, a politikai rendszerváltások, a
globalizáció és a New Age vallási mozgalmai számos változást indu-
káltak a régóta bevezetett kegyhelyek gyakorlatában is. Ezek általá-
ban többnyire – részben e konfliktusok hatására – a közösségi,
etnikus és vallási identitás kifejezõjévé váltak. Elsõsorban
Csíksomlyóra gondolok itt, amely a nagy többségében magyar nem-
zetiségû Székelyföldön lévén elsõsorban magyar búcsújáróhely. A
nyilvános búcsújárás betiltását követõ titkos zarándoklatok, az
ezekkel kapcsolatos megtorló intézkedések növelték a hivatalos
egyházzal, a kegyhely legitimált vonatkozásaival szemben az egyéni
„kerülõutak”, a szakrális kommunikáció peremhelyzetben gyako-
rolt, „látomásos” formáinak szerepét. Ugyanekkor a búcsújáró ma-
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gyarságra mint kisebbségre nehezedõ nyomás következtében a tit-
kos búcsújárásban megnyilvánuló politikai ellenállás „magyar ellen-
állássá” lett.

A kommunista rendszer összeomlása után új konszolidáció, egy
második megállapodott korszak következett be. Edith és Victor
Turner úgy gondolják – és ezt megerõsítik más vizsgálatok is –, hogy
a hivatalosan elfogadott, ritualizált kegyhelyek már nem artikulálják
az aktuális válságokat, ezek már sokkal inkább a konszolidáció,
valamint a vallási egység és identitás kifejezõdésének helyei.�� Ez a
helyzet Csíksomlyón, amely – immár szabadon – a katolikus és
magyar nemzeti identitás kollektív megélésének helyeként erõsö-
dött meg, ahogyan ez Tánczos Vilmos, Mohay Tamás és mások
kutatásaiból nyomon követhetõ.�� Köztudott, hogy Csíksomlyó a
rendszerváltás óta a magyarországi egyházi és állami autoritások
megjelenésével is fémjelzett magyar találkozóhely, amely a katoli-
kus identitáson kívül az összmagyarság képviseletére is hivatottnak
érzi magát, és mint ilyen, magához vonzza a székelyföldiek magyar
identitását kifejezõ folklórrendezvényeket, sõt az új, „õsmagyar”
vallási mozgalmak képviselõit és áruba bocsátóit is.

Egy lokális búcsújáróhely nemzeti kegyhellyé fejlõdése, a helyi
kultusz õsi, akár „pogány” gyökereinek keresése és a keresztény
kultuszba olvasztása, vagy Szûz Mária kisajátítása egy nép számára
nem egyedülálló jelenség Csíksomlyón, több példát hozhatnánk erre
Kelet- és Délkelet-Európából.�� Ami itt számunkra fontos, az az
eltérés ettõl az általános tendenciától a szõkefalvi kegyhely eseté-
ben.

Csíksomlyó ellenében, a vallási és etnikus identitás (és az ennek
kifejezõdésébe rejtett etnikai konfliktusok) helyett a szõkefalvi egy-
házak (a római és görög katolikus egyaránt) a megbékélést hirdetik,
a prédikációkban és az egyházi sajtóban, hivatalosan, mintegy a
legitimációs folyamatok részeként. Mint az egyik helyi pap kijelen-
tette, a magyarul és románul egyaránt szóló „Szûzanya terve a
megbékélés”. Molnár Gyula „mariológus”, a kegyhely alakulásának
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egyik szellemi irányítója szerint a Mária-jelenés a soknyelvû nemzet
életében „találkoztatja a civilizációkat”, feloldja a politikai és diplo-
máciai tárgyalásokkal megoldhatatlan problémákat. Ezt visszhan-
gozzák a zarándokok is, és mindeddig a látó, Marián Rózsika is
hangot adott ennek.

Tehát Szõkefalván vannak arra utaló jegyek, hogy itt a legitimi-
zációnak egy, az elfogadott szent hellyé válásnak a szokásossal
(például a Csíksomlyón tapasztalttal) ellentétes útja megy végbe, és
esetleg a vallási/nemzetiségi különbségek feletti, az ellentéteken
felülemelkedõ keresztény (vagy erdélyi?) identitás kifejezõjévé vá-
lik. Legalábbis ez a felszín: a nemzetiségek közti béke – kérdés, hogy
ez a béke mennyire felülrõl manipulált.

Vannak olyan eltérések a két kegyhely búcsújáró gyakorlatában,
amelyek, úgy véljük, csak a nemzetközi turizmus bekapcsolódásá-
nak jelenlegi mértékével függnek össze, és ezért idõvel elsimulhat-
nak. Bizonyos, hogy Csíksomlyó, mint elõrehaladottabb állapotban
lévõ „magyar” turistaüzlet, szemben áll a kezdõ kegyhely intimebb
találkozási lehetõségeivel. Némely más falubeli asszony – azok kö-
zül, akiknek még mindig az érintés, vagy az itt is gyakorolt napbanézés
a legfontosabb – már nem szívesen jár Csíksomlyóra, legalábbis nem
a nagy pünkösdi búcsú alkalmával, mert ott Szûz Máriával való intim
találkozását zavarják a turisták több tízezres tömegei. Ez a helyzet
azonban bekövetkezhet Szõkefalván is, hiszen itt is megindult a
turistaüzletté válás folyamata. Ez magával hozhatja a magyar iden-
titás (Magyarországról is importált) fokozottabb kifejezõdését is. A
látomások rituális keretekbe integrálásának fõ intézõje és szószóló-
ja, a helyi római katolikus plébános büszkeségét táplálja az a gon-
dolat, hogy „nekünk is lesz Medjugorjénk”. Ez a „nekünk” itt a
magyar református polgármestertõl az ortodox román papig és a
helyi görög katolikus vagy pünkösdista lakosokig mindenkit jelent-
het, attól függetlenül, hogy a látomásokhoz mint vallási jelenséghez
hogyan viszonyulnak. Semmiképpen nincs szó azonban sem magyar,
sem román Medjugorjéról. Ugyanakkor a Magyarországról vagy Szé-
kelyföldrõl érkezõ zarándokok, valamint a hívõ és nem hívõ, Erdély-
járó turisták behozzák a magyar identitás gondolatait és jeleit, vise-
letbe öltözéssel, magyar zászlókkal – e jeleket itt maximálisan tole-
rálja a falu másik nemzetisége.

Csíksomlyón a vallási és etnikus identitás kifejezése rejtett etni-
kai konfliktusokat takarhat; de tudjuk, ugyanezek a rejtett etnikai
konfliktusok jelen lehetnek Szõkefalván az etnikumok közti békés
együttélés felszíne alatt is. A helyzet tehát bonyolult, többféle indí-
ték és cél van jelen párhuzamosan. Nem tudhatjuk még, hogy végül
is milyen értelmezési keretek között folytatódik és fejezõdik be –
vagy szûnik meg – Szõkefalva/Seuca legitimálódási, beilleszkedési
folyamata. A helyi magyar plébános úgy nyilatkozott, hogy „az
egységért imádkozunk”, szeretnénk „az egységet a sok kisebbség és
a többségek között”. „A Szûzanya ezt akarja…” – Mi pedig csak
remélhetjük, hogy nem csak a Szûzanya akarja így.
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