Kocst GyOrgy

,Hs asszonnya épitette...”

Es az Uristen asszonnya épitette
az emberbdl kivett bordat (Ter 2,22)

Az’épit’ ige el6szor a Ter 2,22-ben fordul elé. A Genezis konyve e
szoval kivanja kifejezni Isten teremtd tevékenységét, mégpedig a
férfihoz legkozelebb allo lény, az asszony megteremtését. Mivel
a ‘bara/teremt’ ige csak Isten tevékenységét jeloli, ezért az utobbi
alanya mindig Isten. Az ugyancsak épit jelentésti "banah’ (g6ro-
giil: oikodomein) igének viszont egyarant lehet Isten és ember,
sOt elvont fogalom is az alanya.! Mig a bara/teremt pillanatnyi
tevékenységet jelent, az "épit’ (banah/oikodomein), akarcsak a
‘jacar/formal’ ige is, hosszabb tevékenységet jeldl, tehat a szonak
durativ aspektusa van. Mindkét ige a gondoskodast, a torédést
is magaban foglalja. A Biblia — hagyomanyosan jahvistdanak ne-
vezett — teremtéstorténete e két igét a kézmiivesség kulttrajabol
kolesonzi. E momentum finoman jelzi, hogy az ember felépitdje
és formaldja az Isten, de nemcsak a teremtés hajnalan, hanem
a késobbi id6kben is. A két igénkkel rokon értelmt igekapcso-
lat viszont — ami féként a profétai igehirdetésben hasznalatos
(,gyomlalj és {iiltess”) — a kézmiivessel ellentétben a foldmiives
kultarabdl szarmazik.

Ha az 6storténetben (Ter 1-11) vizsgaljuk a sz6 jelentésarnya-
latait, akkor megfigyelhetjiik profan és vallasi jellegli hasznala-
tat. A sz6 elsd el6fordulasa Eva teremtésekor kétséget kizaréan
ontologikus és vallasi szinezet(i. A fentebb emlitett fejezetekben
a hétszeri el6fordulasbdl csak egy alkalommal Isten a kifejezés
alanya (Ter 2,22), a tobbi hat esetben viszont az ember (Ter 4, 17;
8,20; 10,11; 11,4.5.8), ahol részben profan, részben vallasi Ossze-
fliggésben szerepel.

1 V6. Botterweck, G. J. — H. Ringgren: THWAT, 1. k, Stuttgart, Berlin, Koln,
Mainz, 1973; Wagner, S.: banah, 689-92.
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Kain... varost épitett (Ter 4,17)

Amikor az ember tevékenységét jeloli az oikodomein, akkor
tobbnyire egy varos vagy egy varos tornyanak épitésérdél van
sz0. Kain épiti az elsd varost, Asszur Ninivét, majd a babeliek
varost és tornyot épitenek. Mivel a Biblia szerint Kain volt az els¢
varosépitd, ezért vannak, akik a varosi kultarat rossznak tekin-
tik, [s ezzel kapcsolatban még vallasi parhuzamokra is gondol-
hatunk: Romulus és Remus esete és Roma alapitasa (Kr. e. 753)].
E vélelmet azonban egyaltalan nem lehet kiolvasni a sz6vegbdl,
hiszen Kain — a testvérgyilkossag ellenére is — Isten védelme alatt
all (Ter 4,15), s mint ilyen épiti az els6 varost. Masrészt — a ké-
sébbiekben latni fogjuk — Isten maga is megparancsolja Izrael
fiainak a varosok épitését, vagy a menedékvarosok kijelolését
(Szam 32,24; 35,9; MTorv 4,41; 19,1kk). Ez viszont azt is jelezi,
hogy a varos épitése a régi id6kben nem profan erébdl, hanem az
isten(ek) parancsara torténik, s6t 6k kezdik el az épitést®. Szamos
példat talalhatunk erre vonatkozolag a régi kulturakban.

Noé oltart épitett az Urnak (Ter 8,20)

Igenket kultikus jelentésben el6szor a Noé-torténetben hasznalja
a szerz6: ,Noé oltart épitett az Urnak”. Ha a Biblia a patriarkak
(Abraham, Izsak, Jakob) torténeteiben e szot megemliti, akkor
kizarolag vallasi értelemben haszndlja (oltarépités jelentéssel).
Szavunk arnyaltan még azt is jelzi, hogy a patriarkak élete no-
mad koriilmények kozott zajlik, és hogy valtas figyelhetd meg a
varosi és a nomad kulttra kozott. Az dsatyak torténetében (Ter
12-35) ugyanis az oikodomein nem szerepel profan jelentésar-
nyalattal. Tudjuk, nem épitettek varost, sét mas jellegti épitéssel
kapcsolatos tevékenységet sem folytattak. Az épités fogalma te-
hat kizardlag a kultikus szférara korlatozédik (12,7.8.13.18; 22,9;
26,25; 35,7). A szOhasznalat viszont észrevehet6 médon Gssze-
kapcsolja Noét, Abrahdmot, Jakobot s Izsakot, és egyfajta kozos-
séget hoz létre az igazak, Isten kivalasztottai kozott, akik mind-
nyajan épitettek oltart az Urnak. Hasonl6 leletanyagot talalunk a
Kivonulas konyvében is, ahol az 6tszori el6fordulasbdl egyszer
a raktarvarosok, Pitom és Ramszesz épitését jeldli (1,11), maskor
viszont kizardlag az aldozati oltarét (Kiv 17,15; 20,25; 24,4; 32,5).
Tehat ezekben a szovegrészletekben is az ember tevékenységé-
re vonatkozik, vallasi jelentésarnyalattal, és Mozes személyéhez
kapcsolodik pozitiv kicsengéssel. Az imént emlitett helyek ko-
ziil a 32,5-ben azonban szavunk az aranyborju el6tt épitett oltar-

2, (Enlil) a sztizi f6ldon 6t varos alapjat vetette meg, a neviiket kimondta, nagy
szentéllyé tette Sket. E varosok kozott Eridu az elsd...” V6. Komoroczy Géza:
Fényes dlednek édes romében. A sumér irodalom kistiikre, Eurépa Konyvki-
add, Budapest, 1983, 127, 23. (Téredék a viz6zonrol)
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ra utal. Igénk vallasi jelentése megmarad ugyan, de kontextusa
egyértelmtlien negativ felhangot kap, hiszen Aron e tevékenysé-
ge miatt értheté modon elmarasztalasban részesiil.

A Masodik Térvénykodnyvben az oikodomeinnek ugyanolyan
jelentésarnyalatai vannak, mint Mozes elsé és masodik kdnyveé-
ben. Az ige Mdzes beszédeiben 0sszesen hatszor fordul el§, s a
szerz6 egyfeldl Jahve szavaként stilizalja, masfeldl az ember tevé-
kenységére alkalmazza, mivelhogy a varos és a hazak épitésével
kapcsolatban emliti. Az oltar épitésére ugyancsak e szoval utal,
ami teljesen megfelel az Exodus el6irasanak (20,24k v6. MTorv
27,5k). Ugyanakkor a habortrdl szol6 torvényben is el6keriil. Ha
valaki folépitette a hazat, addig ne vonuljon hadba, mig f6l nem
avatta. Az alkotmany szankciojaban az atkok kozott a biintetés-
sel keriil kapcsolatba, mert az ember épithet ugyan hazat, de ha
nem tartja meg az Ur torvényét és megszegi szovetségét, nem éri
meg, hogy lakjon benne (28,30). Szavunk segitségével egytttal
azt is megallapithatjuk, hogy a Masodik Torvénykonyvben mar
letelepedett viszonyokrdl van szd, vége a nomad korszaknak, s
tjra megjelenik az ige profan hasznalata. A Teremtés konyvének
patriarkakrol szold fejezetei (12-37) viszont még nomad viszo-
nyokat tiikroznek, s az oikodomeint csak vallasi jelentésben is-
merik. Megjegyezziik azonban, hogy a szamunkra profannak
tind hasznalat sem merdben profan, mivel a deuteronomiumi
torvénykorpuszban a haz- és a varosépités feladataval az Ur biz-
za meg a valasztott nép tagjait (MTorv 12-26).

A testvér hazanak felépitése

Az oikodomein hasznalataban 4ij szempont is megjelenik a Maso-
dik Torvénykonyvben. Ez pedig a fogalom metaforikus értelme.
A héaz ugyanis metonimiaként jel6li a haz népét, az embereket. A
leviratus (a ségorhazassag) el6irasakor ugyanis megemliti, hogy
akadhat olyan eset, hogy valaki nem akarja elhunyt testvére fe-
leségét elvenni, s neki utdédot tamasztani, €s igy testvére hazat
felépiteni. Itt tehat a hdz felépitése az utédok nemzését jelenti (25,9),
mert azzal all parhuzamban. Az utédok nemzése és a haz épité-
se természetes modon is szorosan Osszefiigg egymassal. Vagyis
a csalad novekedése, er6sodése magaval hozza az 1j haz épité-
sét. A magtalansag vagy a gyermektelenség pedig atokként vagy
biintetésként a haz tiressé valasat, elnéptelenedését (vo. pl. Mt
23,38; Lk 13,35). Igy nem is kell csodalkoznunk azon, hogy az
eredeti fogalombdl kialakul a metaforikus, metonimikus érte-
lem. Mdzes 6todik konyvében jelenik meg tehat el6szor a foga-
lom atvitt értelm jelentése, ha a Bibliat kanoni sorrendben ele-
mezziik.

A Levitdk konyve igénket egyaltalan nem haszndlja, a Sza-
mok konyvének leletanyaga megerdsitheti eddigi megallapitasa-
inkat, de 0j szemponttal nem gazdagitja a sz¢ jelentéskorét, ha-
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csak nem azzal, hogy Gad és Ruben torzse az dllatoknak aklokat is
akar épiteni (32,16.24). Az utébbi két versbdl ugy latszik, az ember
nemcsak magara, Istenre, hanem az allatvilagra is gondol. Ilyen-
képpen érzékelteti a teremtett vilag egységét, valamint az ember
és az allatvilag szoros kapcsolatat.

En épitek majd hazat neked

A deuteronomikus torténeti miiben (MTorv—-2Kir) kiemelt he-
lyet foglal el a 25am 7, ahol t6bbszor is el6fordul Vizsgélt igénk.
E fejezet szerint David akar hazat (templomot) ep1ten1 az Ur-
nak, s az Ur épit hazat Davidnak. A hdzépités egyrészt a MTorv
25,9-et juttatja esziinkbe, ahol — miként megallapitottuk — me-
taforikus értelemben szerepel, s igy a 25am 7-ben (5.7.11.13 és
27 versekben) végs6 soron a davidi dinasztiat jeloli. Masrészt
az elsédleges, a kézmivességbdl szarmazo jelentés értelmében
is jelen van a szovegben, hiszen David akar hazat (templomot)
épiteni az Urnak. Mivel e helyek (MTo6rv 25,9; 25am 7) az un.
deuteronomikus torténeti mutben talalhatok, megallapithatjuk,
hogy a deuteronomista szerzd jelentds teoldgus, aki nagymeér-
tékben befolyasolta a sz6 jelentésének tartalmi boéviilését. O
mar nemcsak a szabadtéren folallitott dldozati oltar épitését ki-
vanja kifejezni az igével, hanem a templomét®, az Isten hazaét
is, ugyanakkor mindekozben a dinasztia felépitésére is gondol.
Szerzénk tehat nemcsak kivalé teologus, hanem jelentés nyel-
vész is. A sz0 szerinti és atvitt értelm jelentés 6sszekapcsolasa-
nak egyik legszebb példaja azonban a Zsolt 127.

Ha az Ur nem épiti a hazat, hasztalan farad az épité (Zsolt 127)

A zsoltaros szerint Isten az els6 ok, akitdl minden fiigg és min-
den kiindul, kévetkezésképpen a hazépités is, amit az ember
végez. Zsoltarunk azért jelentds, mert emlékeztet a Teremtdre.
Amint a Teremtés konyveben O a teremtd és Eva épitdje, ugy a
haz épitdje, az ember is valami 1j 1étrehozojanak vélheti magat,
amikor hazat, 4j egzisztenciajat megteremti. Vallalkozasa azon-
ban csak akkor lesz sikeres, ha Istennel egyiitt munkalkodik. A
zsoltaros hallgatosaganak emlékezetébe idézi a teremtés folyto-
nossagat, amely ma is tart. Isten ma is épit, és még az ember ha-
zara is van gondja. Az embernek tehat nem kell egyediil kiisz-
kodnie, s magara hagyottan épitkeznie. De kell, hogy az ember
alkotdtevékenysége dsszhangban legyen a Teremtdjével. A Zsol-
tarok konyve az tidvosségtorténet nagy témait visszhangozza, s
egyben artikuldlja Izrael Istennek adott valaszat.

3 A héber szoveg csak az Ur haza kifejezést hasznalja, de a gorog szovegben
mar megjelenik a naosz = templom is. (V6. LXX 1Kir 6,36a)
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Zsoltarunk a haz épitésének gondolatat parhuzamba allitja a
varos 6rzésével: Hogyha az Ur nem 6rzi a vdrost, 6rzdje hasztalan
virraszt. A haz nem onmagaban all, elszigetelten, hanem a va-
rosban, kozosségben, s a ketté egymasra van utalva. Emberileg
nézve a varos, ahol tobb ember él, biztonsagosabb, mint a puszta
vagy a tanya. De hidba 6rzik a nagy varosokat, ha az Ur nem 6rzi
Oket. A zsoltar eleje tehat markansan Istent idézi emlékezetbe.
Az ember és tevékenysége Istentdl fligg: hogyha..., hogyha. Majd
az embernek a teremtésben meghatarozott napi ritmusat hozza
szoba: ,Hidba keltek hajnal el6tt, s fekiisztok késn, hidba esztek verej-
tékes kenyeret, plhenteben is megdldja az Ur, akit szeret.” A faradsa-
gos emberi munkat irja le, ami koran kezdddik, s késon ér véget,
s felidézi a blinbeesés utani verejtékes munkat, az arc verejtéké-
vel megszerzett kenyeret. De a pihenésrdl sem feledkezik meg,
amelyet a ‘sabat/szombat’ szdval jeldl. Latjuk tehat, hogy a zsol-
taros a teremtéstorténet szokészletébdl merit, még ha helyenként
rokon értelmii szavakat hasznal is. E sorok is alahtizzak Isten
primatusat, mert Isten azt az embert aldja meg, aki megtartja
a szombatot, s aki megpihen. A zsoltaros tehat arra biztatja az
embert, hogy egyiittm(ikodjon a Teremtdvel, simuljon bele a te-
remtett vilag ritmusaba. Ezt kovetden a keleti ember legnagyobb
O0romét, a gyermeket emliti. Ez a gondolat olyannyira fontos a
szamara, hogy a héber szovegben a mondat elején az ime, ldm
nyomatékosito szt hasznalja, amellyel kijel6li a zsoltar kozepét:
Ime, az Ur ajandékai a gyermekek. E verssorban az oikodomein ma-
sodik, atvitt értelmd jelentése (haz, utédok) jut széhoz. A vers-
mondat egyuttal visszautal a teremtésre is, hiszen a szaporodas,
az utddok nemzése, sziilése az Isten aldasanak kovetkezménye,
s annak hatékonysagat jeldli.

Isten mint égi magaslatot Ggy épitette
a szentélyt (v6. Zsolt 68,79)

A Kronikak konyvei eredetileg egy konyvet alkottak, csak ké-
sObb osztottak két részre. A héber Biblia kdnonjdban az utolso6
helyen allnak. E miiben az oikodomein ige tbb mint nyolcvan-
szor fordul el§, és kiemelten a templom épitésére utal. A temp-
lom a mennyet hozza le a foldre. Nem véletlen, hogy a Jelené-
sek konyvében — az Ujszovetség utolsd kdnyvében — is szerepel
e motivum: a mennyei Jeruzsalem leereszkedik a foldre, s j ég
és 1j fold lesz (Jel 21-22). Itt - ugyan nincsen templom, mert maga
a paradicsom koltozik le varos formajaban. Ugy tiinik, hogy az
Ujszovetség koveti az Oszovetseg kanoni formajat. A Kronikak
konyvének f6 témdja a templom épitése, berendezése (1Kron 22—
29; 2Kron 3-7). David késziti el a mintat, és Salamon lesz a kivi-
telez6. A pogany kulturkorben a vildgot az istenek épitik, majd
a megteremtett kiraly valaszul templomot épit nekik, s ezaltal a
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kaosz eréi megtornek, és a vilag nyugvopontra jut.* Talan nem
véletlen, hogy a templom épitésének gondolata David kiralyban
vetddik fel, a zsidok legnagyobb kiralyaban. Mintha altala térne
nyugvopontra a teremtés, amely azonban majd csak Salamon ré-
vén valdsul meg, akinek mar a neve is jelzi e békességet és nyu-
galmat. Tehat a zsiddk is ugy gondolkodnak errdl (a kiraly és a
templom kapcsolatardl), mint a poganyok. Csak annyi a kiilonb-
ség koztiik, hogy az izraelitdk torténetében a kiralysag késébbi
képzédmény, és nem az égbol szall ala, hanem emberi kezdemé-
nyezésbdl j jon létre, bar annak a hagyomanya is €l, hogy Istentdl
valé, hiszen 6 vélasztja ki a kiralyt. Ertheté tehat, hogy a Kro-
nikak konyve hosszan beszéli el a templom épitését, s szamta-
lanszor hasznalja az oikodomein/banah igét, mert a templommal
visszatér a nyugalom, s egyuttal a paradicsomi allapot igérete s
vagya, és az sem véletlen, hogy templomot csak békében lehetett
épiteni, mert a templom a béke katexochén helye. A templom
birtokdban vannak a paradicsom fai is, ami azt akarja sugallni,
hogy az Isten hdza része az elveszett paradicsomnak, amely ré-
vén visszatér a paradicsomi béke. Egyébként is az Ur a Sionon,
tehat a templomban ad békét. A templom fiiggdnyét Josephus
Flavius szerint az ég csillagtérképének stilizalt formajaval diszi-
tették.> , A templom a kozmosz masa is. A templom két alapvetd
része a kultikus tér és a szentek szentje. A kultikus tér az Eden-
kertet (Jub 8,19; vo. 1Kir 6,18), a szentély pedig a mennyet szim-
bolizalja, a két teret a fiiggony, a karpit valasztja el egymastdl. Az
érc-tenger és a falra festett fak magét a vilagot testesitik meg.”®

A jeruzsalemi templom épitésén mind David, mind Salamon
sokat faradozik, persze sokan maésok is. Erdekes osszefugges
bontakozik ki a haz, a csalad, a dinasztia és a templom épitése
kozott. A Biblia ugyan ezeket az ember miivének tekinti, de ta-
nusaga szerint csak Istennel egyiitt lehet Sket felépiteni.

A Zsolt 68,79 ismeri még azt a hagyomanyt, hogy a templo-
mot Isten épiti, miként a poganyoknal is. Ez az igehely ugyan
az Oszovetség kései rétegéhez tartozik, de nagyon régi emberi
elképzelést tiikroz. A korabbi szovegek tantisaga szerint Isten
nem igényli a templom épitését. Salamon szerint az egek sem
tudjak 6t befogadni (2Kron 2,5; 6,18). A késébbi korok, amihez a
Zsolt 68,79 is tartozik, nyilvan nem tudjak elképzelni, hogy Isten

4 V6. N. Lohfink Unsere grofien Worter (Freiburg, Basel, Wien, 1977) cim{ tanul-
manykétetét, s ezen beliil a Zukunft cimszo6t (Zur biblischen Bezeugung des
Ideals einer stabilen Welt, 172-208).

5 Idézve: Gorg, M. — B. Lang: NBL III, O-Z, Ziirich, K6In, 2001. Ld. B. Lang
Weltbild szécikkét, 110: , A fiiggonyt értékes csipkékkel diszitették, amely-
re az eget sz6tték, és azt abrazolta.” (Bellum Judaicium V, 214) V6. Flavius
Josephus: A zsido haborii, ford. Révay Jozsef, Gondolat, Budapest, °1964, V. k.
5. fej.: A templom és az Antonius-var leirasa, 353-354.

6 Gorg, M. - B. Lang: NBL III, O-Z, Ld. B. Lang Weltbild szécikkét, 110. Ha-
sonldan nyilatkozik: Meyers, C.: Temple, Jerusaelm, in ABD, 6. k. Si-Z, kiad.
D. N. Freedman, New York, London, Toronto, Sydney, Auckland, 1992, 359—
360. Még inkabb kidomboritja a templom és a teremtés kdzotti kapcsolatot.
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ne akarna maganak koébdl épitett lakohelyet. Maga a templom
lesz ugyanis a varos szive, és gazdasagi ereje is. Sion dicsésé-
ge nem képzelhetd el nélkiile. De Isten mégsem kotddik hozza,
mert megengedi, hogy leromboljak, hogy dicsésége is elhagyja a
templomot (Ez 10,18). Pusztulasanak motivuma a profétaknal —
foként Jeremiasnal és Ezekielnél — kertil el6térbe.

Gyomlalj és rombolj, pusztits és szétszorj,
épits és iiltess! (Jer 1,10)

Jeremias meghivasaban szerepelnek ezek az igék. A proféta fel-
adatat jeldlik ki. Egyuttal visszatiikrozik azt a vészterhes idét,
amikor Jeremias mukodik. Szép, kiasztikus elrendezése van az
igéknek, amelyben ellentét fesziil: rombolj — épits, gyomlalj — iil-
tess. A vers kozepén pedig ott van az elpusztitott és szétszort nép.
A proféta feladata nagyon nehéz. Gyomlalni, rombolni, puszti-
tani, szétszérni, milyen nyomaszto teher lehetett egy olyan érzé-
keny lelk(i embernek, mint amilyen Jeremias volt. A vers elsé fe-
1ét azonban még mindig konnyebb megvalositani — a hétkdznapi
tapasztalat szerint is —, mint épiteni és {iltetni. Hires levelében
Jeremias megismétli az utobbi igéket, amelyekkel a babiloni fog-
sagban él6ket buzditja, akik minden reménytiket elveszitették:

Epitsetek hdzakat és lakjatok benniik; telepitsetek kerteket és egyétek
gyitimolcsét; vegyetek magatoknak feleséget, hogy fiuk és lanyok sziiles-
senek; fiaitokat hdzasitsitok meg, lanyaitokat adjdtok férjhez, hogy dk is
fiaknak és lanyoknak adjanak életet; nektek ugyanis szaporodnotok kell
oft, nem pedig kevesbednetek. (Jer 29, 5-6)

Az oikodomein fogalmanak holdudvara, amelyet eddig kor-
bejartunk, szépen tiikrozédik Jeremias proféta igéjében. Tomo-
ren kifejezi, mit is kell érteniink az épitésen. A profétai sz6 egytt-
tal isteni sz6. Erre utal a bevezet6 formula: , Ezt mond]a a Seregek
Ura, Izrael Istene...” Es ha Isten szava teremtd sz9, amelybdl élet
lesz, akkor a profeta altal leirt isteni szonak is hasonld ereje van.
Uj életet tud teremteni, még a fogsdgban is. A préféta tehat Isten
szavaval végzi az épitést, mert Isten az elsédleges épitd. Jollehet
a proféta gyenge, de az altala kozvetitett sz hatalmas. Megjele-
nik ndla a kegyelmi dimenzid. Ez a teremtd, gondvisel6 szo igy
hangzik:

Amint az es6 és a ho lehull az égbél, és nem tér oda vissza, hanem
megontozi a foldet és termdvé, Qyiimolcsdzévé teszi, hogy magot adjon
a maguvetdnek és kenyeret az éhezdnek, éppen 1igy lesz a szavammal is,
amely ajkamrdl fakad. Nem tér hozzdm vissza eredményteleniil, hanem
végbeviszi akaratomat, és eléri, amiért kiildtem. (1z 55, 10k)

Az idézet Deutermza]astol szarmazik, aki a babiloni fogsag-
ban miikddik, és Jeremias kortarsa. Erdemes tehét kerteket tele-
piteni, mert lesz gyiimolcs. Isten termékennyé teszi a foldet és az
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embereket. S ez a termékenység nem mas, mint az az aldas, ami
mar a teremtés hajnalan elhangzott (Ter 1,28), s a fogsagban is
hatékony. Elgondolkodtatd, hogy a Teremtés konyvének aldasat
szintén a fogsagban €16 zsid6 koltok egyike, a papi szerzd vetette
papirra.

Ezekiel profétandl még tobbszor fordul el6 az oikodomein ige.
Jelentése azonban csak egy helyen szokatlan, amikor a paraz-
nasag hazanak épitésérdl beszél (16,24.25.31), ami balvanykul-
tuszt és vallasi szinkretizmust jelent, de utal a ,hazban” folyta-
tott termékenységi kultuszra, a kultikus prostittciora is.” E kép
egyarant szarmazhat Ozeastdl (1,2; 2,4), 1zajastdl (1,21) és Jere-
miastdl (3,6-25). Mindezeket természetesen a proféta elitéli, s
szemére veti népének. A balvanyimadas ugyanis gyakran kap-
csolddott kultikus prostiticidhoz, s Ezekiel ezt az Osszefliggést
meg is emliti, masoknal viszont nem mindig ennyire vilagos az
elhatarolddas. A balvanyimadas amiatt lehetett alkalmas a valla-
si elpartolds jelolésére, mert a kanaani termékenységi kultuszban
gyokerezik. Ezekielnél tehat a vallasi elpartolassal egyiitt mind a
sz¢ szerinti, mind pedig az atvitt értelmi jelentés hozzatartozik a
sz0 jelentéstartalmahoz. Ennek ellenére a proféta mégis kilatasba
helyezi Isten irgalmat és megbocsatasat:

Megiijitom veled a szovetséget, és megtudod, hogy én vagyok az Ur,
azért, hogy emlékezzél és szégyenkezzél, szégyenedben ne tudd kinyitni
a szad, amikor majd megbocsdtok mindent, amit tettél — mondja az Ur,
az Isten. (Ez 16,62k)

A szabadulas és a békesség hozzakapcsolodik az épités fo-
galmahoz: biztonségban élnek, hazakat épitenek (28,26; 36,10.3.)
Ugyanakkor a teremtés motivuma, az aldas is tovabb hat: u]ra
benépesitem a varosokat, a romokat ijra felépitik. Es miként mar
t6bbsz0r megfigyeltiik: az Ur az elsddleges épits, O épiti fol tjra
az 6 népét (36,36).

Azt gondolom, érdekes és érdemes volt attekinteniink az
Oszovetsegben az épit ige jelentéskorét, amelynek mély teoldgi-
ai tartalma van. Noha mind az Isten, mind az ember alanya lehet
az igének, de a zsoltarokban egyértelmiien Isten az elsédleges
épitd, s az embernek ebben az isteni munkaban kell részt vennie
és Isten munkatarsava valnia.

7 fgy W. Zimmerli: Ezekiel, BK XIII/1, Neukirchen-Vluyn, 2. bdv. kiadas,
1979, 344.: So ist die Rede von der untreuen Frau bei Ez mehr als eine aus
rein dsthetischen Riicksichten frei gewéhlte allegorische Bildverhiillung. Es
lebt darin die Wirklichkeit des Volkes: In Ez 16 (und 23) kann denn auch
des unversehens die Distanz zwischen Bild und Sache ausfallen und die
gemeinte Sache aus der Bildrede heraustreten. Die Wirklichkeit ist nicht
nur kiinstlerisch abgebildet. Sie ist in ihrer unheimlichen Kraft im Bild
gegenwartig. Ebben a szellemben nyilatkozik, amikor a kép eredetét vizsgal-
ja, G. Fohrer és K. Galling kommentarjaban (Ezechiel, HAT, Tiibingen, 1955,
84.): ,Ha Izraelnek mint Jahve feleségének a képét keressiik, akkor végiil is
a kozel-keleti elképzelésekben taldljuk meg, féleg a kdnaani termékenységi
vallasban.”
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A bolcs ember sziklara épiti a hazat (V6. Mt 7,24)

A Dbolcs embert tobb forditas okos embernek forditja (a gorog:
andri fronimo — Vulgata: viro sapienti pl. SZIT és Jeromos for-
ditdsa, véleményiink szerint a Békés-Dalos forditas a legjobb). A
gorog szdtarak egyébként a fronimosz szonak mindkét jelentését
ismerik. A bolcs emberrel torténd atiiltetés tan azért helyesebb,
mert e mogott épitési tapasztalat van, ami az embert bolccsé te-
szi. A bolcsesség az okossag, a megfigyelés hosszti idén keresz-
tiil szerzett eredményét jeloli.* Mondatunk Maté 6t nagy beszéde
koziil az els6ben, a Hegyi Beszéd zar6 hasonlataban olvashato.

Az Oszovetségben maga Isten a szikla, akire a jdAmbor ember
rahagyatkozik, akin épit. Hasonlatr6l van sz6, amint ez a Mt 7,
24-bdl vilagosan kidertil: ,Aki hallgatja szavamat, és tettekre is
valtja, hasonlit a bolcs emberhez, aki sziklara épitette a hazat.”
Az oikodomein metaforikus, atvitt értelmi jelentéssel bir. A haz
Jézus szavara épiil. E mondat — kozvetve — Jézus isteni igényérdl
arulkodik, s a hasonlat burkoltan az itéletet is magaban foglal-
ja. Jézus szava teremtGerével rendelkezik, gondoljunk gyogyito
csodaira, ordoglizéseire. E teremtberd, ahogyan a profétakndl,
foként Izajasnal és Jeremiasnal (29,4) lathattuk, nemcsak a préfé-
ta emberi szavan alapszik, hanem azon az isteni szon is, melynek
hirdetésére megbizast kapott. Aki Jézus szavat hallgatja és meg-
valdsitja, az Istenre, szikldra épiti egész egzisztencidjat, jovajét,
gyermekeit, amit a haz szimbolikusan jeldl.

Erre a sziklara (Péterre) épitem egyhazamat (Mt 16,18)

Ezekben a napokban, amikor e sorokat irom, aktudlissa teheti a
fenti mondatot XVI. Benedek papa lemondasa péteri tisztérdl,
vagy ahogyan 6 mondja: visszalépése ettdl a hivataltdl. Imént lat-
tuk, hogy Jézus szava a szikla. Itt pedig azzal talaljuk magunkat
szembe, hogy egy ember, Péter a szikla. A péteri szolgalatot nem
szabad magatdl az egyhaztdl elvonatkoztatni, s a kett6t kiilon
szemlélni. Az exegétak sokat torték a fejiiket e mondat értelmezé-
sén. Mivel csak Maté emliti, a tobbi szinoptikus, Mark és Lukacs
viszont kihagyja a jelenetbdl, igy Maté kiilon anyaganak tekintik,
s a feltorekvd sziriai, antiochiai egyhaz alkotasanak tartjak. Alta-
laban a protestans egyhazak nézete ez. De a katolikusok tobbsé-
ge is hajlik e feltevésre. J. Ernst igy fogalmaz: ,,Némely exegéta
feltételezi, hogy a sziriai egyhdz, pontosabban: az antiochiai ko-
z0sség, amelybe Péter Jeruzsalembdl atkoltozott (vo. Gal 2,11k;

8 Hasonléan gondolja Zenger is: ,,A bolcsesség fogalmaval az antik korban
Mezopotamiatdl Egyiptomig, Gorégorszagtol Romaig olyan altaldnosan el-
terjedt kultirak kozotti jelenséget jeldliink, melyet gyakorlati életismeretnek,
vagy a gyakorlat altal és a gyakorlatra iranyulé mindennapi tudasnak nevez-
hetnénk.” (Zenger és masok: Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart, Berlin,
Koln, 1995, 224.)
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ApCsel 12,17) a primatus igényével sajat poziciojat akarta meg-
szilarditani.”® A zsidésag Kr. u. 70. utan romokban hever, el-
pusztult a templom, megsziint az orszag. A kereszténység pedig
elindul vilaghodité utjara, majd bevett vallas lesz. Jézus halala
és foltamadasa utan az apostolok még folmennek a jeruzsalemi
templomba (Ap Csel 3,1), s majd csak joval késébb szakad el a
kereszténység a zsidosagtol. E szakadas egyik elémozditdja ta-
lan Pal apostol lehetett (Gal 2,1-10; ApCsel 15,36—40). Pal viszont
a Gal levélben arrdl ir, hogy az apostolok kozott vannak oszlo-
pok, tekintélyesek: Péter, Jakab, Janos, Tehat megjelennek a hie-
rarchikus berendezkedés kezdetei. Elénk vita folyik arrol, vajon
Jézus reformalni akarta-e a zsiddsagot, vagy teljesen tj kozos-
séget kivant folépiteni. A Péterrel kapcsolatos elemzéseit Maté
evangéliumanak egyik legnagyobb tekintélyl protestans szak-
értdje, U. Luz igy foglalja 6ssze: , Péter az egyhaz szamara min-
denképpen alapvetd. Mindig megmarad »a tirténeti Péter«, »a
szikla minden id6k minden egyhaza szdmara a fundamentum,
mégpedig azért »mert maradanddan belegyokerezett a paratla-
nul Egyetlenbe«, Jézusba.”!’ Ugyanakkor a szukcessziot, a péteri
hivatal folytonossagat nem ismeri el, ami a katolikus tanitds 1é-
nyeges ismérve. Csak egyszeri hivatalnak tartja, amit nem lehet
megismételni, s ily mddon folytatni. Ernst is megjegyzi: ,Maté
evanggélista nem riad vissza attol, hogy széls6séges megfogalma-
zasban az egyhaz els6 emberének olyan szerepet tulajdonitson,
mely a Titkos Jelenések konyve szerint (Jel 3,7k) egyediil csak
Krisztust illeti meg.” Majd igy folytatja: ,,Ha helyesen akarjuk
megitélni a Péternek adott igéretet, akkor a tovabbiakban fontos,
hogy a masodik kiegészit6 logiont (€s a pokol kapui nem vesz-
nek er6t rajta; kiegészités télem — K. Gy.), amely 0sszességében
emeli ki az egyhdz teljhatalmat, szintén szem el6tt tartsuk.”' A
mondat elemzése , felekezetfiiggd”, és sokszor érzelmek is ve-
zérlik az érveket. A péteri szolgalat sziikségességét féleg a II. Va-
tikani Zsinat 6ta ma mar a protestans testvérek koziil is egyre
tobben elismerik (v0. J. Gnilka hosszu 6sszefoglaldja).'?

Jézus a Péter (Kéfas) nevet adja Simonnak, a névadassal jel-
zi kés6bbi funkcidjat.”” Hogy ez egyszeri-e? Vagy pedig szamol-
hatunk azzal, hogy Jézus olyan kozosséget akart, ami kontraszt
tarsadalomként tovabb é1"* az 6 halala utan is? Bizonnyal igen-
nel kell valaszolnunk az utdbbi kérdésre, s ennek kovetkeztében

9 Ernst, J.: Maté. Egy teoldgus portréja, Kairosz Bibliai Tanulmanyok 4, szerk.
Kocsi Gyorgy, ford. Kocsi Gyorgy, Friesz Enikd, Imre Szabina, Kairosz, Bu-
dapest, 2012, (1989), 56.

10 Luz, U.. Das Evangelium nach Matthius (Mt 8-17), EKK 1/2, Ziirich/
Braunschweig, Neukirchen-Vluyn, 1990, 471.

11 Ernst, i. m.57.

12 Gnilka, J.: Das Matthiusevangleium, 2. Teil, HThKNT, Freiburg, Basel, Wien,
21992. 79.: ,mehren sich protestantischerseits Stimmen, die Verstandnis fiir
den Petrusdienst in der Kirche aufbringen”.

13 Der Petrus der Bibel, kiad. R. E. Brown, Stuttgart, 1976, 93.

14 Sand, A.: Das Evangelium nach Matthius, RNT, Regensburg, 1986, 335.
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késdbb is tekintetbe kell venniink a péteri funkciét. G. Lohfink
szerint is szamolt Jézus a kozosség tovabbi fennallasaval, mert
igy érvel: ,Gytjtsd egybe és Gjitsd meg népedet; tedd ujra Isten
igazi népévé”. A mondatot a Deut 7,6-11 és Lev 20,26 hatteré-
bol még jobban pontosithatjuk. , Szenteltessék meg a Te neved”
—azaz: ,,Gyjts magadnak Gj népet, amely igazan szent, hogy igy
Isten orszagat felragyogtassa, €s nevedet teljes dicséségben min-
den nép szeme elé allitsa.”’> Szocioldgiai megkozelitéssel van te-
hat dolgunk. A vilagban alig létezhet olyan szervezet, amelynek
ne lenne vezetdje, s aligha azért alakul meg egy szervezet, hogy
minél el6bb feloszoljon. Egy cég is tartdsan igyekszik berendez-
kedni. Az egyhaz esetében ez még inkabb igy volt. Pal misszioja
sem érthetd, ha az apostol az egyhazat csak egy tiszavirag élett
szervezetnek gondolta volna. S f6ként nem érthet6 a martirom-
sag vallaldsa egy , ma van, holnap nincs” kozosségért. A marti-
rok meg voltak gy6zédve ennek az intézménynek a tartdssagarol
és mennyei folytatasarrol. Péter primatusa nem kérdojelezhetd
meg. Ha az egyhaz tovabb létezik, akkor ez a tisztség is tovabb
létezik. E szolgalat betoltése és gyakorlasa viszont vita targya le-
het. E tisztséget betolté embernek, Péternek ,Maté nem hallgatja
el gyengeségeit, st jobban kiemeli, mint a tobbiek. Maténak —
ennek ellenére — sikeriil egy olyan Pétert bemutatnia, akinek a te-
kintélyét mégis elfogadjak.”'® Ami pedig az épités fogalmat ille-
ti, az magaban foglalja a tartdssagot, azért épitiink barmit, hogy
jovoje legyen, ne csak multja. Maga a sz6 is a folytatas mellett
sz0l, hiszen durativ aspektussal rendelkezik. De az oikodomeint
a ‘megujit, tjra folépit’ értelemben is hasznaljuk, aminek ugyan-
csak jellemeznie kell az egyhazat. Hitlink szerint ez az egyhaz az
4j Eva, ami/aki Krisztus oldalabdl, az tij Adambol sziiletik meg. S
ezért nevezziik az egyhazat Krisztus jegyesének, akit/amit Jézus
az 0 szenvedésével és kereszthalalaval épitett fol. Ezt az egyha-
zat mindnyd4junknak épitenie kell. Nem kevésbé a pali teoldgia
kulcsfogalma is az oikodomein. Errdl részletesen olvashatunk G.
Lohfink mar idézett konyvében."”

Befejezésiil alljon itt az dkori egyhaz nagy alakja, Aranyszaja
Szent Janos, aki fontosnak tartja a kozosségi dimenzio mellett az
egyéni dimenzidt is. [gy buzditja hiveit:

..diszitsd fel lelked hdzit szerénységgel és aldzatossiggal, tedd ra-
gyogovd az igazsdg fényével; ékesitsd jo cselekedetekkel, mint miivé-
szi aranylemez-diszitéssel, és tedd mutatdssd azt — cifra és diszes kovek
helyett — hittel és nagylelkiiséggel. Mindezek folé hajlékod betetdzéséiil

15 Lohfink, G.: Milyennek akarta Jézus a kozosséget? A keresztény hit tarsadalmi
dimenzidja, Egyhazférum konyvei 4, ford. Kocsi Gyorgy, Luzern, 1990, 125.
Az idézet el6tt emliti A. Sand kommentarjaban, hogy nincsen keresztény
rabbinatus, de van kontraszt tarsadalom (335).

16 Sand, i. m. 334.

17 Lohfink: Milyennek akarta Jézus a kozdsséget?, i. m. 101-103.
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épitsd fel az imddsdg boltozatdt. Tokéletes hdzat épits tehdt az Urnak,
hogy abban, mint fényes kirdlyi hazban, lithasd 6t vendégiil: 6t, akinek
mdr-mdr mintegy él6 mdsit hordozod kegyelme dltal lelked templomd-
ban az imddsag erejébdl.'®

Osszegzés

Az oikodomein mind az észovetségi, mind az Gjszovetségi teolo-
gia egyik fontos kulcsszava. Az ember vele sziiletett tevékenysége
az épl’tés Ebben a munkaban, gy gondoljuk, az ember istenke-
plisége fe]ezod1k ki. De ]ezus Atyja is sziinteleniil munkalkodik,
tervez és épit: Eden-kertet és templomot melynek szép harmo-
nigjat mutatja Ezekiel latomasa az j jeruzsalemi templomrdl és
a varosrol (40—48) Ujra meg tjra feltarulnak a parhuzamok az
Eden-kert és a templom illetve a mennyei Jeruzsalem kozott, a
teremtés és a végsd kor kozott. S talan azt is sikeriilt megvilagi-
tanunk, hogy ha az ember belesimul a Teremtd akaratdba, akkor
folyton-folyvast fol tudja magat épiteni, és a kornyezetét harmo-
nikusan tudja alakitani. Mi magunk, emberek Istentdl kapjuk az
Otletet és az anyagot, amivel épitkezhetiink. De & is épiteni akar
benniinket, mert megépiti hazat az 6rok bolcsesség (Péld 9,1),
hogy jokedvvel, 6rommel id6zhessen kozottiink: , Ott jatszottam
az egész foldkerekségen, s 6rommel voltam az emberek fiai ko-
zo6tt.” (Péld 8,31)

18 In Szent Zsolozsma. Az imadrak liturgiaja, II. Nagybojt, Husvéti szent harom
nap, Huisvéti id6, Budapest, 1991, 58.



