Hans vaN DER LaaN

A formak jatéka

A formak kifejezbereje

A funkcio

A természetet teljessé kell tenniink alkotasaink altal, és e folya-
matban sajat emberi igényeinket elégitjiik ki. A természet teré-
nek és anyagainak egy része a mi létezésiinkhoz alkalmazkodik
bizonyos meghatarozott modosuldsokkal, amelyeket az értelem
feliigyeletével, érzékeink altal vezetve keziink munkaja hoz lét-
re. A természet hatartalan tere, anyagi gazdagsaga és azok vég-
telen forma- és mérettartomanya mellett létrejon egy 1j formaja-
ték behatarolt anyagokkal, térrel, forma- és mérettartomannyal.
Ez szolgal korlatozott értelmiink alapjaul. Amennyiben ezek a
formak a természet helyettesitésére szolgalnak, funkcionalis for-
maknak hivtuk Sket.

A kifejezés
Mindazonaltal tudjuk, hogy formalasi tevékenységiink nem csu-

pan a természet kiegészitésére és potlasara iranyul, mivel értel-
miinknek, ami a tevékenység alapjaul szolgal, meg kell talalnia
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a formalasban azokat az informacidkat, amelyekre sajat fejlodése
érdekében sziiksége van.

Ezt a titokzatos kort, amelyben az alkotds folyamata altal az
értelem Onmagat fejleszti, gy kell tekinteniink, mint maganak
a Teremtésnek egy nagyszerti képét, amelyben az alkotdé megdi-
cs6iil minden egyes alkotdsa altal. A mondatban, amely lezarja
a Teremtés egy-egy napjat, kifejezodik e nagyszert kor lezarasa:
»Isten latta, hogy ez j0”. Es a Teremtés hetének végén ezt olvas-
suk: ,Isten latta, hogy nagyon j6 mindaz, amit alkotott”. Mikép-
pen Isten teremtményei is az O végtelen értelmébdl indulnak ki
és oda is térnek vissza, tigy a mi altalunk készitett dolgok a mi
korlatolt értelmi képességeinkbdl fakadnak, és vissza is térnek
oda, hogy megmaradjanak és tovabbfejlessziik Sket.

Mint minden 0sszehasonlitas esetében, itt is meg kell vizsgal-
nunk a hasonldsag és kiilonbség kérdéskorét. Igy észrevesziink
egy alapvetd eltérést az analogia két targya kozott: a Teremtés ko-
rének induldsanal a Teremt6 all, &m a mi alkotasunk kore nem ér-
telmiinkkel kezdédik, hanem a teremtett természettel, amelybol
a behatarolt anyagokat, formaeszkoztarat és mérettartomanyo-
kat eredeztetjiik. Ertelmiink alapvetéen a természet dolgainak
befogadasa altal 1ép mtikddésbe, késébb az Osztonzés azonban
mar azokbol a dolgokbdl is fakad, amelyeket mi hoztunk létre.
A természet formai minden esetben alkotdsaink targyszert kiin-
dulopontjai, amelyek a teremtett vilaghoz kapcsolodnak azzal a
rendeltetéssel, hogy kiegészitsék, teljessé tegyék azt.

Ekképpen a felfelé és lefelé iranyuld mozgas értelmiink és al-
kotasaink kozott az alkotassal és nem az értelemmel kezdddik.
Ez az oka annak, hogy alkotasunk folyamata mindig kisérletezés
és tévedés altal fejlodik. Amit az allatok Osztoneiknek koszon-
hetéen azonnal és tokéletesen véghezvisznek, mi az alkotas fo-
lyamata soran sajatitjuk el. A madar az utolso fészkét sem épiti
jobbra, mint az els6t. Nekiink azonban meg kell tanulnunk, hogy
hogyan alkossunk, azokon a dolgokon keresztiil, amelyeket alko-
tunk: a folyamatot az elején aktivalni kell. Lélegzésiink a sziile-
téskor egy levegbvétellel kezdddik, és a halalban az utolsé le-
helettel ér véget. Hasonloképpen figyelembe kell tehat venniink
alkotasaink formédjanak befolyasat az értelmiinkre, hogy elin-
duljon az életadé mozgas. Ez a befolyas a forma kifejezdereje,
amelynek egytttal az alkotas funkcionalitasaval is atitatottnak
kell lennie.

A rossz kifejezés

Manapsag elStérbe keriilt az a téves késztetés, hogy a hangstlyt
egy latszolagos kifejez&erdre fektessiik, amely az alkoto egyéni-
ségérzésébdl fakad. Az alkotas formaja igy csak egyfajta kozveti-
t6 szerepet tolthet be.
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Mivel az alkotas folyamatatol elvalaszthatatlan a kisérlete-
z€s és a tévedés, a létrehozott mivek nem érhetnek el azonos
szintli tokéletességet. Mivel egyéniségek vagyunk, munkankban
felismerhetd jobban vagy kevésbé kifejlett képességeink nyoma.
Minél magasabb szintliek képességeink, létrehozott alkotasaink
forméaja annal egyetemesebbé valik, és az alkot6 egyéniségének
annal kevesebb nyoma marad benniik. Az alkotas képessége
alapvetden az objektiv kifejezGerdre forditott figyelem altal fejlo-
dik, amely magabol az alkotasbdl fakad. Amennyiben ez az ob-
jektiv kifejezderd hianyzik, a tervezés megakad a funkcionalitas
szintjén, amely csak anyagtdl, technikatol és hasznalattdl fiigg.
Ezek azonban iddleges és ingadozd meghatarozottsagok, hata-
suk alatt a formak természetiikbdl adédoan a szubjektiv erdk al-
dozatava valnak, tehat az igy létrehozott miiveket csak mint az
alkoto személyiségének kifejezGdését tisztelhetjiik.

Ez azonban ellentmond minden nagy civilizacié gondolkoda-
sanak, amelyek mindig magabdl az alkotasbol szarmazé objek-
tiv kifejezést tartottak tiszteletben. Ennek igazolasat leljiik egy
bolcs mesében: A kinai kirdly, fia javara lemondvan a tronrdl,
arra buzditja utédjat, hogy szerte a birodalomban szorgalmazza
a jo épitést és a jo éneklést. Mivel, oktatja fiat a kiraly, ha a tér
és az id6 jol rendezett, a nép hangulata is békés és kiszamithato
lesz, igy lazadastol sem kell tartani. Szent Benedek pedig arra ta-
nit minket Reguldja 19. fejezetében, hogy a kdrusban mindig ugy
énekeljiink, hogy ,sziviink megegyezzék szavunkkal”, és nem
ugy, ahogyan azt fentebb 6sszefoglaltuk.

Tehat mélyen tudataban kell lenniink, milyen feltételek ko-
zott mikodnek mentalis képességeink: azok csak az érzékek al-
tal felfogott anyagi dolgok segitségével fejlodhetnek.

Kifejezés az anyag szintjén

A tény, hogy alkotasunk az anyagi dolgok és mindenekel6tt a
természeti dolgok megfigyelésével kezdddik, kovetkezmények-
kel jar a készités folyamatanak minden egyes szintjére nézve:
kovetkezménye van az anyagra, amely materialis létiinkhoz, a
formara, amely érzékelési képességeinkhez, valamint a méretre
nézve, amely értelmiinkhoz szol.

Alkotasunk folyamata ezeken a szinteken a természet adta
hattér el6tt zajlik, és ez a viszony minden kovetkezd szintet is
meghataroz. Ha hazat épitiink, egy belsé teret valasztunk le to-
mor falak segitségével, és igy ez a belsé tér kivalik a természet
alapként szolgald kiils6 terébdl. Ha a bels6t tovabb szeretnénk
osztani, folytathatjuk a levalasztast tobb benséséges térre, €s mi-
kozben ezt tessziik, a belsd térnek a kiilsé természeti térre vo-
natkoztatott elsddleges viszonya megismétlédik bizonyos érte-
lemben a hazon beliil. Mondhatjuk példaul, hogy kimegyiink a
szobabdl a folyosdra. Ilyen moédon a folyoso a szobara vonatkoz-
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tatva kiviil van, mint ahogyan az egész hazra vonatkoztatva a
természet van kiviil.

Ugyanez lehet érvényes a ruhazatra, amely kivalik a test ter-
mészetes formajanak hatterébdl. Ez az elsédleges viszony megis-
métlédik magaban az 61tozkodésben is, amennyiben elfogadjuk,
hogy a fels6 ruhazat kivalik az alapként szolgald alséruhazatbol.
Hasonlot lathatunk a haszndlati targyak esetében. A tal az étel
tarolasara szolgal. Ez a természet adomanyaihoz vald elsédleges
viszony visszhangozhat magan a talalason beliil is, amennyiben
példaul egy teascsészét egy aljra helyeziink, és mindkett6t rarak-
juk egy talcara.

Kifejezés a forma szintjén

A dolgok formdja, amely vizualis képességeinknek szdl, hasonlo-
képpen viselkedik. A formdkat csak egy formatlan alap megléte
esetén észlelhetjiik. Els6 megkozelitésben ez az alap a természet
forma nélkiili tere. Hasonloképen a format sem valaszthatjuk el
a természettdl, és a forma minden ezt kdvetd meghatarozottsaga
vissza kell hogy utaljon a forma és a formatlan alap elsédleges
viszonyara. Ezért a primer forma minden kovetkez6 artikuldci-
ojaban el6allo masodlagos megjelenéseknek is egy viszonylagos
formanélkiiliség hattere el6tt kell kirajzolddniuk. Tehat igy ami a
forma volt a természetes hattérre vonatkoztatva, az most egy Uj
formai meghatdarozottsag alapjava valik.

Ennek tipikus példaja a skot tartan-minta egy eredetileg pasz-
torok viselte gyapju ruhanemiin. A nagyméret(i, 180 cm széles,
és legalabb haromszor ilyen hosszu 6ltozet egyszerre szolgalt ru-
haul és a hideg elleni menedékiil visel6jének. A szigoru iddjarasi
viszonyok kozott ez volt a pasztorok birtokaban 1évé legfonto-
sabb hasznalati eszkdz, igy magatol értetédden nagy hangsulyt
fektettek arra, hogy a ruha szovésében megjelenjen az a kifejezo-
erd, amelyet az értelem megkovetelt.

A tartan jellegzetessége a lancfonal és a vetiilékfonal eltérd
szineinek kombindacidjabol adodo derékszogli mintazat. Az egy-
mast metsz6 szalagok szinét és szélességét ugy valasztottak ki,
hogy tgy tlnjon, mintha egy szélesebb szalag mindig egy ellen-
tétes szinli keskenyebb szalag alapjaként szolgalna, amely igy
mintha azon fekiidne és a vastagabb nytjtotta hattér el6tt rajzo-
lodna ki. Aztan ezek a fels6bb szalagok is tovabbi, még keske-
nyebb szalagok alapjaiva valnak, amelyek igy mar akar az ere-
deti alapszinben is megjelenhetnek. Ez a jaték addig folytatodik,
amig végiil az utolsd szalagok mar csak néhany fonalbdl allnak.
Ekképpen, ahogyan ezt lathattuk, a ruhanemi egészének a ter-
mészeti kornyezettel szemben értelmezett viszonya kisebb mé-
retben folytatddik és megismétlédik magaban a tartan mintazat-
ban is.
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Kifejezés a méret szintjén

A méret sikjan, amely értelmiink becslési képességéhez sz9l, te-
vékenységiink tjfent minden esetben a természet elsé megkoze-
litésben végtelen kiterjedésének behatarolasara iranyul. Ha egy
méretrendszert ekképpen értelmeziink, akkor annak minden ele-
mére ugy kell tekinteniink, mint egy korlatozott méretre, amely
egy, a teljes mértéknek megfeleltetett, tehat relative hatartalan
hattér el6tt rajzolddik ki. Ez a rész aztan tijra egy uj, jobban beha-
tarolt forma relative korlatlan alapjava valik. A folyamat mind-
addig mehet, amig egy utolso lépéshez el nem ériink, amelyre
ugy tekintiink, mint tovabb nem oszthatora. Ez, mint olyan, egy-
ségként szolgalhat. A nagyobb részeket és a teljes egészet is mér-
hetjiikk ugy, hogy viszonyba hozzuk ezzel az egységgel, hiszen
igy megfoghatova valik méretiik.

Ily médon tehat hasznalati targyaink anyaga, formdja és mé-
rete viszonyba hozhaté egymassal, mindegyik a sajat sikjan. Ek-
képpen a miivészet és a természet — azaz a mi alkotasunk és a
Teremtés — eredeti viszonya minden sikon a kiilonb6z6 anyagok,
formak és méretek kozti masodlagos relacidként lesz jelenvalo,
amennyiben egy anyag, egy forma, egy szin a hattéréiil szolgalo
masik anyag, forma vagy szin el6tt rajzolodik ki.

A viszonyok megfelelGsége

Egyik szinten sem az egyes méretek adatai fontosak tehat, ha-
nem az elkésziilt alkotas két adott jellemzdje kozti viszony, azaz,
hogy az egy1k jellemz6 kirajzolodik egy masikbdl, miként az al-
kotas mint egész kivalik a természet hatterébdl. fgy létezhet egy
bizonyos megfeleltethet6ség ezek kozott a viszonylagos kapcso-
latok kozott, annak ellenére, hogy mindegyik sik mas-mas mind-
ségre vonatkozik.

Tovabba maguk a sikok is 6sszekapcsolddnak. Minden forma
anyagbol sziiletik, és sziikségszertien 6nmaga valik egy mérték
sziilgjévé: lesz hossza, szélessége és magassaga. Ahogyan az ér-
zékelésiink kapcsolatot teremt testi tapasztalatunk és értelmi be-
latasunk kozott, gy az érzékelt forma a tapasztalt anyag és az
ismert mennyiség kozvetitdje lesz.

Az épitészetben a falakkal felosztott teret tgy tapasztaljuk,
mint a ,beliil”-t a természetes tér ,kiviil’-jéhez viszonyitva,
ugyanakkor tgy is érzékeljiik, mint egy teret, amelyet a falak
alakitanak. Tovabba a falak tgy jelennek meg, mint megformalt
tomegek a belsé térhez képest, ugyanakkor sikok és vonalak altal
hatarolt tomegek gyanant is felfoghatjuk 6ket, amelyek méretét
meg is tudjuk hatarozni. Ezért a formak kozotti viszony ugyanaz
lehet érzékelési képességeink szamara, mint az anyagi adottsag
részei kozti viszony fizikai tapasztalatunk szdmara. Hasonlokép-
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pen, a mértékek kozotti viszony az értelmiink szamara ugyanaz,
mint a formak kozti viszony szemiink szamara.

Az alkotas teljes kifejezdereje

A dolgokkal valoé kapcesolatunk a fizikai érintkezéssel kezdddik,
és a veliik vald Osszetartozasunk tapasztalata, a latas és a gon-
dolkodas ugyanazon térben csupan ezutan kovetkezik. A dolgok
alkotasa azonban az értelemmel kezdddik. Elséként a méretet
determindljuk, majd a forma valik meghatarozotta azaltal, hogy
eldall a hosszuisaga, szélessége és magassaga, végiil a kivalasz-
tott anyagot koriildleli a forma. A szabd is a méréssel kezd, majd
kivagja a szovetdarabokat a sziikséges alakzatokra, végiil ezek-
bol elkésziti a ruhat. Tehat a tervezés a mérték meghatarozasaval
kezdddik, és ez egészen az alkotas elkésziiltéig determinalja a
folyamatot.

Ebbdl kovetkezden a targyakkal vald kapcsolatba Iépésiink és
szemlélédésiink altal — amely egyértelmtien a fizikai tapaszta-
lattal kezd6dik — képesek vagyunk arra, hogy az egymasra épii-
16 relacidkban lépésrdl lépésre emelkedjiink, mignem elérjitk
mindegyik kozott a legjelentdsebbet: a méretek kozti viszonyt.
A folyamat végén ez all, a tobbi méret viszonya az egységhez,
a legkisebb oszthatatlan egészhez: a szamok eszkoze altal ez
a viszony ad nekiink belatast a kvantitativ rend teljességébe.
Ugyanakkor a harom sikon tapasztalhat6 viszonyok kozti meg-
feleltethetdség altal ez a belatas érinti az elkésziilt alkotas és a
természeti adottsagok kozti elsédleges viszonyt, amelyre min-
den mas viszony hivatkozik. Igy az alkotas funkcidja — mint a
természet kiegészitése — érthet6vé valik, és a készités folyama-
ta visszatér az értelemhez. Az értelem az alkotas folyamata 4ltal
tudja, hogy mi a targyak funkcidja, éppen azzal a céllal, hogy
pontosan rendeltetéstiik felé iranyithassa Oket.

Alkotasaink kifejez6dése a teremtés tiikrében

A muvészet korének ezen teljessé valasa parhuzamba allithaté a
Teremtés nagy korével, amely Istenbdl fakad és hozza tér vissza.
Az O képére teremtve az emberi lény alkotasaval Isten kreativ
energidit utanozza. Ahogyan a természet dolgait a Teremtés ér-
telmének tiikrében kell nézniink, tigy a mi alkotdsainkat a beha-
tarolt, teremtett értelem vonatkozasaban kell szemlélniink.

Tehat a természet Tervét, amelynek kiismerése szamunkra
lehetetlen, megismételjiikk a magunk modjan, és erre ugy kell
tekinteniink, mint arra a kifejezGer6re, amellyel sajat alkotasa-
inknak tartozunk. Ezek ily médon fognak a maguk teljességében
megfelelni sajat anyagi és spiritudlis létezésiinknek, és igy mi is
azt mondhatjuk rajuk, hogy jok.
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A kifejezber6 kiemelked6 értéke

Mivel mi a teremtett vilaghoz tartozunk, s6t annak megkoro-
nazasa vagyunk, a dolgok is, amelyeket csak a teremtett termé-
szet altal készithetiink, a természethez kell hogy tartozzanak. A
természet befejezetlen lenne az ember ezen hozzdadasai nélkiil.
Mint ahogyan a ruhazat teszi teljessé a testet, gy a természet
terét az épitészet teszi teljessé. A Teremtés var a mi munkankra,
hogy rendeltetése teljes legyen: az alkotas folyamata soran elvé-
gezziik azt, ami hianyzik a természetbol. Ennek el6feltétele azon-
ban az, hogy a dolgok, amelyeket alkotunk, teljeséggel emberiek
legyenek, azaz, hogy funkcidjuk megfeleljen kifejezSerejiiknek.

Antoine de Saint-Exupéry Citadella cim@ konyvének XIX. fe-
jezetében ennek vilagos leirasat adja. Egy herceg a kovetkez6-
ket mondja épitészeinek: ,Téletek fiigg a jové varosa, nem spi-
ritualis ]elenteseben, hanem arcaban, amelyet fel fog mutatni, és
amely 6t ki fogja fejezni. Es én azt hiszem, veletek egyiitt, hogy
feladatunk az emberek lehetd legjobb elhelyezése. Avégbdl, hogy
rendelkezésre alljanak a varos kényelmei, hogy ne vesztegessék
el eréfeszitéseiket hidbavalé bonyodalmakban és a terméketlen
vallalkozasokban. De én mindig azt tanultam, hogy kiilénbsé-
get tudjak tenni a fontos és a siirgés kozott. Mert igaz, hogy az
embernek feltétleniil sziikséges ennie, hiszen, ha nem taplalko-
zik, nem ember, és nem gatolja semmi. Am a szeretet, az élet
értelme és Isten szeretete ennél is fontosabb. Ezért nem érdekel
engem az olyan népség, amelyik elhajasodik. A kérdés, amelyet
felteszek magamnak, nem annak a megallapitasa, vajon az em-
ber boldog-e, gyarapszik-e, kényelmesen lakik-e. En elsésorban
arra vagyok kivancsi, miféle ember gyarapszik, lakik kényelme-
sen, él boldogan.” (P6dor Laszlo forditasa, Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 1982)

Az altalunk készitett alkotasok funkcidja siirgdsnek tlinhet,
de kifejezGerejiik a fontos.

(Hartmann Gergely forditdsa)



