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Szinkronban lenni a vilaggal

Hans Ulrich Gumbrecht:
A jelenlét eldallitasa (Amit
a jelentés nem kozvetit)

Hans Ulrich Gumbrecht konyvé-
nek olvasdja joggal érezheti azt,
hogy a szerzé apologetikus hang-
ja humanista kildetést tolt be, s
misszidjanak ki nem mondott, de
jol érzékelhetd célja az eurdpai
bolcsészeti gondolkodas (tjra)le-
gitimalasa egy olyan tarsadalmi
és kulturalis kozegben, mely egy-
re inkabb idegenkedik a praktikus
valosagrol levalo értelmezés végte-
len spiraljaba temetkezé diskurzu-
soktdl. Szandéka beteljesitéséhez
tehat az uralkod¢ filozofiai (eszté-
tikai) kanon kritikdjara van sziik-
ség, s ennek jegyében Gumbrecht
irodalmarként a nyelv abszolutiza-
lasdnak (az Gn. nyelvi megel6z6tt-
ségnek) az eszméje ellen lép fel, s
beallitédasat nem-hermeneutikai-
nak nevezi, amennyiben a herme-
neutika — metafizikai alapjai miatt
— az értelmet mint kizarolag nyel-
vi konstrukciot tételezi, s tiltas ala
helyez mindenfajta szubsztancialis
nyelvet és megkozelitést.

A szerz6 német-amerikai iro-
dalomtudoés, a Strandford Egye-
tem Osszehasonlité Irodalom-
tudomanyi Tanszékének profesz-
szora, az utdbbi évtized(ek) iroda-
lomtudomanyanak, esztétikaja-
nak egyik legbefolyasosabb alak-
ja. A jelenlét elddllitdsa cim@ konyve
intencidit tekintve két iranyba in-
dul. Az elsé irany attekintd
episztemoldgiai multanalizis ke-
retében azt vizsgdlja meg, hogy a

kibontakozé modernitasban az
ember milyen feltételvaltozasok
soran cserélte fel autentikus valé-
sagvonatkozasait a jelentésvo-
natkozasok masodlagossagara. A
szerz6 masik szandéka az, hogy
utmutatast adjon arra, miként tor-
het6 meg a jelentésteremtés meta-
fizikai konstrukcidjanak kizardla-
gossaga az ember valdsagelsajati-
tasaban, azaz miként rehabilital-
hato a jelentés el6tti valdsag érzé-
ki formaban toérténé megtapaszta-
lasa. Ezenhorizontviszonylataban
batran kijelenthetjiik, hogy a vé-
kony kotet nagy terhek emelését
(és mozgatasat) vallalja fel, hiszen
egy mar régen megszilardult gon-
dolkodo6i hagyomany revizidja,
értelemszertien, csak a hagyo-
many altal kialakitott értelmezési
kereten beliil lehetséges. Azt a ko-
runk szellemi valosagat is szinte
kizérolagosan meghataroz6 ha-
gyomanyt, melyben az ember al-
tal létrehozott jelentések teremtik
meg a vilagrol alkotott tudas 6sz-
szességét, Gumbrecht a hermene-
utikai mez6 fogalmaval igyekszik
megragadni, s a sz6 jelentését va-
l6jaban a metafizika fogalmanak
szinonimajaként hasznalja. Ezzel
szemben a 'nem-hermeneutikai
mezd’” a nem-metafizikai valdsag-
elsajatitas szellemi-lelki koordi-
natarendszere. Ha a nem-herme-
neutikai mezd centralis alakzatat
keressitk Gumbrecht okfejtésé-
ben, akkor azt latjuk, hogy a me-
tafizikai természet(i valdsagértel-
mezéssel szemben egy olyan
testalapt  performanciat  allit,
melyben az emberi test minden
érzékelés kizardlagos tereként, a
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tudat jelentésteremtd tevékenysé-
géhez képest, a vilaggal valo él-
ményalapt taldlkozas lehetGségét
tudja nyajtani. Ebbdl a belatasbol
fakad a szerz6 legfébb tézise, mi-
szerint a hermeneutika kora, valo-
sagelsajatitasi elmélete és gyakor-
lata lesztikitette és elszegényitette
az ember valdsagban vald jelenlé-
tének intenzitasat, amennyiben az
autentikus (elsédleges) valdsag-
kornyezet impulziv komplexita-
sat egy immaterialis jelentésuni-
verzum Osszefliggésrendszerébe
kényszeritette. Ez a tétel magya-
razza a kotet cimadasat is: a jelen-
létnek mint érzékelhetd valdsag-
nak az el6allitdsa visszaszerezheti
az emberi valdsdg totalitasabol
azt, amit a jelentés nem (tud)
kozvetit(eni). Az angol presence—
meaning fogalomparhoz képest
szerencsésen fejezi ki a probléma
lényegét a magyar jelenlét—jelen-
tés fonetikus hasonldsaga, hiszen
Gumbrecht koényvében mindvé-
gig hangstlyozza, hogy a kétféle
aktivitds nem ellentéte és nem is
kiegészit6je egymasnak, hanem
eredendden Osszetartozd, am egy-
massal fesziiltségben allé aspek-
tusok. A problematikat a kotet
alapvetéen a filozofia (episzte-
mologia) horizontjan tematizalja,
s az esztétikai szféra ugy jelenik
meg hangstlyosan a gondolatme-
netben, hogy a szerzd szerint az
élmény mozzanatat mindig is 6n-
magaban hordé muvészetre, mu-
élvezetre a jelenlét eléallitasanak
legfontosabb médiumaként te-
kint. Gumbrecht torekszik theoria
és praxis egyensulyara, olyannyi-
ra, hogy a kotet zaro részében
megvizsgalja a jelenlét rehabilita-
cidjanak esélyeit, lehetGségét a pe-
dagogiai praxisban, mivel meg-
gy6z6dése, hogy az 1j kommu-
nikaciés médiumoknak kdszon-
hetéen a mtélvezet hagyomanyos
gyakorlata jelentds valtozasokon
ment és megy keresztiil. A kotet
vezérfogalma a jelenlét (presence),

amelynek fontossagat azzal is jel-
zi a szerzd, hogy az elsé fejezet-
ben hosszan részletezi, milyen
gondolkoddi titon jutott el a jelen-
lét meghatarozd szerepének felis-
meréséig. A folyamat legfonto-
sabb allomasa az volt, amikor
irodalomelméleti  kutatasainak
kozéppontjaba a kommunikacié
anyagisagainak vizsgalata kertilt.
A Materialitit der Kommunikation
cimid kotetében (1988) ugy hata-
rozza meg ezt a fogalmat, hogy ,a
kommunikacid anyagisagai
mindazok a jelenségek és feltéte-
lek, amelyek hozzajarulnak a je-
lentés elballitasahoz, anélkiil,
hogy maguk jelentések volna-
nak”. Mar ez a kutatasi irany is je-
lezte, hogy Gumbrecht érdekld-
dése a klasszikus hermeneutika
teriiletén  kiviill  tajékozaodik,
amennyiben az értelmezés (a je-
lentéses elemekre iranyul6 tevé-
kenység)  helyett azokat a
materialitidsokat vizsgdlja, ame-
lyek a tudati reflexiok miikodésbe
lépése el6tt fejtik ki hatasukat. A
nem jelentésre épiilé effektusok
tanulmanyozasa eredményezte
azt a felismerést, hogy azok valo-
jaban a jelenlét el6allitasanak esz-
kozei. A jelenlét azért bizonyul
termékeny fogalomnak, mert
megteremti a térbeliség vonatko-
zasrendszerét, s lehet6vé teszi,
hogy az ért6-érzékelé ember/test
empirikus jelenval6sagaban érint-
kezzen a valdsag targyaival. , Ami
szamunkra jelen van (a latin pre-
esse értelmében), az el6ttiink van,
elérhetd és tapinthatd a testiink
szamara. A szerz6 az eldallitds
(production) szét szintén az eti-
mologiai jelentés mentén kivanta
hasznalni. Ha a pro-ducere szé
szerint azt jelenti, "el6re visz’, ‘el6-
mozdit’, akkor a jelenlét eldallita-
sa arra figyelmeztet, hogy a kéz-
zelfoghatésag mint a kommu-
nikacié anyagisaganak hatasa fo-
lyamatos mozgasban van.” (22)
Jol lathatd, hogy Gumbrecht sza-
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mara mennyire fontos a hermene-
utikai mezd revizidjaban a test,
hiszen a kartezianus értelmezd
puszta tudat (szubjektum) volta
valosagérzékelésiink elszegénye-
désének elsédleges forrasa. A testi
érzékelés kitiintetettségének, pon-
tosabban helyettesithetetlenségé-
nek hangstlyozasa nagyon kozel
sodorja a szerzé gondolkodasat
Merleau-Ponty (vagy akar Michel
Henry) testtematizacidjahoz, hi-
szen a francia fenomenoldgia ép-
pen a test szitudltsaganak djra-
gondolasa  révén  igyekszik
lekiizdeni a szubjektumfilozofidk-
bol  fakadd  életidegenségét.
Gumbrecht t6bbszor hivatkozik
szellemi kontextusaként a femi-
nista szubjektumkritika eredmé-
nyeire (elsésorban Judith Butler
Bodies that matter cim(i alapmivé-
re). Merleau-Ponty mtveinek fi-
gyelmen kiviil hagyasa azért is
meglepd, mert Gumbrecht egyéb-
ként nagy koriiltekintéssel nevezi
meg a gondolkodasat formald,
meghatarozo teoretikusokat.
Merleau-Ponty Ldthato és ldthatat-
lan cim@ alapmiivében éppen ezt
a szemléletfordito belatast rogziti:
a test vilagban benne léte lényege
éppen az, hogy egyszerre latd és
lathato, tapintd és tapinthato, érz6
és érzékelhetd. Ez a radikalis gon-
dolat a jelenlétnek pontosan azt
az élményaspektusat hangstlyoz-
za, amely abbdl adodik, hogy a
test ,has a vilag htisaban”. (A test
rehabilitacidjanak targyalasakor
viszont Gumbrecht jol ismeri fel
szemléletrendszerének masik fon-
tos eléfutarat Mihail Bahtyin gon-
dolkodasaban, aki a kulttraelem-
z6 munkaiban egyediilallé médon
veszi figyelembe az alteritas kul-
tarajaban a materialitasokat — tob-
bek kozott a testet.) Gumbrecht
tobbszor hangstlyozza, hogy a
hermeneutikai mez6 (metafizika)
gondolkodasrendszere a szubjek-
tum-objektum dualizmuson
nyugszik, ezért a jelenlét vissza-

nyerése ezen kett6sség merev ha-
tarainak a feloldasaban all. Torté-
neti szempontbél a nem-herme-
neutikai mez6é a kés6é kozépkor
végéig meghatarozo kerete az em-
ber kulturalis dnreflexidjanak, s a
kartezianus gondolkodasban kris-
talyosodik ki a jelenléttel valo le-
szamolas folyamata, ettdl kezdve
az onreflexié kdzéppontjaba a je-
lentés keriil. Amint az ember 6n-
magara mar nem a teremtett vilag
olyan organikus részeként tekint,
aki a szubsztancia (Isten) altal
maga is szubsztancialis 1étez6, ha-
nem Onmagat mint reflektal6 tu-
datot szembehelyezi a teremtett
vilaggal, s azt értelmezése targya-
ként tételezi, a tudds paradigma-
jaban radikalis valtozas all be.
Mig a kozépkorban a tudés a dol-
gok, targyak benniik rejlé lénye-
gének felismerése volt, addig a
kora tjkortdl kezdédden a tudas
oly moédon valik az emberi aktivi-
tas formajava, hogy egyre inkabb
az ember altal alkotott jelentések
Osszefliggd haldzatava  valik.
Gumbrecht az eucharisztia ritua-
léjanak  elemzésén  keresztiil
szemléletes példaval vilagitja meg
ezt a paradigmavaltast. Az urfel-
mutatas a kozépkorban , Isten Va-
16di Jelenlétének elGallitasa a fol-
don, az emberek kozt”. A
ritudléban Krisztus teste és vére
mint szubsztancia valik kézzel-
foghatéva a kenyér és bor forma-
jaban, tehat az eseményben az
anyagi jelol6 nem valik le az
anyagtalan jelentésrél (mert ez az
én testem), éppen ellenkezdleg, a
jel ramutatd gesztusa jeldld és je-
161t egylényegtiségét fejezi ki. A pro-
testans teoldgiaban ez a szubsz-
tancialis egység valik problema-
tikussa, az esemény mint tiszta
reprezentacio nyeri el ritualis for-
majat. ,Az »ez az én testemc
mondat allitmanyat egyre inkabb
ugy kellett érteni, hogy »ez jeloli«
vagy »ez helyettesiti« a testet.
Krisztus testének és vérének a je-
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lentése felidézheti az utolsd va-
csora eseményét — de mar nem fel-
tételezték, hogy az utolsé vacsorat
Gjra jelenvalova tenné.” (31) A je-
lenlét helyét az absztrakcié veszi
at, s ez a lényegi valtozas teszi
sziikségessé az értelmezés, a her-
meneutikai mez6 kiépiilését, hi-
szen a tiszta jelenlét (a dolog
szubsztancialis ottléte) hianyaban
a reprezentacio kérdése valik el-
sédlegessé. A térbeli azonossag
helyébe az iddbeli tavolsag lép.
Szemiotikai megkozelitésben azt
mondhatjuk, hogy a jel idében és
térben odahagyja a szubsztanciat,
amelyet megidéz. A radikalis pa-
radigmavaltasnak miivészeti ve-
tiiletét Gumbrecht a szinhaztorté-
net, szinészi jaték funkcidvalto-
zasanak bemutatasaval érzékelte-
ti, hangstlyozva azt a kolesonds-
séget, ami a vilagértelmezés és a
miivészeti abrazolads kozt fennall
a valdsag percepcidjat illetéen. A
kozépkori szinhaz alapformaja, a
commedia dell’ arte kizarolago-
san testalapti performacia volt,
amelyben a szinész és a nézd egy
kozos jelenlétszerkezetben alkotta
meg az eléadas valosagat. Az tn.
karakter képzetének kidolgozasa-
val a dramai cselekményben a
commedia dell” arte nem sokat t6-
rédott. A szinészek improvizacio-
val a kozonséggel egyiitt keltették
életre a megteremtett szituaciot. A
francia klasszicista szinhaz azon-
ban felbontja a szinész és a nézd
testének egységében megteremto-
dé jelenlétet, hiszen az eléadas so-
ran egy, a szinész teste altal meg-
formalt jellem kibontakozasa
keriil az el6adéas kozéppontjaba.
A bonyolult jellem mint tiszta
absztrakcié az értelmezés univer-
zumaba kényszeriti a szinhazi
eseményt — a néz6t. Igy a 17. sza-
zadi szinhazban ,mindaz, ami
kézzelfoghat6, ami a jel6l6 anya-
gisagdhoz tartozik, masodlagos
lesz és, amint a jelolés dekddolasa
lesz a tét, ténylegesen eltavolitjak

a jelolést a kora ajkori szinpada-
rol. (32) Gumbrecht szerint a me-
tafizikai vildgszemlét, melyben
megképzddik az anyagi jel6l6 és
az anyagtalan jelentés kett6ssége,
elforditja figyelmét a jelolérdl
mint valami szubsztancialis for-
majarol, a parlamentaris politikak
miikodésében modellalhato. A
kozépkori eucharisztia jelenlét-
aspekusaval szemben a parla-
mentdris kormanyzasban kiilon-
b6z6 allaspontok és kiilonféle
szandékok kozotti versengésrol
van sz6; olyan versengésrol,
amely intellektudlis és retorikai
stratégiak sakkjatszmaihoz vezet.
Az emberi tudat jelentésadd po-
tencidljanak (az értelmezésnek) a
benyomuldsa az ember és a vilag
korabban organikus viszonyrend-
szerébe a nyugati kultira belsé
szerkezetének minden szegmen-
sében lényegi valtozasokhoz ve-
zetett. A szerzd tiz viszonylatot
tartalmazé bindris tipologiat va-
zolva ragadja meg a jelenlétkulta-
ra és a jelentéskultura relevans
kiilonbségeit. A felallitott binaris
rendszernek az a formaképzd
elve, hogy a jelenlétkultira min-
den szegmensében egy szubsz-
tancidlis 1ényeg (az Isten altal te-
remtett vilag) tételezése alakitja és
formalja az ember helyét a vilag-
ban, mig a jelentéskultiraban a
szubsztanciadlis vonatkozasaikat
elveszté fogalmak immanenciaja
a valdsagteremtés alapegysége.
Mit is jelent Gumbrecht szamara
mindez az esztétikai szféra miiko-
dési  mechanizmusain  beliil?
Mindmaig hat6 legfontosabb ko-
vetkezmény az, hogy az értelme-
zés (a mtialkotasra iranyuld kano-
nizdlt befogaddi megatartas)
magat a mivet tavolitotta el a be-
fogadotol, amikor a ma élmény-
aspektusa helyett az értelmezés
aktusa keriil a m{vel szembeni vi-
szony kozéppontjaba.

Talan e szemlélet dekonstruk-
cidjaként tekinthetiink Gumbrecht
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konyvének legvonzobb kiilonos-
ségére, hogy tudatosan és kovet-
kezetesen lemond a tiszta
diszkurziv nyelvhasznalatrol, a
~bOlcsészek hiresen szdszatyar”
verbalizmusardl, gyakran bio-
grafikus, személyes—vallomasos
hangot iit meg, s mintegy a ma-
von keresztiil applikalja szemléle-
tét. Ebben a nyelvi regiszterben
mindvégig jelen van az onirdnia,
ami elsésorban abbodl a tobbszor
hangsulyozott  tényb6l  fakad,
hogy a szerz6 az ,,ugynevezett 68-
as nemzedék tagja”. Szocializacio-
jat tehat egyfajta szellemi radika-
lizmus hatdrozta meg, am
kozéleti-tudomanyos palyafutasa
a fiatalkori eszményekkel, a nagy
reményekkel valé fokozatos le-
szamolassal parhuzamosan bon-
takozott ki. (A kotet a 68-asokat
meglehet6sen szatirikus hangon
tavolitja el 6nmagatdl, amikor azt
irja, hogy , mara groteszkké lett a
ragaszkodasuk az 6rok fiatalsag-
hoz, és nédha mar mazochista a
fixacidjuk a kizarolag kritikai vi-
lagszemléletre”. (117) Ugyanak-
kor a kotet végén felcsendiil6 apo-
logetikus hang, mely a konyvet
ért kritikai észrevételekre vala-
szol, a gondolkodoi szemlélet
alappozicidjat szolaltatia meg,
amikor hangstlyozza, hogy az
eredendd tarsadalomkritikai el-
kotelezettség imperativusza he-
lyébe ,a romantikus értelmiségi-
nek” egy masik vagya Iépett.
,Latom, mennyire megragad a je-
lenlét fogalma — de mit akarsz ki-
hozni ebbdl? — kérdezte egy bara-
tom, amikor az el6z6 fejezet végét
irtam éppen.” (108) A vélasz a
koényv utolsé fejezeteiben fogal-
mazddik meg, s benne nyilvanva-
lova valik a nem-hermeneutikai
mez6 birtokbavételének prakti-
kus szerepe és fontossaga. Ami-
kor Gumbrecht tgy hatarozza
meg a jelenlét fontossagat, mint
olyan realitast, mely lehet6vé te-
szi azt az érzést, ,hogy szinkron-

ban vagyunk a vilag dolgaival”
(96), akkor vilagossa valik, hogy a
jelenlét rehabilitacidja a szerzd
szamara els6dlegesen praxis (élet-
re iranyuld attit(id), s ebbdl a po-
zicionaltsagbol teremti meg a
maga esztétikai—filozofiai kovet-
kezményeit. Az egyén és a valo-
sag kozti szinkronizdcioban a 1ét
ugy jelenik meg, mint a vilag dol-
gai mindenféle fogalmi halé nél-
kiil. Ebben a tekintetben Gum-
brecht szamara parhuzamossagok
mutatkoznak a testnek a térbe
val6é visszaagyazodasa és a lét-
nek/valosagnak a minden értel-
mezést megelézd, fogalmi halok
nélkiili percepcidja kozott, hiszen
mindkét esetben lényegileg éle-
tiink elvesztett fizikai dimenzidja-
nak visszanyerésérdl van sz6. Na-
gyon jellegzetes = Gumbrecht
tobbszor felhozott példaja, mely
szerint az Eurépabdl Kalifornia
barmely repiil6terén leszalld utas
szamara elementaris élményként
hat az ,,agressziv kaliforniai nap-
fény”. Ebben az élményben a 1ét/
vilag gy jelenik meg, ahogy van, a
maga kozvetitetlenségében elemi
erével hatva az emberre. Szink-
ronban lenni a vilaggal Gum-
brecht szamara a heideggeri
vilagban-benne-lét  fogalmanak
tovabbgondolasa, hiszen a szerz6
Heideggerre kitartéan ugy tekint,
mint aki a metafizika dekonstruk-
cidjan keresztiil valdjaban a jelen-
1ét filozofiajat irta. (Arra nem tér
ki, hogy Heidegger azonban ép-
pen egy fogalmi hald kiterjeszté-
sével Irta és Ertelmezte a Létet,
azaz a metafizika technikajaval
élt.) A heideggeri "fold” és "vilag’
fogalmanak analizisével azt pro-
balja meg bizonyitani, hogy a
‘fold”  szubsztancialitasanak vi-
szonylatdban a ‘vilag’ formaként
adodik, s megfeleltethetd a jelen-
lét—jelentés fogalmi szerkezeté-
nek. Véleménye szerint Heideg-
gernél a 'vilag’ a dolgok alakzatait
jelenti egy adott kulturalis szitua-
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ci6 Osszefliggéseiben, a "fold’ pe-
dig a dolgokat az adott kulturalis
szituacioktol fiiggetleniil. Ezzel
parhuzamosan, azt mondhatjuk,
Gumbrecht szamara a jelenlét
konstans, antropologiai adottsag,
ajelentés pedig valtozo, adott kul-
tara teremtettje. Kett6jiik szemlé-
letében ,,a legfontosabb kozds ne-
vez0 a fesziiltség a vilag/jelentés
(vagyis ami a dolgokat kultar-
specialissa teszi) és a jelenlét és a
Lét kozott”. (68) Eszerint a fold—
vilag viszony tobbé-kevésbé meg-
felel a jelenlét-jelentés viszony-
nak. Ebben a parhuzamban
vilagosan latszik, miért van kitiin-
tetett szerepe a miualkotasnak
Gumbrecht gondolkodasaban
ugyanugy, mint Heideggernél. A
mualkotas, ami Heideggernél az
igazsag helye, a jelenlét szem-
pontjabol az eldallitas eszkoze-
ként fontos, azaz a muialkotassal
valo szembesiilés az élet fizikai
dimenzidjanak megtapasztalasara
kinal lehetGségét. ,Ha a jelenlét
utani vagyunkat — az elmult év-
szdzadokban taldn talsagosan is
kartezianussa valt — mindennapi
kornyezetiinkre adott valaszként
értjiikk, akkor reménykedni lehet
abban, hogy az esztétikai élmény
segithet helyreallitani létezéstink
térbeli és testi dimenzidjat, re-
ménykedni lehet abban, hogy az
esztétikai élmény legaldbb az ér-
zését visszaadja a vilagban-
benne-létiinknek, abban az érte-
lemben, hogy része vagyunk a
dolgok fizikai vilaganak.” (95)
Hogyan is teszi lehetévé a mtal-
kotas annak az érzésnek a felszin-
re keriilését, hogy ,szinkronban
vagyunk a vilaggal”? A mitialko-
tas egyik legfontosabb jellemzdje
Gumbrecht szamara a szigetszerii-
ség. A mualkotds mindennapi te-
vékenységeink automatizmusa-
ban szigetszertien elkiiloniilé
létmédként jelenik meg, azaz a
vele valé talalkozaskor az ember
egy sajatos, nem mindennapi szi-

tuacidba kép. A szituativ differen-
cia, az ,atlépést koveteld 1étmod”,
olyan eseményszertiségként bon-
takozik ki, melyben egy rdnk mért
relevancia keriti hatalmaba az em-
bert. A rank mért relevancia ugy
hat, hogy az értelmezés fogalmi
kényszere el6tt a mii pusztan a
maga fizikai valdsagaval (sziget-
szerlisége révén) teremti meg a
teljes rairanyulas elemi kénysze-
rét, idélegesen kivonva az embert
minden egyéb tevékenységébdl.
A mt az értelmezés temporalis
masodlagossagaval szemben a
maga terébe (és idejébe) vonva az
embert mintegy testi mivoltaban
hat a testre. Gumbrecht fontosnak
tartja, hogy néha a szigetszer( ter-
mészeti vagy életesemények
ugyanigy hatnak az emberre. ,Az
eseménnyé valo természet gyak-
ran tolti be (ugyan)ezt a szerepet,
gondoljunk csak a villdimlasra,
mindenekel6tt egy =zivatar elsé
villamcsapasara, vagy emlékez-
ziink arra az agressziv napfényre,
ami csaknem megvakit, amikor
Ko6zép-Europabdl jovet kiszallunk
Kalifornia valamelyik repterén.”
(86) A rank mért relevancia ebben
az értelemben olya hatas, ami ra-
kényszerit benniinket egy ele-
mentaris valdsag tudomasulvéte-
lére; annak a beldtasara, hogy az
ember a vildgnak nem egy kiilsé
pontban elhelyezked6 nézdje, ha-
nem résztvevéje annak. A
vilagban-benne-lét/jelenlét eldal-
litasanak Gumbrecht altal gyak-
ran idézet formaja a sportese-
mény. (A szerz6 munkassaga
soran mélyrehatoan foglalkozott a
magyar Aranycsapattal is.)) A
sportesemény, ahogy az esztétikai
targy is, szigetszerti 1étesemény, s
a sportteljesitmény - az atléta,
Pablo Morales szavait idézi a szer-
z6 — a ,koncentralt intenzitasban
valo elmeriilés érzését” adja a
sportold szamara. Mindezek a
példak olyan szituacié megterem-
tédését mutatjak be, melyben a
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szitudcié mint esemény 6nmaga-
hoz ragadja, hatalmdba keriti az
embert. Gumbrecht kiilon rész-
ben foglalkozik az esztétikai él-
mény és az erészak kérdésével, s
azt a belatast fogalmazza meg,
hogy ,,az erészak azon sszetevék
egyke, melyek az esztétikai él-
mény szerkezetét alkotjak”. (94)
Nyilvanvald, hogy az egyes mu-
vészetekben nem egyforma mér-
tékben hat a rank mért relevancia
a jelenlét eldallitasanak modja-
ban. Ennek kitiintetett terepe els6-
sorban a képz&mivészet, a zene
és a szinhdzmiivészet, hiszen
ezekben a jelenlét-el6allitasokban
a mi ‘anyagisagai’, a jel6l6k rend-
je (szin-hang-test) erételjesebben
itkdzik neki az ember testi valoja-
nak, és sokkal hatarozottabban ki-
iktatja az idéaspektust a mitvel
valo talalkozas valosagabol. Ezzel
szemben példaul az irodalom
mint idében kibontakozé (6nma-
ganak idét kovetel6) megnyilat-
kozas a tudat intenzivebb részvé-
telét (a jelentésteremtést) koveteli
meg. Bar a képzémiivészet, zene,
szinhaz teriiletén a jelenlét-aspek-
tus megel6zi a jelentésteremtést, a
szerz6 hangstulyozza, hogy a je-
lenlét és a jelentés — ahogy a hei-
deggeri fold és vilag is — minden
esetben felszamolhatatlan fesziilt-
ségben van egymassal. A jelenlét
intenzitasa csokkenti a jelentés
megvalosulasat, a jelentésterem-
tés pedig gyengiti a jelenlét el6al-
litasat. A hermeneutika kora egy-
értelmtien a masodik esemény-
sorozat megerésodését (kizarola-
gossagat) eredményezte, ezért a
jelenlétben a vilag altal rank mért
relevancia mindig csak szigetsze-
rli, ideiglenes lehet az alapvetéen
jelentések altal meghatarozott va-
lésagunkban. Gumbrechtnek e te-
kintetben nincsenek illtizidi, nem
hisz egy jelenlétalapt élet és tar-
sadalmi valdsag megteremthetd-
ségében, hiszen kortars valdsa-
gunk olyan kornyezet, amely

,nem enged a jelenlét pillanatai-
nal hosszabb sziinetet tartani”.
(114) A jelenlét extrém idSbelisége
nemcsak a koncentralt intenzitas-
ban val6 elmeriilést lehet6vé tevd
szituaci6 szigetszer(iségébdl fa-
kad, hanem benne gyokerezik a
jelenlét—jelentésaspektus  belsd
szerkezetében. A kotet Jean-Luc
Nancy The birth to Presence cimii
munkajara hivatkozik e probléma
targyalasakor. Jean-Luc Nancy az
ember jelenlét utani egyre eréso-
d6é vagyat azzal magyarazza,
hogy a jelenlét a sziiletés és az el-
tinés kettés mozgasanak egysé-
ge, s a jelenléthatasokat, azaltal,
hogy az elt(inés a jelentés imma-
nens aspektusa, mar mindig is at-
jarta a hiany. Gumbrecht szamara
ez azt jelenti, hogy a ,jelenlét je-
lenségei kikeriilhetetlentil mulé-
konyak, puszta effektusai, hogy
ugy mondjam, a jelenlétnek —
mert csak egy olyan kulttran be-
lil talalkozhatunk veliik, mely
dontéen jelentéskultira. A jelen-
lét jelenségei mindig »jelenlétha-
tasokként« jutnak el hozzank,
mert sziikségszertien jelentések
felhdi veszik koriil, parnazzak ki,
burkoljak be vagy akar: kozvetitik
Gket”. (88) Ennek koszonhetéen
,hatartalanul” nehéz akar az ag-
ressziv napfényt vagy a villam-
csapast nem ,olvasni”, azaz nem
tulajdonitani neki valamilyen je-
lentést. Az mindenesetre bizo-
nyos, hogy a jelenlétszer(i valo-
sagvonatkozas egy intenzivebb
valosagelsajatitast tesz lehetévé,
mint egy olyan vilagkonstrukcio,
amelyben nincsenek tények, csak
értelmezések mint szubjektiv va-
lasztasok. Amikor a vilagelsajati-
tas olyan mdédja valik uralkodova,
amelyben a nyelv kizarélagossa-
ga dominal, s amelyben a kozép-
ponti elem, a jelentés elszakad
mindenfajta szubsztancialis vo-
natkozastol (hiszen minden szo-
veg), akkor megindul az értelme-
zések lezarhatatlan sorozata.
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Ebben a folyamatban minden ér-
telmezés (értelemvalasztas) legi-
tim és érvényes, minden értelme-
zés csak a masik masika. A rank
mért relevancia altal teremt6dd
jelenlétben nincsenek ekvivalenci-
ak és helyettesitések. ,A vakito
napfényt vagy a villamot, amikor
szinte megiit, nem egy kevésbé fé-
nyes nap vagy villamcsapas
»masikaként« élem meg.” (88) Az
ilyen esemény megoszthatatlan-
saga, megismételhetetlensége ép-
pen az élmény ,,itt és most”-janak
egyediségében van.

A jelenlét elbdllitdsa cimi kotet
batran fesziil neki az uralkodé fi-
lozofiai—esztétikai  elméleteknek
annak ellenére, hogy a szerzd
kényvében mindvégig hangsu-
lyozza: nem szandéka megkérdo-
jelezni az értelmezés fontossa-
gat a humantudomanyokban.
A nem-hermeneutikai szemlélet
fontossaganak hangstlyozasaval
Gumbrecht leginkdbb az emlé-
keztetés feladatat vallalja, ameny-
nyiben az emlékezés az ember
szinte végsOkig elfelejtett huma-
nista irdnyultsagara iranyitja a
figyelmet: arra a feladatra, hogy
a helyettesitések, értelmezések,
reprezentaciok fénytorésében tjra
kapcsolatba 1épjiink a vilag dolga-
ival. (Forditotta: Palké Gdbor, Rdcio
Kiadé — Historia Litteraria Alapit-
viny, Budapest, 2010)

Komdlovics Zoltdn

Ez aztan (a) kettos

Thomas Adés — Steven
Isserlis: Lieux Retrouvés

Ha 1léteznek nagy mivészeti
korszakakokat szimbolizalo,
azokra kiilonosképpen jellemz6
hangszerdsszeallitasok, akkor a
gordonka és a zongora kettGse

a romantika és a kés6 roman-
tika esetében kétségkiviil ilyen.
Ugyan nem feledkezhetiink meg
a klasszikus mesterek olyan
remekmitiveirél, mint amilyenek
Mozart és Beethoven csellészona-
tdi, de ezek jelentésége bizo-
nyosan csekély a 18. szazad vé-
gének és az Uj szazad elejének
hatalmas kamarazenei termésén
beliil. Nem tgy a 19. szazadban
és kiilonosképpen a 20. szazad
elején! Alig talalni olyan — jelent6s
— szerzOt ebbdl az iddszakbdl, aki
ne érezte volna sziikségét, hogy
elkészitse a maga csell6-zongora
darabjat. Néhany név a teljesség
igénye nélkiil: Mendelssohn, Cho-
pin, Grieg, Bruch, majd Zemlin-
sky, Reger, Debussy, Rachmanyi-
nov és Prokofjev — a sor persze
még hosszan folytathaté lenne.

Aligha (lenne) meglepé hat,
hogy Nagy-Britannia két {in-
nepelt miivésze, Thomas Ades
(zongora) és Steven Isserlis
(cselld) is jorészt ebbdl a perio-
dusbol vélogatott kompoziciokat
nemrég elkésziilt k6zos lemezére.
Azt azonban mar a Liszt, Fauré és
Janacek mellett felbukkano Kur-
tag Gyorgy neve is jelezheti, hogy
a valogatasi elvek ezuttal némi-
leg eltérnek a megszokottol. Elsé
ranézésre persze, s kiilonoskép-
pen annak tiikrében, hogy a ma-
gyar mestertél szolomiivek, ra-
adasul egytdl egyig a kdzelmult-
ban keletkezett (a For Steven: In
memoriam Pauline Mara példaul
2010-es!) szoléomlvek keriiltek
felvételre, ezek az elvek homalyo-
snak és tisztdzatlannak latszhat-
nak. Mintha a keziinkben tartott
lemez — azon tul, hogy kronologi-
kus rendet igyekszik az egyes
miivek kozott tartani — a teljes
eklekticizmus jegyében fogant
volna.

Hogy mégsem errdl van szo,
azt a sorrendben utols6 opus, az
albuméval azonos cim (Lieux
Retrouvés)  Adeés-mli  elhang-
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zasat kovetben érthetjitk meg: a
korabban elhangzé tételek hir-
telenjében mind a zeneszerzdvé
el6lépé zongorista darabjanak
Jfelvezetivé” valnak. A kompi-
lacio tehat bizonyos értelemben
Ades inspiracidjanak forrasait,
ereddit kivanja lathatova (hall-
hatéva) tenni — meg akarja mutat-
ni, hogy kik, és talan azt is, hogy
miként hatottak a komponistara a
m megirasakor.

Kiilonos elgondolas ez egy oly-
an szerz0 részérdl, aki semmiféle-
képpen sem nevezheté kezdének
a szakmaban. Minden jelentésebb
miifajban alkotott mar: irt operat
(Powder her face; The Tempest),
jelentds vondsnégyest (Arcadiana),
de szimfonikus mtiveket is (Asyla,
Kamaraszinfonia), rdaadasul mtivei
— féként téliink nyugatabbra — is-
mertek és népszertiek is a kortars
zenét szeret6k korében. Az elis-
meréssel a szakma sem ados: eg-
yarant errél arulkodnak az Ades-
nek itélt nivds dijak, és az is, hogy
a zongorista-zeneszerzének egyik
legfébb patrénusként Sir Simon
Rattle-t sikeriilt megnyernie.

De hogyan is fér meg a ké-
sei Liszt tragikus minimaliz-
musa, Fauré liraisaga és Kurtag
végsokig visszafojtott expresz-
szivitdsa egymas mellett? II-
letve: miféle iranyt kovet az a 21.
szazadi zeneszerzd, aki el6képétiil
nem (kizardlag) a habort uta-
ni avantgard irdnyzatainak és
azok képviseldinek valamelyikét,
de még csak nem is Webernt
és a bécsieket, hanem egy rég
selfeledett”és,, meghaladott” nyel-
vet nevez meg, amelyre mintegy
jelképként tapadnak a Lieux Re-
trouvés harmadik (lassu) tételének
jellegzetes, visszavonhatatlanul a
romantikus vagyakozassal Ossze-
fonédo szextugrasai? Miért érez-
ziik azt, hogy az a vilag, amit
Ades és Isserlis egyiittesen te-
remtenek, minden torekvése el-
lenére mégsem idézi meg az igy

,kakukktojassa” valé Kurtag
muzsikajat, s minden niianszaban
a lemez els6 felén szerepldket, il-
letve a huszas évek oroszait, s
talan a Hatokat koveti? S végil:
van-e értelme az efféle — kiilonben
a szerz4 altal sugallt és a booklet-
ben is kihangsulyozott — 6sszeha-
sonlitgatdsnak?

Hiszen  0Osszességében ez
az album mégiscsak inkabb az
eléadasokrol és az el6adokrol
szol. Igy, tobbes szamban: Steve
Isserlis gordonkajatéka nem-
csak nélkiilozhetetlen, de talan
billentyts tarsaénal is fényeseb-
ben csillog. A Fischer Ivant és
Varjon Dénest is jol ismeré muzsi-
kusnak a dramaisag és a csendes
szemlélédés kozott érzékenyen
egyensulyoz6 imterpretacidi él-
ményszamba mennek - hang-
zasa mindvégig telt, intondcidja
minden fekvésben és dinamikai
tartomanyban tiszta marad. Kii-
I6n érdemes felhivni a figyelmet
kiilonlegesen szép szoldira: pél-
daul a lemezt nyitd, zongorara
és csellora 1880-ban atdolgozott
Liszt-m@i, a Romance oubliée
legelején és kozéprészében, Kur-
tag miniat(irjeiben, vagy éppen
Ades miivének mar emlitett har-
madik tételében.

Ha valami miatt, akkor talan
azért nem volt szerencsés egy fé-
lig el6addi, félig pedig szerzdi
lemezt késziteni Ades részérdl,
mert az utolsé muig megtett, tele-
ologikusnak lattatot ,it” keresése
vagy kovetése alkalmasint képes
elterelni a hallgatdi figyelmet, ami
igy talan kevésbé a két hangszer
végig magas szinvonald, pompas
Osszjatékara fog koncentralni, s
inkabb a - cim altal sugallt — Ujra
felfedezett helyeket akarja majd
megtalalni. Hiszen ki ne lenne
kivancsi arra, foként, ha ,az or-
rara is kotik”, hogy miként talalja
meg egy zeneszerzé a megfeleld
hangot (ténust) a darabjahoz! De
azt megvizsgalni nemkiilénben
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érdekes és izgalmas, s egy ilyes-
fajta valogatas talan erre is al-
kalmas, hogy egy szerzé miként
valik sajat mive el6addjava, s
eléadoként mit képes és haj-
landé ,atmenteni”, atorokiteni
régebbi korok mtiveib6l a maga
kompoziciéja szamara. Mind-
ez annak megvalaszoldsahoz is
elvezethetne persze, hogy vajon
a romantikus mivekre applikalt,
s befogaddi részrél addigra meg-
szokott eléadasmdd nagymérték-
ben befolyasolja-e az Adeés-mi
értelmezését, s zenetOrténeti elhe-

lyezését.
Kérdések és talanyok tehat,
féként a koncepciodt illetSen,

adédnak Thomas Ades és Ste-
ven Isserlis k6zos produkcidjaval
kapcsolatban. Egy dolog viszont
nem kétséges: aki ritkan hallott
remekmiiveket keres els6rangu
el6adasban, az nem nyuthat fél-
re. A négy Kurtdg-darab pedig
nekiink, magyaroknak kiilénos-
képpen kedvessé teheti az él-
ményt. (Hyperion, 2012)

Igndcz Adam

Képkoltészet a filmvasznon

Vancsé Zoltin: Alomvélgy —
Az iiresség felfedezése

A fak Osszedlelkeznek a koddel.
Vorosesen kanyarog az ut sza-
lagja a foldig éré égben. Szivar-
vanypaszmak a szélvédén. Vak
visszapillanto, mely fokozatosan
kifényesedik az attinésig. Imp-
resszionista hangulatt, elmoso-
dott taj. Pulzald, hosszan kitartott
hangok. A képzelet szalfai agas-
kodnak. Fakbdl szétt athatolha-
tatlan falak. A lombok és a fény
Osszjatéka rozsaablakos temp-
lombelsét idéz. Golemként tan-
torgo, majd elmaganyosodé faori-

as. Csupasz, szikar tiiskék sebzik
a szemet, bodrosan hompolyog
tova egy Osvény. Zord, fagyos
szalfak, mélyrél jovo lidércfény a
havas hegyoldal el6tt. Manoszerti
kinovések a fold testébol. Ront-
genkép egy tomegsirrdl — atfesti
a fakat a csontok sziluettje. Halk,
meditacids zene. Kocsitit és fény-
irkak. Fénygejzirek tornek el a
dombtetén novo fak kozott. Kés-
penge fejli, ormotlan alakok sor-
jaznak. Kigyofarok-gytirti a har-
matosan atsziiremld napfényben.
Mindezek a téredékes gondo-
latok nem egy sziirrealista fest-
mény egyediil a befogad6 szub-
jektum szamara megnyilatkozé
értelmezési tartomanyanak ele-
mei, hanem az elsé egész estés
magyar fotofilm szavakkal nehe-
zen leirhaté impressziéi sugal-
latara keletkeznek. S bar a mozi
alapvetéen kozosségi élmeény, a
naturalizmus hianyaval tiintetd,
egymasra vetitett, hossza, akar
haromnegyed perces intervallu-
mokban felbukkand, majd lassu
attlinésekkel tovabbvezetett fény-
képfelvételek a nézd legbensébb
érzéseit szolongatjak, s mit sem
torédnek a filmmiifajok hagyo-
manyos narrativaival, inkabb a
filmtdrténet kezdeteit — és a kisér-
leti film kacskaringoit — idézik.
Vancesé Zoltan fotografus szin-
te egyeddil kivitelezett , filmje”, az
Alomvilgy — Az iiresség felfedezése
cimi opus azonban nem is tekin-
ti magat klasszikus mozifilmnek:
az alkoté meghatarozasa szerint
,mindodssze” zenével kisért fo-
tokiallitas, amelynek kozege tor-
ténetesen egy mozivaszon, am
hazilagos vetit6- és zenelejatszd
eszkozokkel ugyantgy eléadha-
t6 volna. Mégsem szamtizhet-
nénk azonban lelkifurdalas nél-
kil a filmvaszonrol egy szamara
,természetesebb” kozegbe, s nem
csupan azért, mert néhany hétre a
hazai miivészmozik repertoarjaba
is bekeriilt. Az Alomvidlgy elézmé-
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nyek nélkiil sem all a filmkultara-
ban - elég csak Toth Janos kisérle-
ti filmettidjeire gondolni egyfeld],
elbeszélé metakompozicidja miatt
pedig Chris Marker gondosan
sorba rendezett allokép-filmjei-
re masfel6l —, s modszertanaban
nem is nyujtézkodik messzebb
az avantgardnal. Szigord, tiz fe-
jezetre osztott szerkezete, mot-
tokkal megtamasztott szellemi
municidja, s az a készsége, hogy
az egymashoz rendelt képek kozé
Gj, imaginarius képeket illesz-
szen, amelyek csak az attinések-
bdl sejlenek eld, s szinte azonnal
el is enyésznek, tavolabb vezetik
a szemléld képzeletét a kiallitoter-
mek statikus installaciojanal.
Vetitéterembe illenek tehat
Vancsé Zoltan vaszonra kompo-
nalt, fénybdl és arnyékbdl szott
versei, amelyek leirhatok egy
parhuzamos — a fizikai térben és
a lélek belsejében tett —, kettds
utazassal. A varosbol kiautézva
el6szor csak az utak betonszalag-
jait és a tereptargyak szélvédon
megtoré kontarjait latjuk, majd
megérkeziink az erdd stir(ijébe —a
képek két év alatt késziiltek ma-
gyar, osztrak, roman és szlovén
parkokban, volgyekben és renge-
tegekben —, s egyuttal letessziik
a hétkoznapok spiritualis terheit,
bejarjuk az O6nmegismerés allo-
masait. Két versidézet keretezi az
utazas kezdetét és végét — Gydrffy
Akos és Oravecz Imre sorai, ame-
lyekben az alany fokozatosan el-
veszti magat a folé felkialtojelként
magasodo fak kozott, s ij azonos-
sagot fedez fel —, és sokatmondo
fejezetcimek vernek visszhangot a
nézd elméjében: Szdmiizetés a léte-
zésbe, A létezés nyugalma, Szindék-
talan fény, Az erdd céltalan dramldsa,
Lombtalan dlmok, A remény szétlan
dsvényei, Hatdrait vesztett tigassig,
A roppano tél fehér csendje, Lusta
alkonyok boldog sohajai, Feloldédni
a fényben. Mindekozben furcsan,
néha mar-mar természetellenesen

elmosodott fényképek villannak
fel a szemiink el6tt, s idénként
templomi harangjatékra, olykor
pedig lusta zongorafutamra ha-
sonlitd hangzatok tartjak ritmus-
ban a filmet.

Mint valamennyi tudatosan és
fegyelmezetten szerkesztett mu
esetében, itt is beszivarog a mes-
terkéltség szelleme. Az ismétl6dd
motivumok (példaul a réten egy
szal magaban alldogalo csenevész
novendékfa) vagy a sokszor el6-
keriil variaciok kodre, felhodre,
szivarvanyszinben jatszé fény-
paszmara akar zavarba is hozhat-
nanak — ha céljuk nem az lenne,
hogy a tokéletlenség aurajat védo-
erny6ként fenntartva ne a fényké-
pek mint objektumok elemzését,
hanem a fotok kozotti gondo-
lattalan lavirozast hivjdk eld. Az
Alomvilgy ugyanis nem mas, mint
egyfajta kontemplativ képfolyam:
csak annyira enged mozgasteret
az analitikus értelemnek, ameny-
nyire a képszekvencidk készité-
sének, Osszeallitasanak és kive-
titésének technikai kortilményei
magyarazatot kovetelnek.

A korabban fekete-fehér
szocio- és sajtofotdirdl ismert
Vancsd Zoltan az elmult tobb
mint masfél évtizedben mintegy
negyven kidllitason vett részt, ti-
zenhdrom sajat fotéalbumot ké-
szitett, s par évvel ezel6tt Wim
Wenders Kiviil tdgasabb cim(
filmjének kisérédarabjaként mar
mitsorra tzték egy hatperces
diaporama-vetitését, a Sohajten-
ger — Kubat. Hét év utan, kedvelt
foglalatossagat, a természetjarast
és hivatasat, a fotézast a maga
szamara is meglepetésként Ossze-
kotve készitette el az Alomuvilgy
nyersanyagat, amelyet 6 valoga-
tott, vagott és menedzselt, elekt-
ronikus zenéjét pedig Noszticzius
Vilmossal (Tius) egyiitt kompo-
nalta. Az egyedi stilusuk miatt
kénnyen felismerheté fényképe-
ket készité Vancsé a fotomiivé-
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szet kozonségigényeire eddig is
kiilondsen tigyelt — kiallitasainak
helyszinvalasztasa, néhany rend-
hagy6 album, valamint a galéria-
kat messze elkertild, ,,demokrati-
kus” eladasi stratégidja egyarant
errdl tantskodik —, a hatezres né-
zO@szamot felmutatd Sdhajtenger
nyoman most Gjabb kisérletet tesz
arra, hogy a progressziv fényké-
pészet belsd koreibdl kimozdulva
a szélesebb kozvéleményt is meg-
nyerje egy, a digitalis forradalom
kovetkeztében sziikebb palyan
mozgd hivatasnak, s egyuttal
szakmajanak latomezejét is gaz-
dagitsa, szembeszallva a varhato
ellenallassal.

A fényképész és rendezé ezt-
tal mintha azt szeretné bizonyitani
— sajat korabbi munkainak antité-
ziseként —, hogy nem igaz Roland
Barthes allitdsa, mely szerint a
fotografia bizonyitja annak 1étét,
amit dbrazol, s ,,a mult a foté meg-
jelenésétdl kezdve ugyanolyan bi-
zonyossag, mint a jelen”. Azok a
felvételek ugyanis, amelyeket a
vaszonra irt és almodott, a valo-
sagban nem léteznek. Ez egyszer-
re alkotdi koncepcié és szintisz-
ta technika. ,,Az elmult években
szinte mast sem csinalok, mint ex-
ponalom az erddk lathatatlan lel-
két — nyilatkozta Vancsd. — Nincs
nehéz dolgom, a képek szinte ma-
guktol késziilnek. Gyakran érzem
ugy, 6k taldlnak meg engem.”
Egy masik alkalommal pedig ki-
jelentette: ,Még mindig meg tud
lepni, hogy mi torténik a képen a
lathato valésaghoz képest.” Mert-
hogy az aszimmetrikus, szinte
kényelmetleniil ,rendetlen” és
életlen fotdk egytbl-egyig ugy
keletkeztek, hogy hosszt zarid6t
alkalmazva az exponalas pillana-
tdban a fénykolts-fényfestd hir-
telen bemozgatta, berezditette a
fotomasinat, am utdlagos digita-
lis manipulacidra, triikkkre nem
vitte ra a lélek. Ezutan gondos
szelekci6 kovetkezett — a szép ta-

jakrol késziilt fotok szinte rendre
a vagoasztalon végezték, ezzel
szemben egy jelentéktelen ttrész-
let vagy onkéntelen fényjelenség
kitlintetett helyet kapott —, majd
a kompozicié 6nallo életre kelt a
vetitégépben, amikor a semmibdl
Gjabb fantazmagdriak tlintek fel a
képeket kozpontozva.

Az Alomvilgy megkisérti a
lehetetlent: a véletlent, a tiiné-
keny, soha vissza nem tér6, alkal-
mi pillanatot kivanja rendszerbe
szervezni ugy, hogy a kristalyos
struktira mélyén megsejtsiik a lé-
tezés bizonyossagat. A magunkét
— akik legszivesebben egyiitt ven-
nénk lélegzetet a képeken latott
fakkal — és a minket koriildleld
vilagét, amelynek latszdlag kiis-
merhetetlen a természete, mert a
rezzenéstelen pupilla és a bemoz-
ditott kamera mas és mas realitas-
rol tesz tanubizonysagot. Ebben
a valdsagszimulacioban konnyt
feloldodni és orokre — vagy leg-
alabb a vetités idejére — elveszni, s
ahogy a film zarszavdban megidé-
zett kolté mondja: ,,menni, menni,
/ nem t6rédni tobbé irannyal, ru-
haval, kiilvilaggal, csak torni el6-
re, / egyre beljebb hatolni a ren-
getegbe, / eltévedni, beleveszni,
beleolvadni, hozzahasonulni, /
benne, beldle, vele és altala élni, /
és soha tobbé el6 sem jonni”.

Vancso, aki szandéka ellenére
nem valhatott képzett operatdr-
ré, de utdlag ezért halas a sors-
nak, valdjadban a fényképalkotas
és -befogadas 1j ttjait egyengeti,
s nem a filmkészitést forradal-
masitja, amikor annak régrél ere-
deztethetf, am feledésbe mertilt
mozgatdérugojat, az elbeszélés és
torténetmesélés nélkiili szemléld-
dest igyekszik fotofilmjének ko-
zéppontjaba allitani. Mindez ins-
piracidja és eredménye szerint is
kozelebb 4ll a koltészethez, mint
ahhoz, amit az allo- és mozgo-
képekhez rendszerint tarsitunk,
ugyanakkor egyaltalan nem ide-
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gen tSliik. Erdekes és — éppen ki-
forratlansaga miatt — kovetésre ér-
demes kezdeményezésrdl van szo6
tehat, amelynek remélhetdleg lesz
folytatasa.

Gyérffy Ivin

FoToNoIrE a Megalléban

Minyé6 Szert Kdroly:
FoToNoIrE
(Fény- és darnyképek)

Pszichiater vagyok, csaladterapeu-
ta. Mar nekem is megvannak a sa-
jat, személyes kudarcaim alkoholis-
tak, drogosok gyogyitasaban. Ahogy
kiviilrél, egy intézmény vagy egy
maganrendeld vilagaban probaltam
talalkozni egy érthetetlen, onpuszti-
to burokban porgd emberrel, aki az
egész vilagomra mondott nemet, mig
én megrokonyodve figyeltem az 6
¢letét. Két egymasnak fordulo és egy-
masrol lepattand vilag zagott el egy-
mas mellett, szavakat is alig talalva,
kolcsonds csalodasban. Ki-ki tette a
dolgat, én a jozan és fontoskodd mun-
ka vilaganak kiildotteként, a hatalom
lemoshatatlan nyomaival a borémon,
a normalitas hivatasos képviseldje-
ként, feliilrdl és kiviilrdl, politikailag
korrekten. O meg allanddan kilépve
a helyzetbdl, diinnyogve vagy mel-
1ébeszélve, teljesithetetlen igéretekbe
bonyolodva, a ,,mi” szavainkat alig
értve tlint tova. ..

Zs. mar a sajat halottam. Kiko-
pott a jol megfizetett menedzser-al-
lasabol, a kiskosztimds jo kis éle-
tébol hazzal, férjjel, kutyaval. Még
egy ideig probalkozott, aztan falnak
vezette az autojat, amikor a feltor-
l16dott élet-hordaléka el6l mar nem
tudott hova hatralni. Zs. felfekiidt a
hullamra, és maga is elhullamzott a
semmibe. Evekkel késébb a férjétél
tudtam meg, hogy meghalt. Nagyon
szégyelltem magam, pedig nem ¢én

arultam el Zs.-t, csak nem tudtam
megtartani a mi vilagunkban.

Szert Karoly évtizedek ota a bara-
tunk. Kozelrdl kovethettem személyes
és csaladi életét, valtozasait. Festd és
fotomiivész énjén tul tapasztalt csopor-
toz0, aki mélyen érti és ismeri az absz-
tinencia Gsvényeit és sivatagjait. Ugy
tlinik, megtalalta az igazi kdzegét, for-
majat a Megallo Csoport Alapitvany-
ban, ahol leszokott szerhasznalok re-
habilitacioja, ahol tjraszocializacidja
folyik, és amit Olaszy Csaba és elko-
telezett tarsai vezetnek egy Jozsefva-
rosi bérhazban. A Megallo tarsas tér,
menedékhaz bolyongoknak, kozosség
¢és gazdag kinalat(i csoportterep.

A szerekrol lejove meg kell kiiz-
denilik az trességgel, a hiannyal, a
kapcsolattalansaggal és sok nehéz ér-
zéssel. Ki kell birniuk a kettesben ma-
radast magunkkal, amikor mar nem le-
het szerekhez nyulni, amik kioldanak
a fesziiltséget, megszabaditananak a
reménytelenségt6l. Olaszy Csaba ¢és
tarsai, akik beliilrdl is ismerik a leal-
las dinamik4jat, megkinaljak a tagsa-
got ¢lmények gazdag valasztékaval;
miikddik itt 6nismereti csoport, szin-
haz csoport, tanc, képzémiivész alkotd
csoport, joga, ,,Z0rgé-kor” a zenélés-
hez, angol nyelvi csoport, érettségire
felkészitd csoport és a FoToNolIrE Fo-
tokor. Sok kozosségi program is van
— egylitt tinneplik az évkor tinnepeit, a
karacsonyt, a farsangot.

Ezek a csoportok tjraszovik a
kapcsolati halot a leallt szerhaszna-
16k koriil, egymdas szamara mintegy
Onsegitd, tamogatd csoportként is
funkcionalnak, hiszen a tagok igy
vagy ugy hivatasos szakértdi is a
szerhasznalat ¢s leszokas kérdései-
nek. Es a Megallo-beli csoportok egy
nagyon ¢l6, eredeti, alkotd szinvona-
lat céloznak meg, aminek hizésa van.
Filiggékkel rutinbol nem lehet mesz-
szire jutni. Nem lehet elbtjni profesz-
szionalis szerepeink mdgé, mert 6k
barmelyik pillanatban a ,,lét-nemlét”
dilemmajat szogezik melliinknek.

A szerhasznalat gyakran olyan
csaladokban alakul ki, amelyek ge-
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neraciok ota gorgetnek megoldatlan
konfliktusokat, traumakat, elgyaszo-
latlan veszteségeket. A konfliktusok
megoldasaba, a stresszkezelésbe be-
¢épiil az alkohol vagy drog haszna-
lata, amivel elnapoljak a megoldast,
feloldodnak, és probaljak jol érezni
magukat. Ett6] kommunikacios és
problémamegoldési készségeik sze-
gényesek lesznek, igy a kovetkezd
generacid lres kézzel all a felndtté
valas feladatai el6tt. A gyerekek lo-
jalitasat gyakran kihasznaljak a csa-
ladok: ahogy atveszik a szerhaszna-
16 felnétt szerepeit, gy a gyerekek
parentifikalt, sziiléiesitett szerepbe
keriilnek, akik kisgyerekként meg-
tanuljak, hogy ne sajat igényeik-
re figyeljenek, hanem ,radarjaikat”
mindig a felnbttekre irdnyitsak. A
,boldogtalan gyerekkorral bird gye-
rekek”, ahogy ezt manapsag hivjak,
akik szamdra a sziileik érzelmileg
elérhetetlenek voltak, mivel vagy
alkoholistak, vagy munkamanidsok,
pszichiatriai betegek, vagy belebo-
nyolodottak sajat csaladi konfliktusa-
ikba, ezek a gyerekek tehat raéreztek
arra, hogy vagy jo magaviseletiikkel,
vagy kivételes teljesitményeikkel
probaljak a sziileiket meglepni, hatha
akkor enyhiil az otthoni fesziiltség.
Vagy az ,,0sztaly bohdcaként” igye-
keztek dertit hozni a kornyezetiikbe.
Sok ilyen torténetet hallok alkoholis-
tdk ma mar felnétt gyerekeitdl. Egy
férfipaciensem Otévesen hetente ha-
romszor kitakaritotta a lakést, meg-
fésiilve a szOnyegrojtokat is, hatha
elmarad az esti balhé. Egy masik férfi
hatévesen f6zott mar a csaladra, el-
hozta az 6vodabol kishugat, lefektet-
te, hogy a harom miiszakban dolgozo
anyat helyettesithesse, hisz’ az apa
ivott. De vannak gyerekek, akik véres
verekedéseket, ongyilkossagi kisérle-
teket latnak nap mint nap. Csodalko-
zunk hat, ha a feln6tt vilagban nem
biznak? A csalad szinte felélte a joba,
védettségbe, szeretetbe, egymasra fi-
gyelésbe vetett bizalmukat. Amikor
maguk kell hogy kilépjenek a felnott
¢letbe, akkor a felndttség, fliggetlen-

ség gyakran nagyon fenyegetd. Kony-
nyen kéznél lesz a szorongasoldo,
hangulatjavitd szer, ami megadja a
fliggetlenség és szabadsag illuzidjat.
De amikor ledllnak, egyszerre szakad
rajuk a sok meg nem oldott nehézség,
¢s a hianyzo szerepek, eszkdzok.

Mit is csindl a Megallo-beli
FoToNolrE fotokor? Ahogy a kdnyv-
bol kideriil, ez egy szakkor hetente
véaltozo feladatokkal, ami bevezeti a
tagokat a fotdzas kiilonb6z6 szakmai
fogasaiba, de olyan miihely is, ahol
kapcsolatba lehet keriilni egy mester-
rel, aki reflektal a munkaikra, és segit
orientalddni, sajat latasmodot kiala-
kitani.

A vezet6 feladata hihetetlentil ne-
héz, hiszen a spontaneitasat allando
kihivasoknak teszi ki a valtozo 1ét-
szam, az aktualis hangulat, a fényvi-
szonyok stb. Ugy kell allandosagot
¢és biztonsagot nyujtania, hogy min-
den valtozik. De késziilnek a képek,
megtanulnak szelektalni, latvanyt és
a kompoziciot valasztani, és a sajat
szerepiikre is reflektalni.

A fotokor beépiilt a Megalld Cso-
port innepeinek, kiranduldsainak,
programjainak dokumentalasaba is,
igy az egész kozosség szamara az on-
reprezentacid eszkdzéveé valt. Egyfaj-
ta sikertorténetté. Ez a kdnyv az elsé
kiadvanyuk. Ha kovetjiik a képeket és
leirasukat, lebilincsel6en érdekes tor-
ténetbe csdppeniink bele. Mintha a fi-
gyelem skalazésa lenne, a tekintet is-
kolazasa. Miny6 elviszi 6ket, ha nem
is az Osszes helyre, ahova korabban
a csaladdal nem jutottak el, de aho-
va érdemes menni: mizeum, sirkert,
kutyasétaltatd, ahol arcok, mozdula-
tok latszanak, csupa kis semmiség,
de a képben mégis Osszedll valami
rendkiviili. Mert olyasvalamit hoztak
létre, ahol egymas torténetének részei
lesznek, ahol egyaltalaban lesz egy
torténet. Egy fix pont, amihez képest
helyet és értelmet talal sok minden.
(Megallo Konyvek, Budapest, 2012)

Hardy Jilia



