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,Ha az égbe hag is fel Babilon”

Identitdskeresés vilagbirodalmak arnyékaban:
adalékok a Ter 11,1-9 értelmezéséhez

/7

Es még jobban megerésiti is fel-
legvarat akkor is ratérnek parancsomra pusztitéi — mondja az
Ur.” Jeremias utolsd szavai kozott, Babilon pusztulasanak a bizo-
nyossagat hirdet6 jovendolései soraban hangzik el ez a mondat
(Jer 51,53). A népek — Izrael és Juda kozvetlen szomszédai, de ki-
valt Assziria és Babilon — ellen mondott proféciak Jeremias kora-
ban mar viszonylag hosszt multra tekinhettek vissza. Amosztdl
kezdve Gjra meg ujra igy kaptak szot aktudlpolitikai dilemmalk,
s a népek felett itéletet hirdet6 jovenddlések egyre araddbban
hompdlyogtek a profétak ajkan. A fokozatosan kanonikussa valo
szovegekben azonban ezek a profécidk egyre inkabb elszakadtak
a politikai aktualitas szférajatol, és mar a Biblian beliil is szimbo-
likus tartalommal telitédtek. Ennek a folyamatnak alkalmasint
egyik leginkdbb szembeszoké példdjat a Jelenések kinyvében ta-
laljuk. A ,nagy parazna” homlakan ,titokzatos” nevet olvas a
konyv latnoka: , A nagy Babilon, a f6ld paraznainak és undoksa-
gainak anyja” (Jel 17,5).

A Babel tornyardl szold, mar-mar aszketikus sziikszavtsaggal
megfogalmazott epizodot mintegy az , Ostorténet” és az , lidvtor-
ténet” (Urgeschichte — Ter 1-11, illetve Heilsgeschichte — Ter 12-t61
kezdve) hataran olvassuk (Ter 11,1-9). Kiilonds, hogy a kozds
nyelvbdl fakadd elszantsag és tettrekészség hangstilyozasaval
kezdddo, illetve a nyelvi kommunikacio lehetetlenségének a
konstatalasaval zarodd torténetben egyetlen parbeszéd sem
hangzik el. Az épiték és Jhwh részérdl egyarant csak mono-
logok tanui lehetiink. S az is felettébb elgondolkodtatd, hogy
amikor félbeszakad a varos és a torony épitése, az épitdk reak-
cigjat teljesen homalyban hagyja a torténet. Sem meglepetésiiket
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nem emliti, sem haragjukra nem utal; de tiltakozasukrol vagy
elkeseredettségiikrdl sem ejt szot.

A Babel-epizod recepcidtorténetének talan legmeghatarozobb
vonulata a confusio linguarum értékelése szerint szervezodik.
Ebbdl a rendkiviil szovevényes folyamatbodl' csak harom kor-
tars munkat emlitiink. George Steiner” kiindulépontja szintén a
nyelvek Osszezavarasa. Steiner bemutat szamos magyardazatot,
amellyel kiilonb6z6 korok és értelmezdk a Babel utani nyelvi
zlirzavarra reagaltak, s amelyek jol szemléltetik az epizdd értel-
mezésének alakvaltozasait. Steiner figyelmének fokuszaban a
forditas problematikaja all. A forditas klasszikus meghatdrozasat
— mely szerint a forditds nem mads, mint A nyelv transzferalasa
B nyelvbe — megkérddjelezi. Sajat tétele szerint a forditas tulaj-
donképpen maga a kommunikacio, s ebbdl kdvetkezéen minden
kommunikacids aktus elvileg és gyakorlatilag forditas is.

A forditas kérdése kozponti helyet foglal el Derrida® olva-
satdban is. E sokszor idézett és sokat vitatott irasaban Derrida
egyfeldl folytonos elbeszélésnek tekinti a Ter 10 végén olvashatd
Sém genealdgiat és a Babel-epizddot, masfeldl elfogadva André
Chouraqui erésen megkérddjelezhet6 forditasat arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy Sém fiainak torekvését biinteti meg Isten: , mert
igy akartak nevet szerezni maguknak, 6k akartak megadni a nevet
sajat maguknak, maguk akartdk megalkotni tulajdon neviiket,
Osszegylilni benne [...] mint egy olyan hely egységében, mely
nyelv is, torony is egyszerre, az egyik éppugy, mint a masik.
Azért biinteti 6ket, mert igy akartak, onerébdl egyedi és egyete-
mes genealdgiat biztositani maguknak.”*

Magaéva téve Chouraqui bajosan tarthato forditasat, mely
szerint ,Babel” nem mas, mint Isten sajat neve, amit a varosra
kikialt, Derrida igy érvel: ,Vajon nem beszélhetnénk-e Isten fél-
tékenységérol? Aki neheztelve e névre és az embereknek erre az
egységes ajkara, sajat nevét, mégpedig atyai nevét irja eld, és ez-
zel az er6szakos kényszerrel megkezdi a toronynak mint egye-
temes nyelvnek a leépitését/dekonstrualasat, megtori a genealo-
gikus folytonossagot. Megszakitja a lancolatot. EQyszerre irja el6
és tiltja meg a forditast. El6irja és megtiltja, kényszeriti arra — de
mintegy a kudarcra — gyermekeit, akik ezentul az ¢ nevét fogjak
viselni. [...] A forditas tehat sziikségessé, de lehetetlenné is valik
a név elsajatitasaért vivott harc kovetkeztében, mely sziikséges

1 Lasd Arno Borst monumentalis munkdjat: Der Turmbau von Babel. Geschichte
der Meinungen iiber den Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Vélker, 6 kotet,
Stuttgart, 1957-1963.

2 Steiner, G.: Bibel utin. Nyelv és forditds, ford. Bart. 1., Budapest, 2009. Steiner
mive el6szor 1975-ben jelent meg. A magyar forditas az 1992-es atdolgozott
kiadas alapjan késziilt. 3

3 Derrida, J.: Bdbel - téritdk, in Jézan I. — Jeney E. — Hajdu P. (szerk.): Keftds
meguildgitds. Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostdl a 20. szdzad végéig, Buda-
pest, 2007, 268-308; lasd még: Babel tornyai, ford. Flaisz E., Pompeji, 1994/4,
98-133.

4 Derrida, i. m. 272.
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és tilos két abszoltt tulajdonnév kozti intevallumban. Es Isten
tulajdonneve annyira szétoszlik mar a nyelvben, hogy végiil za-
varosan ,zlirzavar”-t is jelent. Es a haborti, melyet 6 hirdet meg,
el6szor az 6 nevén beliil kezdett pusztitani: megoszlott, kettéha-
sadt, ambivalens, poliszemantikus név: dekonstrudlodott Isten.”>
,A forditas lesz a torvény, a kotelesség és a tartozas, és a tarto-
zastol nem lehet tobbé megszabadulni. Ilyen fizetésképtelenség
jeloli maganak Babelnek a nevét is: amely forditodik is meg nem
is egyszerre, tartozik is egy nyelvhez meg nem is, és kiegyen-
lithetetlen adossagba keveredik onmaga felé éppuigy, mint mas
felé. Ez volna a bébeli teljesitmény.”®

Ez a derridai teljesitmény — kommentalja e megallapitasokat
Craig Bartholomew.” Derrida, allapitja meg Bartholomew, sok-
kal inkabb jatékba hozza a szoveget, semmint jelentését kivanna
kihtivelyezni. Olvasata igy az eiszegézis példdja lesz. Olyan ki-
sérletnek bizonyul, ami teljesen ignoralja az epizdd kanonikus
kontextusat. Mas szdval, amit ezekben a bekezdésekben olvas-
hatunk: derridai performance.

Umberto Eco® bravuros elemzések soran mutatja be, miként
tapinthatdk ki az eurdpai tarsadalomban bekovetkezett radika-
lis valtozasok a babeli torony torténetének a kozépkor utolsd
évszazadaibdl szarmazo teoldgiai, majd az tjkortdl annak poli-
tikai és nyelvfilozofiai targyalasaban. A confusio linguarum nem-
csak azt példazta, ,hogy az isteni igazsagossag miként biintetett
meg egy gog0s cselekedetet, hanem azt is, hogy ezzel egy tor-
téneti (vagy metatdrténeti) seb esett, melyet valamilyen médon
orvosolni kell”.? A latin kulturalis egynyelviiség felbomlasa a
kulturalis elit szdmara évszazadokon keresztiil olyan traumat
jelentett, melyet értékpusztulasként, hanyatlasként értékelt, s élt
at. Ennek kovetkeztében a Babel-epizod az eredendd bin folyta-
tasaként értelmez6dott. Ezzel ellentétben az tjkorban a nemze-
ti nyelvek onallésulasanak az igénye és programja egészen
masként aktualizalta az epizodot. A confusio fokozatosan a mo-
dern allamok ideologidjaban nyert 1j, pozitiv jelentést.” A ro-
mantika koranak a szerzdéi pedig egyenesen ,felix culpa gyanant
értékelik a confusiot. A természtes nyelvek szerintiik éppen azért
tokéletesek, mert sokfélék, az igazsag ugyanis sokféle, s éppen
azok hazudnak, akik egynek és véglegesnek tartjak.”!

A nyelv szerepét nem a Babel-epizdd villantja fel els6ként az
,Ostorténet”-ben. Az adam — a fold porabdl (adama) vétetett és

Uo. 273.
Uo. 277sk.
Bartholomew, C. G.: Babel and Derrida: Postmodernism, Language and
Biblical Interpretation, Tyndale Bulletin 49 (1998) 311 [305-328].
8 Eco, U.: A tikéletes nyelv keresése, ford. Gél J. és Kelemen J., Budapest, 1998.
9 Eco,i. m.32.
10 Uo. 321.
11 Uo. 325.
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Jhwh leheletétdl életre kelt, igy onmagaban példatlan fesziiltsé-
geket egyesitd lény — néven nevezve veszi birtokba az allatokat
(Ter 2,19). De a névadas a csticspontja a , hozzaill6 segitotarsat”
kolteménnyé izz6 felismerésének is (Ter 2,23). Meglepd tovabba,
hogy a Babel-toténet el6tt olvashatd genealdgiaban refrénszertien
ismétlédik a megallapitas, miszerint Noé harom fianak a leszar-
mazottai népesitik be a foldet, ,mindegyik a maga nyelve szerint,
nemzetségekre és népekre tagolodva” (Ter 10,5, vo.: 10,20.31).
Az is figyelemre mélto, hogy a Babel-epizdd és e nemzetségtabla
kozott nem ez az egyetlen érintkezési pont. Maga a ,Babel” név
is megtalalhato a genealogidban Nimrod orszagaként (10,10). Jo-
sephustdl” kezdve dokumentélhat6é az a hagyomany, amely a
Torony épitését Nimrdd vallalkozasanak tekinti.

Eco® szerint a 16. szdzad vége felé a holland festészet kisa-
jatitja a témat, és szamtalan valtozatat hozza létre.'* Ezek kozott
kiilonos figyelmet érdemel Bruegel Bécsben (Kumnsthistorisches
Museum) lathato szignalt és datalt (1563) festménye. A Bruegel-
kutatasban, allapitja meg Steven A. Mansbach,” meglep&en
kevés hely jutott a mlivész Babel tornyaval foglalkozo6 képeinek.
Nemcsak azért kiilonds ez a hiany, mert Bruegel harom képet is
szentelt ennek a témanak,'® hanem azért is, mert innovativ, s6t,
provokativ témakezelése feltarja annak a humanista szellemi
miliének az arculatat, amelyben Bruegel €lt és dolgozott.

A Dbécsi tablakép é&brazolasmoddjaval kapcsolatban Mans-
bach'” leszogezi: a téma feldolgozasa nem vezethetd le a bibliai
szovegbol. A legfelttindbb eltérés abban all, hogy Bruegel képén

12 Josephus: A zsiddk torténete 1.113sk. David Goldstein (Jewish Mythology, Lon-
don, 1987, 144) hivja fel a figyelmet arra, hogy a rabbinikus hagyomany
(Széfer ha-Jasar, Noé 17a) szerint Nimrod csellel megszerezte testvérei eldl azt
a Leviatan b6rébdl késziilt ruhat, amelyet Isten Addmnak és Evanak készitett
a kertbdl vald kitizéstikkor. Ez a ruha lathatatlanna tette Nimrodot, igy lett
,magy vadasz”. Masutt meg arrdl értestiiliink, hogy a torony negyven eszten-
deig épiilt, és olyan magas lett, hogy egy évbe tellett, mig valaki a tetejére ju-
tott. Az épitdket rendkiviili anyagiassag keritette hatalmaba, adja tudtunkra
ez a hagyomany. Ha egy ember esett le az épités kdzben, figyelemre sem mé-
Itattak; de ha egy tégla, akkor leszaladtak érte. Ami az épit6k biinét illeti, ez
a tradicié, mutat ra Goldstein, egyetlen felmentd koriilményrdl tud. Neveze-
tesen arrdl, hogy az épiték egyetértésben éltek. A nyelvek Osszezavarasa
egymas elleni harc forrdsa lett. Egy 14. szdzadi abrdzolas szerint, mondja
Goldstein, a torony épitsi koveket dobdlnak egymasra, és tdrrel lesztrjak
egymast. A rabbinikus hagyornany azt is kiemeli, hogy Abrahdm ellenallt
Nimrod szandékanak, és nem vett részt a torony épitésében.

13 Eco, i. m. 324.

14 P. Bruegel mellett F. van Valckenborchot vagy T. Verhaechtet emlithetnénk.
S6t, utalhatnank a Babel-epizéd maig eleven hatdsara. Lille-ben jelenleg is
lathat6 egy ennek a témanak szentelt kiallitas: ,Babel”, Palais des Beaux Arts
de Lille, 2012. jtn. 8-t61 2013. jan. 13-ig.

15 Mansbach, S. A.: ,Pieter Bruegel’'s Towers of Babel”, Zeitschrift fiir Kunstge-
schichte 45 (1982) 43 [43-56].

16 A bécsi valtozat mellett ott van a Rotterdamban 6rzétt. Tovabba, tudunk egy
elefantcsontra festett, de elveszett miniaturardl is.

17 Mansbach, i. m. 46.
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a torony egy kikotében és nem Sinear volgyében épiil. A hattér-
ben kirajzolodo taj, a kiilonds gépek és a hangyaszeri munka-
sok sokasaga szintén a szabad témakezelés folyomanya. S végiil,
a kép bal alsé sarkaban lathatd kiralyi alak szintén egy olyan
részlet, amelynek nyoma sincs a Teremtés konyvében.

Edward Snow' szerint Bahtyinnak a reneszanszrol mint
egymasnak fesziil6 konfliktusok, egymassal versenyre kel esz-
mék és nyelvek vilagarol alkotott képe épptigy alkalmazhatd
Bruegelre, mint Rabelais-re. A Bahtyin &ltal kidolgozott rene-
szansz-fogalom, mondja Snow, kivaltképp alkalmas a bécsi
,Babel tornya” értelmezéséhez. Szembeszoké ugyanis, hogy
egyfeldl a torony sik terepen épiil, odaszallitott anyagokbol.
Masfeldl viszont az is egyértelmi, hogy alapja egy szikla. Mas
szoval, Babel tornya ugy jelenik meg, mint egymassal szem-
benalld, kibékithetetlen ellentétek gyutjtopontja.

Az értelmezdk tobbsége, allapitja meg Mansbach,” a , meg-
blintetett gbg” példdjaként vagy ,a vilag abszurditdsanak, s
az emberi cselekvés arrogancidjanak” a kifejez6déseként értel-
mezte a bécsi képet. Mansbach szerint ez az interpretacié abbdl
eredeztethetd, hogy az értelmezbk a Teremtés konyvére hagyat-
koztak; tovabba, a kiraly-alakot Nimréddal azonositottak. Mint
emlitettiink, ennek az értelmezésnek a kiindulépontjat Josephus-
nal talaljuk. Ezzel szemben Mansbach® tugy véli, a szentirasi
epizodnak Bruegel abrazolasaban marginalis szerep jut.

Szemben a korban elterjedt abrazolassal, Bruegel urbanus
kontextusba helyezte a tornyot.! Néhany értelmez6 Szent Agos-
ton nyoman Romaval azonositja a varost. Masok Hérodotoszra
hivatkozva tigy gondoljak, hogy nem Nimrod, hanem Nagy San-
dor a kirdlyi alak. Kévetkezésképpen ezen interpretaci6 szerint
Bruegel nem Babel tornyanak az épitését, hanem a torony ujja-
épitését kivanta abrazolni. Ezzel szemben Mansbach? szerint
a képen szerepld kiraly nem mas, mint a Flandriat elnyomo II.
Filop spanyol kirdly, akinek az uralmat t6bb németalfoldi hu-
manista a Babylonia occidentalis modern manifesztacidjaként ér-
telmezte.

Az 1563-as Bruegel-kép a zikkurat format a romai Colosse-
ummal 0tvozi. Ennek ellenére, teszi hozza Mansbach,® a kép
tizenete nem meriil ki abban, hogy a csaszari hatalom hanyatlasat
konstatalo, illetve remélS hirndk legyen. Bruegel itt is 1] jelen-
tésréteggel gazdagitja a Babel-epizod abrazolasanak ikonogra-
fiai Orokségét. Ezen a képen azt lathatjuk, hogy a hangyaszerti

18 Snow, E.: The Language of Contradiction in Bruegel’s ,,Tower of Babel”, An-
thropology and Aesthetics 5 (1983) 40 [40—48].

19 Mansbach, i. m. 43.

20 Uo. 44.

21 Uo. 45.

22 Uo. 46.

23 Uo. 47.
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munkasok hada szisziiphoszi kiizdelemmel, a kiralyi hiibrisz
kényszere alatt miként alakitja at a természetet.

Mansbach* szerint Bruegel mitivét metaforaként is
olvashatjuk. A festd vélhetSleg azt kivanta bemutatni, hogyan
lattak a korabeli flandriai politikai és vallasi allapotokat annak
a humanista kornek a tagjai, akik kozé maga Bruegel is tarto-
zott. A bécsi valtozat, teszi hozza, tobb szinten értelmezendd.
Mint a Bruegel el6tti hagyomanyos abrazolasmod példai, ez a
kép is tekintheté a megbiintetett kevélység bibliai példazata képi
abrazolasanak. Egy masodik szinten azonban Bruegel humanis-
ta kortarsaihoz hasonl6 értelmezésétdl ihletve kordnak politikai
kommentarjat festi meg.

Mansbachnak az a véleménye, hogy a rotterdami — késdbbi
(1564 és 1568 kozotti) — képrdl a szignoval egyiitt a kiraly-alak
is hianyzik, és az individuumok sem jelennek meg tigy, mint a
korabbi valtozaton. A rotterdamin nem egy atalakitott sziklahal-
mot latunk. Alapjaitol fogva emberkéz alkotta mti all el6ttiink.
A spirdlisan égbe tord épiilet igy a befejezetlenség, a befejezhe-
tetlenség nyomasztd elGérzetét sugallva eldvételezi a tragédiat.

Szamos németalfoldi humanista (Plantin, Franckert, Arias
Montano), mutat ra Mansbach,” mélyen érdekl6dott a nyelvi
problémak irant,* s a nyelvek (kivalt a Polyglott Biblia) tanul-
manyozasa révén remélt kiutat taldlni a vallasi és politikai
zlirzavarbol. Kovetkezésképpen Babel tornya kozos aggodalmuk
toposza. De nem annyira a kezdeteket jellemzd egyetemes nyelv
és egységes tarsadalom szétforgacsolodasanak a metafordjaként,
hanem annak a jovébeni keresztény vilagnak a képe gyanant,
amelyben Nimréd/Fiilop bline gyogyulast nyer.” Amint a con-
fusio linguarum értelmezésének, értékelésének a torténetében, a
németalfoldi humanistdkkal kezdédden paradox mddon Babel
tornya 6nnon ellenképévé valik: a hiibrisz biintetésének példaja
remeényteljes utopiava lényegiil at.

Snow?® tgy véli, hogy Bruegel a Biblidban is jelenlévé am-
biguitast tette még inkabb szembeszokdévé. A 16. szazad, teszi
hozza, megszallottként fordult tjra meg vjra a ,Babel tornya”
felé, és sajat koranak valamennyi ellentétét felfedezte benne.
Bruegelnél még erdteljesebben Olt format a bibliai epizod am-
biguitasa. Snow? arra is ramutat, hogy Bruegel olvasata nem a
toposz optimista vagy pesszimista értelmezése szempontjabdl
jelentds, hanem elsGsorban azért, mert a tornyot egyrészt mint
az emberi konstrukcio6 targyat mutatja be, masrészt 1étrejottének

24 Uo. 48.

25 Uo. 54.

26 Kiilonos fintora a sorsnak, hogy II. Fiilop sem flamandul, sem franciaul nem
beszélt.

27 Mansbach (i. m. 54) utal arra, hogy IV. Krisztian dan kirdly Koppenhagaban
egy olyan tornyot épittetett, amely egyszerre szolgalt templomtorony gya-
nant, és adott helyet a kiralyi csillagvizsgalonak.

28 Snow, i. m. 43.

29 Uo. 44.
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a folyamatat is dbrdzolni kivanja. gy a kép részleteinek elmé-
lytilt vizsgalata mintegy a torony megépitéséhez hozzasegito ut-
mutatd gyanant is szolgal.*® Bruegel tehat nem a guny targyava
akarja tenni a torony épitését, illetve épitésének szandékat, ha-
nem az épités folyamatanak az abrdzolasa révén mintegy kont-
rollalni akarja magat a projektet.

Ugy tlnik, hogy a Teremtés kinyvében olvashatd epizdd értel-
mezését dontéen meghatarozta, mondhatnank kényszerpalyara
allitotta az az olvasat, amely a Babel-torténet {izenetét az emberi
kevélységben és e hiibrisz biintetésében ragadta meg. Ennek az
interpretacionak a legkorabbi adatolhato variansat a Jubileumok
konyvében (10.18 — Kr. e. 200 kortil) talaljuk. Ez az értelmezés azon-
ban a szentirastudomanyon kiviil is fixalodott, és szinte megkér-
dd&jelezhetetlen kultartorténeti legitimitast tudhat magaénak.*

A kozelmultban, allapitja meg Theodore Hiebert, ennek az
értelmezési modellnek tobb, a modern bibliaértelmezés arzenal-
javal,® illetve a felszabaditds teoldgidjanak, valamint a posztko-
lonialista olvasatnak® az eredményeivel felvértezett valtozata
jelent meg. E megkdzelités szerint a Babel-torténet az emberi ke-
vélységrdl és a hiibrisz biintetésérol szol, de példaul Uehlinger
és Croatto esetében a hiibrisz mint birodalmi politika konkreti-
zalodik. Mindkettdjiik szerint erre reagal a Babel-epizod. Uze-
nete: hogyan itéli el Jhwh az Izraelt elnyomé Assziriat, illetve
Babilont. Az egyetlen nyelv hangsulyozésa a torténet elején a bi-
rodalom abbéli torekvésére utal, hogy a helyi nyelveket és a he-
lyi kulttrat elnyomja. Ez a magyarazat antik példakra mutatva
vindikalja maganak az egyediil helyes értelmezést. Mindenek-
el6tt Josephust idézi (A zsidok torténete 1.113sk), akinek az interp-
retacidjat széles korben elfogadta a hagyomany. Eszerint Babel
épitése birodalmi vallalkozas volt: Nimrod (vo. Ter 10,8skk)
tirannoszi® féktelenségének kovetkezménye.

30 Uo.45.

31 Az epizdd értelmezésének a torténetéhez lasd: Kugel, J.: The Tower of Ba-
bel, in u6: Traditions of the Bible: A Guide to the Bible as It was at the Start of the
Common Era, Cambridge, MA, 1998, 228-242; Hiebert, Th.: The Tower of Ba-
bel: Babble or Blueprint? Calvin, Cultural Diversity, and the Interpretation of
Genesis 11,1-9, in Alston, Jr. W. M. — M. Welker (szerk.): Reformed Theology:
Identity and Ecumenicity, vol. 2., Grand Rapids, 2007, 127-144; Hiebert, Th.
(szerk.): Toppling the Tower: Essays on Babel and Diversity, Chicago, 2004.

32 Hiebert, Th.: ,The Tower of Babel and the Origin of the World’s Cultures”,
JBL 126 (2007) 29 (29-58).

33 Lasd pl. Ch. Uehlinger monumentalis mtvét: Weltreich und ,eine Rede”:
Eine neue Deutung der sogenannten Turmbauerzihlung [Gen 11,1-9], OBO 101,
Freiburg — Goéttingen, 1990.

34 Pl Croatto,].S.: AReading of the Story of the Tower of Babel from a Pespective
of Non-Identity, in Segovia, F. F. — M. A. Tolbert (szerk.): Teaching the Bible:
The Discourses and Politics of Biblical Pedagogy, Maryknoll, NY, 1998, 203-223;
Sacks, J.: The Dignity of Difference: How to Avoid the Clash of Civilizations, Lon-
don, 2002.

35 Josephusnal olvassuk (A zsidék torténete 1.114): kai periiszta de kat’oligon eisz
tiirannida ta pragmata.
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Az elmult években tobben megkérddjelezték ezt az értelme-
zést, és a Ter 11,1-9 szakaszt a kultarak eredetérdl szolo epizod-
ként interpretaltak. Bernhard W. Anderson® példaul, bar elfo-
gadja a hiibrisz és biintetése modellt, a torténetet , centripetalis és
centrifugalis er6k konfliktusa”-ként olvassa, amely, mondja, arrol
sz0l, hogyan diverzifikdlodott az emberiség az 6zonviz utan.”

Az interpretaciénak ebbe a vonulataba illeszkedik Hiebert
heves vitat*® kivalto jelent6s elemzése. Véleménye szerint a Ter
11,1-9 kizardlag a kulturalis kiilonbségek eredetérdl szol, nem a
g6grdl s a hiibrisz biintetésérdl. Hiebert hangsulyozza, hogy az
altala képviselt értelmezési modell egyaltalan nem 4j. Elég csak
emlékezetbe idézni, mondja, hogy a torténetnek a judaizmusban
kozkelet(i elnevezése ,,szétszorodas”, és err8l mar a Genezis Rab-
ba is tud (38,1-11).* Az emberek szétszorodasa pedig, teszi hoz-
z4, kezdettdl fogva Isten terveinek a része volt (vo. Ter 1,28; 9,1).
Abraham Ibn Ezra® volt az egyetlen értelmez6, mutat ra Hiebert,
aki teljesen fﬁggetlenedni tudott a hiibrisz-biintetés paradigmé—
tol. Hiebert ugy véli, a Babel- eplzod szemben az ,Ostorténet”
korabbi epizddjaival (Edenkert Kéin és Abel, az 6zonviz), egyal-
talan nem az emberi hiibrisz és az isteni biintetés ritmusaban ar-
tikulalédik, hanem a kultarak sokszintségének a kialakulasara
reflektdl, s ezt a sokféleséget pozitivumként értékeli.

E rovid és rendkiviil toredékes korkép alapjan is tigy thnik,
a Babel-epizdd lankadatlanul egymasnak ellentmondd értelme-
zéseket hiv életre. Ezt példdzza a nyelvi kiilonboz6ség értékelé-
sére fokuszalo interpretaciok sora éppugy, mint a torténet vizu-
alis reprezentacidjanak vagy a kortars egzegézis eredményeinek
sokszintisége.

Lassuk magat a perikopat!

Az egész foldnek egy nyelve és egyazon szavai voltak. *Elindultak
keletrdl, és Sinedr foldjén egy volgyre taldltak, és ott letelepedtek. °Igy
szoltak egqymidshoz: ,Rajta, vessiink téglit, és tiizzel égessiik ki!” A tégla
lett a kéviik és a foldgyanta a habarcsuk. *Ezt mondtdk: , Rajta, épitsiink

36 Anderson, B. W.: The Tower of Babel: Unity and Diversity in God’s Creation,
in u6: From Creation to New Creation: Old Testament Perspectives, Minneapolis,
1994, 165-178.

37 Hasonloképpen Ellen van Wolde (The Tower of Babel as Lookout of Genesis
1-11, in u6: Words Become Worlds: Semantic Studies of Genesis 1-11, Lei-
den, 1994, 84-109); Terence Fretheim (,,Genesis”, NIB 1:410-414) és Walter
Brueggemann (Genesis: A Bible Commentary for Teaching and Preaching, Atlan-
ta, 1982, 97-104) is.

38 LaCocque, A.: Whatever Happened in the Valley of Shinar? — A Response to
Theodore Hiebert, JBL 128 (2009) 29-41; u6: The Captivity of Innocence: Babel
and the Yahwist, Eugene, Oregon 2010; Strong, J. T.: Shattering the Image of
God: A Response to Theodore Hiebert’s Interpretation of the Story of the To-
wer of Babel, [BL 127 (2008) 625-634.

39 Errdl 1d. Kasher, M.: Encyclopedia of Biblical Interpretation, szerk. és ford., H.
Freedman, New York, 1955, 1:89-99.

40 Ibn Ezra’s Commentary on the Pentateuch, ford. H. N. Strickman és A. M. Silver,
New York, 1988, 136-145.
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magunknak vdrost és tornyot, melynek orma az égig ér: szerezziink ma-
gunknak nevet, hogy szét ne szorédjunk az egész fold szinén.”

*Jhwh lejott, hogy ldssa a vdrost és a tornyot, melyet az emberek
épitettek. °Ezt mondta Jhwh: , Ime egyetlen nép, és mindnydjuknak egy
a nyelve. Ez csak kezdete annak, amit tenni akarnak. Ezentil semmi
sem gdtolja bket, hogy véghezvigyék mindazt, amit kitervelnek. "Rajta,
menjiink le, és zavarjuk ott dssze a nyelviiket, hogy ne értsék egymas
nyelvét!” ®Es szétszorta dket onnét Jhwh az egész fold szinére, és abba-
hagytdk a vdros épitését. *Ezért nevezték el , Babel“-nek, mert ott ,za-
varta 0ssze” Jhwh az egész fold nyelvét, és onnét szorta szét oket [hwh
az egész fold szinére.

,Ezek a nemzedékei” (%lle tdl‘dot) formulat tizszer taldljuk
meg a Teremtés konyvében: 6tszot a Ter 1-11 szakaszban (2,4a; 5,1;
6,9; 10,1; 11,10), 6tszor a Ter 12-50 részben (11,27; 25,12; 25,19;
36,1; 37,2). Bar az el6fordulasok megoszlasa mintha igazolni
latszana az ,&storténet”—,{idvtorténet” tagolast, hiba lenne
szembeallitani egymassal a konyv e két nagy egységét iigy; mint
mitosz, illetve torténelem.*

41 Hogy mennyire félrevezetd ez az alternativa, jol szemlélteti Michael Fishbane
(Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985) Isa 51,9-11 szakaszhoz
fliz6tt magyarazata. A 9. vers a kozmosz rendjének megformalasat megeld-
z06 theomakhiara utal. Rahab és a tengeri szorny a Kozel-Kelet mitologiajanak
Oroksége: ugariti szovegek beszélik el Baal harcat a Tengerrel, a mezopotami-
ai mitolégidban pedig Marduk Tiamat elleni kiizdelmérdl hallunk. Izajasnal
Rahab és a tengeri szorny azoknak a kaotikus er6knek a megszemélyesitése,
amelyeket Jhwh a teremtéskor térdre kényszerittet. Erdemes emlékezetbe idéz-
ni, hogy etimoldgiailag a Ter 1,2-ben szerepld t*hom, ‘mélység’, Tiamathoz kot-
hetd. A bibliai monoteizmus azonban ,targyiasitotta”, ,mitosztalanitotta” eze-
ket a kaotikus erdket. Iz 59,10 az Egyiptombdl val6 szabadulast idézi (vo. Kiv
14,16;15,3.6.8). Az exodus tigy all el6ttiink, mint a teremtés antityposa. Masrészt
maga is fyposként utal egy eljovendd szabadulasra, a babiloni fogsagbdl valo
hazatérésre. E harom vers széttesének a mitifaja pedig imadsag. Tehat a profé-
tai értelmezés, ami az Gsi theomakhia és az exodus kozott teremt hermeneuti-
kai eréteret, itt imadsagga emelve, kérésként tér vissza az Orokkévalohoz. Ugy
is fogalmazhatnank, allapitja meg Fishbane (i. m. 356.), hogy a proféta a tipo-
légia tovabbviteléért, érvényben maradasaért fohaszkodik. 1zajas szovegébdl
kiindulva Fishbane néhany altaldnos megallapitast is megfogalmaz az antik
izraeli torténelemszemléletet illetden. A proféta a torténelem kulcseseményeit
gy szemléli, mint a torténelem el6tti idSk kozmikus patternjének, modelljének
megismétlddését. A kozmikus esemény megismétlédése a torténelem keretein
beliil a mitosz historizalasat is jelenti, ugyanakkor az izraeli kulttra (kultusz)
dramaba kertilt elemek demitologizaldsat is. De Fishbane egy ellenkezd irdnyt
mozgasra is felhivja a figyelmiinket. Maga az OszOvetség re-mitologizalja a
torténelem bizonyos eseményeit. A torténelemben megvalosuld iidvosség, le-
gyen az az exodus vagy a babiloni fogsdgbol val6 hazatérés, a vilagrend hely-
reéllitasaként értelmezddik, Jhwh teremtd erejének a torténelem dinamizmu-
saban valé megismétlédését jeleniti meg. Ennélfogva a torténelmi események
4j dimenzi6t kapnak, s az az altalanosan elfogadott elképzelés, mely szerint az
okori Izrael torténelemszemlélet kizarélagosan linedris lett volna, kérdésessé
valik; s a ciklikus-linearis dichotémia mesterkéltnek bizonyul. A préféta sza-
mara annak megjelenitése, ami ,kezdetben” tortént, a prototypos Gjjaéledését is
magaba foglalja. Igy, a torténelmen kiviili, mitikus tdrténés — paradox médon
— metatdrténelmi dimenzi6t ad a torténelem egyszeri és megismételhetetlen
eseményeinek.
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A Ter 1-11 szerkezetét alapvetéen meghatarozza a genealo-
giak soranak, illetve a nemzetségtablakat tjra meg tjra megsza-
kit6 hosszabb-révidebb narrativaknak az egymast valto ritmusa.
Joseph Blenkinsopp* tobbek véleményét kovetve arra mutat ra,
hogy a tol‘détok soraban Noé nemzetségtablaja centralis helyet
kap (6,9, illetve 6,9-9,29). Ezt kdvetSen harom fianak a leszarma-
zottairol van szé (10,1-11,9). Ebben a részben taldljuk a Babel-
epizdédot is, amelyet aztan Sém nemzetségtablaja kovet (11,10
26). Valoszintinek latszik, hogy a J (jahwista) anyagat illesztették
a P (tn. ,Papi irat”) altal mar kialakitott strukttiraba.* Mig a P
egyetemes perspektivaban abrazolja az emberiség torténetét, s
azt, miként 6lt megtapasztalhaté format a Teremt6tdl kapott al-
das, addig a ] arra hivja fel Gjra meg ujra a figyelmet, hogyan
keriti hatalmaba az embert a hatalom és a status megszerzésé-
re sarkalld torekvés. Kétszer hallunk arrdl, hogy Sinear foldje j
emberi kezdeményezés szinhelye. El6sz6r Nimroddal kapcsolat-
ban (10,8-12), aki nemcsak a vadaszatban ttinik ki, hanem Kain
varosépité munkdjanak (4,17) is a folytatoja; masodszor pedig
a varos és a torony épitésének a kudarcarol szélva. Mig a ,, Papi
irat” szélesebb tavlatokat rajzol elénk, addig a jahwista novel-
lisztikus betétekkel szinesiti a felidézett események sorat.

Blenkinsopp* szerint a Babel-epizddot az el6tte talalhato lis-
takkal (Jafet genealogiaja: 10,1-5; Ham genealdgidja: 10,6-20;
Sém genealdgidja: 10,21-32) egyiitt kell olvasni. Ennek ellenére
nem allithatjuk azt, nyomatékositja, hogy a torony torténete az
elétte olvashaté nemzetségtdblaban emlitett események krono-
logiai folytatasa.

A ,Babel tornya” perikopa szamos enigmatikus részlettel
szembesiti az olvasot. Az Gstorténet korabbi epizddjaitdl elté-
réen itt nem deriil fény arra, vajon mi az emberek btine.* Mig
a keresztény hagyomany az emberi kevélységben, a mennyek-
be tor6, Istennel megmérkdzni akar6 hiibriszben latta a varost
és a tornyot épiték blinét, addig a zsidd egzegézis az épitdk
szétszoratasat emeli ki. A két értelmezésben kozos, hogy a blin —
blintetés paradigmat tekinti meghatarozdnak.

ATer10és11 abrazolasmodjaban szembeszokd fesziiltségeket
talalunk, allapitja meg Gerhard von Rad.* ,A toronyépitésrdl
sz0l6 elbeszélés vége nélkiiloz minden kegyelmet, ezért aztan,
amint mar mondottuk, a legfébb kérdés, amelyet az Ostorténet az
olvasoban tamaszt, az, hogy miféle kapcsolatban allnak ezutan a
népek Istennel.” A Ter 12,1-3 kapcsan pedig megallapitja: ,,S6t,
mivel ily modon Osszekapcsolodik az Ostorténet és az {idvtor-

42 Blenkinsopp, J.: The Pentateuch. An Introduction to the First Five Books of the
Bible, London, 1992, 59.

43 Blenkinsopp, i. m. 88; v6.: LaCocque 2010, i. m. 6.

44 Blenkinsopp, i. m. 90.

45 Tiltott gytimdles megizlelése, gyilkossag, Lamek masok életét semmibe vevd
magatartasa, erészakkal teli vildg s rosszra hajlé emberi sziv.

46 Rad, G. von: Az Oszovetség teoldgidja 1., Budapest, 2007, 137.
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ténet, Izrael egész iidvtorténetét a Jahve és a népek viszonyat
érinté megoldatlan kérdés feldl kell értelmezniink.”*

A Ter 11,27-12,9 szakaszt a Genezis-kommentarok tobbsé-
ge az Abram-ciklus (Ter 11,27-25,11) bevezetdjeként, illetve az
,Ostorténet”-re adott valasz nyitanyaként olvassa. Ezzel szem-
ben Awabdy* szerint az Abrdm-ciklus nyitanyéat a Ter 11,1-9
szakaszra adott feleletként kell értelmezniink. Olvasata mellett
szol, mondja, hogy a Babel-epizod az olvasdban az Isten és em-
ber kapcsolatat illetéen tobb laktnat is hagy, melyeket éppen a
Terach-r6l és Abrahdmrol sz616 elbeszélés simit el.*

A Babel-torténét leginkabb nyugtalanité laktnaja, mondja,
az a dilemma, miként alakul ezenttl Isten és ember kapcsola-
ta. Ebbdl a szempontbol figyelemre mélto: a Ter 11,1-9 egészen
mas hangfekvésben szolal meg, mint az 6z6nviz torténetének re-
ményt ado zaradéka (8,15-9,17). Eppen ezért mondhat]uk hogy
a Terach-Abram narrativa valaszként artikulalodik az Sstorténet-
re, sOt, teszi hozza Fishbane™ nyoman: az Edenben a foldre, az
emberi termékenységre és az ember munkajara kimondott atkok
tipologikus ellentéteként is olvashatd. Ehhez képest Awabdy az-
altal kivan tovabblépni, hogy a Ter 11,27-12,9 szakaszt a Babel-
torténetre adott valaszként értelmezi. A két szoveg kozé Sém ge-

47 G.von Rad, i. m. 138.

48 Awabdy, M. A.: Babel, Suspense, and the Introduction to the Terah — Abram
Narrative, JSOT 35 (2010) 3-29.

49 A kommentarok egy része dva int a narrativ olvasatot nemegyszer kisérté
,hiper-koherencia” tételezésétdl, ugyanis, igy e vélemény, a Genezist alko-
t6 epizoddok laza flizére t6bb forrasra vezethetd vissza. A Teremtés konyvé-
nek elbeszélé-muvészetére fokuszald elemz8k (Alter, R.: The Art of Biblical
Narrative, New York, 1981, 112; Bar-Efrat, S.: Some Observations on the
Analysis of Structure in Biblical Narrative, VT 30 (1980) 154-173; Berlin, A.:
Poetics and Interpretation of Biblical Narrative, Sheffield 1983; Sternberg, M.: The
Poetics of Biblical Narrative: Ideological Literature and the Drama of Reading, Bloo-
mington, Indiana, 1985) viszont azzal replikdznak, hogy a szoveget alkoto
s egymastol vilagosan elvélaszthaté hagyomanyok a Genezis végs6é forma-
jaban irodalmi széttessé allnak &ssze (Errdl 1d. legtjabban E. Blum (Studien
zur Komposition des Pentateuch, BZAW 189, Berlin, 1990), illetve D. M. Carr
(Reading the Fractures of Genesis: Historical and Literary Approaches, Louisville,
KY 1996). Blum tigy gondolja, hogy a Perzsa Birodalom politikai ideoldgiaja
nem engedte, hogy a P (a papi szerzdi kor) teljesen helyettesitse a nem P-t6l
szarmazo judeai tradicié hozadékat. Ellenkezdleg, arra kotelezték Sket, hogy
integraljak ezt a hagyomanyanyagot a Pentateuchusba. Hasonloképpen érvel
Carr. A P szandéka eredendden az volt, hogy helyettesitsen minden nem téle
szarmazo tradiciot. Veliik szemben Awabdy (i. m. 5) gy véli, hogy mivel a ]
(azaz nem P) anyaga jelentSsen eltér a P-ben megfeleltetheté hagyomanytol,
valészintitlen, hogy a nem P anyaggal helyettesiteni akartdk a P-t. Valoszi-
niibbnek latszik, hogy novelni, kiegésziteni akartak. Tébb helyen azt is ki
lehet mutatni, hogy a P béviti, illetve tj kerettel latja el a ] (nem P) tradiciot.
Eligazito Alter (i. m. 154.) meglatasa: a bibliai szerz6k, amikor a kiilonb6z6
perspektivat felmutatd hagyomanyanyagot illesztették 0ssze, nem toreked-
tek arra, hogy tokéletes fiziot teremtsenek. Inkabb olyan narrativ szekven-
ciakat hoztak létre, ahol a kiilonb6z6 nézépontok montazsszertien illeszked-
nek egymashoz.

50 Fishbane, i. m. 372sk.
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nealdgidja (Ter 11,10-26) ékelédik. Mind a Babel-epizddot, mind
a Terach—Abram szakaszt egy-egy t6l‘dét el6zi meg, illetve vezeti
be. A Teremtés kinyvében a tél‘dot, nemzetségfa, szakaszoknak
rendszerint keretezé szerepe van.”? A negyedik tél‘dét-formula a
10,1-ben olvashatd: 1j szakasz kezdetét jeldli, amely a 11,9-ben
fejezédik be. Ez azt is jelenti, hogy a Babel-epizod a fold benépe-
stilésérdl szolo szakasszal (10,1-32) egyiitt olvasando.

A toldot szakaszok értelmezését sokaig Hermann Gunkel
kozelsem hizelg6é véleménye hatarozta meg. A t6l°‘dét anyagat
Gunkel a P forrashoz, illetve hagyomanyhoz kototte, és tigy ér-
tékelte, hogy ezek a szakaszok merev és mesterkélt keretbe szo-
ritottdk a sokkal régebbi, eleven szinekkel festett torténeteket. A
tél‘dét, a nemzetségtablak, egy olyan kor sivar lenyomatat adjak,
mondja, amelyik teljességgel elveszitette koltdi aurajat. Gunkel
véleményével szemben a kortars egzegézis az elbeszéldi szek-
vencidkban kitapinthaté kiilonb6z6 hagyomanyok parhuzamos
épitkezésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,papi irat”
szerkesztdi figyelemmel voltak a korabbi (J-nek és az E-nek tu-
lajdonithato) tradici¢ irant, és nem ezektdl izolaltan formaltak
meg sajat anyagukat.

Awabdy® azt a véleményt képviseli, hogy a Ter 10,1-32;
11,10-26; 11,27-31, illetve a 12,4b-5 szovege — amelyet a P-nek
kell tulajdonitanunk — val6jaban elevenebbé teszi a Babel-epizod
tel]esen ] (nem P), valamint a Terach-Abram-ciklus bevezeto]e—
nek jorészt (12,1-4a) | (nem P) anyagat. A Ter 12,1-4a anyagat
Erhard Blum™ fogsdag alatti vagy fogsag utani interpolacionak te-
kinti, és Terach, illetve Abram vandorlaséban (11,31; 12,5) a Babi-
lonban levd vagy éppen hazatért zsidokat szem el6tt tartd bizta-
tastlat: a ,nagy nép”, a ,fold” és az aldas harom sikon artikulalja
ezt a reményt élesztgetd ,evangéliumot”.

Melyek a kapcsolodasi pontok a Ter 11,27-12,9, illetve a
Ter 11,1-9 kozott? Sém genealdgiaja nem tartalmaz J-nek (nem
P-nek) tulajdonithaté anyagot. A 11,27-30 szerzdje pedig nem
tartja tiszteletben a tol'dét formulak szokasos formajat. Velheto-
leg azért, hogy minél gyorsabban Abrémhoz jusson. Joggal fo-
galmazza meg a kérdést Awabdy:* amennyiben a Ter 10-ben és
11-ben olvashatd genealoglak szerzOjének a szandéka az volt,
hogy avatott kézzel iranyitsa az olvasé figyelmét a Terach—Ab-

51 Ter 10,1-32, valamint 11,10-26.

52 Pl.:2,4-4,26;5,1-6,8; 6,9-9,29.

53 Awabdy, i. m. 11.

54 Blum, E.: Komposition der Viitergeschichte, WMANT 57, Neukirchen-Vluyn,
1984, 357. Bluméhoz hasonld véleményt képvisel J.-L. Ska (,L’appel
d’Abraham et 'acte de naissance de Israél [Gen 12,1-4a]”, in Vervenne, M.
— J. Lust [szerk.]: Deuternomy and Deuteronomic Literature: Festschrift C. H.
Brekelmans, BETL 133, Leuven, 1997, 388 [367-389]). A Ter 12,1-4a — mondja
Ska - a fogsag utani, gyokereit keresé nemzedék teoldgiai és antropologiai
kérdéseire, kétségeire kivan valaszt adni.

55 Awabdy, i. m. 14.
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ram-ciklus felé, akkor vajon miért szakitotta meg a genealogiat a

Babel-torténet beillesztésével?

Ezt részben azzal magyarazhatjuk, mondja, mivel ez a
perikdpa jol illeszkedik az , Ostorténet” azon szakaszainak a so-
raba, melyeknek egyik alaptémaja a hiibrisz, az Isten elleni ke-
vély lazadas és a teremtményi mivolt hatdrainak atlépésére tett
kisérlet. Mindez a Babel-epizddban helyénval6 zarokdknek tiin-
hetett mind a jahwista, mind a papi szerz6 szamara.

Tobben arra is felhivtak a figyelmet, hogy a Babel-torténet ér-
telmezése jelentds mértékben fligg attol, hogy kizarolag a J része-
ként — az imént emlitett hiibrisz példajaként — olvassuk-e, vagy
a P hatterében. Mas széval a kanonikus kontextus figyelembevé-
telével ez utdbbi esetben az epizod a Ter 1,28-ban, valamint 9,1-
ben megfogalmazott parancsnak vald ellenszegiilés példajaként
all el6ttiink.

Bill T. Arnold” szerint a népek listaja (Ter 10) és a Babel-tor-
ténet (11,1-9) egymasutanja szandékosan felboritja a kronologiai
rendet (dischronologized). Amennyiben ennek a forditottja lenne
a két szakasz sorrendje, akkor a népek elterjedésérdl szOlo rész
Isten itéletének nyilvanvald jeleként allna el6ttiink. A két szakasz
tehat két kiilonb6z6 szempontbdl: pozitivan (Ter 10), illetve ne-
gativan (Ter 11) értékeli a nyelvek sokféleségét.”® A Babel-epizod
és a Terach—-Abram-ciklus bevezetdje kozott leginkabb szembe-
sz0kd kapcsolodasi pont a hirnév problematikaja. A ,nevet sze-
rezni”, illetve a ,nagy név” szintagmanak vélhetSleg a kirdlysag
ideologiajaban vannak a gyokerei (v6. 2 Sam 7,9).” Az Abram-
nak adott, a foldre és a népre vonatkozo igéret a nemzetek listaja-
ra utal vissza; a nevet ,naggya tenni” (gdl) ige pedig a Ter 11,1-9
egyik témajara rimel.

A 19. szazad masodik felében egyre inkabb teret nyerd for-
raskritika a Ter 11,1-9 perikdpaban is dubletteket azonositott. A
torténet egy varos és egy torony épitésérdl beszél. JThwh kétszer
jon le, hogy megnézze, min munkalkodnak az emberek (vv. 5.7),
és beavatkozasa is kettds: Osszezavarja a nyelviiket, és szétszor-
ja 6ket. Az epizdédnak mintha két konkltzioja is lenne.®® A szo-
veg ilyetén szétaprozasa — vallja a kortars egzegétak tObbsége®
56 Harland, P.]J.: Vertical or Horizontal: The Sin of Babel, VT 48 (1998) 532 [515—
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57 Arr}old, B. T.: Genesis, in New Cambridge Bible Commentary, Cambridge, 2008,
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5[,,a varos”].6a.7.8b.9a), a masik a torony épitésérdl szolt (vv. 2.3b.4[néhany
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(szerk.): Congress Volume Leiden 2004, SVT 109, Leiden — Boston, 2006, 2-5
[1-17]; LaCocque 2010, i. m. passim.
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— felettébb valodszintitlen. A v. 3b példaul egyszertien a 3a-t ma-
gyarazza. A v. 5-ben pedig Jhwh azért szall le, hogy lassa, mi
torténik; mig a v. 7-ben azért, hogy cselekedjék. A v. 8-at sem
sziikséges két részre bontani: a vers masodik fele a szétszorddas
kovetkezményére utal.

Uehlinger® jelentds monografiajaban stilisztikai alapon négy
réteget kiilonit el a szakaszban, majd ennek alapjan arra tesz ki-
sérletet, hogy a szoveg kialakulasanak négy stadiumat rekonst-
rualja. Az epizod elsé valtozata, mond]a Judaban keletkezett
Kr. e. 700 koriil.®® Dur-Sarrukin varosara utal, amit II. Szargon
kezdett el épiteni, de az uralkod6 varatlan haldla miatt épité-
se félbemaradt. A ,szerezziink nevet” kifejezés az antik Kozel-
Kelet kiralyideologidjanak a fordulata, még akkor is, ha ebben
a torténetben nem a kiralyrol, hanem emberek sokasagardl van
sz0. Kovetkezésképpen a Ter 11,1-9 nem a nyelvek sokféleségére
magyarazatot keresé aitiolégia, hanem az Asszir Birodalomrdl
és az allamhatalomrol eszmélkedd teolodgiai reflexid. Uehlinger®
arra is felhivja a figyelmet, hogy az ,egy nyelv” az asszir szo-
vegekben a politikai retorika részét képezd, a birodalom rendjé-
re, illetve az asszir terjeszkedésre utal6 metafora.®® A Ter 11,1-9
megertesehez tehat IL Szargon feliratai, valamint Dur-Sarrukin
varosanak épitése ad jo hatteret. A szoveg legkorabbi valtozata
tehat politikai-teologiai reflexid, amely II. Szargon vildguralmi
torekvéseinek a kudarcdra alludal.®® A bibliai torténet kialaku-
lasanak masodik rétegét II. Nabu-kudurri-uszur haldla utanra,
a fogsag idejére datalja Uehlinger.” Itt a polémia pengéje Babi-
lon, illetve az U]bablloru Birodalom épitkezési politikaja ellen
iranyul. A torténet formalddasanak harmadik stadiuma az volt,
amikor az eredetileg 6nallo torténetet beillesztették az ,,6storté-
netbe”, miel6tt a J-t a P-hez kapcsoltdk volna. Ekkor kertilt a sz6-
vegbe a v. 2. Végezetiil — a negyedik stadium: a vv. 4b.8a és 9b
hozzaadasa az akhaimenida id&szakban.

Tobben ugy vélik, hogy szamos hasznos meglatasa ellenére
Uehlinger hipotézise nem meggy06z6, ugyanis az altala eredeti-
nek tartott szoveg annyira 6sztovér, hogy inkabb az epizdd vaz-
latanak tekinthetd, semmint 6nall6 torténetnek. Aligha valdszi-
nt, hogy valaki egy ilyen r6vid torténettel el6allt volna valaha is.
A v. 9 széttagolasa is nehezen valoszintsithetd. Masrészt ilyen
komplex kialakulds-torténetet bajosan lehet néhany széra ala-
pozni. Igaz példaul, hogy a Babel név csak a v. 9-ben bukkan fel
el6szor, de ez még nem jelenti azt, hogy emiatt a vers masodla-
gos betoldasnak tekintendd. Az antik Kozel-Kelet kiralyideold-

62 Uehlinger, i. m. 329-343.

63 Vv.la.3aa.4af3y0.5.6.7.8a.

64 Uehlinger, i. m. 426-438.

65 Uo. 445-482.

66 Uo. 503-513.

67 Olvasata szerint ekkor keriiltek az epizodba a kovetkezd részletek: vv.
1b.3af3y.4ax.9a.
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gidjaval valo kapcsolat plauzibilisnek tlinik, de a széveg nem be-

sz€l sem kiralyrol, sem vilaguralmi tervekrol. Ergo, a Ter 11,1-9

egységkeént is olvashato.®
Miben latta a jahwista Babel blinét? A legnépszertibb javaslat

szerint a Ter 11-ben szerepld torony nem mas, mint egy zikkurat,
hiszen Babilon minden jelentds varosaban volt egy. A Babilon

varosaban talalhaté neve Etemenanki volt. A név jelentése: ,a

menny és a fold alapjanak a haza”.* Tébben a zikkuratot mester-

séges hegynek tekintik. A hegy pedig a fold és az ég, az istenség
és az ember talalkozasanak privilegizalt helye. Ezek alapjan tobb
értelmezd a Ter 11-ben polémiat fedez fel, ami szatirikusan ab-
razolja Babilon kudarcat, hogy Istennel kapcsolatot teremtsen.
Tobben kétséggel fogadtdk ezt az értelmezést. Lehetséges,

mondjak, hogy voltak, akik a Ter 11 dbrazolasmodjat szatiraként
értékelték, mégsem volna bdlcs kizardlag erre a jelentésrétegre
fékuszalni. Ami a leginkabb meglepd: a Babel-torténet nem be-
szél zikkuratrdl, s arra sem taldlunk utaldst, hogy a toronynak
kultikus funkcidja lett volna. A migdal sz6, amellyel a Ter 11 a
tornyot jeldli, az Oszdvetségben nem utal kultikus épiiletre.”
Claus Westermann’ arra hivja fel a figyelmet, hogy a Ter 11-
ben olvashatd elbeszélés kozponti témaja nem Babilon, hanem
a Sinear volgyében épiil6 varos. A Babel-epizdd, hangsulyozza,
az ,0storténet” részeként olvasandé. Harland” szerint is termé-
kenyebb interpretacio lehetdségét kinalja, ha a Ter 11,1-9 sza-
kaszt az Edenkertrdl sz416 elbeszéléssel egyiitt olvassuk. A Ter
4-9 epiz6djait Adam és Eva biinének (Ter 3) kovetkezményeként
ertelmezhet]uk Az els6 emberpar Istenhez akart hasonlé lenni,
és visszautasitotta azokat a hatarokat, amelyeket az Orokkévald
szabott ki. Az ,6storténet” valamennyi epizddja egy-egy kisér-
letet villant fel, amelyben az ember az Istentdl kijelolt hatarokat
akarja atlépni.”

68 Harland, i. m. 519.

69 Umberto Cassuto (A Commentary on the Book of Genesis, Jerusalem, 1964, 229.)
szerint erre utal a Ter 11. Azt, hogy a Ter 11 szerzdje ismerte a babiloni épitke-
zési viszonyokat, j6l mutatja, mondja Cassuto, a téglara, valamint a foldgyan-
tara vald utalas. Mezopotamiaban ugyanis napon kiégetett téglat és aszfaltot
hasznaltak az épitkezéshez.

70 A migdal rendszerint toronyerddre utal (Bir 8,9.17; 9,46-52; Zsolt 48,13; 61,4;
Eze 26,9). De lehet az erének, az ellendllasnak és a gégnek a szimboluma is
(Iz 2,15; 30,25; 33,18). Néhanyan a varos és a torony épitdinek a blinét a bal-
vanyimadasban latjak. Mindazonaltal bizonytalanna teszi ezt az olvasatot az
a tény, hogy sem a Ter 11, sem az , Ostorténet” egésze nem tesz emlitést arrol,
hogy ennek a kornak az embere balvanyimado lett volna. S6t, monoteista-
ként abrazolja az emberiséget.

71 Westermann, C.: Genesis 1-11, BKAT, Neukirchen-Vluyn, 1974, 719-721; vo.:
van der Kooij, i. m. 8.

72 Harland, i. m. 523. A két fejezet kozotti kapcsolatot nyomatékositja, hogy
mindkettében (3,22; 11,7) Isten tobbes szamban szolal meg.

73 V0. Laurin, R. B.: The Tower of Babel Revisited, in Tuttle, G. A. (szerk.):
Biblical and Near Eastern Studies: Essays in Honor of William Sanford La Sor,
Grand Rapids 1978, 143 [142-145]; Miller, P. D.: Genesis 1-11: Studies in
Structure and Theme, JSOTS 8, Sheffield 1978, 24.
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A Ter 11,6-ban Jhwh fontoldra veszi, vajon mire lesz képes az
ember. J6 emlékezetben tartanunk, hogy a teljes autondmia az
Oszovetség vilagaban magat a kreaturalitast teszi semmissé (vO.
Job 42,2). Job, aki elismeri hatarait Isten el6tt, ellenképe a torony-
épitéknek.” Westermann” felveti, hogy itt esetleg megszilardult
formulaval van dolgunk. A Genezis vilagképe szerint ugyanis
egyediil Isten tervezhet hatarok nélkiil, és teheti azt, amit akar.
Amikor a zmm igének az alanya az ember, akkor az ige valami
végzetes szandékot, fondorlatos tervet jelol.”® A nyelvek 6ssze-
zavarasa mint biintetés azt jelenti, hogy hasonlé nem valhat tjra
valdra.”

A Ter 3,5.22 és a 11,4 szerint, amikor az ember mindentdl fiig-
getleniil kivan cselekedni, ez maga utdn vonja, hogy szétfesziti
teremtményi mivoltanak a hatarait. Az ,8storténet” J rétege ép-
pen ezt hangsulyozza: az embernek az Isten altal kijel6lt hatarok
kozott kell maradnia. Léte csak igy teljesedhet ki. Amennyiben
a hatarokat tullépi, teremtményi volta keriil veszélybe. Ugyan-
akkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a | a civili-
zacio kezdeteit pozitivan értékeli. Ez utdbbi helyen pedig éppen
egy varos épitésérdl hallunk. Ennek hatterében egyaltalan nem
meglepd, hogy a torténet értelmezdi nemegyszer arra a kovet-
keztetésre jutottak: az épiték bline azt volt, hogy el akartak érni
az eget.”® Ennek ellenére Harland” valdszintitlennek tartja ezt az
interpretaciot. Az epizdd a teremtményi mivolt hatarairdl szdl,
de ez nem jelenti azt, mondja, hogy az épiték szandéka az lett
volna, hogy elérjék Jhwh lakhelyét. A narrator nem utal erre, a
szereplék pedig, jollehet vilagossa teszik szandékukat, nem be-
szélnek err6l. Az idiomatikus kifejezésnek — , melynek az orma
az égig ér” — a jelentése: ,nagyon magas”.*® Egyszerlien egy hi-
perbolikus kifejezésrdl van szd. Hasonloképpen a ,,szerezziink
magunknak nevet” szintagma is: a mértéktelen ambiciét hang-
sulyozza.

Mennyiben médosul a kép, ha egyiitt olvassuk a J-t és a P-t,
azaz ha figyelembe vessziik a szovegkornyezetet? A kanonikus
kontextusba helyezve jelentésen megvaltozik a torténet tizenete.
A Ter 1,28-ban megfogalmazott, majd Noé és fia szdmara meg-
ismételt (Ter 9,1) aldas az egész foldet az Isten képére teremtett

74 Mindkét szévegben el6fordul a két szogyok: zmm és b+r (Ter 11,6, illetve Job
42,2).

75 Westermann, i. m. 733skk.

76 Vo. pl.: Mtorv 19,19; Zsolt 31,14; 37,12.

77 Wenham, i. m. 240sk

78 A Jubileumok kényve (10,18); Szibiilldk jovenddlései (Oraculina Sibyllina) 3.100;
Josephus (A zsiddk torténete 1,118) igy értelmezik a Ter 11 elbeszélését. A mo-
dern értelmezdk koziil ide sorolhatjuk: Westermann i. m. 734; Wenham i. m.
245. V. P. Hamilton (The Book of Genesis: Chapters 1-17, Grand Rapids 1990,
356) azért érdekes, mert kontrasztot lat Jakob , lajtorjaja” (Ter 28,12) és a Ba-
bel-torténet kozott.

79 Harland, i. m. 525.

80 V6. Mtorv 1,28 —lasd tovabba Uehlinger i. m. 378skk
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emberre bizza. Mindkét szoveghely a P-hez tartozik. Mas szo-
val az tn. ,papi irat” szerint az Orokkévald nemcsak a f6ld egy
szegletét adja az embernek, hanem az egészet. Az emberiség
szétszorodasa pedig terveinek a része: Isten nem homogén vi-
lagot, nem monolitikus kulttarat akart.®" A Ter 1,28, valamint a
9,1 fényében a ] abrdzoldsmddjatdl eltérd hangsulyok keriilnek
el6térbe. Nem a hiibrisz itt a biin, hanem az a szandék, hogy egy
helyen maradjanak, ,hogy szét ne szérdédjunk az egész f6ld szi-
nén” (v. 4). A ,nehogy” kotdszot megtalaljuk a Ter 3,22-ben, va-
lamint a 19,15-ben is. Rendszerint valamitél valo félelmre utald
mellékmondatot vezet be.® Eszerint a félelem vezeti a babelieket.
Ezért fordulnak szembe Isten akarataval.

A szétszorni/szétszorodni” ige kulcsszerepet tolt be az
epizédban (Ter 11,4.8.9). Az igének lehet negativ® és pozitiv®
konnotécidja egyarant. A babeliek egysége Jhwh-val szembeni
ellenallasként értelmezddik: az Orokkévald teremtéskor elren-
delt szandéka ellen kivantak cselekedni, s terviik a termékeny-
ség és a novekedés kerékkotdjének bizonyult. Ahelyett, hogy
teljesitették volna Isten parancsat, makacsul ragaszkodtak el-
képzelésiikhoz, és ez katasztrofahoz vezetett. Ebben a rétegben
a migddl nem égbe tor6 toronyra utal, hanem eréditményre: célja
nem offenziv, hanem defenziv. Citadella — mondja Uehlinger.*
Amennyiben pedig a torony épitésének a célja az, hogy megaka-
dalyozza a varos lakdinak szétszorddasat, és biztositsa egységii-
ket, akkor még tavolabb keriiliink a zikkurattal vont parhuzam-
tél. Nem az isteni és az emberi szférat 6sszekot6 templomrol van
sz0. A kanonikus olvasat igy valdszintitlenné teszi, hogy a Ter
11,1-9 Babilonra utalt volna.

Hasonloképpen a ,név” (sém) jelentése is nyitotta valik. Nem
utal sziikségképpen ,hirnév”-re. Egyszertien a szétszérodast el-
keriilni akar6 csoportot jelolé apellativumként is értelmezhetd.
S6t, uigy tlinik, hogy ez az értelmezés még élénkebbé teszi az el-
beszélésben mikodé szojatékot a ,név” (Sem) és az ,ott”, ,on-
nét” (sam) hatarozoszo kozott. Isten szétszorja az embereket az
egész foldre, és az egy nyelv teremtette egység helyébe nyelvi
sokféleség 1ép. A bilin és a biintetés a dantei contrappasso pontos-
sagaval illeszkedik egymashoz. Amennyiben a Babel-torténet a
hiibrisz biinét lett volna hivatott abrazolni, akkor a biintetés — a
kétszer is hangsulyozott (vv. 8.9) szétszdrattatas — nem felelne
meg a blinnek.

Harland® felteszi a kérdést: egyaltalan beszélhetiink-e arrdl,
hogy az emberek a varos és a torony épitésével blint kovettek el?

81 Errdl lasd: Anderson, B. W.: The Babel Story: Paradigm of Unity and
Diversity, Concilium 101 (1977) 64-69.

82 V6. GKC 152w.

83 Vo.Ez11,17; 20,34.41; 28,25.

84 V6. Ter 10,18 v6. 10,32 — ez utdbbi helyen a prd igét hasznélja a szoveg.

85 Uehlinger, i. m. 372-378 — v6. Bir 9,50-57.

86 Harland, i. m. 530.
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Amennyiben a szétszorodas Isten akarata, akkor vajon a vv. 8sk
bilintetésre utal-e, vagy egyszertien azt kivanja nyomatékosita-
ni, hogy aminek meg kellett torténnie, az megtortént? Ibn Ezra®
példaul — mutat ra Harland — a tudatlansagban latja az emberek
blinét, és nem abban, hogy Isten ellen akartak volna fellazadni. A
torténet — az Gstorténet korabbi epizddjaival ellentétben (Ter 3; 4;
6) — sehol nem utal a varost és a tornyot épiték blinére, és Jhwh
szavai sem olvasandodk sziikségszertien itélet gyanant.®

A varos és a torony épitéi nem biztak Isten igéretében
(8,20skk; 9,1-17). A Ter 11,6-9, mondja Harland,* nem biintetd
intézkedés, hanem arrol szol, hogy Isten hatarokat allit az emberi
gonoszsagnak: az emberek nem cselekedhetnek gonoszat osztat-
lan egységben. Masrészt a Ter 1-11 epizddjait tigy is olvashatjuk,
mint olyan elbeszélésflizért, amely Gjra meg ujra arrdl szol, ho-
gyan hagyjak el az emberek Isten atjait. A Ter 6,14 kivételével
valamennyi torténet emberi lazadasrol beszél. Kovetkezéskép-
pen felettébb valdszintitlen, mutat ra joggal Harland, hogy ép-
pen a zardepizod, a Babel-torténet jelentene kivételt. Mas szoval,
ha a Ter 11,1-9 szakaszt az el6z6 fejezettel egyiitt olvassuk, akkor
tobb olyan rezonancia valik hallhatéva, amely csak a J-re figyel-
ve elsikkadt. Vitathatatlan, szamos részlet amellett szol, hogy
a Ter 10 és a Ter 11,1-9 két kiilonb6z6 hagyomany hozadéka.
Mindazonaltal a Genezis végsd szerkesztdje egymas mellett meg-
drizte mind a kettét. Az 6zOnviz utan a Teremtés konyve Gjra meg
ujra hangstlyozza a szétszorodast/elterjedést (9,1.7; 10,18.32), és
az etnikai sokszim’iséget aldéasként értelmezi (9,1.7). A Ter 10 és
11,1-9 egymas mellé helyezésével a szerkesztd(k) azt kivanta(ak)
hangstilyozni, hogy az Orokkévalé aldasa a sokféleségben, sok-
szinliségben, itélete pedig a szétszorasban lesz nyilvanvalo. A
népek listdja a Babel-torténet el6tt olvashatd. A népek — Noé fiai
leszarmazottainak — a sokfélesége nem értelmezhetd itéletként. A
Ter 10 beteljesiti az 1,28-ban megfogalmazott parancsot. Miként
a Ter 1 és Ter 2 két 1atoszogbol abrazolja a teremtést, tgy a Ter 10
és a Ter 11,1-9 is a kiilonb6z6 etnikai csoportok elterjedését két
kiilénb6z6 modon mutatja be. A Ter 11,1-9 a nyelvi kiilonb6z6-
séget hangstlyozza, és mivel a népek listajat koveti, abszurdda
teszi a varos- és toronyépiték vallalkozasat. Azt sem feledhet-
jik, mondja Harland (1998: 532), hogy a Babel-torténet kozvet-

87 Strickman, H. N. - A. M. Silver (szerk.): Ibn Ezra’s Commentary on the
Pentateuch: Genesis/Bereshit, New York, 1988, 140.

88 Van Wolde (i. m. 98-103) azon a véleményen van, hogy a Ter 11,6 nem a v.
4-re utal vissza, hanem egyszer(i ténymegallapitas. Jhwh egyszertien tudata-
ra ébred annak, hogy mi lehet a kdvetkezménye az egyetlen nyelvbdl adédéd
osztatlan egységnek, és vilagossa valik szamadra, hogy ez nem felel meg ere-
deti terveinek. A szdveg — hangstilyozza Van Wolde — sehol sem tesz emli-
tést arrdl, hogy az emberek ambicidja Isten ellen iranyult volna. Inkabb azt
nyomatékositja, hogy egységre torekedtek. Nem biintetésrdl van tehat szo,
hanem sziikségszertiségrél. A szétszorodas akadalya — az egyetlen nyelv —
megsziinik. Isten ott folytatja, ahol elkezdte: Ter 1,28; 9,1.

89 Harland, i. m. 531.
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leniil a patriarcha-torténetek elétt all. Az emberiség az 6zonviz
utan is btinds (Ter 8,21). Isten az Abrahammal kotott szovetsé-
get hasznalja arra, hogy a blinds emberiséghez forduljon.” A
Ter 11,31-12,9 cselekménye tudatosan megformalt ellenképe a
11,1-9 szakaszban kirajzolddo cselekménynek. Még élesebbé va-
lik a kontraszt azéltal, hogy Terach Haranban meghal (11,32). A
zatonyra futott cselekményt Jhwh beavatkozasa és Abram enge-
delmessége mozditja ki a holtpontrdl. Az is meglepd, hogy mig
az Enuima Elis Babilon alapitasaval — a vilag teremtésének a tor-
ténete a varos megépitésével — zarul, addig a Teremtés konyvében
olvashatd , 6storténet” egyaltalan nem torekszik arra, hogy ilyen
kozvetlen kapcsolatot teremtsen a valasztott nép torténete és az
emberiség kezdetei kozott.”

Az epizod anyelvrdl szOl (v. 1), szogezi le Hiebert.” Nemcsak
a narrator nyité mondata, hanem Jhwh els szavai is ezt nyo-
matékositjak. Isten, akarcsak az elbeszélé ismételten, hasznadlja
az ,egy” szamnevet. A Babel/Babilon aitioldogia okan rendsze-
rint agy értelmezték az epizddot, hogy az a babildniaiakra utal,
jollehet maga a torténet, mondja Hiebert, éppen az események
egyetemes voltat hangsulyozza: ,az egész fold” (vv. 1.2.4.8.9),
,emberek” (v. 5). A Babiloni Birodalom kritikaja kétségkiviil
jelen van a préfétaknal, ebben a torténetben azonban hianyzik.
Kovetkezésképpen az epizod nem a kulturadlis kiilonbségek el-
nyomasarol szol, hanem a kultarak kiillonbozdségének az erede-
tét kivanja feltarni.”® A kulturalis sokszintiség kiinduldpontjanak
,Babel”-ként vald elnevezése pedig nem Babilonnak a Biblidban
betoltott szerepe feldl értelmezendd, hanem mint a civilizacid
bolesoje interpretalando.*

A ,melynek az orma az égig ér” szintagma hiibriszként valo
értelmezése, allapitja meg Hiebert,” egyarant vall a kommenta-
torok képzelderejérdl és vaksagarol, ugyanis éppen a legkézen-
fekvobb magyarazatot hagyjak figyelmen kiviil. Nevezetesen
azt az értelmezést, melyet maga a narrator fliz a torténtekhez:
,hogy szét ne szorddjunk az egész fold szinén” (v. 4). A varos
és a torony épitése, a ,név szerzése” ennek a célnak a szolgala-
tdban all. Az egy hely és az egy nyelv az emberiség kulturdlis
homogeneitasanak a kifejez6dése.” Mas szoval a torony épitése

90 Uo. 532.

91 Ezért, mondja von Rad (i. m. 136): , A babiloni 4dllam a szé mélyebb értelmé-
ben ‘vilagbirodalom’ volt, amennyiben egyetemes rendet testesitett meg, egy
kozmikus dsadottsagot.”

92 Hiebert 2007, i. m. passim.

93 Uo. 35.

94 Uo. 35.

95 Uo. 35.

96 A LXX - mutat rd Hiebert (2007, i. m. 36) is — a pn kotészot idShatarozoi ér-
telemben forditja (pro -, valami el6tt”). Igy mar az Oszovetség gordg fordi-
tasa azt sugallja, hogy Babel épitdi tisztaban voltak azzal, hogy szét fognak
szorddni. Ez a forditas bennfoglaltan azt is tartalmazza, hogy az épit6k biint
kovettek el azaltal, hogy ellenszegiiltek Isten terveinek.
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nem cél, hanem eszkoz, hogy egy helyen maradhassanak. Hiba
volna tehat egy viszonylag mellékes részletet az epizdd tizene-
tének tekinteni. Az , egy varos és egy torony” (vv. 4.5.) egysze-
rtien hendiadionként értelmezendd.” Az epizdd végén pedig a
varos kap nevet, és nem a torony (v. 9). A ,melynek az orma az
égig ér” egyszerlien retorikai klisé volt az antik Kozel-Keleten
(v6. Mtorv 1,28; 9,1).” Mezopotdmiaban ezt a klisét hasznaljak a
zikkuratok leirasara. Az Oszovetség szohaszndlatdban, mondja
Hiebert, a , nevet szerezni” szintagma sohasem utal egoizmusra,
hitsagra vagy engedetlenségre. Ellenkezéleg, nemes torekvést
jelol; olyasmit, ami az identitast maradanddan meghatarozza.
A Ter 11,1-4 tehat a kulturalis homogeneitas megdrzdsére foku-
szal. Ezt az egységet ebben a perikopaban a kozos nyelv és a ko-
z0s élettér jeloli.

Az is felttind, mondja,” hogy az elbeszélé mennyire semleges
hangfekvésben beszél az eseményekrdl. Ez a neutralitas, mutat
rd, szoges ellentétben all az 6zonviz el6tti epizodok!® stilusaval,
ahol a ] Gjra meg ujra felhivja a figyelmet az ember engedetlen-
ségére és blinére. Mas szdval az, hogy mi lehetett a varos és a
torony épitdinek a biine, fliggében marad.

Az epizdd masodik fele (vv. 6-9) mintegy ellentétes parhu-
zammal megismétli és a feje tetejére allitja az els6 részben leir-
takat, jegyzi meg Hiebert. Isten a kultirak sokszintiségét hozza
létre. A, Jhwh lejott, hogy lassa” kifejezés a ] teofanidkat bemuta-
to leirasainak konvencionalis nyelvezetéhez tartozik."” Ameny-
nyiben pedig elfogadjuk, hogy a kifejezés konvencionalis fordu-
lat, akkor el kell vetniink azt a sokak altal képviselt értelmezést,
amely a hiibrisz-biintetés paradigmat tételezve az emberek égbe
tord terveivel szembeni metszd szatirat lat e mondatban.

Az is elgondolkodtato, mondja, hogy Jhwh nem beszél a to-
ronyrol, reakcidja az emberiség homogeneitdsat kommental-
ja: ,Ime, egyetlen nép, és mindny4ajuknak egy a nyelve” (v. 6).
Szavai a narrator bevezetdjére (v. 1) rimelnek. A ,nép” (‘am) fo-
galma alapvet&en a rokonsagi alapon szervez6dd kozosséget je-
161i."> Sem fenyegetés, sem itélet nem tulajdonithatd ezeknek a
szavaknak. Egyszerlien ténymegallapitasrél van szd. Szerinte a
6b-ben olvashaté mellékmondatot is ugyanebben a hangfekvés-
ben kell értelmezniink: , ez az, amit tenni kezdtek”. Hiebert tigy
véli, hogy a v. 6-ban , Isten felismeri, hogy az emberi faj 6nma-

97 A Ter 11,8-ban a LXX, a Szamaritinus Pentateuchus és a Jubileumok konyve
beilleszti a ,torony” szoét. Nyilvanvald, masodlagos kiegészitésrdl van szo.
Persze, ez annak a jele is lehet, tehetjiik hozza, hogy mar nagyon koran el-
kezddédott az, amit Hiebert (2007, i. m. 37) az epizod , hagyomanyos” értel-
mezésének tekint.

98 A Ter 28,12-ben a szulldmrdl beszél, melynek a , teteje az eget érintette”.

99 Hiebert 2007, i. m. 41.

100 Vo. Ter 2,16sk; 3,11-19; 4,6sk; 6,5-8.
101 V6. Ter 18,21; Kiv 3,8; 34,5.
102 V6. Kiv 1,9; Szam 23,9; Amo 1,5 (Aramrol); Szam 21,29 (Moébrol).
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gara hagyva az egységes kultiira megdrzésére torekszik, és ez a
felismerés 0sztonzi Istent cselekvésre, amirdl a vv. 7-8 beszél”.
Av. 6 végén szerepld zmm ige sem utal, mondja Hiebert, fondor-
kod¢ tervezésre. Jelentése semleges. Isten azért 1ép tehat kdzbe,
igy Hiebert,'® hogy kulturalis sokszintiséget hozzon létre. Ennek
érdekében két dolgot tesz: 1étrehozza a nyelvek sokféleségét, és
szétszdrja az embereket az egész fold szinén.

A Babel név népetimolégiai magyarazata a bll, ,6sszekever-

" igével szintén félreértés kiindulopontja lett, allapitja meg
Hlebert Ez az Oszovetségben ritkan el6forduld ige ugyanis nem
tartalmazza a biintetés konnotaciojat (szemben a LXX 4ltal hasz-
nalt sziinkhed igével, ami az el6bbi jelentésen tul a ,, lerombolni”,
,meghitsitani” jelentésben is haszndlatos az Oszovetség gorog
forditasaban).!® A , hogy ne értsék egymas nyelvét” (v. 7) sem
tartalmaz semmiféle negativ jelentésarnyalatot, hangsulyozza.
Egyszertien a soknyelv{i vilag leirasara szolgal.!® A v. 9-ben ol-
vashato aitiolégiai magyardzat nem egy gonosz birodalom ké-
pét hivatott felidézni, mondja, hanem a civilizacié bdlcséjére
utal. Babel — Babilon — az a hely, ahol a kulturalis sokszinliség
elkezd6dott. Babilon ilyetén bemutatdsa nem all tarstalanul az
Oszovetsegben Mind a P (Ter 11,31), mind a ] (Ter 11,28skk; 15,7)
szamara Mezopotamia Abraham eredeti lakohelye, st a ] Terach
és Abrdm kapcsan mint ,sziiléfoldjiiket” emliti (Ter 11,28; 24,7).

Hiebert merész értelmezésére alkalmasint André LaCocque
valaszolt a legelmélyiiltebben. LaCocque'® harom szempont
alapjan teszi vizsgalata targydva Hiebert interpretacidjat. Her-
meneutikailag, mondja, Hiebert figyelmen kiviil hagyja a szoveg
recepcidjat. A forraskritika eredményeit mérlegelve LaCocoque
ugyan elismeri, hogy a ] datdlasa nem perdontd a jelen kontex-
tusban, mindazonaltal, amennyiben a J-t a Kr. e. 6. szdzadra da-
taljuk, akkor rendkiviil valdszintitlen, hogy az elnyom¢ Babiloni
Birodalom , Berchtesgaden”-je mint a kultirak sokszintiségének
a bolcsoje szerepelt légyen benne. Végiil arra vallalkozik, hogy
filologiai érvekkel mutasson ra: a J a Babel-torténetben rendki-
viil alaposan mérlegelt szovalasztassal teszi egyértelmiivé Babel
varos- és toronyépitésének katasztrofajat.

Az a leginkabb meghokkenté Hiebert olvasataban, hogy —
ugy tlinik — teljesen figyelmen kiviil hagyja a Wirkungsgeschichtét,
a szent szOoveg hatastorténetét. A recepcio pedig egy olyan tt,
ahol két iranyban zajlik a forgalom, hangsulyozza LaCocque.
Az olvasdk torténelmi kozosségének pecsétje rajta marad azon
a szOvegen, amelyet olvas. Mas szoval a Biblia szévege megke-

103 Hiebert, 2007, 46.

104 A sziinkhiiszisz f6név jelentése is sokrétii: 1) 6sszekeveredés, Gsszezavarodas;
2) keverék; 3) zavar, politikai zavar; 4) szerz6désszegés; 5) sszeomlas, pusz-
tulds, megsemmisiilés.

105 V6. Mtorv 28,48; 1z 33,19; Jer 5,15; Zsolt 81,6.

106 LaCocque 2009, i. m. 29.



HA AZ EGBE HAG IS FEL BABILON” 27

riilhetetlentil ,, textus receptus” ' Ezzel szemben, amikor Hiebert
a Ter 11-et tigy olvassa, mint ami Babilont az emberi civilizacié
bolesdjeként tinnepli, akkor minimalisra redukalja az 6kori Izra-
elnek a szoveghez fiz6d6 torténeti kapcsolatat. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a negativ konszenzust, hangstlyozza, amely-
lyel az Oszovetség késéi hagyomanya, illetve a posztbiblikus
tradicié egyontetiien negativan értékelte a Babelt/Babilont. Ko-
vetkezésképpen amennyiben a Bébel-torténetet a fogsag idejére
vagy a fogsag utanra dataljuk, akkor olvashatjuk tigy, mint a fog-
sagba hurcoltak reakcidjat Babel/Babilon ellen.'®

Olyan tornyot épiteni egy volgyben, amelynek a teteje az
égig fog érni, mar onmagaban is nevetséges vallalkozas, mond-
ja LaCocque.'” Ami a Hiebert altal tételezett kozel-keleti klisét
illeti, LaCocque szerint nem bizonyitja a kifejezés semleges vol-
tat. Lehetséges, mondja, hogy a babiloni széhasznalatban nem
volt semmi negativ mellékzongéje, st pozitiv tartalommal birt,
hiszen éppen az volt a zikkurat funkcidja, hogy Osszekdsse az
eget és a foldet; de Izraelben ugyanennek a kifejezésnek negativ
konnotacioja volt, s6t a blaszfémiat surolta. Babilonban az ember
megy fel az istenséghez, Izraelben Isten szdll le hajlékabol, hogy
talalkozzék az emberrel.'® Nem egy volgyben, hanem rendsze-
rint egy hegyen.

LaCocque'' arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Babel-epizod
egyaltalan nem jelent kivételt az ,Ostorténet” epizodjainak a so-
raban. S6t, az ember elfajuldsanak a csticspontja a Babel-torténet.
A'] szdmdra az ,Ostorténet” és az ,iidvtorténet” kozott nem Ba-
bel, hanem Abrahdm a ceztra.

LaCocque szerint az Oszovetség kapcsan nem beszélhetiink
ugy, ahogy Hiebert teszi: ,a soknyelvii vilag egyszerti leirasa-
rol”. A Mtorv 28,49; Iza 33,19 vagy Eze 3,5sk optikdja szerint az
idegen nyelvili népek — érthetetlentil beszél6 népek — Izrael iden-
titasat veszélyeztetik. Az ApCsel 2,6 ezért ujjong azon,'? hogy
a kiilonbozd nyelvl népek djra kolcsondsen értik egymast. Mas

107 Uo. 30.

108 LaCocque (2009, i. m.; 2010, i. m.) szamos filoldgiai érvet is felsorakoztat,
hogy megkérddjelezze Hiebert értelmezésének a helyességet. Ezek mérlege-
1éséto] helyszilike miatt el kell tekintentink.

109 LaCocque 2009, i. m. 36.

110 PL. Kiv 19,11.18.20; 33,9; 34,5.

111 LaCocque 2009, i. m. 38.

112 Az ApCsel 2,4-12, mutat ra LaCocque (2009, i. m. 39), arra vet fényt, hogy az
Endzeit nem csupan az Urzeit masolata: a minden nép koziil az ég alatt ér-
kez6 zsidok mindegyike a sajat anyanyelvén hallja az apostolok szavait. A
qumrani k6zdsség eszkatologikus varadalmai kozott szintén szerepelt a po-
ganyok beszédének érthet6vé — tisztava — tétele. Pl.: 4Q464 (,Elbeszélések a
patriarchakrél”), frg. 3. col. I. 9. sor: ,[...] tiszta ajkat [...] adok a népeknek”
(Frohlich I. ford., in ué: A qumrani szévegek magyarul, Studia Orientalia 1, Pilisc-
saba — Budapest, 2000, 334). E szoveg ihletdi kozott minden bizonnyal Szof
3,9-et is szémon,kell tartanunk: , Akkor majd tisztava teszem/a népek ajkat./
Mindnyajan az Ur nevét/hivjak segitségiil /és Ot tisztelik egy akarattal.”
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szoval, Hiebert olvasata, amely a nyelvi sokféleséget szerencsés
fordulatnak tekinti, anakronisztikus.

E sorok olvasdja alkalmasint kénnyen magaénak érzi a Prédi-
kator rezignalt konklaziodjat: ,Se vége, se hossza a konyvek irasa-
nak, a sok tanulas pedig elfarasztja a testet” (Préd 12,12). A Sinear
volgyi epizdd 4ltal életre hivott interpretacidk forgataga mintha
a ,babeli zlirzavar” részesévé tenné. Azt is mondhatnank, hogy
ez a torténet az értelmezés hatarainak problémajaval is szembesit.

Tovabbra is kérdéses a jahwista és a ,papi irat” egymashoz
valé viszonya, vitatott keletkezési idejiik. Az latszik valoszi-
niibbnek, hogy mindkettét a fogsag idejére, illetve a perzsa kor
kezdetére datdljuk. Természetesen, az is kétségen feliil all, hogy
mindkettd korabbi hagyomanyanyagot is taltalmaz.

A babiloni fogsag kora és a fogsag utani idészak nemcsak a
zsid6 diaszpodra kialakulasanak az ideje, hanem Izrael irodalma-
nak a fénykora is. A judaizmus ebben a korban valik egyre in-
kabb a konyv vallasava. Orszag, kiralysag és kozponti szentély
hijan a Tora lesz a ,hordozhat6 haza” (Heine).'”

Az Ujbabiloni Birodalom mar a multté. Izrael a mezopotami-
ai diaszpordban és Palesztindban egyarant a Perzsa Birodalom
arnyékaban és védelme alatt él. Nemrégiben Albert de Pury és
Thomas Romer'* mutattak ra, hogy ebben a korban lesz az Exo-
dus-hagyomany a judaizmus ,hivatalos” eredetmitosza. Egyip-
tom jelen van az Oszovetség szinte valamennyi rétegében, s
majdnem kivétel nélkiil tigy jelenik meg, mint Jhwh és Izrael par
excellence ellensége. Ezzel szemben a Perzsa Birodalmat sohasen
illeti nyilt kritika. Ezért latszik valdszintinek, mondja de Pury és
Romer, hogy a Hebrew Bible kiado6it a mezopotamiai diaszpora-
ban kell keresniink. Mint fentebb emlitettiik, tobb egzegéta kont-
rasztot 1at a Sinedr volgyi kisérlet és Abraham meghivasa kézott.
A patriarcha alakja azonban nemcsak a Babilonbdl Palesztina-
ba vald visszatérésre sarkallé példaként mtikodott, hanem mint
olyan Identifikationsfigur, akivel a Babilonba szamiizottek éppugy
azonosulhattak, mint azok, akik Palesztinaban maradtak (vo.
Eze 33,24), vagy azok, akik a fogsag foldjét diaszpdraként értel-
mezték ujra (vO. Iz 41,8sk; 51,2sk), és tették otthonossa.'> A Ba-
bel-epizdd tehat nem Assziria vagy az Ujbabiloni Birodalom ku-
darcaira fricskdzé polémia. A torténetbeli varos és torony épitése
vitathatatlanul zsakutca. De a Teremtés konyvében ,,Babel tornya”
az 6storténet és az idvtorténet hataran ,,a hit lovagja” meghiva-
sahoz biztosit kontrasztos hatteret. Birodalmak arnyékaban.

113 Idézi Assmann, J.: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitis a
korai magaskultiirdkban, ford. Hidas Z., Budapest, 1999, 105.

114 Pury, A. de — Th. Rémer: Terres d ex11 et terres d’accueil. Quelques réflexion
sur le judaisme postexilique face a la Perse et a I'Egypte, Transeuphraténe 9
(1995) 28skk [25-34].

115 Abraham alakjarol lasd legtijabban pl.: Miihling, A.: , Blickt auf Abraham, euen
Vater”: Abraham als Identifikationsfigur des Judentums in der Zeit des Exils und des
Zweiten Tempels, Gottingen, 2011.



