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TakAcs Zsuzsa

Amos Imre emlékezete

Kereszténynek lenni és marad-
ni azt jelenti, hogy vallunkon hordjuk 33 és 45 kozott a magyar
zsidosaggal torténtek keresztjét, a mulasztas atoroklott terhét.
Amos Imréért, a névtelenekkel és nevesekkel, Farkas Istvan-
nal, Anna Margittal, Vajda Lajossal és Juliaval, egyiitt a végtelen
hosszti menettel, amely a fenti id6szakban — vagy évtizedekkel
kés6bb — elpusztulasanak végsd helyére igyekszik. De miért is
beszélek tigy, mintha elhinném, hogy van id6 és hely, ha egyszer
ami tortént, nem tud véget érni? Csak egykori szenvedéstorténe-
tekben valé mai osztozasunk segit, csak igy érezhetik a végtelen
menetben vonszoléddk, hogy nincsenek egyediil. Hogy szanjuk-
banjuk, ami torténik. Ebben a tudatban kell irnunk, festeniink és
meghalnunk. i

Ismerem tehat Amos Imrét a sziiletésem el6ttrdl, lattam, hogy
Anna Margittal sétal egy Pdrizsnak nevezett nem létez6 varos
utcain, Margit fején félrecsapott sapka. S ha mar a mult id6 hasz-
nalatanak elvetése, kovetkezzen valami latszolag mas.

Uliink az 6csémmel (aki egy hete hal meg) a Kék Golyo utca
sarki bérhazanak nyolcadik emeletén a mosdkonyhabol atalaki-
tott lakasban, a viragzoé-pusztuld teraszon. Négy éve koltoztek
oda, a paladarabokkal, varosi korommal, szennyel fedett tetén
kertet alakitottak ki. Fogalmam sincs, hogyan hordtak fel a tobb
mazsanyi foldet, de felvitték tiz kilonként mégis. Az 6csém fiige-
fat iiltet hatalmas cserépbe, minden este megsimogatja leveleit,
és mar az intenziv diagnosztikai-terdpias osztalyon fekszik, ami-
kor a fa meghozza els¢ gyiimolcsét. Uliink a teraszon, Rudnairdl,
a mesterrol és Berényrdl, Amosrdl beszélgetiink. Az csém mii-
vészettorténész és italianista, és mindent tud, amit akar. Siré angyal —
mutatja (Papir, gouache, 580 x 450). Az angyal mindkét szemébdl
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alacsorgd konnyek. Eszembe jut Antonello da Messina Siré an-
gyaldnak r6zsallo arca, a kerek vallra ejtett ingpant, az apro szdj,
melyet ha bnmagéban néziink, mintha gyerekmosolyra htizéd-
na; a sird szem és telt ajkak kozotti ellentmondas, a rendezetten
alaomlo¢ fiirtok. Messina angyala masokért sir, mig Amosé a tor-
kahoz kap, a rémiiletbe egyik szarnya belesapad, alig latszik. Fe-
kete tusvonasokkal rajzolt bordait megtorésre gyilkosainak szin-
te felkinalja. Az Ukrin emlék, a Gettd, majd a Szérnyii idék 44-bol
az Apokalipszis jelenései alapjan késziilt rajz, sofart, trombitat
f4j6 angyalok. Azutan Janos Evangéliumdnak bevezetd szakasza,
aminek lemezre vett szovegét az 6csém, az intenziv osztdly egyes
szamu agyanak lakdja, néhany hét mulva majd elkéri téliink. Ha
nem volna szentségtorés, azt mondanam, harminc napon at tigy
fekszik elSttiink, mint a keresztrdl levett Krisztus. A gépek Iéle-
geznek és alszanak helyette. Fekszik, hosszt szempillaja verdes,
de sulyos szemhéjat nem tudja folemelni, nem {iil meg rajtunk
tekintete, a zold madar.

.. nem baj. meg lehet és kell szokni... nem izgatnak a késza hirek,
és nem érdekel mds, mint hogy Isten segitségével iijra eQyiitt legyiink. ..
kérlek, ne emlegesd annyiszor, én mindig tudom, hogy mi a jo és mi a
rossz... egyetek rendesen és ne idegeskedjetek — irja Amos a feleségé-
nek, Anna Margitnak az utolsé nyaron. Szolnokrol még hazake-
riil, de aztan szazadat Németorszag felé 1rany1t]ak A thiiringaiai
Ohrdrufban még latjak. Uzenet (1944 paplr tinta, 230 x 162
mm). Tovabba a Sotét iddk II. — mas néven A sirga folt — akvarell-
je. A sird félszembdl lepergd szapora konnyek a fejen atnyuld
létra alatt felszinre bukkant asott koponyara hullnak. Kénnyte-
len jobbszeme alatt fa gyokerei kapaszkodnak felfelé, a fa tete-
jén madar gubbaszt. Istenem, mondom a teraszon az dcsémnek,
mutass valami szineset is. Erre el6veszi a Virdgdrusliny olajképét
1933-bdl, az Asszonyok a forrasndl cimii 35-0s olajkép konyvmel-
lékletet. Titokzatos ndalakjainak arcan, arca helyén elmosddott
vonasok, csupa Veronika-kendd. A Szinyei Tarsasag fiatal gene-
raciojanak nagy igérete, akit a szakma a legjobbak kozott jegyez
els6 — csaknem — 6nallo kiallitasan. ,, Az almok orszagutjat jarja
az ifji messzevagyo. Befelé fordult szemmel néz ennen lelkébe,
mikdzben benne abrandképek, vagyak és illtiziok ébredeznek!”
— irja a fest6t el6szor mindsité Lazar Béla a katalogus eldszava-
ban.

A korhézi latogatds sziinetében elrohanok a Varosmajori
uszoddba. Vetkdzés kdzben lehunyom a szememet, lathatatlan-
nak képzelem magamat, de sajnos mégis latszom. Hajdani kol-
légandm megkocogtatja a hatamat, ma is kislanyos hangjan cse-
vegést kezdeményez. Megprdébalok menekiilni tole. Haldoklik az
dcsém, mondom neki. De hogyan is értene? Siiket és vak, miota
ismerem. Konferenciat szerveziink harmincnyolc évvel ezelétt,
meghivjuk az Ocsémet, az ELTE fiatal tanarsegédjét. Masnap
pletykakra mindig kész férfi kollégam megszolit: nem is tudtam,
hogy maga zsido, Zsuzsa. Magatol hallom elGszir, valaszolom. Mi-
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ért is nem azt mondom, hogy: megtisztel, boldoggd tesz, lekitelez
a puszta feltételezéssel? Szabadkozik, |. M.-tdl hallotta, mondja, 6
ugyanis latta az 6csémet, és azt mondta, hogy nagyon zsidos. Es
tudtok kommunikalni, kérdez a kislanyos hangut Oregasszony.
Tomb-arcaba nézek és lefordul a szemem rdla. Valasz nélkiil ott-
hagyom. Fejembe htizom a zold gumisapkat, iszészemiiveget il-
lesztek az arcomra és elmeriilok a mindent felold6 vizben.



Simon T. LAsz1.O

,Ha az égbe hag is fel Babilon”

Identitdskeresés vilagbirodalmak arnyékaban:
adalékok a Ter 11,1-9 értelmezéséhez

/7

Es még jobban megerésiti is fel-
legvarat akkor is ratérnek parancsomra pusztitéi — mondja az
Ur.” Jeremias utolsd szavai kozott, Babilon pusztulasanak a bizo-
nyossagat hirdet6 jovendolései soraban hangzik el ez a mondat
(Jer 51,53). A népek — Izrael és Juda kozvetlen szomszédai, de ki-
valt Assziria és Babilon — ellen mondott proféciak Jeremias kora-
ban mar viszonylag hosszt multra tekinhettek vissza. Amosztdl
kezdve Gjra meg ujra igy kaptak szot aktudlpolitikai dilemmalk,
s a népek felett itéletet hirdet6 jovenddlések egyre araddbban
hompdlyogtek a profétak ajkan. A fokozatosan kanonikussa valo
szovegekben azonban ezek a profécidk egyre inkabb elszakadtak
a politikai aktualitas szférajatol, és mar a Biblian beliil is szimbo-
likus tartalommal telitédtek. Ennek a folyamatnak alkalmasint
egyik leginkdbb szembeszoké példdjat a Jelenések kinyvében ta-
laljuk. A ,nagy parazna” homlakan ,titokzatos” nevet olvas a
konyv latnoka: , A nagy Babilon, a f6ld paraznainak és undoksa-
gainak anyja” (Jel 17,5).

A Babel tornyardl szold, mar-mar aszketikus sziikszavtsaggal
megfogalmazott epizodot mintegy az , Ostorténet” és az , lidvtor-
ténet” (Urgeschichte — Ter 1-11, illetve Heilsgeschichte — Ter 12-t61
kezdve) hataran olvassuk (Ter 11,1-9). Kiilonds, hogy a kozds
nyelvbdl fakadd elszantsag és tettrekészség hangstilyozasaval
kezdddo, illetve a nyelvi kommunikacio lehetetlenségének a
konstatalasaval zarodd torténetben egyetlen parbeszéd sem
hangzik el. Az épiték és Jhwh részérdl egyarant csak mono-
logok tanui lehetiink. S az is felettébb elgondolkodtatd, hogy
amikor félbeszakad a varos és a torony épitése, az épitdk reak-
cigjat teljesen homalyban hagyja a torténet. Sem meglepetésiiket
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nem emliti, sem haragjukra nem utal; de tiltakozasukrol vagy
elkeseredettségiikrdl sem ejt szot.

A Babel-epizod recepcidtorténetének talan legmeghatarozobb
vonulata a confusio linguarum értékelése szerint szervezodik.
Ebbdl a rendkiviil szovevényes folyamatbodl' csak harom kor-
tars munkat emlitiink. George Steiner” kiindulépontja szintén a
nyelvek Osszezavarasa. Steiner bemutat szamos magyardazatot,
amellyel kiilonb6z6 korok és értelmezdk a Babel utani nyelvi
zlirzavarra reagaltak, s amelyek jol szemléltetik az epizdd értel-
mezésének alakvaltozasait. Steiner figyelmének fokuszaban a
forditas problematikaja all. A forditas klasszikus meghatdrozasat
— mely szerint a forditds nem mads, mint A nyelv transzferalasa
B nyelvbe — megkérddjelezi. Sajat tétele szerint a forditas tulaj-
donképpen maga a kommunikacio, s ebbdl kdvetkezéen minden
kommunikacids aktus elvileg és gyakorlatilag forditas is.

A forditas kérdése kozponti helyet foglal el Derrida® olva-
satdban is. E sokszor idézett és sokat vitatott irasaban Derrida
egyfeldl folytonos elbeszélésnek tekinti a Ter 10 végén olvashatd
Sém genealdgiat és a Babel-epizddot, masfeldl elfogadva André
Chouraqui erésen megkérddjelezhet6 forditasat arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy Sém fiainak torekvését biinteti meg Isten: , mert
igy akartak nevet szerezni maguknak, 6k akartak megadni a nevet
sajat maguknak, maguk akartdk megalkotni tulajdon neviiket,
Osszegylilni benne [...] mint egy olyan hely egységében, mely
nyelv is, torony is egyszerre, az egyik éppugy, mint a masik.
Azért biinteti 6ket, mert igy akartak, onerébdl egyedi és egyete-
mes genealdgiat biztositani maguknak.”*

Magaéva téve Chouraqui bajosan tarthato forditasat, mely
szerint ,Babel” nem mas, mint Isten sajat neve, amit a varosra
kikialt, Derrida igy érvel: ,Vajon nem beszélhetnénk-e Isten fél-
tékenységérol? Aki neheztelve e névre és az embereknek erre az
egységes ajkara, sajat nevét, mégpedig atyai nevét irja eld, és ez-
zel az er6szakos kényszerrel megkezdi a toronynak mint egye-
temes nyelvnek a leépitését/dekonstrualasat, megtori a genealo-
gikus folytonossagot. Megszakitja a lancolatot. EQyszerre irja el6
és tiltja meg a forditast. El6irja és megtiltja, kényszeriti arra — de
mintegy a kudarcra — gyermekeit, akik ezentul az ¢ nevét fogjak
viselni. [...] A forditas tehat sziikségessé, de lehetetlenné is valik
a név elsajatitasaért vivott harc kovetkeztében, mely sziikséges

1 Lasd Arno Borst monumentalis munkdjat: Der Turmbau von Babel. Geschichte
der Meinungen iiber den Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Vélker, 6 kotet,
Stuttgart, 1957-1963.

2 Steiner, G.: Bibel utin. Nyelv és forditds, ford. Bart. 1., Budapest, 2009. Steiner
mive el6szor 1975-ben jelent meg. A magyar forditas az 1992-es atdolgozott
kiadas alapjan késziilt. 3

3  Derrida, J.: Babel - téritdk, in Jézan I. — Jeney E. — Hajdu P. (szerk.): Keftds
meguildgitds. Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostdl a 20. szdzad végéig, Buda-
pest, 2007, 268-308; lasd még: Babel tornyai, ford. Flaisz E., Pompeji, 1994/4,
98-133.

4 Derrida, i. m. 272.
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és tilos két abszoltt tulajdonnév kozti intevallumban. Es Isten
tulajdonneve annyira szétoszlik mar a nyelvben, hogy végiil za-
varosan ,zlirzavar”-t is jelent. Es a haborti, melyet 6 hirdet meg,
el6szor az 6 nevén beliil kezdett pusztitani: megoszlott, kettéha-
sadt, ambivalens, poliszemantikus név: dekonstrudlodott Isten.”>
,A forditas lesz a torvény, a kotelesség és a tartozas, és a tarto-
zastol nem lehet tobbé megszabadulni. Ilyen fizetésképtelenség
jeloli maganak Babelnek a nevét is: amely forditodik is meg nem
is egyszerre, tartozik is egy nyelvhez meg nem is, és kiegyen-
lithetetlen adossagba keveredik onmaga felé éppuigy, mint mas
felé. Ez volna a bébeli teljesitmény.”®

Ez a derridai teljesitmény — kommentalja e megallapitasokat
Craig Bartholomew.” Derrida, allapitja meg Bartholomew, sok-
kal inkabb jatékba hozza a szoveget, semmint jelentését kivanna
kihtivelyezni. Olvasata igy az eiszegézis példdja lesz. Olyan ki-
sérletnek bizonyul, ami teljesen ignoralja az epizdd kanonikus
kontextusat. Mas szdval, amit ezekben a bekezdésekben olvas-
hatunk: derridai performance.

Umberto Eco® bravuros elemzések soran mutatja be, miként
tapinthatdk ki az eurdpai tarsadalomban bekovetkezett radika-
lis valtozasok a babeli torony torténetének a kozépkor utolsd
évszazadaibdl szarmazo teoldgiai, majd az tjkortdl annak poli-
tikai és nyelvfilozofiai targyalasaban. A confusio linguarum nem-
csak azt példazta, ,hogy az isteni igazsagossag miként biintetett
meg egy gog0s cselekedetet, hanem azt is, hogy ezzel egy tor-
téneti (vagy metatdrténeti) seb esett, melyet valamilyen médon
orvosolni kell”.? A latin kulturalis egynyelviiség felbomlasa a
kulturalis elit szdmara évszazadokon keresztiil olyan traumat
jelentett, melyet értékpusztulasként, hanyatlasként értékelt, s élt
at. Ennek kovetkeztében a Babel-epizod az eredendd bin folyta-
tasaként értelmez6dott. Ezzel ellentétben az tjkorban a nemze-
ti nyelvek onallésulasanak az igénye és programja egészen
masként aktualizalta az epizodot. A confusio fokozatosan a mo-
dern allamok ideologidjaban nyert 1j, pozitiv jelentést.” A ro-
mantika koranak a szerzdéi pedig egyenesen ,felix culpa gyanant
értékelik a confusiot. A természtes nyelvek szerintiik éppen azért
tokéletesek, mert sokfélék, az igazsag ugyanis sokféle, s éppen
azok hazudnak, akik egynek és véglegesnek tartjak.”!

A nyelv szerepét nem a Babel-epizdd villantja fel els6ként az
,Ostorténet”-ben. Az adam — a fold porabdl (adama) vétetett és

Uo. 273.
Uo. 277sk.
Bartholomew, C. G.: Babel and Derrida: Postmodernism, Language and
Biblical Interpretation, Tyndale Bulletin 49 (1998) 311 [305-328].
8 Eco, U.: A tikéletes nyelv keresése, ford. Gél J. és Kelemen J., Budapest, 1998.
9 Eco,i. m.32.
10 Uo. 321.
11 Uo. 325.

N oG
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Jhwh leheletétdl életre kelt, igy onmagaban példatlan fesziiltsé-
geket egyesitd lény — néven nevezve veszi birtokba az allatokat
(Ter 2,19). De a névadas a csticspontja a , hozzaill6 segitotarsat”
kolteménnyé izz6 felismerésének is (Ter 2,23). Meglepd tovabba,
hogy a Babel-toténet el6tt olvashatd genealdgiaban refrénszertien
ismétlédik a megallapitas, miszerint Noé harom fianak a leszar-
mazottai népesitik be a foldet, ,mindegyik a maga nyelve szerint,
nemzetségekre és népekre tagolodva” (Ter 10,5, vo.: 10,20.31).
Az is figyelemre mélto, hogy a Babel-epizdd és e nemzetségtabla
kozott nem ez az egyetlen érintkezési pont. Maga a ,Babel” név
is megtalalhato a genealogidban Nimrod orszagaként (10,10). Jo-
sephustdl” kezdve dokumentélhat6é az a hagyomany, amely a
Torony épitését Nimrdd vallalkozasanak tekinti.

Eco® szerint a 16. szdzad vége felé a holland festészet kisa-
jatitja a témat, és szamtalan valtozatat hozza létre.'* Ezek kozott
kiilonos figyelmet érdemel Bruegel Bécsben (Kumnsthistorisches
Museum) lathato szignalt és datalt (1563) festménye. A Bruegel-
kutatasban, allapitja meg Steven A. Mansbach,” meglep&en
kevés hely jutott a mlivész Babel tornyaval foglalkozo6 képeinek.
Nemcsak azért kiilonds ez a hiany, mert Bruegel harom képet is
szentelt ennek a témanak,'® hanem azért is, mert innovativ, s6t,
provokativ témakezelése feltarja annak a humanista szellemi
miliének az arculatat, amelyben Bruegel €lt és dolgozott.

A Dbécsi tablakép é&brazolasmoddjaval kapcsolatban Mans-
bach'” leszogezi: a téma feldolgozasa nem vezethetd le a bibliai
szovegbol. A legfelttindbb eltérés abban all, hogy Bruegel képén

12 Josephus: A zsiddk torténete 1.113sk. David Goldstein (Jewish Mythology, Lon-
don, 1987, 144) hivja fel a figyelmet arra, hogy a rabbinikus hagyomany
(Széfer ha-Jasar, Noé 17a) szerint Nimrod csellel megszerezte testvérei eldl azt
a Leviatan b6rébdl késziilt ruhat, amelyet Isten Addmnak és Evanak készitett
a kertbdl vald kitizéstikkor. Ez a ruha lathatatlanna tette Nimrodot, igy lett
,magy vadasz”. Masutt meg arrdl értestiiliink, hogy a torony negyven eszten-
deig épiilt, és olyan magas lett, hogy egy évbe tellett, mig valaki a tetejére ju-
tott. Az épitdket rendkiviili anyagiassag keritette hatalmaba, adja tudtunkra
ez a hagyomany. Ha egy ember esett le az épités kdzben, figyelemre sem mé-
Itattak; de ha egy tégla, akkor leszaladtak érte. Ami az épit6k biinét illeti, ez
a tradicié, mutat ra Goldstein, egyetlen felmentd koriilményrdl tud. Neveze-
tesen arrdl, hogy az épiték egyetértésben éltek. A nyelvek Osszezavarasa
egymas elleni harc forrdsa lett. Egy 14. szdzadi abrdzolas szerint, mondja
Goldstein, a torony épitsi koveket dobdlnak egymasra, és tdrrel lesztrjak
egymast. A rabbinikus hagyornany azt is kiemeli, hogy Abrahdm ellenallt
Nimrod szandékanak, és nem vett részt a torony épitésében.

13 Eco, i. m. 324.

14 P. Bruegel mellett F. van Valckenborchot vagy T. Verhaechtet emlithetnénk.
S6t, utalhatnank a Babel-epizod maig eleven hatdsara. Lille-ben jelenleg is
lathat6 egy ennek a témanak szentelt kiallitas: ,Babel”, Palais des Beaux Arts
de Lille, 2012. jtn. 8-t61 2013. jan. 13-ig.

15 Mansbach, S. A.: ,Pieter Bruegel’'s Towers of Babel”, Zeitschrift fiir Kunstge-
schichte 45 (1982) 43 [43-56].

16 A bécsi valtozat mellett ott van a Rotterdamban 6rzétt. Tovabba, tudunk egy
elefantcsontra festett, de elveszett miniaturardl is.

17 Mansbach, i. m. 46.
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a torony egy kikotében és nem Sinear volgyében épiil. A hattér-
ben kirajzolodo taj, a kiilonds gépek és a hangyaszeri munka-
sok sokasaga szintén a szabad témakezelés folyomanya. S végiil,
a kép bal alsé sarkaban lathatd kiralyi alak szintén egy olyan
részlet, amelynek nyoma sincs a Teremtés konyvében.

Edward Snow' szerint Bahtyinnak a reneszanszrol mint
egymasnak fesziil6 konfliktusok, egymassal versenyre kel esz-
mék és nyelvek vilagarol alkotott képe épptigy alkalmazhatd
Bruegelre, mint Rabelais-re. A Bahtyin &ltal kidolgozott rene-
szansz-fogalom, mondja Snow, kivaltképp alkalmas a bécsi
,Babel tornya” értelmezéséhez. Szembeszoké ugyanis, hogy
egyfeldl a torony sik terepen épiil, odaszallitott anyagokbol.
Masfeldl viszont az is egyértelmi, hogy alapja egy szikla. Mas
szoval, Babel tornya ugy jelenik meg, mint egymassal szem-
benalld, kibékithetetlen ellentétek gyutjtopontja.

Az értelmezdk tobbsége, allapitja meg Mansbach,” a , meg-
blintetett gbg” példdjaként vagy ,a vilag abszurditdsanak, s
az emberi cselekvés arrogancidjanak” a kifejez6déseként értel-
mezte a bécsi képet. Mansbach szerint ez az interpretacié abbdl
eredeztethetd, hogy az értelmezbk a Teremtés konyvére hagyat-
koztak; tovabba, a kiraly-alakot Nimréddal azonositottak. Mint
emlitettiink, ennek az értelmezésnek a kiindulépontjat Josephus-
nal talaljuk. Ezzel szemben Mansbach® tugy véli, a szentirasi
epizodnak Bruegel abrazolasaban marginalis szerep jut.

Szemben a korban elterjedt abrazolassal, Bruegel urbanus
kontextusba helyezte a tornyot.! Néhany értelmez6 Szent Agos-
ton nyoman Romaval azonositja a varost. Masok Hérodotoszra
hivatkozva tigy gondoljak, hogy nem Nimrod, hanem Nagy San-
dor a kirdlyi alak. Kévetkezésképpen ezen interpretaci6 szerint
Bruegel nem Babel tornyanak az épitését, hanem a torony ujja-
épitését kivanta abrazolni. Ezzel szemben Mansbach? szerint
a képen szerepld kiraly nem mas, mint a Flandriat elnyomo II.
Filop spanyol kirdly, akinek az uralmat t6bb németalfoldi hu-
manista a Babylonia occidentalis modern manifesztacidjaként ér-
telmezte.

Az 1563-as Bruegel-kép a zikkurat format a romai Colosse-
ummal 0tvozi. Ennek ellenére, teszi hozza Mansbach,® a kép
tizenete nem meriil ki abban, hogy a csaszari hatalom hanyatlasat
konstatalo, illetve remélS hirndk legyen. Bruegel itt is 1] jelen-
tésréteggel gazdagitja a Babel-epizod abrazolasanak ikonogra-
fiai Orokségét. Ezen a képen azt lathatjuk, hogy a hangyaszerti

18 Snow, E.: The Language of Contradiction in Bruegel’s ,,Tower of Babel”, An-
thropology and Aesthetics 5 (1983) 40 [40—48].

19 Mansbach, i. m. 43.

20 Uo. 44.

21 Uo. 45.

22 Uo. 46.

23 Uo. 47.
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munkasok hada szisziiphoszi kiizdelemmel, a kiralyi hiibrisz
kényszere alatt miként alakitja at a természetet.

Mansbach* szerint Bruegel mitivét metaforaként is
olvashatjuk. A festd vélhetSleg azt kivanta bemutatni, hogyan
lattak a korabeli flandriai politikai és vallasi allapotokat annak
a humanista kornek a tagjai, akik kozé maga Bruegel is tarto-
zott. A bécsi valtozat, teszi hozza, tobb szinten értelmezendd.
Mint a Bruegel el6tti hagyomanyos abrazolasmod példai, ez a
kép is tekintheté a megbiintetett kevélység bibliai példazata képi
abrazolasanak. Egy masodik szinten azonban Bruegel humanis-
ta kortarsaihoz hasonl6 értelmezésétdl ihletve kordnak politikai
kommentarjat festi meg.

Mansbachnak az a véleménye, hogy a rotterdami — késdbbi
(1564 és 1568 kozotti) — képrdl a szignoval egyiitt a kiraly-alak
is hianyzik, és az individuumok sem jelennek meg tigy, mint a
korabbi valtozaton. A rotterdamin nem egy atalakitott sziklahal-
mot latunk. Alapjaitol fogva emberkéz alkotta mti all el6ttiink.
A spirdlisan égbe tord épiilet igy a befejezetlenség, a befejezhe-
tetlenség nyomasztd elGérzetét sugallva eldvételezi a tragédiat.

Szamos németalfoldi humanista (Plantin, Franckert, Arias
Montano), mutat ra Mansbach,” mélyen érdekl6dott a nyelvi
problémak irant,* s a nyelvek (kivalt a Polyglott Biblia) tanul-
manyozasa révén remélt kiutat taldlni a vallasi és politikai
zlirzavarbol. Kovetkezésképpen Babel tornya kozos aggodalmuk
toposza. De nem annyira a kezdeteket jellemzd egyetemes nyelv
és egységes tarsadalom szétforgacsolodasanak a metafordjaként,
hanem annak a jovébeni keresztény vilagnak a képe gyanant,
amelyben Nimréd/Fiilop bline gyogyulast nyer.” Amint a con-
fusio linguarum értelmezésének, értékelésének a torténetében, a
németalfoldi humanistdkkal kezdédden paradox mddon Babel
tornya 6nnon ellenképévé valik: a hiibrisz biintetésének példaja
remeényteljes utopiava lényegiil at.

Snow?® tgy véli, hogy Bruegel a Biblidban is jelenlévé am-
biguitast tette még inkabb szembeszokdévé. A 16. szazad, teszi
hozza, megszallottként fordult tjra meg vjra a ,Babel tornya”
felé, és sajat koranak valamennyi ellentétét felfedezte benne.
Bruegelnél még erdteljesebben Olt format a bibliai epizod am-
biguitasa. Snow? arra is ramutat, hogy Bruegel olvasata nem a
toposz optimista vagy pesszimista értelmezése szempontjabdl
jelentds, hanem elsGsorban azért, mert a tornyot egyrészt mint
az emberi konstrukcio6 targyat mutatja be, masrészt 1étrejottének

24 Uo. 48.

25 Uo. 54.

26 Kiilonos fintora a sorsnak, hogy II. Fiilop sem flamandul, sem franciaul nem
beszélt.

27 Mansbach (i. m. 54) utal arra, hogy IV. Krisztian dan kiraly Koppenhagaban
egy olyan tornyot épittetett, amely egyszerre szolgalt templomtorony gya-
nant, és adott helyet a kiralyi csillagvizsgalonak.

28 Snow, i. m. 43.

29 Uo. 44.
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a folyamatat is dbrdzolni kivanja. gy a kép részleteinek elmé-
lytilt vizsgalata mintegy a torony megépitéséhez hozzasegito ut-
mutatd gyanant is szolgal.*® Bruegel tehat nem a guny targyava
akarja tenni a torony épitését, illetve épitésének szandékat, ha-
nem az épités folyamatanak az abrdzolasa révén mintegy kont-
rollalni akarja magat a projektet.

Ugy tlnik, hogy a Teremtés kinyvében olvashatd epizdd értel-
mezését dontéen meghatarozta, mondhatnank kényszerpalyara
allitotta az az olvasat, amely a Babel-torténet {izenetét az emberi
kevélységben és e hiibrisz biintetésében ragadta meg. Ennek az
interpretacionak a legkorabbi adatolhato variansat a Jubileumok
konyvében (10.18 — Kr. e. 200 kortil) talaljuk. Ez az értelmezés azon-
ban a szentirastudomanyon kiviil is fixalodott, és szinte megkér-
dd&jelezhetetlen kultartorténeti legitimitast tudhat magaénak.*

A kozelmultban, allapitja meg Theodore Hiebert, ennek az
értelmezési modellnek tobb, a modern bibliaértelmezés arzenal-
javal,® illetve a felszabaditds teoldgidjanak, valamint a posztko-
lonialista olvasatnak® az eredményeivel felvértezett valtozata
jelent meg. E megkdzelités szerint a Babel-torténet az emberi ke-
vélységrdl és a hiibrisz biintetésérol szol, de példaul Uehlinger
és Croatto esetében a hiibrisz mint birodalmi politika konkreti-
zalodik. Mindkettdjiik szerint erre reagal a Babel-epizod. Uze-
nete: hogyan itéli el Jhwh az Izraelt elnyomé Assziriat, illetve
Babilont. Az egyetlen nyelv hangsulyozésa a torténet elején a bi-
rodalom abbéli torekvésére utal, hogy a helyi nyelveket és a he-
lyi kulttrat elnyomja. Ez a magyarazat antik példakra mutatva
vindikalja maganak az egyediil helyes értelmezést. Mindenek-
el6tt Josephust idézi (A zsidok torténete 1.113sk), akinek az interp-
retacidjat széles korben elfogadta a hagyomany. Eszerint Babel
épitése birodalmi vallalkozas volt: Nimrod (vo. Ter 10,8skk)
tirannoszi® féktelenségének kovetkezménye.

30 Uo.45.

31 Az epizdd értelmezésének a torténetéhez lasd: Kugel, J.: The Tower of Ba-
bel, in u6: Traditions of the Bible: A Guide to the Bible as It was at the Start of the
Common Era, Cambridge, MA, 1998, 228-242; Hiebert, Th.: The Tower of Ba-
bel: Babble or Blueprint? Calvin, Cultural Diversity, and the Interpretation of
Genesis 11,1-9, in Alston, Jr. W. M. — M. Welker (szerk.): Reformed Theology:
Identity and Ecumenicity, vol. 2., Grand Rapids, 2007, 127-144; Hiebert, Th.
(szerk.): Toppling the Tower: Essays on Babel and Diversity, Chicago, 2004.

32 Hiebert, Th.: ,The Tower of Babel and the Origin of the World’s Cultures”,
JBL 126 (2007) 29 (29-58).

33 Lasd pl. Ch. Uehlinger monumentalis mivét: Weltreich und ,eine Rede”:
Eine neue Deutung der sogenannten Turmbauerzihlung [Gen 11,1-9], OBO 101,
Freiburg — Goéttingen, 1990.

34 Pl Croatto,].S.: AReading of the Story of the Tower of Babel from a Pespective
of Non-Identity, in Segovia, F. F. — M. A. Tolbert (szerk.): Teaching the Bible:
The Discourses and Politics of Biblical Pedagogy, Maryknoll, NY, 1998, 203-223;
Sacks, J.: The Dignity of Difference: How to Avoid the Clash of Civilizations, Lon-
don, 2002.

35 Josephusnal olvassuk (A zsidék torténete 1.114): kai periiszta de kat’oligon eisz
tiirannida ta pragmata.
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Az elmult években tobben megkérddjelezték ezt az értelme-
zést, és a Ter 11,1-9 szakaszt a kultarak eredetérdl szolo epizod-
ként interpretaltak. Bernhard W. Anderson® példaul, bar elfo-
gadja a hiibrisz és biintetése modellt, a torténetet , centripetalis és
centrifugalis er6k konfliktusa”-ként olvassa, amely, mondja, arrol
sz0l, hogyan diverzifikdlodott az emberiség az 6zonviz utan.”

Az interpretaciénak ebbe a vonulataba illeszkedik Hiebert
heves vitat*® kivalto jelent6s elemzése. Véleménye szerint a Ter
11,1-9 kizardlag a kulturalis kiilonbségek eredetérdl szol, nem a
g6grdl s a hiibrisz biintetésérdl. Hiebert hangsulyozza, hogy az
altala képviselt értelmezési modell egyaltalan nem 4j. Elég csak
emlékezetbe idézni, mondja, hogy a torténetnek a judaizmusban
kozkelet(i elnevezése ,,szétszorodas”, és err8l mar a Genezis Rab-
ba is tud (38,1-11).* Az emberek szétszorodasa pedig, teszi hoz-
z4, kezdettdl fogva Isten terveinek a része volt (vo. Ter 1,28; 9,1).
Abraham Ibn Ezra® volt az egyetlen értelmez6, mutat ra Hiebert,
aki teljesen fﬁggetlenedni tudott a hiibrisz-biintetés paradigmé—
tol. Hiebert ugy véli, a Babel- eplzod szemben az ,Ostorténet”
korabbi epizddjaival (Edenkert Kéin és Abel, az 6zonviz), egyal-
talan nem az emberi hiibrisz és az isteni biintetés ritmusaban ar-
tikulalédik, hanem a kultarak sokszintségének a kialakulasara
reflektdl, s ezt a sokféleséget pozitivumként értékeli.

E rovid és rendkiviil toredékes korkép alapjan is tigy thnik,
a Babel-epizdd lankadatlanul egymasnak ellentmondd értelme-
zéseket hiv életre. Ezt példdzza a nyelvi kiilonboz6ség értékelé-
sére fokuszalo interpretaciok sora éppugy, mint a torténet vizu-
alis reprezentacidjanak vagy a kortars egzegézis eredményeinek
sokszintisége.

Lassuk magat a perikopat!

Az egész foldnek egy nyelve és egyazon szavai voltak. *Elindultak
keletrdl, és Sinedr foldjén egy volgyre taldltak, és ott letelepedtek. °Igy
szoltak egqymidshoz: ,Rajta, vessiink téglit, és tiizzel égessiik ki!” A tégla
lett a kéviik és a foldgyanta a habarcsuk. *Ezt mondtdk: , Rajta, épitsiink

36 Anderson, B. W.: The Tower of Babel: Unity and Diversity in God’s Creation,
in u6: From Creation to New Creation: Old Testament Perspectives, Minneapolis,
1994, 165-178.

37 Hasonloképpen Ellen van Wolde (The Tower of Babel as Lookout of Genesis
1-11, in ud: Words Become Worlds: Semantic Studies of Genesis 1-11, Lei-
den, 1994, 84-109); Terence Fretheim (,Genesis”, NIB 1:410-414) és Walter
Brueggemann (Genesis: A Bible Commentary for Teaching and Preaching, Atlan-
ta, 1982, 97-104) is.

38 LaCocque, A.: Whatever Happened in the Valley of Shinar? — A Response to
Theodore Hiebert, JBL 128 (2009) 29-41; u6: The Captivity of Innocence: Babel
and the Yahwist, Eugene, Oregon 2010; Strong, J. T.: Shattering the Image of
God: A Response to Theodore Hiebert’s Interpretation of the Story of the To-
wer of Babel, [BL 127 (2008) 625-634.

39 Errdl 1d. Kasher, M.: Encyclopedia of Biblical Interpretation, szerk. és ford., H.
Freedman, New York, 1955, 1:89-99.

40 Ibn Ezra’s Commentary on the Pentateuch, ford. H. N. Strickman és A. M. Silver,
New York, 1988, 136-145.
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magunknak vdrost és tornyot, melynek orma az égig ér: szerezziink ma-
gunknak nevet, hogy szét ne szorédjunk az egész fold szinén.”

*Jhwh lejott, hogy ldssa a vdrost és a tornyot, melyet az emberek
épitettek. °Ezt mondta Jhwh: , Ime egyetlen nép, és mindnydjuknak egy
a nyelve. Ez csak kezdete annak, amit tenni akarnak. Ezentil semmi
sem gdtolja bket, hogy véghezvigyék mindazt, amit kitervelnek. "Rajta,
menjiink le, és zavarjuk ott dssze a nyelviiket, hogy ne értsék egymas
nyelvét!” ®Es szétszorta dket onnét Jhwh az egész fold szinére, és abba-
hagytdk a vdros épitését. *Ezért nevezték el , Babel“-nek, mert ott ,za-
varta 0ssze” Jhwh az egész fold nyelvét, és onnét szorta szét oket [hwh
az egész fold szinére.

,Ezek a nemzedékei” (%lle tdl‘dot) formulat tizszer taldljuk
meg a Teremtés konyvében: 6tszot a Ter 1-11 szakaszban (2,4a; 5,1;
6,9; 10,1; 11,10), 6tszor a Ter 12-50 részben (11,27; 25,12; 25,19;
36,1; 37,2). Bar az el6fordulasok megoszlasa mintha igazolni
latszana az ,&storténet”—,{idvtorténet” tagolast, hiba lenne
szembeallitani egymassal a konyv e két nagy egységét iigy; mint
mitosz, illetve torténelem.*

41 Hogy mennyire félrevezetd ez az alternativa, jol szemlélteti Michael Fishbane
(Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985) Isa 51,9-11 szakaszhoz
fliz6tt magyarazata. A 9. vers a kozmosz rendjének megformalasat megeld-
z06 theomakhiara utal. Rahab és a tengeri szorny a Kozel-Kelet mitologiajanak
Oroksége: ugariti szovegek beszélik el Baal harcat a Tengerrel, a mezopotami-
ai mitolégidban pedig Marduk Tiamat elleni kiizdelmérdl hallunk. Izajasnal
Rahab és a tengeri szorny azoknak a kaotikus er6knek a megszemélyesitése,
amelyeket Jhwh a teremtéskor térdre kényszerittet. Erdemes emlékezetbe idéz-
ni, hogy etimoldgiailag a Ter 1,2-ben szerepld t*hom, ‘mélység’, Tiamathoz kot-
hetd. A bibliai monoteizmus azonban ,targyiasitotta”, ,mitosztalanitotta” eze-
ket a kaotikus erdket. Iz 59,10 az Egyiptombdl val6 szabadulast idézi (vo. Kiv
14,16;15,3.6.8). Az exodus tigy all el6ttiink, mint a teremtés antityposa. Masrészt
maga is fyposként utal egy eljovendd szabadulasra, a babiloni fogsagbdl valo
hazatérésre. E harom vers széttesének a mitifaja pedig imadsag. Tehat a profé-
tai értelmezés, ami az Gsi theomakhia és az exodus kozott teremt hermeneuti-
kai eréteret, itt imadsagga emelve, kérésként tér vissza az Orokkévalohoz. Ugy
is fogalmazhatnank, allapitja meg Fishbane (i. m. 356.), hogy a proféta a tipo-
légia tovabbviteléért, érvényben maradasaért fohaszkodik. 1zajas szovegébdl
kiindulva Fishbane néhany altaldnos megallapitast is megfogalmaz az antik
izraeli torténelemszemléletet illetden. A proféta a torténelem kulcseseményeit
gy szemléli, mint a torténelem el6tti idSk kozmikus patternjének, modelljének
megismétlddését. A kozmikus esemény megismétlédése a torténelem keretein
beliil a mitosz historizalasat is jelenti, ugyanakkor az izraeli kulttra (kultusz)
dramaba kertilt elemek demitologizaldsat is. De Fishbane egy ellenkezd irdnyt
mozgasra is felhivja a figyelmiinket. Maga az OszOvetség re-mitologizalja a
torténelem bizonyos eseményeit. A torténelemben megvalosuld iidvosség, le-
gyen az az exodus vagy a babiloni fogsdgbol val6 hazatérés, a vilagrend hely-
reéllitasaként értelmezddik, Jhwh teremtd erejének a torténelem dinamizmu-
saban valé megismétlédését jeleniti meg. Ennélfogva a torténelmi események
4j dimenzi6t kapnak, s az az altalanosan elfogadott elképzelés, mely szerint az
okori Izrael torténelemszemlélet kizarélagosan linedris lett volna, kérdésessé
valik; s a ciklikus-linearis dichotémia mesterkéltnek bizonyul. A préféta sza-
mara annak megjelenitése, ami ,kezdetben” tortént, a prototypos Gjjaéledését is
magaba foglalja. Igy, a torténelmen kiviili, mitikus tdrténés — paradox médon
— metatdrténelmi dimenzi6t ad a torténelem egyszeri és megismételhetetlen
eseményeinek.
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A Ter 1-11 szerkezetét alapvetéen meghatarozza a genealo-
giak soranak, illetve a nemzetségtablakat tjra meg tjra megsza-
kit6 hosszabb-révidebb narrativaknak az egymast valto ritmusa.
Joseph Blenkinsopp* tobbek véleményét kovetve arra mutat ra,
hogy a tol‘détok soraban Noé nemzetségtablaja centralis helyet
kap (6,9, illetve 6,9-9,29). Ezt kdvetSen harom fianak a leszarma-
zottairol van szé (10,1-11,9). Ebben a részben taldljuk a Babel-
epizdédot is, amelyet aztan Sém nemzetségtablaja kovet (11,10
26). Valoszintinek latszik, hogy a J (jahwista) anyagat illesztették
a P (tn. ,Papi irat”) altal mar kialakitott strukttiraba.* Mig a P
egyetemes perspektivaban abrazolja az emberiség torténetét, s
azt, miként 6lt megtapasztalhaté format a Teremt6tdl kapott al-
das, addig a ] arra hivja fel Gjra meg ujra a figyelmet, hogyan
keriti hatalmaba az embert a hatalom és a status megszerzésé-
re sarkalld torekvés. Kétszer hallunk arrdl, hogy Sinear foldje j
emberi kezdeményezés szinhelye. El6sz6r Nimroddal kapcsolat-
ban (10,8-12), aki nemcsak a vadaszatban ttinik ki, hanem Kain
varosépité munkdjanak (4,17) is a folytatoja; masodszor pedig
a varos és a torony épitésének a kudarcarol szélva. Mig a ,, Papi
irat” szélesebb tavlatokat rajzol elénk, addig a jahwista novel-
lisztikus betétekkel szinesiti a felidézett események sorat.

Blenkinsopp* szerint a Babel-epizddot az el6tte talalhato lis-
takkal (Jafet genealogiaja: 10,1-5; Ham genealdgidja: 10,6-20;
Sém genealdgidja: 10,21-32) egyiitt kell olvasni. Ennek ellenére
nem allithatjuk azt, nyomatékositja, hogy a torony torténete az
elétte olvashaté nemzetségtdblaban emlitett események krono-
logiai folytatasa.

A ,Babel tornya” perikopa szamos enigmatikus részlettel
szembesiti az olvasot. Az Gstorténet korabbi epizddjaitdl elté-
réen itt nem deriil fény arra, vajon mi az emberek btine.* Mig
a keresztény hagyomany az emberi kevélységben, a mennyek-
be tor6, Istennel megmérkdzni akar6 hiibriszben latta a varost
és a tornyot épiték blinét, addig a zsidd egzegézis az épitdk
szétszoratasat emeli ki. A két értelmezésben kozos, hogy a blin —
blintetés paradigmat tekinti meghatarozdnak.

ATer10és11 abrazolasmodjaban szembeszokd fesziiltségeket
talalunk, allapitja meg Gerhard von Rad.* ,A toronyépitésrdl
sz0l6 elbeszélés vége nélkiiloz minden kegyelmet, ezért aztan,
amint mar mondottuk, a legfébb kérdés, amelyet az Ostorténet az
olvasoban tamaszt, az, hogy miféle kapcsolatban allnak ezutan a
népek Istennel.” A Ter 12,1-3 kapcsan pedig megallapitja: ,,S6t,
mivel ily modon Osszekapcsolodik az Ostorténet és az {idvtor-

42 Blenkinsopp, J.: The Pentateuch. An Introduction to the First Five Books of the
Bible, London, 1992, 59.

43 Blenkinsopp, i. m. 88; v6.: LaCocque 2010, i. m. 6.

44 Blenkinsopp, i. m. 90.

45 Tiltott gytimdles megizlelése, gyilkossag, Lamek masok életét semmibe vevd
magatartasa, erészakkal teli vildg s rosszra hajlé emberi sziv.

46 Rad, G. von: Az Oszovetség teoldgidja 1., Budapest, 2007, 137.
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ténet, Izrael egész iidvtorténetét a Jahve és a népek viszonyat
érinté megoldatlan kérdés feldl kell értelmezniink.”*

A Ter 11,27-12,9 szakaszt a Genezis-kommentarok tobbsé-
ge az Abram-ciklus (Ter 11,27-25,11) bevezetdjeként, illetve az
,Ostorténet”-re adott valasz nyitanyaként olvassa. Ezzel szem-
ben Awabdy* szerint az Abrdm-ciklus nyitanyéat a Ter 11,1-9
szakaszra adott feleletként kell értelmezniink. Olvasata mellett
szol, mondja, hogy a Babel-epizod az olvasdban az Isten és em-
ber kapcsolatat illetéen tobb laktnat is hagy, melyeket éppen a
Terach-r6l és Abrahdmrol sz616 elbeszélés simit el.*

A Babel-torténét leginkabb nyugtalanité laktnaja, mondja,
az a dilemma, miként alakul ezenttl Isten és ember kapcsola-
ta. Ebbdl a szempontbol figyelemre mélto: a Ter 11,1-9 egészen
mas hangfekvésben szolal meg, mint az 6z6nviz torténetének re-
ményt ado zaradéka (8,15-9,17). Eppen ezért mondhat]uk hogy
a Terach-Abram narrativa valaszként artikulalodik az Sstorténet-
re, sOt, teszi hozza Fishbane™ nyoman: az Edenben a foldre, az
emberi termékenységre és az ember munkajara kimondott atkok
tipologikus ellentéteként is olvashatd. Ehhez képest Awabdy az-
altal kivan tovabblépni, hogy a Ter 11,27-12,9 szakaszt a Babel-
torténetre adott valaszként értelmezi. A két szoveg kozé Sém ge-

47 G.von Rad, i. m. 138.

48 Awabdy, M. A.: Babel, Suspense, and the Introduction to the Terah — Abram
Narrative, JSOT 35 (2010) 3-29.

49 A kommentarok egy része dva int a narrativ olvasatot nemegyszer kisérté
,hiper-koherencia” tételezésétdl, ugyanis, igy e vélemény, a Genezist alko-
t6 epizoddok laza flizére t6bb forrasra vezethetd vissza. A Teremtés konyvé-
nek elbeszélé-muvészetére fokuszald elemz8k (Alter, R.: The Art of Biblical
Narrative, New York, 1981, 112; Bar-Efrat, S.: Some Observations on the
Analysis of Structure in Biblical Narrative, VT 30 (1980) 154-173; Berlin, A.:
Poetics and Interpretation of Biblical Narrative, Sheffield 1983; Sternberg, M.: The
Poetics of Biblical Narrative: Ideological Literature and the Drama of Reading, Bloo-
mington, Indiana, 1985) viszont azzal replikdznak, hogy a szoveget alkoto
s egymastol vilagosan elvélaszthaté hagyomanyok a Genezis végs6é forma-
jaban irodalmi széttessé allnak &ssze (Errdl 1d. legtjabban E. Blum (Studien
zur Komposition des Pentateuch, BZAW 189, Berlin, 1990), illetve D. M. Carr
(Reading the Fractures of Genesis: Historical and Literary Approaches, Louisville,
KY 1996). Blum tigy gondolja, hogy a Perzsa Birodalom politikai ideoldgiaja
nem engedte, hogy a P (a papi szerzdi kor) teljesen helyettesitse a nem P-t6l
szarmazo judeai tradicié hozadékat. Ellenkezdleg, arra kotelezték Sket, hogy
integraljak ezt a hagyomanyanyagot a Pentateuchusba. Hasonloképpen érvel
Carr. A P szandéka eredendden az volt, hogy helyettesitsen minden nem téle
szarmazo tradiciot. Veliik szemben Awabdy (i. m. 5) gy véli, hogy mivel a ]
(azaz nem P) anyaga jelentSsen eltér a P-ben megfeleltetheté hagyomanytol,
valészintitlen, hogy a nem P anyaggal helyettesiteni akartdk a P-t. Valoszi-
niibbnek latszik, hogy novelni, kiegésziteni akartak. Tébb helyen azt is ki
lehet mutatni, hogy a P béviti, illetve tj kerettel latja el a ] (nem P) tradiciot.
Eligazito Alter (i. m. 154.) meglatasa: a bibliai szerz6k, amikor a kiilonb6z6
perspektivat felmutatd hagyomanyanyagot illesztették 0ssze, nem toreked-
tek arra, hogy tokéletes fiziot teremtsenek. Inkabb olyan narrativ szekven-
ciakat hoztak létre, ahol a kiilonb6z6 nézépontok montazsszertien illeszked-
nek egymashoz.

50 Fishbane, i. m. 372sk.
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nealdgidja (Ter 11,10-26) ékelédik. Mind a Babel-epizddot, mind
a Terach—Abram szakaszt egy-egy t6l‘dét el6zi meg, illetve vezeti
be. A Teremtés kinyvében a tél‘dot, nemzetségfa, szakaszoknak
rendszerint keretezé szerepe van.”? A negyedik tél‘dét-formula a
10,1-ben olvashatd: 1j szakasz kezdetét jeldli, amely a 11,9-ben
fejezédik be. Ez azt is jelenti, hogy a Babel-epizod a fold benépe-
stilésérdl szolo szakasszal (10,1-32) egyiitt olvasando.

A toldot szakaszok értelmezését sokaig Hermann Gunkel
kozelsem hizelg6é véleménye hatarozta meg. A t6l°‘dét anyagat
Gunkel a P forrashoz, illetve hagyomanyhoz kototte, és tigy ér-
tékelte, hogy ezek a szakaszok merev és mesterkélt keretbe szo-
ritottdk a sokkal régebbi, eleven szinekkel festett torténeteket. A
tél‘dét, a nemzetségtablak, egy olyan kor sivar lenyomatat adjak,
mondja, amelyik teljességgel elveszitette koltdi aurajat. Gunkel
véleményével szemben a kortars egzegézis az elbeszéldi szek-
vencidkban kitapinthaté kiilonb6z6 hagyomanyok parhuzamos
épitkezésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,papi irat”
szerkesztdi figyelemmel voltak a korabbi (J-nek és az E-nek tu-
lajdonithato) tradici¢ irant, és nem ezektdl izolaltan formaltak
meg sajat anyagukat.

Awabdy® azt a véleményt képviseli, hogy a Ter 10,1-32;
11,10-26; 11,27-31, illetve a 12,4b-5 szovege — amelyet a P-nek
kell tulajdonitanunk — val6jaban elevenebbé teszi a Babel-epizod
tel]esen ] (nem P), valamint a Terach-Abram-ciklus bevezeto]e—
nek jorészt (12,1-4a) | (nem P) anyagat. A Ter 12,1-4a anyagat
Erhard Blum™ fogsdag alatti vagy fogsag utani interpolacionak te-
kinti, és Terach, illetve Abram vandorlaséban (11,31; 12,5) a Babi-
lonban levd vagy éppen hazatért zsidokat szem el6tt tartd bizta-
tastlat: a ,nagy nép”, a ,fold” és az aldas harom sikon artikulalja
ezt a reményt élesztgetd ,evangéliumot”.

Melyek a kapcsolodasi pontok a Ter 11,27-12,9, illetve a
Ter 11,1-9 kozott? Sém genealdgiaja nem tartalmaz J-nek (nem
P-nek) tulajdonithaté anyagot. A 11,27-30 szerzdje pedig nem
tartja tiszteletben a tol'dét formulak szokasos formajat. Velheto-
leg azért, hogy minél gyorsabban Abrémhoz jusson. Joggal fo-
galmazza meg a kérdést Awabdy:* amennyiben a Ter 10-ben és
11-ben olvashatd genealoglak szerzOjének a szandéka az volt,
hogy avatott kézzel iranyitsa az olvasé figyelmét a Terach—Ab-

51 Ter 10,1-32, valamint 11,10-26.

52 Pl.:2,4-4,26;5,1-6,8; 6,9-9,29.

53 Awabdy, i. m. 11.

54 Blum, E.: Komposition der Viitergeschichte, WMANT 57, Neukirchen-Vluyn,
1984, 357. Bluméhoz hasonld véleményt képvisel J.-L. Ska (,L’appel
d’Abraham et 'acte de naissance de Israél [Gen 12,1-4a]”, in Vervenne, M.
— J. Lust [szerk.]: Deuternomy and Deuteronomic Literature: Festschrift C. H.
Brekelmans, BETL 133, Leuven, 1997, 388 [367-389]). A Ter 12,1-4a — mondja
Ska - a fogsag utani, gyokereit keresé nemzedék teoldgiai és antropologiai
kérdéseire, kétségeire kivan valaszt adni.

55 Awabdy, i. m. 14.
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ram-ciklus felé, akkor vajon miért szakitotta meg a genealogiat a

Babel-torténet beillesztésével?

Ezt részben azzal magyarazhatjuk, mondja, mivel ez a
perikdpa jol illeszkedik az , Ostorténet” azon szakaszainak a so-
raba, melyeknek egyik alaptémaja a hiibrisz, az Isten elleni ke-
vély lazadas és a teremtményi mivolt hatdrainak atlépésére tett
kisérlet. Mindez a Babel-epizddban helyénval6 zarokdknek tiin-
hetett mind a jahwista, mind a papi szerz6 szamara.

Tobben arra is felhivtak a figyelmet, hogy a Babel-torténet ér-
telmezése jelentds mértékben fligg attol, hogy kizarolag a J része-
ként — az imént emlitett hiibrisz példajaként — olvassuk-e, vagy
a P hatterében. Mas széval a kanonikus kontextus figyelembevé-
telével ez utdbbi esetben az epizod a Ter 1,28-ban, valamint 9,1-
ben megfogalmazott parancsnak vald ellenszegiilés példajaként
all el6ttiink.

Bill T. Arnold” szerint a népek listaja (Ter 10) és a Babel-tor-
ténet (11,1-9) egymasutanja szandékosan felboritja a kronologiai
rendet (dischronologized). Amennyiben ennek a forditottja lenne
a két szakasz sorrendje, akkor a népek elterjedésérdl szOlo rész
Isten itéletének nyilvanvald jeleként allna el6ttiink. A két szakasz
tehat két kiilonb6z6 szempontbdl: pozitivan (Ter 10), illetve ne-
gativan (Ter 11) értékeli a nyelvek sokféleségét.”® A Babel-epizod
és a Terach—-Abram-ciklus bevezetdje kozott leginkabb szembe-
sz0kd kapcsolodasi pont a hirnév problematikaja. A ,nevet sze-
rezni”, illetve a ,nagy név” szintagmanak vélhetSleg a kirdlysag
ideologiajaban vannak a gyokerei (v6. 2 Sam 7,9).” Az Abram-
nak adott, a foldre és a népre vonatkozo igéret a nemzetek listaja-
ra utal vissza; a nevet ,naggya tenni” (gdl) ige pedig a Ter 11,1-9
egyik témajara rimel.

A 19. szazad masodik felében egyre inkabb teret nyerd for-
raskritika a Ter 11,1-9 perikdpaban is dubletteket azonositott. A
torténet egy varos és egy torony épitésérdl beszél. JThwh kétszer
jon le, hogy megnézze, min munkalkodnak az emberek (vv. 5.7),
és beavatkozasa is kettds: Osszezavarja a nyelviiket, és szétszor-
ja 6ket. Az epizdédnak mintha két konkltzioja is lenne.®® A szo-
veg ilyetén szétaprozasa — vallja a kortars egzegétak tObbsége®
56 Harland, P.]J.: Vertical or Horizontal: The Sin of Babel, VT 48 (1998) 532 [515—

533].

57 Arr}old, B. T.: Genesis, in New Cambridge Bible Commentary, Cambridge, 2008,
118.

58 Hasonloképpen Bartholomew, i. m. 313.

59 Errélld. Uehlinger, i. m. 578.

60 Ezek alapjan Gunkel (Genesis, Gottingen, 1911, 95-98) két, egymastdl fiig-
getlen hagyomanyanyag rekonstrukcidjara tett az epizdd értelmezését so-
kaig meghatarozo javaslatot. Az egyik a varos (vv. 1.3a.4[néhany részlete],
5[,,a varos”].6a.7.8b.9a), a masik a torony épitésérdl szolt (vv. 2.3b.4[néhany
részlete].5.6b.8a.9b.

61 Pl Kooij, A. van der: The City of Babel and the Assyrian Imperialism: Genesis
11:1-9 Interpreted in the Light of Mesopotamian Sources, in Lamaire, A.

(szerk.): Congress Volume Leiden 2004, SVT 109, Leiden — Boston, 2006, 2-5
[1-17]; LaCocque 2010, i. m. passim.
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— felettébb valodszintitlen. A v. 3b példaul egyszertien a 3a-t ma-
gyarazza. A v. 5-ben pedig Jhwh azért szall le, hogy lassa, mi
torténik; mig a v. 7-ben azért, hogy cselekedjék. A v. 8-at sem
sziikséges két részre bontani: a vers masodik fele a szétszorddas
kovetkezményére utal.

Uehlinger® jelentds monografiajaban stilisztikai alapon négy
réteget kiilonit el a szakaszban, majd ennek alapjan arra tesz ki-
sérletet, hogy a szoveg kialakulasanak négy stadiumat rekonst-
rualja. Az epizod elsé valtozata, mond]a Judaban keletkezett
Kr. e. 700 koriil.®® Dur-Sarrukin varosara utal, amit II. Szargon
kezdett el épiteni, de az uralkod6 varatlan haldla miatt épité-
se félbemaradt. A ,szerezziink nevet” kifejezés az antik Kozel-
Kelet kiralyideologidjanak a fordulata, még akkor is, ha ebben
a torténetben nem a kiralyrol, hanem emberek sokasagardl van
sz0. Kovetkezésképpen a Ter 11,1-9 nem a nyelvek sokféleségére
magyarazatot keresé aitiolégia, hanem az Asszir Birodalomrdl
és az allamhatalomrol eszmélkedd teolodgiai reflexid. Uehlinger®
arra is felhivja a figyelmet, hogy az ,egy nyelv” az asszir szo-
vegekben a politikai retorika részét képezd, a birodalom rendjé-
re, illetve az asszir terjeszkedésre utal6 metafora.®® A Ter 11,1-9
megertesehez tehat IL Szargon feliratai, valamint Dur-Sarrukin
varosanak épitése ad jo hatteret. A szoveg legkorabbi valtozata
tehat politikai-teologiai reflexid, amely II. Szargon vildguralmi
torekvéseinek a kudarcdra alludal.®® A bibliai torténet kialaku-
lasanak masodik rétegét II. Nabu-kudurri-uszur haldla utanra,
a fogsag idejére datalja Uehlinger.” Itt a polémia pengéje Babi-
lon, illetve az U]bablloru Birodalom épitkezési politikaja ellen
iranyul. A torténet formalddasanak harmadik stadiuma az volt,
amikor az eredetileg 6nallo torténetet beillesztették az ,,6storté-
netbe”, miel6tt a J-t a P-hez kapcsoltdk volna. Ekkor kertilt a sz6-
vegbe a v. 2. Végezetiil — a negyedik stadium: a vv. 4b.8a és 9b
hozzaadasa az akhaimenida id&szakban.

Tobben ugy vélik, hogy szamos hasznos meglatasa ellenére
Uehlinger hipotézise nem meggy06z6, ugyanis az altala eredeti-
nek tartott szoveg annyira 6sztovér, hogy inkabb az epizdd vaz-
latanak tekinthetd, semmint 6nall6 torténetnek. Aligha valdszi-
nt, hogy valaki egy ilyen r6vid torténettel el6allt volna valaha is.
A v. 9 széttagolasa is nehezen valoszintsithetd. Masrészt ilyen
komplex kialakulds-torténetet bajosan lehet néhany széra ala-
pozni. Igaz példaul, hogy a Babel név csak a v. 9-ben bukkan fel
el6szor, de ez még nem jelenti azt, hogy emiatt a vers masodla-
gos betoldasnak tekintendd. Az antik Kozel-Kelet kiralyideold-

62 Uehlinger, i. m. 329-343.

63 Vv.la.3aa.4af3y0.5.6.7.8a.

64 Uehlinger, i. m. 426-438.

65 Uo. 445-482.

66 Uo. 503-513.

67 Olvasata szerint ekkor keriiltek az epizodba a kovetkezd részletek: vv.
1b.3af3y.4ax.9a.
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gidjaval valo kapcsolat plauzibilisnek tlinik, de a széveg nem be-

sz€l sem kiralyrol, sem vilaguralmi tervekrol. Ergo, a Ter 11,1-9

egységkeént is olvashato.®
Miben latta a jahwista Babel blinét? A legnépszertibb javaslat

szerint a Ter 11-ben szerepld torony nem mas, mint egy zikkurat,
hiszen Babilon minden jelentds varosaban volt egy. A Babilon

varosaban talalhaté neve Etemenanki volt. A név jelentése: ,a

menny és a fold alapjanak a haza”.* Tébben a zikkuratot mester-

séges hegynek tekintik. A hegy pedig a fold és az ég, az istenség
és az ember talalkozasanak privilegizalt helye. Ezek alapjan tobb
értelmezd a Ter 11-ben polémiat fedez fel, ami szatirikusan ab-
razolja Babilon kudarcat, hogy Istennel kapcsolatot teremtsen.
Tobben kétséggel fogadtdk ezt az értelmezést. Lehetséges,

mondjak, hogy voltak, akik a Ter 11 dbrazolasmodjat szatiraként
értékelték, mégsem volna bdlcs kizardlag erre a jelentésrétegre
fékuszalni. Ami a leginkabb meglepd: a Babel-torténet nem be-
szél zikkuratrdl, s arra sem taldlunk utaldst, hogy a toronynak
kultikus funkcidja lett volna. A migdal sz6, amellyel a Ter 11 a
tornyot jeldli, az Oszdvetségben nem utal kultikus épiiletre.”
Claus Westermann’ arra hivja fel a figyelmet, hogy a Ter 11-
ben olvashatd elbeszélés kozponti témaja nem Babilon, hanem
a Sinear volgyében épiil6 varos. A Babel-epizdd, hangsulyozza,
az ,0storténet” részeként olvasandé. Harland” szerint is termé-
kenyebb interpretacio lehetdségét kinalja, ha a Ter 11,1-9 sza-
kaszt az Edenkertrdl sz416 elbeszéléssel egyiitt olvassuk. A Ter
4-9 epiz6djait Adam és Eva biinének (Ter 3) kovetkezményeként
ertelmezhet]uk Az els6 emberpar Istenhez akart hasonlé lenni,
és visszautasitotta azokat a hatarokat, amelyeket az Orokkévald
szabott ki. Az ,6storténet” valamennyi epizddja egy-egy kisér-
letet villant fel, amelyben az ember az Istentdl kijelolt hatarokat
akarja atlépni.”

68 Harland, i. m. 519.

69 Umberto Cassuto (A Commentary on the Book of Genesis, Jerusalem, 1964, 229.)
szerint erre utal a Ter 11. Azt, hogy a Ter 11 szerzdje ismerte a babiloni épitke-
zési viszonyokat, j6l mutatja, mondja Cassuto, a téglara, valamint a foldgyan-
tara vald utalas. Mezopotamiaban ugyanis napon kiégetett téglat és aszfaltot
hasznaltak az épitkezéshez.

70 A migdal rendszerint toronyerddre utal (Bir 8,9.17; 9,46-52; Zsolt 48,13; 61,4;
Eze 26,9). De lehet az erének, az ellendllasnak és a gégnek a szimboluma is
(Iz 2,15; 30,25; 33,18). Néhanyan a varos és a torony épitdinek a blinét a bal-
vanyimadasban latjak. Mindazonaltal bizonytalanna teszi ezt az olvasatot az
a tény, hogy sem a Ter 11, sem az , Ostorténet” egésze nem tesz emlitést arrol,
hogy ennek a kornak az embere balvanyimado lett volna. S6t, monoteista-
ként abrazolja az emberiséget.

71 Westermann, C.: Genesis 1-11, BKAT, Neukirchen-Vluyn, 1974, 719-721; vo.:
van der Kooij, i. m. 8.

72 Harland, i. m. 523. A két fejezet kozotti kapcsolatot nyomatékositja, hogy
mindkettében (3,22; 11,7) Isten tobbes szamban szolal meg.

73 V0. Laurin, R. B.: The Tower of Babel Revisited, in Tuttle, G. A. (szerk.):
Biblical and Near Eastern Studies: Essays in Honor of William Sanford La Sor,
Grand Rapids 1978, 143 [142-145]; Miller, P. D.: Genesis 1-11: Studies in
Structure and Theme, JSOTS 8, Sheffield 1978, 24.



HA AZ EGBE HAG IS FEL BABILON” 21

A Ter 11,6-ban Jhwh fontoldra veszi, vajon mire lesz képes az
ember. J6 emlékezetben tartanunk, hogy a teljes autondmia az
Oszovetség vilagaban magat a kreaturalitast teszi semmissé (vO.
Job 42,2). Job, aki elismeri hatarait Isten el6tt, ellenképe a torony-
épitéknek.” Westermann” felveti, hogy itt esetleg megszilardult
formulaval van dolgunk. A Genezis vilagképe szerint ugyanis
egyediil Isten tervezhet hatarok nélkiil, és teheti azt, amit akar.
Amikor a zmm igének az alanya az ember, akkor az ige valami
végzetes szandékot, fondorlatos tervet jelol.”® A nyelvek 6ssze-
zavarasa mint biintetés azt jelenti, hogy hasonlé nem valhat tjra
valdra.”

A Ter 3,5.22 és a 11,4 szerint, amikor az ember mindentdl fiig-
getleniil kivan cselekedni, ez maga utdn vonja, hogy szétfesziti
teremtményi mivoltanak a hatarait. Az ,8storténet” J rétege ép-
pen ezt hangsulyozza: az embernek az Isten altal kijel6lt hatarok
kozott kell maradnia. Léte csak igy teljesedhet ki. Amennyiben
a hatarokat tullépi, teremtményi volta keriil veszélybe. Ugyan-
akkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a | a civili-
zacio kezdeteit pozitivan értékeli. Ez utdbbi helyen pedig éppen
egy varos épitésérdl hallunk. Ennek hatterében egyaltalan nem
meglepd, hogy a torténet értelmezdi nemegyszer arra a kovet-
keztetésre jutottak: az épiték bline azt volt, hogy el akartak érni
az eget.”® Ennek ellenére Harland” valdszintitlennek tartja ezt az
interpretaciot. Az epizdd a teremtményi mivolt hatarairdl szdl,
de ez nem jelenti azt, mondja, hogy az épiték szandéka az lett
volna, hogy elérjék Jhwh lakhelyét. A narrator nem utal erre, a
szereplék pedig, jollehet vilagossa teszik szandékukat, nem be-
szélnek err6l. Az idiomatikus kifejezésnek — , melynek az orma
az égig ér” — a jelentése: ,nagyon magas”.*® Egyszerlien egy hi-
perbolikus kifejezésrdl van szd. Hasonloképpen a ,,szerezziink
magunknak nevet” szintagma is: a mértéktelen ambiciét hang-
sulyozza.

Mennyiben médosul a kép, ha egyiitt olvassuk a J-t és a P-t,
azaz ha figyelembe vessziik a szovegkornyezetet? A kanonikus
kontextusba helyezve jelentésen megvaltozik a torténet tizenete.
A Ter 1,28-ban megfogalmazott, majd Noé és fia szdmara meg-
ismételt (Ter 9,1) aldas az egész foldet az Isten képére teremtett

74 Mindkét szévegben el6fordul a két szogyok: zmm és b+r (Ter 11,6, illetve Job
42,2).

75 Westermann, i. m. 733skk.

76 Vo. pl.: Mtorv 19,19; Zsolt 31,14; 37,12.

77 Wenham, i. m. 240sk

78 A Jubileumok kényve (10,18); Szibiilldk jovenddlései (Oraculina Sibyllina) 3.100;
Josephus (A zsiddk torténete 1,118) igy értelmezik a Ter 11 elbeszélését. A mo-
dern értelmezdk koziil ide sorolhatjuk: Westermann i. m. 734; Wenham i. m.
245. V. P. Hamilton (The Book of Genesis: Chapters 1-17, Grand Rapids 1990,
356) azért érdekes, mert kontrasztot lat Jakob , lajtorjaja” (Ter 28,12) és a Ba-
bel-torténet kozott.

79 Harland, i. m. 525.

80 V6. Mtorv 1,28 —lasd tovabba Uehlinger i. m. 378skk
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emberre bizza. Mindkét szoveghely a P-hez tartozik. Mas szo-
val az tn. ,papi irat” szerint az Orokkévald nemcsak a f6ld egy
szegletét adja az embernek, hanem az egészet. Az emberiség
szétszorodasa pedig terveinek a része: Isten nem homogén vi-
lagot, nem monolitikus kulttarat akart.®" A Ter 1,28, valamint a
9,1 fényében a ] abrdzoldsmddjatdl eltérd hangsulyok keriilnek
el6térbe. Nem a hiibrisz itt a biin, hanem az a szandék, hogy egy
helyen maradjanak, ,hogy szét ne szérdédjunk az egész f6ld szi-
nén” (v. 4). A ,nehogy” kotdszot megtalaljuk a Ter 3,22-ben, va-
lamint a 19,15-ben is. Rendszerint valamitél valo félelmre utald
mellékmondatot vezet be.® Eszerint a félelem vezeti a babelieket.
Ezért fordulnak szembe Isten akarataval.

A szétszorni/szétszorodni” ige kulcsszerepet tolt be az
epizédban (Ter 11,4.8.9). Az igének lehet negativ® és pozitiv®
konnotécidja egyarant. A babeliek egysége Jhwh-val szembeni
ellenallasként értelmezddik: az Orokkévald teremtéskor elren-
delt szandéka ellen kivantak cselekedni, s terviik a termékeny-
ség és a novekedés kerékkotdjének bizonyult. Ahelyett, hogy
teljesitették volna Isten parancsat, makacsul ragaszkodtak el-
képzelésiikhoz, és ez katasztrofahoz vezetett. Ebben a rétegben
a migddl nem égbe tor6 toronyra utal, hanem eréditményre: célja
nem offenziv, hanem defenziv. Citadella — mondja Uehlinger.*
Amennyiben pedig a torony épitésének a célja az, hogy megaka-
dalyozza a varos lakdinak szétszorddasat, és biztositsa egységii-
ket, akkor még tavolabb keriiliink a zikkurattal vont parhuzam-
tél. Nem az isteni és az emberi szférat 6sszekot6 templomrol van
sz0. A kanonikus olvasat igy valdszintitlenné teszi, hogy a Ter
11,1-9 Babilonra utalt volna.

Hasonloképpen a ,név” (sém) jelentése is nyitotta valik. Nem
utal sziikségképpen ,hirnév”-re. Egyszertien a szétszérodast el-
keriilni akar6 csoportot jelolé apellativumként is értelmezhetd.
S6t, uigy tlinik, hogy ez az értelmezés még élénkebbé teszi az el-
beszélésben mikodé szojatékot a ,név” (Sem) és az ,ott”, ,on-
nét” (sam) hatarozoszo kozott. Isten szétszorja az embereket az
egész foldre, és az egy nyelv teremtette egység helyébe nyelvi
sokféleség 1ép. A bilin és a biintetés a dantei contrappasso pontos-
sagaval illeszkedik egymashoz. Amennyiben a Babel-torténet a
hiibrisz biinét lett volna hivatott abrazolni, akkor a biintetés — a
kétszer is hangsulyozott (vv. 8.9) szétszdrattatas — nem felelne
meg a blinnek.

Harland® felteszi a kérdést: egyaltalan beszélhetiink-e arrdl,
hogy az emberek a varos és a torony épitésével blint kovettek el?

81 Errdl lasd: Anderson, B. W.: The Babel Story: Paradigm of Unity and
Diversity, Concilium 101 (1977) 64-69.

82 V6. GKC 152w.

83 Vo.Ez11,17; 20,34.41; 28,25.

84 V6. Ter 10,18 v6. 10,32 — ez utdbbi helyen a prd igét hasznélja a szoveg.

85 Uehlinger, i. m. 372-378 — v6. Bir 9,50-57.

86 Harland, i. m. 530.
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Amennyiben a szétszorodas Isten akarata, akkor vajon a vv. 8sk
bilintetésre utal-e, vagy egyszertien azt kivanja nyomatékosita-
ni, hogy aminek meg kellett torténnie, az megtortént? Ibn Ezra®
példaul — mutat ra Harland — a tudatlansagban latja az emberek
blinét, és nem abban, hogy Isten ellen akartak volna fellazadni. A
torténet — az Gstorténet korabbi epizddjaival ellentétben (Ter 3; 4;
6) — sehol nem utal a varost és a tornyot épiték blinére, és Jhwh
szavai sem olvasandodk sziikségszertien itélet gyanant.®

A varos és a torony épitéi nem biztak Isten igéretében
(8,20skk; 9,1-17). A Ter 11,6-9, mondja Harland,* nem biintetd
intézkedés, hanem arrol szol, hogy Isten hatarokat allit az emberi
gonoszsagnak: az emberek nem cselekedhetnek gonoszat osztat-
lan egységben. Masrészt a Ter 1-11 epizddjait tigy is olvashatjuk,
mint olyan elbeszélésflizért, amely Gjra meg ujra arrdl szol, ho-
gyan hagyjak el az emberek Isten atjait. A Ter 6,14 kivételével
valamennyi torténet emberi lazadasrol beszél. Kovetkezéskép-
pen felettébb valdszintitlen, mutat ra joggal Harland, hogy ép-
pen a zardepizod, a Babel-torténet jelentene kivételt. Mas szoval,
ha a Ter 11,1-9 szakaszt az el6z6 fejezettel egyiitt olvassuk, akkor
tobb olyan rezonancia valik hallhatéva, amely csak a J-re figyel-
ve elsikkadt. Vitathatatlan, szamos részlet amellett szol, hogy
a Ter 10 és a Ter 11,1-9 két kiilonb6z6 hagyomany hozadéka.
Mindazonaltal a Genezis végsd szerkesztdje egymas mellett meg-
drizte mind a kettét. Az 6zOnviz utan a Teremtés konyve Gjra meg
ujra hangstlyozza a szétszorodast/elterjedést (9,1.7; 10,18.32), és
az etnikai sokszim’iséget aldéasként értelmezi (9,1.7). A Ter 10 és
11,1-9 egymas mellé helyezésével a szerkesztd(k) azt kivanta(ak)
hangstilyozni, hogy az Orokkévalé aldasa a sokféleségben, sok-
szinliségben, itélete pedig a szétszorasban lesz nyilvanvalo. A
népek listdja a Babel-torténet el6tt olvashatd. A népek — Noé fiai
leszarmazottainak — a sokfélesége nem értelmezhetd itéletként. A
Ter 10 beteljesiti az 1,28-ban megfogalmazott parancsot. Miként
a Ter 1 és Ter 2 két 1atoszogbol abrazolja a teremtést, tgy a Ter 10
és a Ter 11,1-9 is a kiilonb6z6 etnikai csoportok elterjedését két
kiilénb6z6 modon mutatja be. A Ter 11,1-9 a nyelvi kiilonb6z6-
séget hangstlyozza, és mivel a népek listajat koveti, abszurdda
teszi a varos- és toronyépiték vallalkozasat. Azt sem feledhet-
jik, mondja Harland (1998: 532), hogy a Babel-torténet kozvet-

87 Strickman, H. N. - A. M. Silver (szerk.): Ibn Ezra’s Commentary on the
Pentateuch: Genesis/Bereshit, New York, 1988, 140.

88 Van Wolde (i. m. 98-103) azon a véleményen van, hogy a Ter 11,6 nem a v.
4-re utal vissza, hanem egyszer(i ténymegallapitas. Jhwh egyszertien tudata-
ra ébred annak, hogy mi lehet a kdvetkezménye az egyetlen nyelvbdl adédéd
osztatlan egységnek, és vilagossa valik szamadra, hogy ez nem felel meg ere-
deti terveinek. A szdveg — hangstilyozza Van Wolde — sehol sem tesz emli-
tést arrdl, hogy az emberek ambicidja Isten ellen iranyult volna. Inkabb azt
nyomatékositja, hogy egységre torekedtek. Nem biintetésrdl van tehat szo,
hanem sziikségszertiségrél. A szétszorodas akadalya — az egyetlen nyelv —
megsziinik. Isten ott folytatja, ahol elkezdte: Ter 1,28; 9,1.

89 Harland, i. m. 531.
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leniil a patriarcha-torténetek elétt all. Az emberiség az 6zonviz
utan is btinds (Ter 8,21). Isten az Abrahammal kotott szovetsé-
get hasznalja arra, hogy a blinds emberiséghez forduljon.” A
Ter 11,31-12,9 cselekménye tudatosan megformalt ellenképe a
11,1-9 szakaszban kirajzolddo cselekménynek. Még élesebbé va-
lik a kontraszt azéltal, hogy Terach Haranban meghal (11,32). A
zatonyra futott cselekményt Jhwh beavatkozasa és Abram enge-
delmessége mozditja ki a holtpontrdl. Az is meglepd, hogy mig
az Enuima Elis Babilon alapitasaval — a vilag teremtésének a tor-
ténete a varos megépitésével — zarul, addig a Teremtés konyvében
olvashatd , 6storténet” egyaltalan nem torekszik arra, hogy ilyen
kozvetlen kapcsolatot teremtsen a valasztott nép torténete és az
emberiség kezdetei kozott.”

Az epizod anyelvrdl szOl (v. 1), szogezi le Hiebert.” Nemcsak
a narrator nyité mondata, hanem Jhwh els szavai is ezt nyo-
matékositjak. Isten, akarcsak az elbeszélé ismételten, hasznadlja
az ,egy” szamnevet. A Babel/Babilon aitioldogia okan rendsze-
rint agy értelmezték az epizddot, hogy az a babildniaiakra utal,
jollehet maga a torténet, mondja Hiebert, éppen az események
egyetemes voltat hangsulyozza: ,az egész fold” (vv. 1.2.4.8.9),
,emberek” (v. 5). A Babiloni Birodalom kritikaja kétségkiviil
jelen van a préfétaknal, ebben a torténetben azonban hianyzik.
Kovetkezésképpen az epizod nem a kulturadlis kiilonbségek el-
nyomasarol szol, hanem a kultarak kiillonbozdségének az erede-
tét kivanja feltarni.”® A kulturalis sokszintiség kiinduldpontjanak
,Babel”-ként vald elnevezése pedig nem Babilonnak a Biblidban
betoltott szerepe feldl értelmezendd, hanem mint a civilizacid
bolesoje interpretalando.*

A ,melynek az orma az égig ér” szintagma hiibriszként valo
értelmezése, allapitja meg Hiebert,” egyarant vall a kommenta-
torok képzelderejérdl és vaksagarol, ugyanis éppen a legkézen-
fekvobb magyarazatot hagyjak figyelmen kiviil. Nevezetesen
azt az értelmezést, melyet maga a narrator fliz a torténtekhez:
,hogy szét ne szorddjunk az egész fold szinén” (v. 4). A varos
és a torony épitése, a ,név szerzése” ennek a célnak a szolgala-
tdban all. Az egy hely és az egy nyelv az emberiség kulturdlis
homogeneitasanak a kifejez6dése.” Mas szoval a torony épitése

90 Uo. 532.

91 Ezért, mondja von Rad (i. m. 136): , A babiloni 4dllam a szé mélyebb értelmé-
ben ‘vilagbirodalom’ volt, amennyiben egyetemes rendet testesitett meg, egy
kozmikus dsadottsagot.”

92 Hiebert 2007, i. m. passim.

93 Uo. 35.

94 Uo. 35.

95 Uo. 35.

96 A LXX - mutat rd Hiebert (2007, i. m. 36) is — a pn kotészot idShatarozoi ér-
telemben forditja (pro -, valami el6tt”). Igy mar az Oszovetség gordg fordi-
tasa azt sugallja, hogy Babel épitdi tisztaban voltak azzal, hogy szét fognak
szorddni. Ez a forditas bennfoglaltan azt is tartalmazza, hogy az épit6k biint
kovettek el azaltal, hogy ellenszegiiltek Isten terveinek.
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nem cél, hanem eszkoz, hogy egy helyen maradhassanak. Hiba
volna tehat egy viszonylag mellékes részletet az epizdd tizene-
tének tekinteni. Az , egy varos és egy torony” (vv. 4.5.) egysze-
rtien hendiadionként értelmezendd.” Az epizdd végén pedig a
varos kap nevet, és nem a torony (v. 9). A ,melynek az orma az
égig ér” egyszerlien retorikai klisé volt az antik Kozel-Keleten
(v6. Mtorv 1,28; 9,1).” Mezopotdmiaban ezt a klisét hasznaljak a
zikkuratok leirasara. Az Oszovetség szohaszndlatdban, mondja
Hiebert, a , nevet szerezni” szintagma sohasem utal egoizmusra,
hitsagra vagy engedetlenségre. Ellenkezéleg, nemes torekvést
jelol; olyasmit, ami az identitast maradanddan meghatarozza.
A Ter 11,1-4 tehat a kulturalis homogeneitas megdrzdsére foku-
szal. Ezt az egységet ebben a perikopaban a kozos nyelv és a ko-
z0s élettér jeloli.

Az is felttind, mondja,” hogy az elbeszélé mennyire semleges
hangfekvésben beszél az eseményekrdl. Ez a neutralitas, mutat
rd, szoges ellentétben all az 6zonviz el6tti epizodok!® stilusaval,
ahol a ] Gjra meg ujra felhivja a figyelmet az ember engedetlen-
ségére és blinére. Mas szdval az, hogy mi lehetett a varos és a
torony épitdinek a biine, fliggében marad.

Az epizdd masodik fele (vv. 6-9) mintegy ellentétes parhu-
zammal megismétli és a feje tetejére allitja az els6 részben leir-
takat, jegyzi meg Hiebert. Isten a kultirak sokszintiségét hozza
létre. A, Jhwh lejott, hogy lassa” kifejezés a ] teofanidkat bemuta-
to leirasainak konvencionalis nyelvezetéhez tartozik."” Ameny-
nyiben pedig elfogadjuk, hogy a kifejezés konvencionalis fordu-
lat, akkor el kell vetniink azt a sokak altal képviselt értelmezést,
amely a hiibrisz-biintetés paradigmat tételezve az emberek égbe
tord terveivel szembeni metszd szatirat lat e mondatban.

Az is elgondolkodtato, mondja, hogy Jhwh nem beszél a to-
ronyrol, reakcidja az emberiség homogeneitdsat kommental-
ja: ,Ime, egyetlen nép, és mindny4ajuknak egy a nyelve” (v. 6).
Szavai a narrator bevezetdjére (v. 1) rimelnek. A ,nép” (‘am) fo-
galma alapvet&en a rokonsagi alapon szervez6dd kozosséget je-
161i."> Sem fenyegetés, sem itélet nem tulajdonithatd ezeknek a
szavaknak. Egyszerlien ténymegallapitasrél van szd. Szerinte a
6b-ben olvashaté mellékmondatot is ugyanebben a hangfekvés-
ben kell értelmezniink: , ez az, amit tenni kezdtek”. Hiebert tigy
véli, hogy a v. 6-ban , Isten felismeri, hogy az emberi faj 6nma-

97 A Ter 11,8-ban a LXX, a Szamaritinus Pentateuchus és a Jubileumok konyve
beilleszti a ,torony” szoét. Nyilvanvald, masodlagos kiegészitésrdl van szo.
Persze, ez annak a jele is lehet, tehetjiik hozza, hogy mar nagyon koran el-
kezddédott az, amit Hiebert (2007, i. m. 37) az epizod , hagyomanyos” értel-
mezésének tekint.

98 A Ter 28,12-ben a szulldmrdl beszél, melynek a , teteje az eget érintette”.

99 Hiebert 2007, i. m. 41.

100 Vo. Ter 2,16sk; 3,11-19; 4,6sk; 6,5-8.
101 V6. Ter 18,21; Kiv 3,8; 34,5.
102 V6. Kiv 1,9; Szam 23,9; Amo 1,5 (Aramrol); Szam 21,29 (Moébrol).
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gara hagyva az egységes kultiira megdrzésére torekszik, és ez a
felismerés 0sztonzi Istent cselekvésre, amirdl a vv. 7-8 beszél”.
Av. 6 végén szerepld zmm ige sem utal, mondja Hiebert, fondor-
kod¢ tervezésre. Jelentése semleges. Isten azért 1ép tehat kdzbe,
igy Hiebert,'® hogy kulturalis sokszintiséget hozzon létre. Ennek
érdekében két dolgot tesz: 1étrehozza a nyelvek sokféleségét, és
szétszdrja az embereket az egész fold szinén.

A Babel név népetimolégiai magyarazata a bll, ,6sszekever-

" igével szintén félreértés kiindulopontja lett, allapitja meg
Hlebert Ez az Oszovetségben ritkan el6forduld ige ugyanis nem
tartalmazza a biintetés konnotaciojat (szemben a LXX 4ltal hasz-
nalt sziinkhed igével, ami az el6bbi jelentésen tul a ,, lerombolni”,
,meghitsitani” jelentésben is haszndlatos az Oszovetség gorog
forditasaban).!® A , hogy ne értsék egymas nyelvét” (v. 7) sem
tartalmaz semmiféle negativ jelentésarnyalatot, hangsulyozza.
Egyszertien a soknyelv{i vilag leirasara szolgal.!® A v. 9-ben ol-
vashato aitiolégiai magyardzat nem egy gonosz birodalom ké-
pét hivatott felidézni, mondja, hanem a civilizacié bdlcséjére
utal. Babel — Babilon — az a hely, ahol a kulturalis sokszinliség
elkezd6dott. Babilon ilyetén bemutatdsa nem all tarstalanul az
Oszovetsegben Mind a P (Ter 11,31), mind a ] (Ter 11,28skk; 15,7)
szamara Mezopotamia Abraham eredeti lakohelye, st a ] Terach
és Abrdm kapcsan mint ,sziiléfoldjiiket” emliti (Ter 11,28; 24,7).

Hiebert merész értelmezésére alkalmasint André LaCocque
valaszolt a legelmélyiiltebben. LaCocque'® harom szempont
alapjan teszi vizsgalata targydva Hiebert interpretacidjat. Her-
meneutikailag, mondja, Hiebert figyelmen kiviil hagyja a szoveg
recepcidjat. A forraskritika eredményeit mérlegelve LaCocoque
ugyan elismeri, hogy a ] datdlasa nem perdontd a jelen kontex-
tusban, mindazonaltal, amennyiben a J-t a Kr. e. 6. szdzadra da-
taljuk, akkor rendkiviil valdszintitlen, hogy az elnyom¢ Babiloni
Birodalom , Berchtesgaden”-je mint a kultirak sokszintiségének
a bolcsoje szerepelt légyen benne. Végiil arra vallalkozik, hogy
filologiai érvekkel mutasson ra: a J a Babel-torténetben rendki-
viil alaposan mérlegelt szovalasztassal teszi egyértelmiivé Babel
varos- és toronyépitésének katasztrofajat.

Az a leginkabb meghokkenté Hiebert olvasataban, hogy —
ugy tlinik — teljesen figyelmen kiviil hagyja a Wirkungsgeschichtét,
a szent szOoveg hatastorténetét. A recepcio pedig egy olyan tt,
ahol két iranyban zajlik a forgalom, hangsulyozza LaCocque.
Az olvasdk torténelmi kozosségének pecsétje rajta marad azon
a szOvegen, amelyet olvas. Mas szoval a Biblia szévege megke-

103 Hiebert, 2007, 46.

104 A sziinkhiiszisz f6név jelentése is sokrétii: 1) 6sszekeveredés, Gsszezavarodas;
2) keverék; 3) zavar, politikai zavar; 4) szerz6désszegés; 5) sszeomlas, pusz-
tulds, megsemmisiilés.

105 V6. Mtorv 28,48; 1z 33,19; Jer 5,15; Zsolt 81,6.

106 LaCocque 2009, i. m. 29.
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riilhetetlentil ,, textus receptus” ' Ezzel szemben, amikor Hiebert
a Ter 11-et tigy olvassa, mint ami Babilont az emberi civilizacié
bolesdjeként tinnepli, akkor minimalisra redukalja az 6kori Izra-
elnek a szoveghez fiz6d6 torténeti kapcsolatat. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a negativ konszenzust, hangstlyozza, amely-
lyel az Oszovetség késéi hagyomanya, illetve a posztbiblikus
tradicié egyontetiien negativan értékelte a Babelt/Babilont. Ko-
vetkezésképpen amennyiben a Bébel-torténetet a fogsag idejére
vagy a fogsag utanra dataljuk, akkor olvashatjuk tigy, mint a fog-
sagba hurcoltak reakcidjat Babel/Babilon ellen.'®

Olyan tornyot épiteni egy volgyben, amelynek a teteje az
égig fog érni, mar onmagaban is nevetséges vallalkozas, mond-
ja LaCocque.'” Ami a Hiebert altal tételezett kozel-keleti klisét
illeti, LaCocque szerint nem bizonyitja a kifejezés semleges vol-
tat. Lehetséges, mondja, hogy a babiloni széhasznalatban nem
volt semmi negativ mellékzongéje, st pozitiv tartalommal birt,
hiszen éppen az volt a zikkurat funkcidja, hogy Osszekdsse az
eget és a foldet; de Izraelben ugyanennek a kifejezésnek negativ
konnotacioja volt, s6t a blaszfémiat surolta. Babilonban az ember
megy fel az istenséghez, Izraelben Isten szdll le hajlékabol, hogy
talalkozzék az emberrel.'® Nem egy volgyben, hanem rendsze-
rint egy hegyen.

LaCocque'' arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Babel-epizod
egyaltalan nem jelent kivételt az ,Ostorténet” epizodjainak a so-
raban. S6t, az ember elfajuldsanak a csticspontja a Babel-torténet.
A'] szdmdra az ,Ostorténet” és az ,iidvtorténet” kozott nem Ba-
bel, hanem Abrahdm a ceztra.

LaCocque szerint az Oszovetség kapcsan nem beszélhetiink
ugy, ahogy Hiebert teszi: ,a soknyelvii vilag egyszerti leirasa-
rol”. A Mtorv 28,49; Iza 33,19 vagy Eze 3,5sk optikdja szerint az
idegen nyelvili népek — érthetetlentil beszél6 népek — Izrael iden-
titasat veszélyeztetik. Az ApCsel 2,6 ezért ujjong azon,'? hogy
a kiilonbozd nyelvl népek djra kolcsondsen értik egymast. Mas

107 Uo. 30.

108 LaCocque (2009, i. m.; 2010, i. m.) szamos filoldgiai érvet is felsorakoztat,
hogy megkérddjelezze Hiebert értelmezésének a helyességet. Ezek mérlege-
1éséto] helyszilike miatt el kell tekintentink.

109 LaCocque 2009, i. m. 36.

110 PL. Kiv 19,11.18.20; 33,9; 34,5.

111 LaCocque 2009, i. m. 38.

112 Az ApCsel 2,4-12, mutat ra LaCocque (2009, i. m. 39), arra vet fényt, hogy az
Endzeit nem csupan az Urzeit masolata: a minden nép koziil az ég alatt ér-
kez6 zsidok mindegyike a sajat anyanyelvén hallja az apostolok szavait. A
qumrani k6zdsség eszkatologikus varadalmai kozott szintén szerepelt a po-
ganyok beszédének érthet6vé — tisztava — tétele. Pl.: 4Q464 (,Elbeszélések a
patriarchakrél”), frg. 3. col. I. 9. sor: ,[...] tiszta ajkat [...] adok a népeknek”
(Frohlich I. ford., in ué: A qumrani szévegek magyarul, Studia Orientalia 1, Pilisc-
saba — Budapest, 2000, 334). E szoveg ihletdi kozott minden bizonnyal Szof
3,9-et is szémon,kell tartanunk: , Akkor majd tisztava teszem/a népek ajkat./
Mindnyajan az Ur nevét/hivjak segitségiil /és Ot tisztelik egy akarattal.”
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szoval, Hiebert olvasata, amely a nyelvi sokféleséget szerencsés
fordulatnak tekinti, anakronisztikus.

E sorok olvasdja alkalmasint kénnyen magaénak érzi a Prédi-
kator rezignalt konklaziodjat: ,Se vége, se hossza a konyvek irasa-
nak, a sok tanulas pedig elfarasztja a testet” (Préd 12,12). A Sinear
volgyi epizdd 4ltal életre hivott interpretacidk forgataga mintha
a ,babeli zlirzavar” részesévé tenné. Azt is mondhatnank, hogy
ez a torténet az értelmezés hatarainak problémajaval is szembesit.

Tovabbra is kérdéses a jahwista és a ,papi irat” egymashoz
valé viszonya, vitatott keletkezési idejiik. Az latszik valoszi-
niibbnek, hogy mindkettét a fogsag idejére, illetve a perzsa kor
kezdetére datdljuk. Természetesen, az is kétségen feliil all, hogy
mindkettd korabbi hagyomanyanyagot is taltalmaz.

A babiloni fogsag kora és a fogsag utani idészak nemcsak a
zsid6 diaszpodra kialakulasanak az ideje, hanem Izrael irodalma-
nak a fénykora is. A judaizmus ebben a korban valik egyre in-
kabb a konyv vallasava. Orszag, kiralysag és kozponti szentély
hijan a Tora lesz a ,hordozhat6 haza” (Heine).'”

Az Ujbabiloni Birodalom mar a multté. Izrael a mezopotami-
ai diaszpordban és Palesztindban egyarant a Perzsa Birodalom
arnyékaban és védelme alatt él. Nemrégiben Albert de Pury és
Thomas Romer'* mutattak ra, hogy ebben a korban lesz az Exo-
dus-hagyomany a judaizmus ,hivatalos” eredetmitosza. Egyip-
tom jelen van az Oszovetség szinte valamennyi rétegében, s
majdnem kivétel nélkiil tigy jelenik meg, mint Jhwh és Izrael par
excellence ellensége. Ezzel szemben a Perzsa Birodalmat sohasen
illeti nyilt kritika. Ezért latszik valdszintinek, mondja de Pury és
Romer, hogy a Hebrew Bible kiado6it a mezopotamiai diaszpora-
ban kell keresniink. Mint fentebb emlitettiik, tobb egzegéta kont-
rasztot 1at a Sinedr volgyi kisérlet és Abraham meghivasa kézott.
A patriarcha alakja azonban nemcsak a Babilonbdl Palesztina-
ba vald visszatérésre sarkallé példaként mtikodott, hanem mint
olyan Identifikationsfigur, akivel a Babilonba szamiizottek éppugy
azonosulhattak, mint azok, akik Palesztinaban maradtak (vo.
Eze 33,24), vagy azok, akik a fogsag foldjét diaszpdraként értel-
mezték ujra (vO. Iz 41,8sk; 51,2sk), és tették otthonossa.'> A Ba-
bel-epizdd tehat nem Assziria vagy az Ujbabiloni Birodalom ku-
darcaira fricskdzé polémia. A torténetbeli varos és torony épitése
vitathatatlanul zsakutca. De a Teremtés konyvében ,,Babel tornya”
az 6storténet és az idvtorténet hataran ,,a hit lovagja” meghiva-
sahoz biztosit kontrasztos hatteret. Birodalmak arnyékaban.

113 Idézi Assmann, J.: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitis a
korai magaskultiirdkban, ford. Hidas Z., Budapest, 1999, 105.

114 Pury, A. de — Th. Rémer: Terres d ex11 et terres d’accueil. Quelques réflexion
sur le judaisme postexilique face a la Perse et a I'Egypte, Transeuphraténe 9
(1995) 28skk [25-34].

115 Abraham alakjarol lasd legtijabban pl.: Miihling, A.: , Blickt auf Abraham, euen
Vater”: Abraham als Identifikationsfigur des Judentums in der Zeit des Exils und des
Zweiten Tempels, Gottingen, 2011.
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A torvénytol az istenszeretetig

A misztika etikdja Hitvalld Maximosz Ambiguaiban

Bér a ,misztika etikdja” nem
tekinthet6 magatol értetédé fogalomnak, mégis van okunk ezt
a kifejezést alkalmazni Hitvallé Szent Maximosz (580-662) er-
kolesteologiajanak csticsara. A két filozodfiai-teoldgiai fomiibdl,
a Janos- (628-630), illetve a Tamds-Ambigudbdl (634 koriil) latjuk
ugyanis, hogy — egyfell — még a misztikus unié allapotaban
sem valik értelmezhetetlenné az ember mint szabad akarattal
rendelkezd, etikus 1ény fogalma. Ezt a tézist legalkalmasabb a
7. ambiguum (Janos-Ambigua) alapjan vizsgalni, ahol Maximosz
kifejezetten targyalja a problémat. Masfeldl kideriil az is, hogy a
hivd a természeti, majd az irott torvényen alapulé etikai stadi-
umok utan elérhet egy harmadik erkolcsi habitust is, melyet a
misztikus istenszeretet stddiumanak nevezhetiink. E hdrom eti-
kai stddium tana a 10. ambiguum alapjan fejthetd ki a legjobban.
Ugy tlnik tovabba, hogy e két misztikus teologiai tézis kozott az
akarat, illetve az ész ,,elnyugvasarol” (fjoepiar) szO16 tan is létesit
logikai Osszefiiggeést.

Vizsgaljuk el8szor a szabad akarat kérdését a misztikus unio
allapotdban! Az akarat szabad mtikodése az Istennel valo egyesii-
lés allapotaban azért tekinthet6 problémanak, mert Maximosz az
uniot a célba érés, a beteljesedés allapotaként értelmezi, amely-
ben elvileg megsziinik minden mozgas. Az eszkatologikus, az
id6k végezetén torténd egyesiilés nemcsak az iidvoziiltek cél-
ba érésének allapota, hanem az egyetemes célba érésé, az egész
Teremtés Istenbe valo visszatéréséé is. A teremtett vildg, amely
eddig minden izében mozgott, most bizonyos értelemben el-

A tanulméany az OTKA K 81278 szamu, Teoldgiai antropoldgia a patrisztikus korban
cimi projektjének tamogatasaval késziilt.
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nyugszik: Istenen tiil nem lehetséges tovabbi célpontokat talalnia

mozgasanak. Ezért ekkor elméletileg az emberi akarat mozga-

sanak is meg kellene szlinnie; és ha e karakterisztikus miikodés
megsznik, akkor elvész az alapjaul szolgalo sajatos lényeg vagy
bels6 természet is.

Az akarat miikodésének egyszer(i megsziinése azonban azt
jelentené, hogy az idvoziilt ember és az Isten kozotti lényegi kii-
16nbség, differentia realis egy fontos eleme nem észlelhet6 tobbé,
mialtal felmeriil az emberi és az isteni szubsztancia Osszetéveszt-
het6ségének és Osszekeveredésének veszélye. Ember és Isten kii-
lonbsége azonban a misztikus unio6 allapotaban is legaldbb ket-
ts kell legyen: a Iényeg (ovolar), avagy természet (o), és a
természetbdl fakadd miikidés (évégyein) kiilonbsége. Maximosz
khalkédoni megalapozast, ortodox misztikus teoldgidja kovet-
kezetesen kizarja a két lényeg Osszefolyasanak lehetdségét: a
végtelen nem fuziondl a végessel, hanem dsszetapad vagy Osszend
vele. Ezért nem lehet minden tovabbi nélkiil feladni az akarat
sajatosan emberi miikodésének tanat a misztikus egyesiilés alla-
potaban sem.

Lassuk errdl a kérdésrdl a 7. ambiguum misztikus etikai tani-
tasat! Maximosz Nazianzoszi Szt. Gergely 14. beszédének (ITeot
dLromtwylag, A szegények iranti szeretetrdl) 7. fejezetéhez
szanta értelmezésiil ezt a hosszt misztikus antropoldgiai tanul-
manyt.! Amikor az ember — eksztatikusan vagy eszkatologikusan
— egyesiil Istennel, mondja Maximosz, az akarata legalabbis , be-
lesimul” Isten akarataba. Amint megjelenik a , végs6 vagyott do-
log” (t0 éoxatov 0pektoV), szitkségképp megszilinik az Istentdl
kiilonb6z6 dolgok felé torténd, vagy szerinti szabad mozgas (1)
kat Eépeotv EEovolaoTtikt) kivnog).?

Az eszkatologikus unioban az tidvoziiltek ontologiai szem-
pontbol tgy viszonyulnak az isteni szubsztancidhoz — érvel
Maximosz egy origenészi hasonlatra tamaszkodva -° ahogyan
az attlizesedett vas a tlizhoz vagy a megvilagitott levegd a fény-
hez. Ez az isteni josaggal vald, konszubsztancialitas nélkiili ko-
z0sség (petovoia) allapota. Ez a kozosség Istennel egyfajta ala-
vetettség (Omotoaryr)), amely abbdl ered, hogy Krisztus alaveti az
Atyanak azokat, akik ezt akarjak.* Ezt akarni pedig nyilvan nem
1 A szegények szeretetérdl | Tleot dhomtwxiag / De pauperum amore, 7. feje-

zet, Patrologia Graeca (a tovabbiakban PG, szerk. Migne) 35, 865 C 2-8. V6.

Nazianzoszi Szent Gergely beszédei, ford. Vanyo Laszld, Szent Istvan Tarsulat,

Budapest, 2001, 88. (Okeresztény irék 17.)

2, Avaykn yao maca g kat édeov o mavta meol Tt dAAo mavoaoOat
€EOVOLAOTIKNG  KIWVIOEWS, TOD  €0XATOL  PavEéVTOS  OQEKTODL  Kal
petexopévov...” (PG 91, 1076 D 1-3.)

3 A ferrum ignitum hasonlat forrasa Origenész A principiumokrdl cimt miivé-
nek 2. 6. 6. fejezete. A Krisztus kettds természetét targyald szakasz szerint az
emberi lélek (anima) tigy van mindig az Ige isteni természetében, mint vas a
tlzben, quasi ferrum in igne.

4, Kaitodto éotv iowg 1) brtotaym) fjv [értsd: 1] 6 Oelog AtdoToAdS dnot T
Tatottov Yiov Uotdooety Tovg £kovaiws dexoévous 1o btotaooecHat.”
(I. m. 1076 A 10-13.)
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képes mas, mint a tokéletesen jO, megtisztult akarat. Az akarat
Istennek valo alavetése itt — elsé kozelitésben — a szabad akaratrol
valo lemonddsnak tinik az isteni akarat javdra. Az emberi akarat eb-
ben az allapotban ugyanis csak azt akarja, amit Isten.

Ezen alavetés altal, teszi hozza Maximosz sokatmonddan,
meghal a halal (,,o éoxartog £€x000¢ katagyeitat O Gava’cog ,
1Kor 15, 26). Igy végre beteljesedik a megvaltas miive, megsz{i-
nik a blin hatalma, az emberi természet megigazul Isten el6tt,
és megszabadul a gydkeres rosszra hajlasatol. Paradox médon
azaltal valik tehat magasabb erkdlcsi értelemben szabaddd, hogy
aldveti magit az isteni akaratnak. De ebben az aldvetett allapota-
ban vajon az ember akaratanak nevezhetd-e még?

Az aldvetés akardsa feltétele az aldvetés megtorténtének.
Ezért azt mondhatjuk, hogy ez az akarati aktus még a szabad
és autoném emberi akarat megnyilvanuldsa. De vajon nem az
utolsé megnyilvanulasa-e, ha egyszer innen kezdve mar - ugy
tinik — nem a maga torvényeinek engedelmeskedik, hanem
heterondmma valik?

Maximosz szerint azonban az akaratrdl az idok végezetén
valo lemondast nem tugy kell elgondolni, hogy ekkor egysze-
rlien megsziinik a szabad akarat. Ezt a misztikus unioban 1évé
személy szerkezete és a krisztusi személy kettds akarata ko-
zOtti analdgia is kizarna! Krisztus személyében is megmarad el-
kiiloniilten (dkovyxVTwe) Ggy az emberi, mint az isteni akarat,
és mindegyik sajat kiilon miikddéssel (évépyeia) miikodik. A
krisztusi személy idealtipusat tiikr6z6 antropologia ugyanezen
minta szerint épiil fel. Az akarat alavetése ezért egyfajta vissza-
vonulas Isten akarata el6tt, vagy inkabb térnyitds® annak befoga-
dasara (éxxwonotc yvwpwn,® a Karoling-kori Johannes Scottus
Eriugena latin forditadsaban excessus intellectualis), melynek soran
az akarat nem megsziinik, hanem éppenséggel szilardda és elval-
tozhatatlanna valik. Maximosz felfogasa szerint azonban ezzel
nem vesziti el a szabad valasztasra, onmeghatdrozasra vald ké-
pességét, az autexuszion (avteEovolov) jelleget.” Annak ellené-
re sem, hogy ebben az allapotban a végtelen és tokéletes akarat
megjelenése folytan mar nem képes mast akarni, mint amit Isten.®

A Hitvall¢ atya Krisztus és Pal példajaval igazolja,’ hogy az
eszkatologikus unio keretében torténd ,akarat-elnyugvas” az
akarat eviligi fejlédésének is idealtipusa és paradigmaja, megva-
5 ,..1t00 avteEovoiov... Exovoiwe kad” GAov €kxwonOévtog Ocq... T aQyeLv

oV Tt €0éAey Q' 0 OéAeL Oedg...” (I. m. 1076 A 15-B 4.)

6 1.m. 1076 B 13; lasd a kovetkezd labjegyzetet.
7,00 yap avaigeow tov avtefovaiov yiveaOal dpnuy, aAAx Béowy pailov

TV Kt LoV arylay te kal dpetdOeTtov, youv EKXWoNoL YVwHIK)v...”

(L. m. 1076 B 10-13.) Maximosz az 5. labjegyzetben idézettek ellenére allitja

ezt!

8 ,..aAA0OL PépecBar Ut €xovong AoLmov prjte duvapévng, 1) cadpéotegov

elmelv kai dAn0éotegov, urjte BovAeoOar dvvapévng...” (I. m. 1076 C 2-4.)
9 TIANV ovx ¢ €éyw BéAw, aAA” g 0v.” (I. m. 1076 B 6=Mt 26, 39.) ,Z& yao

oUK ETL €y () Yoo €v épot Xototdc.” (I m. 1076 B 9 = Gal 2,20)
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lositandd és legalabb részben megvalosithaté mintéja.'’ Az iste-
nihez hasonul¢ evilagi akarat fokozatosan egyre inkabb alaren-
deli magat a tokéletes akaratnak, minek folytan egyre nagyobb
mértékben szabadul meg a pathosztdl (maOog), és kozeledik az is-
teni apatheszhez (dnaBéc), szenvedélymentességhez — és amed-
dig ez a kozeledés tart, mozog.

Maximosz megfogalmazasai azonban a misztikus unid, a
theészisz (megistentilés, Oéwog, deificatio) allapotaban 1évé aka-
ratnak is tulajdonitanak bizonyos mtikodést vagy mozgast. Azt
olvassuk tobbek kozott, hogy az ember az egyesiilés allapotaban
Istentdl vagyik megkapni nemcsak a létét, hanem a mozgasat is."
Feltételezhetd, hogy Maximosz, aki itt a mar nem megtapasztal-
hatordl, az Iras alapjan csupan remélt dolgokrdl (ta éATulopeva)
fogalmaz meg egy valoszintiségi (kat’ eikaociov pévov), tapoga-
t6z6 (otoxaotikawg) elméletet,'” arra céloz, hogy Isten akarata a
Teremtés célba érése utan sem valhat tétlenné. A legtokéletesebb
lény létének értelme — igy rekonstrualhatjuk a gondolatmenetet
—egyfeldl természetesen kimerithetetlen és belathatatlan a véges
eszes lény szamdra. Masfel6l azonban Isten bizonyosan passzi-
vitas és potencialitas nélkiili tiszta miikodés (aki minden létez6t
mozgat). Ezért Isten lényegében a vilag Istenbe érése utan is fenn
kell maradnia egyfajta természetes szellemi mtikodésnek.

Az a tézis tehat, hogy ,az emberi akarat az egyesiilés alla-
potdban mar nem mozog semmi Istenen kiviili dolog felé”,
eszkatologikusan annak figyelembevételével értelmezendd, hogy
Istenen kiviil ekkor mar nincs is semmi: minden Istenben van, Is-
ten az egyetemes koriiliro, behatarolo (repiexov, megtyoadov).
Az Istenen kiviil 1év6 dolgok felé valo mozgas tagadasabodl ezért
nem kovetkezik az isteni akarattal vald egyiittmozgas tagadasa.

Ezért az tidvoziilt emberi akarat a mar véget ért id6 hipoteti-
kus nézépontjabol tekintve (sub specie temporis) mozdulatlan, de
az Orokkévalosag nézépontjabol tekintve (sub specie aeternitatis)
miikddik Istenben. Ebbdl a perspektivabol nézve Isten miikodé-
se lesz az egyetlen mikodés, évégyewx, amelyet elnyer a képmas,
az ember akarata is (,,...midén a képmas elnyeri az isteni miiko-
dést...”).” Ez azonban az emberi akarat Istennel valé egyiittm-
kodését tételezi fel, nem a megsziinését.

A'7. ambiguumban kérvonalazodé komplex allaspont szerint
tehat az emberi akarat a misztikus uniéban mintegy megsziin-
tetve megdrzoédik: miikddésben marad, és megmarad az ember
differencidjanak, bar 6nként befogadja a magasabb rendii akarat

10 Maximosz ugyanakkor vildgossa teszi, hogy a 7. ambiguumban mindenek-
el6tt az tidvosség allapotardl beszél: ,'EE v otoxaoTIK@S TV €00UEVNY,
AAA” o0 TV Yeyevnuévny kat magadOageioav, Toig d&iolg T dyaboTnTog
petovoiav kat' eikaciov poévov AapBavopev...” (I m. 1076 A 5-8.)

11 ... 1v" 60ev Nuiv Ortdoxel TO elvat kai 1O KiveloOat Aafetv moOfowuev...”
(I m. 1076 B 13-15.)

12 Lasd a 10. labjegyzetben idézetteket.
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mukodését." Ezt az értelmezést tdmasztja ald — minden szellemi
miikodés elnyugvasara nézve — az Areopagita Szt. Dénes Isten
nevei cimti mtvéhez valdszintileg Maximosz altal irott magya-
razat (scholion) is."> A Logosz aszkétikosz, Maximosz megvaltasta-
ni-etikai dialégusa, valamint az Opuscula theologica viszont nem
targyaljak az akarat misztikus unidbeli elnyugvasanak kérdését.

Nézziik most masodik tézisiinket a misztikus unié etikai as-
pektusarol! Mondottuk, hogy ez a 10. ambiguum alapjan fejt-
het6 ki a legjobban. Ez az igen hosszt és teoldgiailag fontos
szOveg alapjaban véve Nazianzoszi Szent Gergely 21. (Szent
Athanasziosz dicséretére mondott) beszédének 2. fejezetéhez
fazott, ,oldalazva” elérehaladé kommentdr,'® amely Andrew
Louth felosztasaban 51 pontbol 4ll. Ez az értekezés a kiilonbo-
z0, egymas utan felmeriild, magyarazatot kovetelé fogalmak
taglalasaba nagy mennyiségben vonja be szentirasi passzusok
spiritualis értelmezését is. 23-26. pontjai egy hosszabb elmélke-
désbe, pontosabban szemlélddésbe (Oewpla) agyazodnak bele,

13 ,,...c0c ¢ Oelag émetAnppévne atng etkovoch évepyeiac...” (I m. 1076 C5.)

14 Ehhez nagyon hasonl6 felfogas fejez8dik ki az akarat Istenben val6 ,tevé-
keny elnyugvasarol” az Isteni szinjdték utolsé soraiban, a Paradicsom 33. éne-
kének zarasaban, ahol Dante igy ir: ,Qual ¢l geometra che tutto saffige / per
misurar lo cerchio, e non ritrova, / pensando, quel principio ond’elli indige, / tal era
io a quella vista nova: / veder voleva come si convenne / 'imago al cerchio e come
vi s'indova; / ma non eran da cio le proprie penne: / se non che la mia mente fu
percossa / da un fulgore in che sua voglia venne. / A l'alta fantasia qui manco possa;
/ ma gia volgeva il mio disio e'l velle, / si come rota ch’igualmente é mossa, / l'amor
che move il sole e l'altre stelle.” Babits Mihaly forditdsaban: ,Miként a mérndk,
ki a kort szeretné / megmérni, tdpreng, hogy titkaba lasson, / de méré elvét
hasztalan keresné: / ollya tett engem ez uj latomasom / toprengve tudni, ho-
gyan egyestle / kor a képpel, s hogy arad at egymason, / de szarnyam ahhoz
hasztalan feszlile — / mig villam fénye tarta szememet fel / és ég6 vagya ek-
ként teljestile. / Csiiggedtem volna, lankadt képzelettel, / de folyton-gyors
kerékként forgatott / vagyat és célt bennem a Szeretet, mely / mozgat napot
és minden csillagot.”

15 Az Areopagita igy ir az Isten nevei 1, 4 végén: ,,...tul az isteni dolgok min-
den emberi megismerésén [vonow], szellemi miikidéseinket [tag voepag
évepyelac] besziintetve vessziik fontolora a létfeletti ragyogdst [Dtegov ooV
axtiva]...” A miithoz valdszintileg Maximosz 4éltal irott Scholion sze-
rint azért nyugszanak el (dmomavowv) az ember szellemi miikodései (trg
VOeQAC €veQyeiac), mert az ész az isteni természet felfoghatatlansagat (to
¢ Oelag pvoews drxataAnmrov) nem foghatja fel a maga mozgdsdval (1)
KLVN)oeL ToL Vo). A megismerés (1] vonoic) ehelyett épp a sajat nyugalmd-
val, mikddéstdl vald mentességével tudja — paradox moédon — felfogni a
felfoghatatlant, amennyiben adomanyozott, vilagos és teljes meggy6z6dés
birtokaba jut a Felfoghatatlan kozelében: , modc tivar OpoAoyovuévny kat
Toaviv mANgodoglay GégeTar Mg TO AkATAANTITOV, OTEQ TN) Oikeiq
dvevepynola kataAauBavetar” (PG 4, 200 A 10-15).

16 V&6. Louth magyarazatat: ,Because of its length, we get a glimpse, too, of
how Maximus” mind worked. The movement of his mind is that of one who
ponders and meditates, patiently drawing together all sorts of apparently
diverse concerns. It is what is sometimes called ‘lateral thinking,” i.e. his mind
does not move straight ahead in conformity to a linear, logical argument,
rather it moves sideways, and gathers together a collection of considerations
that are gradually made to converge.” (Louth, A.: Maximus the Confessor,
Routledge, London and New York, 1996, 94. The Early Church Fathers)
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melynek f6 témaja Mdzes istenlatasanak misztikus magyarazata,
illetve az aszkézis altali istenismeret és az aszkétikus etikai ideal
ennek kapcsan kifejtett elmélete.

E pontok szerint a keresztény ember etikai fejlédése a termé-
szeti torvény (Puoucog vopog) felismerésével kezdddik, amihez
nem sziikséges kinyilatkoztatas. A hivé az Isten 1étérdl valé tu-
dasat ekkor a vilag tokéletes szerkezetébdl kovetkezteti ki, a vi-
lagot bolcsen kormanyzo Gondviselés megfigyelése és imitacioja
révén pedig ezzel parhuzamosan elsajatitja az erényeket is.'” Ezt
tették a modzesi torvény eldtt élt biblikus hithdsok is, akik ter-
mészetes modon (Ppuvoaws) fogantdk meg magukban az irott
torvény el6képét, és az istenfélelem (evoéfBelnn) és erény (oetr))
példaiva lettek a torvény alatt €16k szamara is. — Ez az elgondo-
las lényegileg a fiziko-teologiai istenérvbdl levont moralfilozofi-
ai kovetkeztetés, amely nem ismeretlen a kora djkori racionalis
teoldgidban sem.®

Az etikai fejlédés masodik fokan a Mdzesnek adott irott tor-
vény (Yoamtog vopog) parancsolatainak kdvetése és az erények
megfelel6 moduszainak felvétele révén lehetségessé valik a to-
kéletesebb istenismeretre vald eljutas.”” Ezen a fokon fel kell is-
merni, hogy a természeti torvény és az irott torvény lényegileg
egy és ugyanaz.

A hivé azonban természeti és irott torvénynek egyarant folé-
be emelkedhet, és hatokoriikon kiviilre kertilhet az etika miszti-
kus stadiumdban. Ekkor az Isten iranti szeretet révén megsziinik
minden létezével vald relacidja noészisz (oxéolc), €s minden ér-
z€ki, értelmi és észbeli miikddés elnyugvasa utan eljut a 1étfo-
16tti Istenbe. E stadium vazlatos jellemzésébe be kell vonnunk
Maximosz ontoldgiajat és a vele korrelacioban all6 1élekfilozofia-
jatis (10. ambiguum, 3. pont, a 1élek harmas mozgasardl).

Az emlitett passzus szerint minden létezé természet vagy
szellemi, vagy érzéki. A szellemiek Orokkévaldak, az érzékiek
idébeliek. Az emberi megismerési formak koziil a vonoig (intu-
itiv racionalitds) iranyul a szellemi természetekre, az aiszthészisz
(aioOnoic, érzékelés) pedig az érzékiekre, hiszen erre determi-
nalja ket relacionalis sajatossaguk (oxeticov diwua): az ember
minden létezére az annak megfelel6 részével vagy képességével

17 ,,...amo pev KTloews KOOV TV TeQl B0 YVOoLV eDoeBWS TTOQLLOHEVOG,
Amo d¢ TS TO Mav codpwe droucovong Ipovolag tag detag katopOovv
daokouevoc...” (PG 91, 1149 D 6-9.)

18 V0. Locke, J.: Quaestiones de lege naturae (Kérdések a természeti torvényrdl), 1660
kortil keletkezett kézirat. Kétnyelv(i kiadasa: Locke, J.: Essays on the Law of
Nature. The Latin text with a translation, introduction and notes, together
with transcripts of Locke’s shorthand in his Journal for 1676. Edited by W.
von Leyden, Clarendon Press, Oxford, 11954, 21988.

19 ,,..mEOG d¢ TOUG KATX VOHOV dX TV EVIOAQV €1G EMIYVWOoLV ToU &V
avTtaig VTYoEEVEVOL B0l dU eVOEBODS Evvoiac dvayOUevos, Kal Toig
KAOMKOLOLTOV AQETWV TEOTIOLS D' eVYEVODE MOAEEWS KAAAWTILOHEVOG...”
(L. m. 1152 A 4-8)



A TORVENYTOL AZ ISTENSZERETETIG 35

iranyul. Isten azonban abszolut meghalad minden létez6t: , Isten
egyszertien és behatarolas nélkiil minden létez6 felett all.”* A
létezok kozé tartozik az id6 és a hely is, amelyek magukban fog-
laljak a mindenséget: Isten ezeket is meghaladja.

Ezért aki bolcsen felismeri, miként kell szeretni a minden ér-
telem és tudas folotti, minden reldciétdl és természettdl fiigget-
len Istent, az maga is meghalad minden érzékit és szellemit, ab-
szolut minden helyet és id6t: , minden érzéki és szellemi dolgon
és minden idén és orokkévaldsagon s helyen viszonyulas nélkiil
tallép majd”.*' Végiil minden érzékszervi és értelmi és észbeli
miikodést természetfeletti modon levetkézve” kimondhatatla-
nul és felfoghatatlanul beletaldl az értelem és ész folotti isteni
gyonyoriségbe,” azaz — a kegyelem miikodése folytan — magéba
Istenbe. Az ilyen ember mar nem viszi magaval se a természe-
ti, se az irott torvényt, hisz tallépett mindenen, és elhallgattatott
mindent, ami kimondhaté vagy tudhato.

E leirds kulcsfogalma erkolcestani szempontbol az istenszere-
tet, to eran tu theu (to é¢pav Tov Oeov). Ezt a misztikus etikai sta-
dium sarkalatos erényének nevezhetjiik. A tokéletes istenszere-
tet stadiuma egybeesik ugyan a misztikus unioval, de — mint az
is —ismer fokozatokat. Ki-ki annyira tudja megvaldsitani, ameny-
nyire a természete szerint lathatatlan Istent a maga erkdlcseiben
lathatdéva teszi (vo. 10:3 ambiguum). Ezért a misztikus istensze-
retet és istenismeret etikai stadium is, hiszen a két megel6z6 eti-
kai stadium alapjan all6 felépitmény. A misztikus istenszeretet
fontos sajatossaga még, hogy etikai jellege ellenére nem valosit-
haté meg Onerdbdl, hatéoka az isteni emberszeretet, amely a ke-
gyelem révén képesiti az embert az Isten felé valé mozgasra.

Gondolatmenetiink elején felmeriilt az a sejtés, hogy a misz-
tikus uni6 két etikai aspektusa kozott az akarat, illetve az ész
elnyugvasanak elmélete logikai kapcsolatot létesit. Mint azt a
sziikebb értelemben lélekfilozéfiai 10:3-as ambiguumbol meg-
tudjuk, a misztikus egyesiilés egyik pszicholdgiai jele az, hogy
az ész megsziinik a létez6k koriil mozogni, és igy a sajat termé-
szetébdl kovetkezd miikodést elhagyva, elnyugszik.** Ez a misz-
tikus teologia ortodox elmélete szerint ismét nem értelmezhetd
ugy, hogy megsziinik karakterisztikusan emberi mtikddés lenni.

20 ,,0 0¢ Bedc AMA@S Kal A0QloTwS VTEY MavTa T ovta ¢oti” (I m. 1153 B
7-8.)

21 ,mévta T aloBnTa Kol vonTa kal mdvia xovov kal alova kal tomov
aoxétwe mageAevoetal” (I. m. 1153 B 15-C 2.)

22, maong teAgvtaiov OANG TS Kat alonow kat Adyov kat voov éveQyeiag
£aVTOV LTEQOLOS amoyVuvwoag...” (I. m. 1153¢2-4.)

23 ,400MTwWGS TE Kal AyvwoTws TS VTEQ Adyov kat voov Oelag tepmvitntog
érutevéetal” (Uo. 4-5.)

24 ,,..TOV d¢ VOLV TNG TEQL T OVTA TAVTA KIVIOEWS kabapws amoAvOévta
kal avtne TS ka® avtov QuOKNG évegyelag TNEeHoLVTA T Oe@
npookoploavtes...” (I. m. 1143 B 3-4.) Az ész elnyugvasanak tana Evagriosz
Pontikosz De oratione / ITept mpooevxng ¢. miivében is megjelenik az ima al-
lapotara vonatkoztatva (12. fejezet).
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Itt is inkabb arra kell gondolnunk, hogy az Istent szereté ember
a célba érés allapotaban is ember marad, emberi miikddésekkel,
de megnyilik, teret nyit magaban az isteni m{ikodés elott.

A misztikus unié homogénnek ting allapota tehat varakoza-
sunk ellenére tagoltnak és dinamikusnak, belséleg differencialt-
nak mutatkozik. Bar az Istennel val6 eszkatologikus egyesiilés
allapotaban mar az isteni miikédés miikodik az tidvoziilt em-
berben, ezt az allapotot mégis indokolt etikainak nevezni, ameny-
nyiben meghatarozott értelemben lehetséges, sot sziikségsze-
rit benne az akarat mtikodése, és amennyiben megalapozasa is
etikai. Miutdn azonban ezt a terminust kétségkiviil csak speci-
alis megszoritasokkal alkalmazhatjuk az unié allapotara, ezért
a misztikus uniot etikai tekintetben ésszer hatdrhelyzetként
jellemezniink. Itt mar nem a primér etikai normak és célok ér-
vényesiilnek, hiszen a szigoru értelemben vett etikai fogalmak
nem tudjak leirni azt az allapotot, amelyet Maximosz maga ma-
sutt a ‘Felfoghatatlan kozelében levés’ allapotaként jellemez.”
A misztikus stadium etikdjdrdl tehat els6dlegesen annyiban be-
szélhetiink, hogy az tidvosségben megval6suld unié az evilagi
élet soran kialakitott erkdlcsiség, etikai habitus kdvetkezménye
lesz, s annak kivalosagaval aranyos mértékii lesz. Az tidvosség
elméletével elmélyiilten foglalkozd bizanci misztikusok, kiilo-
nosen Maximosz, mindazonaltal bepillantast engednek abba a
vilagba, amely majdnem minden f6ldi fogalmunk tagadasanak
szinhelye: olyan hely, ami nem hely (a helyfogalmat feliilmulo
hely Agostonnal),? id6tlen id6, orokkévaldsag. A misztikus er-
kolestan igy arra tanit, hogy a primér etika erényeit a szekunder
etikai stadium kedvéért kell kimtivelniink magunkban — tehat
hogy a primér etika végsé soron nem autoném, és nem is primér.
Maximosz tanitasa Osszekapcsolja a két (jelenvalo és azon tuali)
vilagot, amelyeknek 6 egyarant polgara, s melyek hataran all,
mindkettt latva. Arra emlékeztet ezzel, hogy valdjaban mi is
mindig ilyen hataron allunk, és arccal a Hitvallé mutatta iranyba
kellene fordulnunk.

25 Vé.15. labjegyzet.
26 V0. Szent Agoston: Vallomdsok, X. kényv, 26. fejezet.
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A ,,masik oldal”

1.

Alig hat héttel azt kdvetden, hogy Gershom Scholem 1963 kora
nyaran megkapta Hannah Arendt frissen megjelent konyvét a
jeruzsalemi Eichmann-perrdl,' heves levélvita robbant ki kozot-
tiik, nem el6szor. Arendtet ebben az idében megszamlalhatatlan
tamadas érte a konyve miatt, s amennyire ez tudhatd, minden
kritikat visszautasitott, a legtobbjére nem is valaszolt. Hamar
kialakult az a meggy&z8dése, hogy cionista korokbdl irdnyitott
kampany folyik ellene, s még majd Scholemnek is a szemére veti,
hogy e tamadasoktol befolyasolva nem képes elfogulatlanul ol-
vasni a kdnyvét. Ugyanakkor a régi baratsag okan, valamint e ta-
mado szellemi rangja miatt, Scholemmel tobbszori levélvaltasba
bonyolodik. A kényv koriili viharnak, s azon beliil kettejiik vi-
tdjanak azota mar bdséges irodalma tamadt, am a szenvedélyes
kritikak és kifakadasok mara jorészt a mult politikai és ideologi-
ai kodébe vesztek. Filozofiai értelemben csupan egyetlen kérdés
élte tul a vitat, s annak valamennyi egykori résztvevojét.

Junius 23-i keltezésti, hosszu és részleteiben igen atgondolt
levele végén Scholem varatlanul ratér Arendt konyvének a ci-
mére, és leszogezi: , Konyvének végigolvasasa utan, ami a Go-
nosz banalitasat illeti, melynek kidolgozasa lebegett nyilvan a
szeme el6tt, ha hihetiink az alcimnek, a legcsekélyebb mérték-
ben sem lettem meggyd6zve.” Roviden utal Arendt korabbi mu-
vére a totalitarius uralomrdl, és megallapitja, hogy ott a radikalis
Gonosz fogalmat lényegesen meggy6zdbbnek talalta, mig itt a

1 Arendt, Hannah: Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil, New
York, 1963.
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Gonosz banalitasat egyszertien iires kdzhelynek, divatjelszénak
(Schlagwort).?

Arendt rendkiviil éles, bar tegyiik hozza, a Scholeménél nem
¢lesebb hangu, ugyancsak hosszt levéllel valaszol, amely pontrol
pontra ver vissza mindennem(i kritikat. Erdemes megjegyezni,
hogy egyetlen kritikai pont akad, amire nem reagal. Ez Scholem
felhaborodasat érinti egy félmondaton Arendt konyvében, ahol a
szerz0 az utolso berlini rabbit, Leo Baecket ,,Jewish Fuehrernek”
nevezi, méghozza idézdjelben. Scholem ezt a szohasznalatot —
a kézenfekvObb Jewish leader helyett — stilarisan szandékosan
hamisnak és sértének mindsiti, lassuk be, teljes joggal.> Arendt
egy szoval sem reagal erre a megjegyzésre, de a szoban forgd fél-
mondat nyom nélkiil hidnyzik kényvének valamennyi tovabbi
kiadasabol.

Arendt is csak levele legvégén tér ra Scholem utolsé kifoga-
sara, ahol is 6rommel nyugtdzza, hogy végre akadt valami, ami-
ben Scholem nem értette 6t félre. Valoban, allapitja meg, szan-
dékosan nem hasznalja immar a radikdlis Gonosz kifejezést, bar
nem vilagos a szamara, miért nevezi Scholem a ,,Gonosz bana-
litasat” divatjelszonak, hiszen — amennyire 6 tudja — senki mas
nem hasznalta még eddig. Majd a kovetkezéképp indokolja az 4j
kifejezést: ,Ma mar valéban azon a véleményen vagyok, hogy a
Gonosz mindig csupan szélséséges, de sosem radikalis, nem bir
mélységgel [...] Képes elpusztitani az egész vilagot, éppen mert
gombaként burjanzik végig a felszinen. Mély és radikalis azon-
ban mindig csak a J6.” Arendt ezzel voltaképp csak elismételte
konyvének alapallitasat, igaz, nyomban hozzaftizi, hogy szandé-
kaban 4ll mas osszefiiggésben részletesen targyalni ezt a kérdést,
de a konkrét modell ott is Eichmann lesz.*

Scholem vagy harom héttel késébbi viszontvalaszaban meg-
probalja tisztazni azokat a pontokat, ahol vagy nem ért egyet
Arendt valaszaival, vagy ugy véli, hogy vitapartnere félreértette
Ot. Még egyszer, és nagyon élesen visszatér arra a kérdésre, amit
a konyv egészének hangiitésén kiviil a legstlyosabban kifogasol,
nevezetesen hogy Arendt személyesen at nem élt, és mindkette-
jik szamara elképzelhetetlen koriilmények kozé keriilt emberek
magatartasa folott itélkezik. Levelének megint csak utolsé be-
kezdésében 11jbdl visszautal a mii cimére: , A Gonoszrol és annak
biirokratizalas altali banalitdsarol (vagy a biirokracidban torténd
banalizalédasardl), amirdl On azt gondolja, hogy bizonyitotta, s
amely bizonyitékbdl én semmit sem vettem észre, bizonydra fo-
gunk még egyszer tarsalogni. Talan létezik, de akkor a filozofi-
aban masképpen kell megragadni.” Majd miutan roviden még
egyszer utolagos artalmatlanitasnak (Verharmlosung) mindsiti a
Gonosz banalitasanak szofordulatat, a levél zardmondataban

2 Arendt, Hannah — Gershom Scholem: Der Briefwechsel, Hgg. von M. L. Knott
und D. Heredia, Berlin, 2010. 433. sk.

3 Uo. 430.

4 Uo. 444.
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utal a vitajukkal parhuzamosan Arendtnek elkiildott sajat kony-
vére: ,Azt remélem, hogy egyszer tényleg ir nekem az én kabba-
la-konyvemrdl, amelybe sok mindent beszallasoltam, amit talan
észre is vett.””

A szoban forgd konyv: Von der mystischen Gestalt der Gottheit.
Studien zu Grundbegriffen der Kabbala (Az istenség misztikus alak-
jardl. Tanulmanyok a kabbala alapfogalmaihoz). A gytijtemény
hat tanulmanyt tartalmaz, melyek mindegyike a kdzépkori zsi-
do misztikus gondolkodas egy-egy kozponti fogalmat targyalja.
Csak gyanitani tudjuk, bar j6 okkal, hogy Scholem a sorban ma-
sodik irasra céloz, amelynek cime igy hangzik: Sitra achra. Gut
und Bose in der Kabbala (aramiul: A masik oldal. J6 és Gonosz a
kabbaldban). Meglehetdsen valoszin(i, hogy Arendt nem értette,
mire céloz Scholem, vagy még nem olvasta el a szoban forgé szo-
veget, mert valaszlevelében ezt irja: ,Hogy On a kabbala-kony-
vében igen sok figyelemre mélté dolgot »beszallasolte, azt tu-
dom. Eppen ezért nem akartam véleményt nyilvanitani, mielStt
az egészet, méghozza alaposan el nem olvastam.”® Majdnem egy
honappal késdbbi levelében valaszol csak Scholem utolso kifa-
kadasara a Gonosz banalitasanak kérdésében. Eztttal leszogezi,
hogy Scholem mar megint félreértette ezt a szot. Arrol van szo,
fejti ki, hogy ,,a Gonosz egy felszini jelenség, nem pedig arrdl,
hogy »banalizalédnék« [...] Ellenkezdleg. A dontd az, hogy to-
kéletesen atlagos emberek, akik természettdl sem gonoszak nem
voltak, sem jok, ilyen borzalmat vihettek végbe.””

Arendt fogalmazasmodjabol minden alkalommal Kkittinik,
hogy Eichmann sziirke és kozépszert hivatalnokkarakterének
banalis volta mosodik szdmara 6ssze a Gonosz banalis termé-
szetével. Tekintsiink most el attdl a ténytdl, hogy Arendt nem
ismerhette még az un. Sassen-jegyzdkonyveket, amelyek csak
joval késobb keriiltek napvilagra, s amelyek hatarozottan azt a
benyomast keltik, hogy Eichmann a per soran tudatosan jatszot-
ta el a kisstilti és kozépszerii irdasztal-gyilkos szerepét. Valdja-
ban az Endlisung egyik legfontosabb kezdeményezdje, invenci-
ozus szervezdje volt, akinek a neve partkorokben mar 1939-ben
ismertté valt. Szerepjatéka azonban sikeresnek bizonyult, s
Arendten kiviil is mindenkit megtévesztett, bar jorészt Arendt
kényvének koszonhetd, hogy a nyugati koztudatban ez a szerep
rogzilt.

Vitdjuk azonban mas szintre valthatott volna, ha mar olvas-
ta volna Scholem emlitett tanulmanyat, és ha felfigyelt volna
Scholem levelének arra az ,elharapott” félmondatara, amelyik
a Gonosz ,banalitasaval” kapcsolatban megjegyzi, hogy ,talan
létezik, de akkor a filozéfiaban masképpen kell megragadni”.
Ohatatlanul felmeriil benniink a kérdés, mi helyett kellene a fi-

5 Uo. 453.
6  Uo. 455.
7 Uo. 458. sk.
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lozéfidban masképpen ragadni meg a Gonosz problémajat. Ha
Scholem tanulmanyat ,, A masik oldal”-rél valasz gyanant olvas-
suk erre a kérdésiinkre, vilagossa valik, hogy szamara Arendt
valamennyi magyarazata a Gonoszrol mint felszini jelenségrdl,
mint ami legfeljebb szélsGséges, de semmi esetre sem radikalis,
mint aminek a Jotdl eltéréen nincsen mélysége, egyontetiien a
platoni-tjplatonikus filozofiai hagyomany nyomvonalan jar.

Személyes benyomasait és gondolatait Arendt annak a filozo-
fiai tradicionak a fogalomkészletével ragadja meg, amely a Go-
noszt (vagy a Rosszat) a hiany és megfosztottsag, a nemlétezés
vagy alig-létezés Osszefiiggésében kezeli. E sokszazados hagyo-
manyban a J6 és a Rossz nem birnak azonos ,stirtiségli” léte-
zéssel, mivel a Rossz, akdrcsak az anyag és a sotétség, csupan
pozitiv megnevezése valami nem-létezének, ,csokkentlétliség-
nek”. Scholem e ,hatalmas eszme zsarnoksagardl” beszél, mely
szerint a Gonosz az a majdnem egészen semmi, ami mar-mar
a lét hataran atbukva éppen a semmibe késziil foszlani, valahol
az emanacids lanc alsé végpontjanal. Ahogyan a fény hatokdrén
tal ugyan sotétségrol beszéliink, de valaminek — ti. a fénynek —a
hidnyat értjiik rajta.

A Sitra achra (a ,masik oldal”) a kdzépkori zsidé misztikusok
egyik legfontosabb gondolati eszkdze volt, amellyel megkisérel-
ték a kitorést a gorog fogalomvilag e ,, zsarnoksagabdl”. A kabba-
la szamos eredeti eszméje kdzott ennek jutott az a feladat, hogy
lehetévé tegye a vallasos gondolkoddas szembenézését a Gonosz
kétségbevonhatatlan realitdsaval, s hogy ne kényszeriiljon ko-
vetni a filozofia ugyanannyira mély, mint amennyire nagyszaba-
su , kontorfalazasat”.

2.

Gyakorlatilag ugyanabban az id6ben, amikor Arendt megirta a
jeruzsalemi Eichmann-perrdl szolo beszamolojat, egyik legré-
gebbi ifjukori baratja, az amerikai emigracioban €16 Hans Jonas
kozzétesz egy tanulmanyt a kdvetkezd cimmel: Halhatatlansdg és
modern egzisztencia.® A hihetetlen gondossaggal és egyben koltoi
erdvel megirt szoveg Osszefogja Jonas fordulatokban bévelkedd,
mégis egységes szellemi életének motivumait. Az egykor teo-
logiaval foglalkozo Bultmann- és Heidegger-tanitvany, a késé
antik gnoézis egyszerre tudomanyos kutatdja és szellemének
feltardja, majd évtizedeken at egy Uj etika létrehozasan farado-
z0 természetfilozéfus, mondanddja kifejtésének kellés kdzepén
egyszer csak visszanyul ahhoz a platoni eszk6zhoz, amely mes-

8 Jonas, Hans: Unsterblichkeit und heutige Existenz, in ué: Das Prinzip Leben.
Ansiitze zu einer philosophischen Biologie, Frankfurt am Main, 1994. (Magyarul:
Halhatatlansag és mai exisztencia, ford. Mezei Balazs és Szalay Matyas, Pan-
nonhalmi Szemle, 2006/4.)
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terséges mitosz teremtésével fejez ki metafizikai sejtéseket. Aho-
gyan Platon is igazsagnak latott, de bizonyithatatlannak talalt
sejtéseit torténetekké formalva beszélte el, tgy kisérli meg Jonas
,elbeszélni” a természet torténetfilozofiajat.

Ez utdbbi kifejezésiink, ,a természet torténetfilozofiaja”, csak
a mai fiilnek hangzik meghokkentden. A klasszikus gnozis vagy
akarcsak a német idealizmus feldl tekintve egyetlen meglepd
mozzanat akad csupan Jonas megkozelitésében: a modern koz-
mogonia, és egyaltalan a természettudomanyok elméleteinek és
leletanyaganak kiterjedt hasznalata. Jonas szeme el6tt az Gsrob-
banas-elméletnek az a sajatossaga lebeg, miszerint a vilaganyag-
nak ebben a kezdeti allapotdban nem fedezhetd fel semmiféle
természettorvény, nem utolsdsorban azért, mert ez egy termé-
szet el6tti allapot. Ha igy van, akkor semmiféle sziikségszertiség
vagy torvény nem diktalhatta sem az &srobbandast magat, sem a
keletkezdben 1év6 kozmosz kezdeti allapotait. A természettorvé-
nyek sziiletését nem irjak el torvények. Kissé frivolan fogalmaz-
va ugy is mondhatjuk, hogy a mindenség keletkezésének egy-
részt semmilyen kényszerité oka nem volt, masrészt ekkor még
az, 0slevesnek” sem lehetett semmiféle , elképzelése” arrdl, szer-
kezetileg hogyan kell anyagga valni. Minden, ami ekkor , van”,
lehetne éppen mashogy is, beleértve; hogy az egész lehetne nem
is. Ezt az onmagaban fizikai-kozmogodniai spekuldciét forditja
le Jonas egy metafizikai mitosz elbeszélésére. Eszerint , kezdet-
ben” a Lét isteni alapja (a Grund szt hasznalja, mint korabban
Schelling, ami egyben okot is jelent) szamunkra kifiirkészhetet-
len valasztasbol kiszolgaltatta magat a véletlennek, a kockazat-
nak, és a keletkezések és pusztulasok vég nélkiili sokasaganak.
Belebocsatkozvan tér és id6 kalandjaba, nem tartott vissza maga-
bol maganak semmit, amivel beavatkozhatna a teremtés sorsaba.
A transzcendencia tokéletesen lemondott magarol a vilag imma-
nencidjanak kedvéért: Isten lemondott tulajdon 1étérdl, hogy a
vilag létezhessék, alakulhass€k, s talan hogy végiil visszanyerje
magat ,,az id6 Odiisszeiajabdl”. Az istenségnek ez a végtére ki-
alakuld arca hordozni fogja az id6beliségben keletkezett tapasz-
talatokat, s maganak az idSbeliségnek a tapasztalatat, felmagasz-
tosultan vagy talan eltorzultan.

Jonas emelkedett kolt6i beszéddel kiséri végig az anyag lét-
modjanak keletkezéseit, sziinteleniil szem el6tt tartva, hogy so-
kaig még a természettorvények sziikségszertliségei is csak kelet-
kezében vannak, torvények sziiletnek véletleniil és hunynak ki,
lehetdségek valdsulnak meg vagy maradnak meg a lehetéségek
orok rengetegében, mig végre a mindjobban megszilarduld ter-
mészet 0lén a vilag esetlegességei kozt megjelenik az élet elsé
moccanasa. A 1étezés isteni alapja az evolticio végtelen bosé-
gében, keletkezéseinek és pusztulasainak rengetegében gazda-
godik tovabb, egészen az emberi tudat és szubjektivitas vélet-
lenszer(i megjelenéséig, amit Jonas mélyértelmiien ,a valdsag
belsejének”, befelé fordulasanak nevez, az Snmagat id6ben meg-
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€16 orokkévalosag eszmélkedésének. A szubjektivitassal megje-
lenik egy olyan bels6é dimenzid, amelyrdl az objektiv természet
még csak nem is almodhatott. Az emberrel egytitt az univerzum-
ban felmeriil a szabadsag, s vele Jonak és Rossznak természet
feletti, s ezért az anyagi kozmosz szdmara lathatatlan és hallatlan
megkiilonboztetése.

Ebben a szovegben, szem elétt tartva az egész tanulmany 0sz-
szefliggését, Jonas még elsGsorban az emberi halandésag prob-
lémajara koncentralt, arra, hogy mitosza szerint az ember tettei,
halandosaga ellenére, valami halhatatlanra és 6rokre gyakorol-
nak hatast. A Rossz ellenében és a J6 érdekében val6 cselekveé-
sével az ember a szenvedd és halhatatlan istenség segitdje lehet.
Irasa zard részében Jonas még a harminchat igaz ember zsidd
legendajat is felidézi, feltételezve, hogy ennek a torténetnek is
hasonlo a titka, mint az 6 mitoszanak.

Bar kiilonb6zd természetfilozofiai eléaddsaiban és irdsaiban
ettdl fogva is fel-felmertilnek e ,hipotetikus mitosznak” a tore-
dékei,’ teljes tanulmanyt legkozelebb 1984-ben szentel neki. A
tiibingeni egyetem evangélikus teoldgiai fakultasan ebben az év-
ben vesz at egy dijat, amelynek atvételére innepi beszéddel kell
késziilnie. Miutan tudomast szerez arrdl, hogy a dij névaddjat
Theresienstadtban 6lték meg, a feleségét pedig Auschwitzban,
ugyanott, ahol Jonas édesanyjat is, igy dont, hogy el6adasaval
valamiféle valaszt probal nyujtani azokra a segélykialtasokra,
amelyekre a maga idejében Isten nem valaszolt.

Ugyanezzel a targgyal foglalkozo 1968-as angol nyelvii esszé-
jét dolgozza at, és adja el6 németiil. El6adasanak cime igy hang-
zott: Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme (Az
istenfogalom Auschwitz utan. Zsidé megszolalas).”’ El6adasa a
magardl lemondo Isten fenti koncepcidjat formalja at, hogy ezut-
tal arra a kérdésre keressen valaszt, hogyan engedhette meg a 1é-
tezés alapja a Gonosznak ezt a rdszabadulasat a vilagra. A , hipo-
tetikus mitosz” minden részletében valtozatlan, de hangsulyai
atrendezddtek. Jonas sorra vizsgalja Isten harom hagyomaényos
attributumat: josagat, mindenhatdsagat és — az ember szamara
valamilyen szinten megvaldsuld — érthetségét. A mindenhato-
sag fogalmat mar onmagaban is ellentmondasosnak talalja, de
a megoldhatatlan f6 problémat abban latja, hogy a Gonosznak
a teremtésben valo jelenléte Osszeegyeztethetetlenné teszi e ha-
rom isteni tulajdonsagot. Auschwitzra vonatkoztatva megalla-
pitja, hogy Isten vagy josagos, vagy mindenhato, de a kett6 nem
allithat6 egyszerre, mert akkor cselekedeteinek a végsé soron
vald érthetdségét kellene feladnunk, ami viszont a kinyilatkoz-
tatast valtoztatja értelmetlenséggé. Jonas szamara igy nem ma-

9 Pl Jonas, Hans: Materie, Geist und Schipfung. Kosmologischer Befund und
kosmogonische Vermutung, Frankfurt am Main, 1988.
10 Jonas, Hans: Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, Frankfurt
am Main, 1887. (Magyarul: Az istenfogalom Auschwitz utan. Zsidé gondola-
tok, ford. Mezei Balazs, 2000, 1996. augusztus)
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rad mds, mint az 6nmagarol vald isteni lemondas jelentésének
olyan iranyba torténd kibévitése, ahol a vilag 6nallo létezésének
kedvéért a teremt6 mindenekel6tt a mindenhatosagarol mondott
le. Ebbdl az a ,,megnyugtatd” kovetkeztetés adddik, hogy Isten
nem azért ,hagyta” megtorténni Auschwitzot, mert nem akarta
megakadalyozni, hanem mert nem volt képes ra. A vildgban el-
szabadul6 Gonosz kizardlagos forrasa az emberi sziv, valamint
az isteni 6nlemondassal létrejové emberi szabadsag. Az abszolut
szuverenitas kezdeti dontése tehat az errdl a szuverenitasrol tor-
ténd abszolut lemondas volt. A mindenhatdsagot megsemmisi-
teni egyediil a mindenhatosag képes.

Irasanak befejezéséhez kozeledve Jonas még a korabbi meg-
fogalmazasaihoz képest is erételjesebben hangstlyozza mito-
szanak azt a jelentését, miszerint az abszolut voltarol 1étezéstink
kedvéért lemondd Istennek mar nincs mit adnia szamunkra.
Mindent odaadott, igy hat most mirajtunk a sor: mi tartozunk
neki azzal, hogy ne legyen oka teremtését megbanni.

Eléadasanak legvégén emlékezteti hallgatdsagat, hogy az is-
teni szuverenitas kérdésében a zsid¢ tradicié tavolrdl sem olyan
egyontet(i, mint amilyennek a hivatalos kép mutatja. Név sze-
rint hivatkozik a kabbala mélyaramanak feltardjara, Gershom
Scholemre, s azokra a misztikus tanitasokra, amelyek Isten sor-
sat fliggévé teszik a vilagsorstol. Sajat mitoszat a lurianus kab-
balaé mellé allitja."" E kabbalisztikus elgondolasban a teremtést
megel6z6 isteni mozdulat a végtelen isteni lét (az Ejn szof = sz6
szerint: A Nincs-Vég) ,6sszehtizodasa” volt, ami 1étrehozta Isten
mellett azt a semmit, amibdl megteremtette a valamit, ti. a vila-
got. Ezt az isteni ,,0sszehtizédast” (cimcum) azonositja itt Jonas a
sajat onlemondaés-fogalmaval, amelyet azért ité]l még a Luriaénal
is radikalisabbnak, mert a lurianus cimcum, ez a negativ emana-
cio, nem totalis, azaz Isten csupan részlegesen mond le benne a
1étérdl, 1étezésének csak egy részét aldozza fel a vilag kedvéért.

Megitélésem szerint ebbdl az Osszehasonlitasbdl inkabb a
kabbala jonne ki elényosebben, amit jol meg lehet itt vilagitani
egy alig észlelhetd, paranyi hibaval, amit Jonas kovet el. Széban
forgd mondata igy kezddédik: ,Um Raum machen fiir die Welt,
musste der En-Ssof des Anfangs, der Unendliche, sich in sich
selbst zusammenziehen...” stb. (Hogy teret szoritson a vilag-
nak, a kezdet En- szoﬁanak a Vegtelennek Ossze kellett htizod-
nia 6nmagdaba.) A német szoveget azért kényszeriiltem idézni,
hogy kideriilhessen: a himnemi nével6 (der) kétszer is megje-
lend hasznalataval van a probléma. Scholem szamos helyen t6-
rekszik kifejteni az Ejn szof kabbalista terminusanak ]elenteset
E fogalom legegyszertibben a rejtett Istent jeloli, Istent Snmaga-
ban, az abszoltt lényt, amint nem csupan nem nyilvanul, de nem
is targya ra iranyuld nyilvanulasnak. Az istenség, ahogyan soha
nem jelenik meg a Bibliaban, merthogy éppen a meg nem jelend

11 Uo. 45. sk.
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Istent jeloli. Ez a kizardlag magara vonatkozdan létezé aspektu-
sa Istennek értelemszertien tokéletesen személytelen, szemben a
bibliai isteni személlyel, aki heves kdlcsonhatasban all minden-
nel, amit teremtett. Ennek a személytelenségnek az alahtzasa
érdekében fejti ki Scholem, hogy az Ejn szof terminusanak , der
Endlose”-ként val6 forditasa félreértés, tényleges jelentésének a
,das Endlose” felel meg. Példakkal is szemlélteti, miféle koriil-
irdsokkal (ti. targyra irdnyuld vonatkozd névmassal) jelzik a ko-
rai kabbalistak a héber nyelvben nem létez6 semleges nemet."

A kabbala Istene éppen a teremtés aktusaban 6lt — vagy kezd
el Olteni — személyes karaktert, mig Jonasé ekkor mond le rola. A
kabbala nagy alkotasaiban, igy a Zéhdrban és a lurianus hagyo-
manyban, barmily bonyolult metafizikai attételeken 4t is, de az
isteni személy és az ember személye allnak €16 kolcsonviszony-
ban, kolcséndsen épitve és rombolva egymason. Jonasnal ez a
fliggés teljesen egyoldaltiva lesz: az egészen a nemlétezésig pasz-
sziv istenség szenvedi el a vilag és az emberi cselekvés viszontag-
sagait. Annak kovetkeztében, hogy Jonas mar a kezdet kezdetén
személynek lattatja Istent, aki tehat 1étezésével egyiitt személy
voltardl is lemond, rdkényszeriil, hogy a Gonoszt minden gyo-
kerével és forrasaval egyetemben kizardlag a teremtés oldalara
telepitse. A Rossznak ebben a mitoszban nincsenek metafizikai
gyOkerei, egyszerlien a teremtett szabadsag paradoxonabdl fa-
kad. Az eljovendd istenkép szempontjabdl persze eldnydsebb
volna, ha ez a szabadsag inkabb a Joban oOltene testet, de ez a
szabadsag nem 4&ll viszonyban Istennel, aki az id6ben csupan a
megfigyeld statuszaban ,létezik”. A MegfigyelS és a szabadsag
kozt nem lehetséges realis viszony. A Gonosz banalitasa a sza-
badsag banalitasan alapszik.

3.

Jonas mitoszanak legkiilonosebb vonasa, hogy a Gonosz immar
elvagott metafizikai gyokereit szabadon lengeti benne a szél,
mert bar befolyassal van Istenre, de egyébként semmi koze hoz-
za. Hogy végsd soron miben 4ll ez a befolyas, az természetesen
homaélyban marad, hiszen a mitosz nem mer odaig elmenni,
hogy Istennek az id6beliség tapasztalataibol kiemelked6 onképe
egy gonosztevd arcat mutathatja. Ha viszont egyediil az ember
arca alakulna végiil egy Oriilt gonosztevé arcava, akkor ugyan
visszajutunk a bibliai Viz6zon elGestéjéhez, am nem valaszoltuk
meg a ,miféle Isten hagyta ezt megtorténni?” kérdését. Ebben az
esetben — Jonas szavaval — Isten veszitett, mi meg csak annyit te-
hetiink hozza, hogy majd legkodzelebb bizonyara nem mond le a
mindenhatdsagarol. Ha Hannah Arendt gondolta volna ki Jonas

12 Széamos helyen, pl: Scholem, Gershom: Die jiidische Mystik in ihren
Hauptstromungen. Frankfurt am Main, 1980, 13.
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mitoszat, alighanem azt a cimet adta volna neki, hogy , A vilag
banalitasa”. Itt ugyanis maga a vilag az, aminek nincsen mély-
sége, a Lét alapja maga a csalédottsagon tul érintetlen marad a
vilagban tevékeny Gonosztdl, ahogy ez a Gonosz is érintetlen a
Lét isteni alapjatol.

A kabbala hagyomanyat azonban mind egy lehetséges Jo-
Rossz dualizmustol, mind a Joval szemben pusztan arnyéksze-
rli, csokkent 1étl Rossz eszméjét]l mindvégig tavol tartotta egy
bibliai hely komolyanvétele. Ezsajas 45,7 igy szol (sajat forditas-
ban): , Aki vilagossagot alkot és sotétséget teremt / békét cselek-
szik és gonoszat teremt / En JHVH cselekszem mindezeket.” A
kabbalista olyan valdsagban tudja magat, ahol a teremtett vilag
Istennel szembeni szabadsaga nem csorbitja az isteni val6sag-
nak és a vilag valdsaganak az osszefiiggését. Egyik sem létezik a
masik helyett. Az immanencia modern felfogasaval szemben az
ember minden cselekvése, beleértve a belsdket is, az egész valo-
sagra vannak kihatassal, nem csupan a fizikai univerzum belat-
hatatlan tagassagara, de a magasabb, szellemi vilagokra is. Az
ember minden tette és gondolata hulldmokat vet a valdsag min-
den kiterjedésében, s rezgése csak a végtelenben enyészik sem-
mivé. A mai nyugati szemlélet az erkdlcsi tettnek a kdzvetlen er-
kolesi kornyezeten tali hatasara, az emberi tarsadalom hataran
tali befolyasanak gondolatara nagyjabdl tgy tekint, mint azokra
a mutatvanyokra, amikor fizikai targyakat igyekeznek koncent-
ralassal kimozditani a helyiikbdl. A kabbaldban azonban maga-
nak a teremtésnek a fogalma lett igy elgondolva, hogy abban a
Gonosz realitasa ugyan az embervilag cselekvésének a fliggveé-
nye, lehetéségének alapja azonban ontologiailag a Teremt6 belsé
életében gyokerezik.

A Gonoszt ugyan az ember altal elkovetett blin hozza a vilag-
ban a felszinre, de amit a felszinen hatékony valdsagga tesz, an-
nak alapja a teremtés mélyszerkezetében rejlik. A kabbala érdek-
16désének eldterében ezért az emberi cselekvés Osszefiiggése all
a Rossz metafizikai gyokerével. Meggy6zddésének legmélyebb
inditéka, hogy az emberi cselekvés hatassal van a Rossznak erre
ametafizikai gyokerére, azaz befolyasolja az egész teremtett min-
denség mélyszerkezetét, végsd soron az isteni szféra életét. Ha
filozofiai fogalmakban akarnank fogalmazni, amiben nagy segit-
ségiinkre vannak a kései Schelling er6sen a kabbala fogalomkd-
rében mozg? toredékei,” azt mondhatnank: a véges létezOk valo-
sagat az a tiszta és végtelen Lét el6zi meg, amit a kabbalistak Ejn

13 Elsésorban a kovetkezOkrdl van sz6: Schelling: Das Wesen der menschlichen
Freiheit, Leipzig, 1925. (Magyarul: ué: Az emberi szabadsag lényegérdl, ford.
Jaksa Margit és Zoltai Dénes. Budapest, 1992); ué: Stuttgarti magdneldada-
sok, ford. Weiss Janos, Mariabesny6-Godoll6, 2007; ué: Die Weltalter. Erstes
Buch, in Schellings simmtliche Werke. Erste Abteilung, Achter Band, Stuttgart
und Augsburg, 1861; ud: System der Weltalter. Miinchener Vorlesung 1827/28
in einer Nachschrift von E. von Lasaulx, Hgg. S. Peetz, Frankfurt am Main,
1998.
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szofnak neveznek. A teremtés el6tt e végtelen Léten kiviili valo-
sag nem létezik, minthogy egyaltalan nem létezik semmi kiilsd,
hiszen e végtelenséget semmi sem hatarolja kiviilrol. A végte-
lennek nincsen ,, masik” oldala, végteleniil , egyoldald”. A ma-
sik oldal a végességgel sziiletik. Schelling fogalmait hasznalva
tehat ez a végtelen Lét egyaltalan nem ,1étezik”, mert a létezés
viszonyulas, nyilvanulas. Létezni csak mas létez8k kozott lehet-
séges. Schellingnél a tiszta Lét maga nem létezés, a létezés tehat
mar a nemlétezés tevékeny meghaladasa, a kiils6be valo kilépés.
Ahhoz, hogy Isten létezzék, 1étre kell hoznia a rajta kiviili , kiil-
s6t”, nyilvanulnia kell. Létezni annyi, mint nyilvanulni, s az erre
iranyul6 potencidnak el6bb le kell kiizdenie a Lét ellenallasat,
ami nem akar létezni. Ez a létezni nem akar6 a masik potencia,
ami magaba zarkozni akar, rendiiletlentil megmaradni akar. Ez a
mindennemti kinyilatkoztatasnak ellenszegiil6 erd a rejtett alap-
zata minden kinyilatkoztatasnak. Schelling megfogalmazasaban
ez a rejtett alapzat Istenben az, ami nem Isten. Ez az, amit Isten
multta valtoztat 6nmagdban, hogy atléphessen a szellem életé-
nek jelenébe. Létezni annyi, mint jelen lenni, am ennek a jelennek
feltétele a kifelé nem-létezés multta siillyesztése. A kabbalaban
ez az Ejn szof, a kinyilatkoztatas eleven Istenének rejt6zkodo ,,0l-
dala”: Isten onmagaban és magaért valdan. Az 6rok mult. De ez
a személytelen 6nlét és a Biblia tevékeny és beszéld istenszemé-
lye — mindamellett Egy Isten. A kabbala — téle telhetéen — nem
engedi semmilyen metafizikai dualizmus felszinre tdrését, ami
szétrepeszthetné az Egyhez vald viszonyat.

De mi az, ami biztositani képes a személytelennek és a szemé-
lyesnek ezt az egységét? Schellingnél ez a potenciak vagy erék
mindjobban kibontakozd eleven sokasaga. A kabbalista tradi-
ciéban a személytelen és maganvalo istenség, valamint a Biblia
személyes Istene kozott a szefirdk kozvetitenek. Ok a hid a rejt6z-
kodo és a megnyilatkozo kozott. A minden kabbalista irodalom
alaptanitasahoz tartozo szefirdk (tobbes szamban: szefirot) az a tiz
isteni potencia vagy erényilvanulas, amelyekben az isteni Lét ki-
lép abbdl a rejtettségébdl, amelyben 6nmaga szamara létezik, és
amelyrdl ezért egyaltalan semmit sem tudhatunk. A szefirdk te-
hat Isten tudhatdsagat, mert énmagan kiviiliségét reprezental-
jak. Eredeti Osszefiiggésiik harmoénidja minden valosagot athat,
s e harmoniat kiilon-kiilon is végteleniil ismétlik 6nmagukban.
Szimbolikus abrazolasaik leginkabb egy kozleked6edényekbdl
allé bonyolult rendszer képét mutatjdk, amelyben minden irany-
ban az isteni élet aramlik. Ebben a gondolkodasban élet és valo-
sag azonosak, ami nem eleven, az nem létezik.

Az €16 valosagnak ez a harmonikusan pulzalé rendszere tes-
tesiti meg az isteni Jésagot. Ugyanakkor ez a szefirot-vilag nincs
hijan bensé fesziiltségeknek, amelyek veszélyeztetik elemeinek
egységgé illeszkedését. A kabbalistak altal legtobbet tanulma-
nyozott két szefira a nagyjabol emberalakot formald rendszer-
nek mintegy a két vallanal helyezkedik el. Baloldalt azt a szefirat
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talaljuk, amely a ,szigort”, az elzarkdzast, az itéletet hozo és kor-
latozo eré mindségét képviseli. Héber neve a Din (szigor, itélet)
vagy Gourdh (erd, hatalom), és igencsak emlékeztet Schelling
minden megnyilatkozast tagado, onkorlatozo isteni magaba zar-
kézasara, melyet olykor Selbstheitnek (6nmagasag) is hiv. Vele
szemkozt helyezkedik el a Cheszed nevii szefira, amely az isteni
szeretet attributumat képviseli. Az Snmagat dnfeledt szenvedély-
lyel szerteajandékozd, €s a teremtést meleg fényével besugarzo
josag e szefirdjanak neve egyszerre jelent kegyelmet, szerete-
tet, jotettet és hiiséget. Ezeknek az erdknek, akarcsak az Osszes
tobbinek is, az érzékeny és eleven oda-visszahatdsai, egyensu-
lyai és Osszefiiggései, minden valdsagban és minden vilagban
megismétlddnek, le egészen a mi vilagunkban €16 ember bel-
s0 felépitéséig. S a két emlitett szefira, a Din és a Cheszed finom
egyensulyanak felboruldsa nyoman, egymassal valé kapcsolatuk
meglazuldsa nyoman betor a valdésagba a Gonosz. Tombolasa-
nak gyOkere a 1étezés alapzatat jelentd szefira-vilagban rejlik.

Az isteni szigor fogalma a kabbalistdk szdmara azonos Isten-
nek — a Biblidbdl ismert — 1langold haragjaval, ami természete-
sen a teljesség egyik mindsége. Mindaddig, amig ez a szefira az
Osszes tobbinek az eleven harmonidjaban fejti ki tevékenységét,
egyaltalan nem tekinthetd gonosznak, még ha annak forrasava
képes is valni. A vele atellenes Cheszed-del valo kapcsolatanak
megszakadasaval azonban 6nalldsul, langja immar csillapitat-
lanul tor ki és ztidul a valdsag olyan Osszefliggéseire, amelyek
védtelenek, s ahol semmi keresnivaldja nem volna a szeretettol
csillapitatlan pusztito itéletnek.

Ennek a fékezhetetlen 6sharagnak az elszabadult tiize fiistol-
g6 salakhegyeket és salakhéjakat hagy maga utan, amelyeknek
a mélyén azonban ott izzanak az egykorvolt harmonia paranyi
fényszikrai. A Zéhdr nyelvén ez a kiégett salakvilag nem mas,
mint a ,masik oldal”, a Sitra achra. Ez all szemben a szentség
vilagaval, s torekszik azt magahoz vonni. A , masik oldal” tehat
az isteni harag onmagabdl kilépett és onallosult tiize. Schelling
gondolkodésaban a Lét 6nallésodasa felelne meg neki a létezés-
sel szemben, ahol a magaba zarkdzas onzése maga ala gytri a
szeretet expanzidjat. Ez nem egyszertien a vilag vége volna. Ez
Isten végét jelentené, ha ennek a kifejezésnek volna értelme. Az
orokkévalosag vége — nem egy értelmezheté gondolat. De az
orokkévalosag iddébeli életének vége értelmezhetd.

4.
Hoéseas proféta konyvének elsé két fejezetérdl nem tudjuk, hogy
a proféta személyes élete és igehirdetése helyezte-e Gket egymas
mellé, vagy a szoveg titokzatos redaktora. Mind stilaris tekin-
tetben, mind hosszusagukat illetéen kiilonboznek egymastol. Az
els6 fejezetben Isten olyan szimbolikus tettek sorat parancsolja
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meg a profétanak, amelyek maig nem lanyhuld vitaba sodortak a
filolégusokat és teoldgusokat arrol, hogy vajon életrajzi adatok-
kal vagy metaforakkal allunk-e szemben. Végy magadnak pa-
razna asszonyt, hangzik az utasitds, olyant, amilyen az orszag.
Hoéseas engedelmeskedik, é€s az asszony egymas utan sziil neki
harom gyermeket, akiknek Isten személyesen ad nevet. Az elsé
fiti a Jezréel nevet kapja, mert Jéht ott elkovetett véres tettei miatt
azon a helyen fog véget vetni Isten az északi kirdlysagnak. A pa-
radzna nék kozil valasztott feleség masodjara lanyt sziil, aki a Lo
ruchamah nevet kapja (jelentése: nem-kap-kegyelmet), mert nem
kegyelmez tobbet az Ur Izraelnek. Végiil az asszony ismét fitat
sziil, akinek Isten a Lo ammi nevet adja (jelentése: nem a népem).
A név indoklasa rettenetes: ,Mert nem vagytok a népem, és én
nem leszek nektek.”

Igen valdszin(i, hogy még maga a proféta is megérte jovendo-
lésének beteljestilését, de beszédének végso szerkesztdi bizonyo-
san. A kiilsé torténelembe atcsapd isteni harag lavadmlése végig-
sOport a Jezréel volgyén, Izrael északi kiralysagabol csak tiszkos
salakhegyeket hagyva maga mogott. A szoveg szerkesztésébe
belemeriilt redaktor kiégett szavak s helyenként még mindig
langold szovegtoredékek fiistolgd salakhalmai kozt bolyongott,
az utan vizslatva, akad-e valahol, a pusztulas sotétjének mélyén
olyan profétai beszédnyom, ami fol-folszikrazva az isteni szere-
tet vagy irgalom fényét Srizné.

Gondos kezek tisztitottdk meg a hamutol, €s simitottak olvas-
hatova Hoseas konyvének masodik fejezetét, amelynek helyére
illesztésével a két szefira, az ,igazsagos szigor” és az ,ajandéko-
z6 hiiség” 1jbdl kolcsonhatasra léphetett egymassal, egyikiik
hatarok kozé fogta a masikat, mig a masik csillapitotta az elsé
haragjat. A két szovegrész elfoglalja a helyét egymassal szem-
kozt, az isteni élet aramlasatdl osszekapcsolva. A fejezet utolsd
szavaiban valaszol az el6z6 fejezetnek, anélkiil hogy elfedné azt,
ami ott elhangzott: ,A Nem-kap-kegyelmet-nek kegyelmezek, a
Nem-a-népemnek azt mondom: A népem vagy, és 6 azt mondja:
Istenem.”



HaNnNEs BOHRINGER

O, a filozéfia!

1.

A filozoéfia, ez a régi gorog észvallas paradox. Minden nagy fi-
lozo6fus megprobalt a végére jarni, és igy maig mindegyre meg-
hosszabbitotta (megujitotta?).

A filozoéfia fogalomkoltészet. (A kifejezést Friedrich Albert
Langétdl eredeztetik, de a sz6t nala nem talaltam meg.) A filo-
zofia mitoszokat mond el a logoszrdl, torténeteket fogalmakrol,
mozdulatlan mozgatordl, alaprdl és okrdl, iirességrol és atomok-
rol, a szubjektumrol, a szellemrdl, az egzisztenciarol. A filozofia
megfigyeli és megvizsgalja (szkepszisz és dzétészisz) a hatarolt
és a hatartalan kozti kiiszobot, partot, hatart. Ez Anaximandrosz-
szal veszi kezdetét és maig tart. A megnevezések természetesen
valtoznak: natura naturans é€s natura naturata (Spinoza), meg-
hatarozottsag és meghatarozatlansag (Schelling), ész és értelem
(Kant, Hegel), akarat és képzet (Schopenhauer), részegség és
alom (Nietzsche), 1ét és létez6 (Parmenides, Heidegger), ztigas
és értelem, és igy tovabb.

Thalészt tartjdk az els6 filozéfusnak. ,Tanitvanya” Anaxi-
mandrosz minden dolgok alapjat, a vizet a hatartalannal helyet-
tesiti. ,Minden dolog ugyanis vagy alapelv [arkhé], vagy alap-
elvbdl vald, a végtelennek [apeiron] azonban nincsen alapelve,
mert ez hatart [peras] szabna szamara. Tovabba a végtelen, mint-
hogy alapelv, nem teremtett és nem mulandé, hiszen ami meg-
sziiletik, sziikségképpen véget is ér, s a vég teljes pusztulast je-
lent.”!

Ezt Arisztotelész irja, és el6djét mar a maga modjan értelme-
zi. Az apeiron Anaximandrosz szdmara valdszintileg még nem

1 Arisztotelész: Fizika 203b 6, in Gorog gondolkoddk 1. Thalésztél Anaxagora-
szig, Kossuth, Budapest, 1993, 18.
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volt a teljességgel végtelen, hanem ahogy Homérosz és Hészi-
odosz értette: egy adott helyrdl nézve hataraiban nem atlathato,
nem felmérhetd.? Anaximandrosz térképész volt.

Mindenek kezdete és alapja, az arkhé belathatatlan. Az em-
ber egy hatarhoz érkezik, és azon at kinéz valamire, ami a hori-
zonton tulmend. A filozofadld hatarok, behatarolasok, definiciok
utan kutat, terminusokat keres. Csak a hatarok el6tt valik szama-
ra egy dolog érthetévé. Aminek nincs hatara, ami hatartalannak
latszik, nem foghato fel. A fogalom elvéti a kezdetet. A kezdet,
ha egyaltalan torténet, akkor téveteg torténet.

A hatartalan nem feltétleniil isteni, talan csak félelmetes és
fenyegetd. Tehat korlatok kozé kell szoritani. Nem szabad, hogy
a behataroltat, védettet, szilardat formatlansagaval és mértékte-
lenségével elarassza. Az isteni attributum talan csak egy kisér-
let a hatartalan megfékezésére, tavoltartasara. De megint csak
nem tul tdvol. Mert a végesre mégiscsak ra kell vetiiljon az isteni
visszfénye. A behatarolt nem szakadhat el ellentététdl és eredeté-
tol. Hiszen a hatartalan sem volna hatar nélkiili, ha volna hatara
a behataroltnal.

A filozéfusok megfontoltak és mértékletesek kivannak len-
ni, szilard talajon akarnak allni, amikor a haborgé tengerre te-
kintenek. Biztos tavolsagbdl élvezik. A hatarmegfigyelés aztan
konnyen hatardrizetté valik szdmukra. Nem akarjak elvesziteni
az uralmat. Legaldabb 6nmaguk fol6tt uralkodni akarnak. A ha-
tartalan bensdjiikben is fenyegeti 6ket, a szenvedélyek, az egyre
tobb és tobb utani vagy. A filozéfusok szabadok akarnak lenni.
Szabadsag csak hatarok kozott van, de a hatartalan hijan nin-
csen. Csak ez kolcsonzi az egyes ember szamara kimerithetetlen
gazdagsagat és sokértelmiiségét, és teszi elviselhet6vé a behata-
roltat.

Hatar nélkiil a hatartalant egyaltalan nem lehetne felfogni
vagy elgondolni. Ezért irja le Platén is hasonlatokban, képekkel,
mitikus torténetekkel. Ha ugyanis az ember egyenesen a Napot
nézi, magat a jot, amiben — hatarok kozott — minden részesiil, el-
feketedik a szeme.

2.

Anaximandrosz a filozofiat tartésan a peras és apeiron hatara-
nak drizeteként allitotta be. Mikor kezdddik a filozéfia? Anaxi-
mandrosszal és a Szdkratész el6tti tobbi bolcesel vagy Platénnal
és az 0 Szokratészével? A platoni Szokratész az isteni tudassal
szembeni iréniaval, a bolcsességgel kezdi. A bolcsesség szerete-
te, a filozdfia ironikus. A delphi orakulum, isteni sz6, bolcsesség,
tudatja Szokratész egyik baratjaval, hogy 6nadla senki sem bol-

2 Gemelli Marciano, M. L. (szerk.): Die Vorsokratiker, Bd. 1. Diisseldorf, 2007, 56 f.
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csebb.? Szdkratész nem tudja elhinni (valdjaban miért is nem?),
és az emberek kikérdezésével probdlja az ordkulumot megcafol-
ni.

Az irdnia felcseréli a tudast és tudatlansagot, a kérdést és a
valaszt, az utat és a célt. A jo tuddsanak keresése mar maga a cél.
Lévén a keresés fesziiltsége jotékony hatasu a lélekre. A megér-
kezés, a cél ezenkdzben atmenti sziinetté, pihenéssé, feldertiiléssé
valik. Olyankor Szokratész fantasztikus torténeteket mesél kuta-
tasa végérol.

Azirénia finom guny, egy mddja annak, hogy a nehezet kony-
nytlnek lehessen tekinteni. A guny nem ejti el a nehezet, hanem
felemeli és megtartja, de lazan és nem szorosan fogja. A guny
nem mondja fol a tadrgyahoz f(iz6d6 viszonyt, de jatéka és tréfaja
révén mozgasszabadsagra tesz szert. A gunyolddo nevet azon,
amit gunyol, de komolyan veszi, nem neveti ki.

A filozofia ginyolddas a magabiztos tudas felett (amely sajat
szélén tul nem latja a mérhetetlen nemtudast), és késdbb, ha tu-
lontul biztosnak érzi magat, ginyolddas a filozofian is. , Igazan
filozofalni annyit jelent, mint magan a filozofian gunyol6édni.”*
Szokratész gunyolddasa eltordlte a tragikus bolcsességet, egy
egész korszakot, amely a miivészeten alapult, mondja Nietz-
sche. Amikor , minden filozéfusra félig bizalmatlanul, félig gu-
nyosan tekint”,” akkor ezt Szokratész miatt teszi. Vele kezdddik
a ressentiment tombolasa, e vildgnak egy ttlnani javara torténd
leértékelése és ezzel az élet tagadasa. A kereszténység , platoniz-
mus a nép szamara”, és Platon SzOkratész tanitvanya. A bolcses-
ség tudomannya valik, mondja Nietzsche. A filozéfia az igazsag-
ra tekintettel leértékeli az illizidt, a miivészetet, anélkiil hogy
észrevenné: ez az igazsag maga is illtizion alapul. A filozéfusok
koltenek maguknak egy vildgot, amelyet kibirnak, és amelyben
életben tudnak maradni. A maguk fennmaradasarol, a beteges
és gyenge fennmaraddsarol van szo, és nem az erd tularaddsarol,
egy életrdl, mely egyszertien kiengedi erejét.

A Szokratész utani filozéfiat gtinyolva Nietzsche a filozo-
fia jovéjérdl almodik, az igazi szabadgondolkodasrdl, 4j nagy-
szabasu miivészetrdl és az emberfeletti emberrdl: megvaltas a
ressentiment-tol, kigyogyulas a gyengeségbdl, az erésséggel vald
Onaltatasbol.

A filozofusok az erére fogadnak. Ez még Nietzschére is ér-
vényes. Erére akarnak szert tenni, és masokat is er6hoz akarnak
juttatni, mondja Pascal, de félreismerik az ember természetét. A
filozéfusok hidba torekszenek a tudas és a kedély rendithetet-
lenségére. A dogmatikust a szkeptikus koveti, aki megint csak

3 Apologia 21a

4 A magyar forditas ettdl eltérd: ,Semmibe venni a filozofiat azt jelenti, hogy
igazan filozofalunk.” Pascal, B.: Gondolatok, ford. P6dor Laszlo, Gondolat,
Budapest, 1978, 8.

5 Nietzsche, F.: Tul jon és rosszon, 4. http://hu.scribd.com/doc/32005748/
Friedrich-Nietzsche-Tul-jon-es-rosszon
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mindazt kétségbe vonja, ami szilardan megalapozottnak tiint.
Pascal szamara a filozéfiatorténet a dogmatizmus és a szkepti-
cizmus kozti szakadatlan ide-oda. (Késébb Kant kritikus filozo-
figjaval megkisérel e hullimzasnak véget vetni.) Pascal gtinyo-
lédasa, miként Nietzschéé, olyan nagysagokhoz igazodik, mint
a szkeptikus Montaigne és a dogmatikus, modern Epiktétosz:
Descartes.

A szkepszis kikutatja az ember eszének gyengeségeit és ez-
zel természete gyengeségeit is. A filozdfia azonban nem akar-
ja ezt elismerni, szkepszise révén mégis mindegyre szembesiil
vele. Sem belatas, sem gyakorlds nem képes megszilarditani az
embert. Ingatag marad, egy nadszal, mely gondolkodik. Ezért is
nem akarnak az emberek tudni, hanem inkabb fogadast kotnek.
Mert még a tudas is egy tét megtétele. A fogadas szerencsejatéka
Osszekoti a tudds gyengeségét a véletlen erejével.

A filozofia nem képes egyszerre az ember erdsségét és gyen-
geségét, nagysagat és nyomorusagat egybegondolni, csak fel-
valtva az egyiket vagy a masikat, és csak remélni tudja e gyenge-
ség meghaladasat. Az ember e kiilonds magatartasara értelmes
magyarazattal csak a blinbeesés bibliai torténete szolgal. Az em-
ber olyan, mondja Pascal, mint egy trénfosztott kiraly, egyszerre
lesujtott és felfuvalkodott, nagy és nyomortsagos. Az igazi filo-
zofia a kereszténység. Csak ez képes arra, hogy kibirja az embe-
reknek azt a latvanyat, amilyennek val6jaban mutatkoznak.

Vannak, akik agy tizik tovabb a filozéfiat, hogy véget akarnak
vetni a filozéfianak. Masok foladjak a filozéfiat olyan megbiz-
hatdé tudomanyok javara, mint a pszicholoégia, szociologia vagy
neurofizioldgia. A nagy gunyoloddk beliilrél robbantjdk szét a
filozofiat. A szdkratészi irénia leszakitotta a filozofiat a bolcses-
ségrol. A filozofiai guiny a filozofia vaksagara, ,idealizmusara”,
onmegtévesztésére iranyul. Az emberek ingatag alakok, almo-
dozdk, fantasztak, szerencsejatékosok (Pascal), hamiskartyasok
(Nietzsche), és a filozofia ginyosan szemlélve nem egyéb, mint
gatlasos miivészet vagy vallas.

3.

Mindazonaltal a filozdfia felett is eljar az id6, a philosophia
perennis az egyetemek rovatai kozé sorolddik. Ott azonban ké-
retik egy jo maradvanykonyhat miikodtetni. Az olyasféle ma-
radvanyok ugyanis, mint amilyeneket a filozofia gondoz, nem
tinnek el egyszertien, hanem megmaradnak. Ha kidobjak, el6bb
vagy utdbb vissza kell hozni a szemétbdl, mert nélkiile nem
megy.

A filozéfia nem kezd tjra, hanem folytat. Természetesen tavol
akar keriilni multja elhasznalt, hamissa valt gondolatformaitol,
és mégsem tehet mast, mint tovabbgondolni, folytatni, megkisé-
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relve a potlasukat. A folytatasnak azonban az tjrakezdés frisses-
ségével kell rendelkeznie.

A maradvanykonyha mitivészete abban all, hogy nem elég az
el6z6 napi ételeket felmelegiteni, hanem olyan maradékokat kell
eléallitani, amelyekkel az ma, holnap és holnaputan is folytatha-
t6; konyha minden napra, anélkiil, hogy raunnank, mert hosszt
idén keresztiil is izletes, valtozatos, taplalo és joleso.

A filozoéfiai maradvanykonyha azt gondozza, ami megmarad,
igy a peras és az apeiron hatarvédelmét €s a nagy gunyolodast.
Ez megnyitja a miivészet, a vallds, a tudomanyok és a kortars
élet felé. Hegel torténelemfilozofidjahoz hasonldan a filozofiai
maradvanykonyhénak is fel kell fognia kora szellemét. Ennek
soran a hagyomany gondozdjaként észreveszi, mi hidnyzik ab-
bol és mi hidnyzik bel6le. Mint az étkezésnél: tulajdonképpen
semmi sem hidnyzik, csak nem izlik. Nem izlik a hagyomany, de
a korszellem sem. Hianyzanak a finomsagok, a régi fliszerek és
a friss zoldségek, a kontrasztald és 6sszekotd niianszok, a régi és
4j kapcsolata.

(Tillmann ]. A. forditdsa)
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Ritualis terek, térhatarok,
emberi sorsfordulatok a népi kulturaban

Az emberi lét mindennapi te-
reinek szambavételére teszek kisérletet, hogy még jobban meg-
értsem — s ha sikeriil, megértessem — egy kozosség, sajatosan
Csikszentdomokos népe, s rajta keresztiil masok altal megglt,
belakott élettere, lelki, szellemi vilaga kozotti lathatd és nem lat-
hato, de érzékelhetd kapcsolatainak emberi sorsokat meghataro-
z0 kisugdarzasat. Hangstlyozni kivanom, hogy a lokalis példak
természetesen az altalanos magyar paraszti, de sok vonatkozas-
ban az egyetemes emberi létszemléletre is érvényesek lehetnek.

Az altalam tanulmanyozott szellemi vilag tereinek nincs mér-
tékegysége, nem fejezhet6k ki semmiben: nincs hosszusaguk,
szélességiik, feliiletiik, nincsenek kicovekelve.! Noha tobbsé-
giiknek létezik fizikai valosaga, mégsem abbdl adodé funkciojat
tolti be, illetve nem abbodl adodd funkcidja fontos a szamunkra.
Tobbségiiknek fizikai valdésaga van, de egy adott helyzetben és
id6ben, adott szerepl6k ebben mozdulnak el, s igy a fizikai te-
rek elvontta, spiritudlissa valnak, magikus erével telitédnek, a
sorsfordulat tereivé valnak. Olyan terekké tehat, amelyeket nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Ez a népi kultira proxemikaja, sa-
jatos térszemlélete: az ember és tér, tér és ember viszonya, ami
soha sem véletlen €s Otletszerti. Ezek a terek, amelyekr6l még
mindig elvontan szdlok, inkabb tantik: valami valakivel megtor-
tént ott, ahol illett, és attol fogva sorsa tarsadalmilag, biologiai-
lag, lélektanilag, vallasilag megvaltozott.

A tér problematikajanak a sorsfordit6 szokasokra torténd vo-
natkoztatdsaval csupan enyhitettem a helyzetem, hiszen igy ra-

1 Ugyanilyen bonyolult a népi idékategéria meghatérozasa is.
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jottem, hogy a sorsfordulat mint rendezdi elv ebben a kultiirdban
a tér-helyzetek végtelen sorat hozza eld.

Kiilonos sorsfordulat és tér dsszefiiggését latom Kain és Abel
testyérharcaban. (Azért merészelek bibliai példahoz nytlni, mert
az Oszovetség csaknem teljes egészében az akkori id6k folklor-
janak szintézise.?) A bibliai torténet Osszetettebb, mint gondol-
nank. Nemcsak a testvérgyilkossag mitoszat kell latni benne, ha-
nem két Gsi mesterség, az allattartas és foldmtvelés harcat, isteni,
vagyis a legfels6bb hatalom preferenciajat az egyik (az allattar-
tas, azaz egy korabbi allapot) mellett egy masik (a foldmftvelés,
azaz egy Uj allapot) ellenében. A vandorld és leteleped6 térhasz-
nalat alternativai (egyben a civilizacid alternativai) titkoznek itt.
De latni kell, és ez érdekel most, a tér artatlan vér altal valo ferto-
zésének hiedelmét. , Mit tettél? [...] Ezért atkozott leszel, bujdos-
ni fogsz a f6ldon, amely megnyitotta szajat, hogy beigya kezed-
bdl testvéred vérét. Ha miiveled a foldet, nem ad neked termést.
Hontalan és bujdos¢ leszel a f6ldon.” (Ter 4,10-12)

Frazer fels6-szenegali hiedelmeket idéz, melyek szerint egy-
felél a megsértett foldet aldozattal meg kell szeliditeni, ki kell en-
gesztelni, masrészt a gyilkost harom évre szamiizni kell. (Frazer
1995, 41) Melyik a sulyosabb vétek, a testvérgyilkossag vagy a
vért vérért népi jog elvének tarsadalmi szint(i lancreakcioja, ami
potencialisan elindulhat és tomeges éhinségbe torkollik, mert a
vérrel fert6zott teriilet bosszubol terméketlenné valik?® Az iste-
ni dontés latszatra az okot, a testvérgyilkossagot tekinti stlyo-
sabbnak, de mert az Isten igencsak jartas a népi kulttraban,* ra-
cionalisan gondolkodik. ,Isten jelet tett Kainra, hogy senki, aki
talalkozik vele, meg ne 6lje” (Ter 4,15), és tigy intézkedik, hogy
ismeretlen helyre tavozzék. A térség népe megmenekiil az éhe-
zéstol.

Analog sorshelyzetet kinal Csikszentdomokos is. 1599. nov-
ember 3-an két helybéli atyankfia — Nagy Kristaly Andras és Or-
dog Balazs — Pasztorbiikkén® megolték a menekiilé Bathory End-
rét, Erdély fejedelmét és , kardinalisat”. A falu kétszaz esztendei
bojttel binh6dott: a kdzosségi emlékezet szerint hét esztenddn at
sem Szentdomokos, sem Felcsik hatardban semmi nem termett
csak, , katankord/csengdkord”. Altalanos lett az éhinség. Mig-
nem engeszteld bucsut nem kezdeményeztek, amit mai napig
tartanak oktdber elsd vasarnapjan a gyilkossag helyén, és ame-
lyen egész Felcsik népe részt vesz.® Mindez bizonysaga annak,
hogy egy lokalis bilincselekménybdl — ,artatlan vér kiontasa” —
2 Ezt Sir James George Frazer Folclorul in Vechiul Testament cim kdnyve

biznyitja.

3 Az animista vilagkép szerint tudniillik a F6ldnek lelke van.

4 Itt egy nagyon lényeges {igyrdl van sz6, amit mai széval kozélelmezésnek
neveziink.

5 A faluhoz tartozé erdérész.

6 2012-ben, vagyis az idei biicstra a csikszentdomokosi 6nkormanyzat és koz-
birtokossag a korabbi, de romlott allapott kdpolna maradvanyaira tj, nyitott
kapolnat és oltart épittetett.
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hogyan lett mai szdval kollektiv blindsség, aminek lelki terhét és
arnyékat valami mitikus eredet(i bintudat kényszerithette ki. Az
egész térségre kiterjedd isteni csapds megsziintetéséhez a tette-
sek, akik a domokosiak emlékezete szerint megkaptak a roman
Mihai vajda jutalmat,” a népi mitosz szerint egy éjszaka rejtélye-
sen mindorokre eltiintek a falubdl,® akarcsak a bibliai Kain a vér-
rel fert6zott tér kornyékérdl.

A sajatos sorstér tudatat olvasom ki a megkeseredett sorsti me-
nyecske lelki kifakaddsabol-atkabol is, amivel a békontyold asz-
szonyt —nem a papot és nem a jegyz0t — megatkozza: , Torétt vol-
na el a laba, amikor ide jott, hogy engem itt békontyoljon.” (Sajat
gytjtés.) Megjegyzem, ebben az atokban nemcsak egy valsagos-
sd valt asszonyi sorsrol van sz, amelyben egy adott hely jatszott
szerepet, hanem egyben (egy teljesebb kontextusban lefolytatott
kutatdsom szerint) civilizacio- és kultartorténeti adatrdl is: a ke-
reszténység el6tti hazassagkotési ritus rejtett bizonyitéka.

Listaszertien emlithetek sok csikszentdomokosi és mashon-
nani teret, amelyek az emberi sorsfordulatokban jelentkeznek:

Els6éként, mely furcsamod szintén bibliai térbe billent at, a
Jordan vizét. Csikszentdomokos és a Jordan vize kozott hatal-
mas a tadvolsag, mégis a csikszentdomokosiak lelke ezen a vizen
kel at az evilagi partrdl a tulvilagi szellemi tér partjara. Hogy
kivédje és legy6zze a viz sodrasat, Csikszentdomokoson ma is
gyertyapdlcdt tesznek a halott koporsdjaba vagy sirjaba.

A tulvilag térképzetét, amelyben foldrajzilag is, de féleg tar-
sadalmilag felismerhetdk az evildgi terek, emberi viselkedések.

A haromfele dgaz6 csomopontokat, utelagazasokat, a josla-
sok és benefikus—malefikus magikus praktikak szinhelyeit.

A fekete magia ortodox vilagaban (Moldvaban) mtikodd rej-
télyes tereket, amelyeket az egész Székelyfoldrdl felkeresnek, is-
kolazottsagi szintdl fliggetlenil.

A temetd ,szent foldjét”, ,,szent ttjat” és az dngyilkosoknak
elkiilonitett parcellakat.

A szentkép alatti hazi teret, ahova az 1j part tltetik.

Azt a gyepszigetet, amit nem kaszalnak meg, mert valaki le-
gény elGszor ott torte fel azt, akit kivant, illetve ott ,, verte le rola
a harmatot”.

Azt a kicsi kenderfoldet, amit a menyasszony kap a sziileitdl,
és ahova — termésiddben — a v6legénnyel elmennek egy tn. elsé
szerelmi egyiittlétre (bizonyos esetekben , pinapétléknak” is ne-
vezik).

A mesék tiltott tereit, tiltott erd6részeket, amelyeket driasok,
boszorkanyok (v6. térkamerak!) ériznek, a kastélyok/paloték til-
tott szobdit, folyok, tavak Obleit, , gobéit”, melyek hatarat, kii-
szObét ha atlépi a vandor, ha haldszni mer a legény, akkor vagy
nagy veszélybe kertil, vagy halalfia lesz.

7 A momentumot Teodor Aman romadn fest6é meg is festette.
8 A mitosz szerint az ,,6rdogok vitték el”. (Sajat gytijtés.)
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A templom- és kapolnaépités misztikus tereit, magikus kiva-
lasztasat,” a kultikus helyek kultuszait, amelyek koziil tobb a ko-
zépkortol bticstjard hellyé valik.

A szimbolikus kerteket, birtokot, ahol aranyalma terem, de a
termést minden éjszaka gonosz lények dézsmaljak stb. Ez a tér a
jellemnevelés, hiiség és a birtokvédelem iskoldja.

A sotét erd6t, ahol kilenc fiti szarvassa valtozott, s ahonnan
elvadulasuk miatt a visszatérés a meghdditott és elért civilizacio
vilagaba mar lehetetlen. Bartok Cantata profandja az olvasatom-
ban ettdl a regressziotdl, ettdl a tértdl, az ebbe vald visszazuha-
nastdl félti az emberiséget.

Idetartozhat a kettévalasztott, 6ssze semmiképpen nem kap-
csolhatd szent tér, amelyben az egyik szeretdt ,temették Otar
elejibe, / Masikot temették otar hata mogi”. (Kriza 1975, 37)

A falu hataran tuli térrél, ahova a harmadik fii mindig el-
megy, hogy csaladja igényeit, képességeit, mindennapi sziikség-
leteit meghaladé feladatokat, kiildetéseket teljesitsen, aztan ha-
zatérjen szerzett vagyonaval, tudasaval, tapasztalataval és nem
utolsésorban kozossége génallomanyat frissitd, érte megkiizdott
biologiai , bankjaval”.

Valamennyi sorsfordit6é eseményhez kétédik: minden térval-
tas egyéni vagy kozosségi sorsfordulatot idéz eld, vagy fordit-
va: minden sorsfordulat akarasa egy Uj tér akarasa is. Példaim
meggy6zdek lehetnek, 4m sokakban hagyhatnak hianyérzetet is.
Igazi szandékom érzékeltetni a tér és egyéni sorsfordulat viszo-
nyat, de ugyanakkor azt is, mindez mennyire sajatosan alakul
egy adott tarsadalmi kdrnyezet sajat, s nem intézmények altal
modellalt kultirajaban. Az emlitett példak és a kdvetkezd elem-
zések azt probaljak bizonyitani, hogy ebben a kérdéskorben egy
egységes vilagképrol, latdsmodrol, szemléletrdl beszélhetiink.
Szamomra ezek a példak Osszefiiggd hatteret biztositanak a szii-
letés, hazassag, haldl szokasvilagaban el6allo fizikai-mentalis te-
rek, proxemikai megfigyelések, értelmezések megértéséhez, ki-
bontasahoz. Bizonyara mar az eddigiekbdl sejthetd, hogy a népi
kultaraban, a folklérban mindenfajta tér szubjektiv képe domi-
nal, hogy a mentalis tér sajatos térszerkezetet alkot ugyanazon
terek fizikai jellemzoivel szemben. A népi kultara terei olyanok,
mint a népi kulttira szimbdélumai: érdekeket szolgalnak. Ezért di-
namikusak, idomithatdak. ElsGsorban nem fizikai entitasok, ha-
nem tudatformak, lelkiallapotok.

Ritualis terek, térhatarok

Bernea jegyzi meg, hogy a terek az élethez kotddnek, de olyan
tartalmakkal is birnak, amelyek a szellem vilagahoz tartoznak.

9 Lasd az Argyasi kolostor roman balladajat.
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(1985, 104) A proxemikai megfigyelés a térhasznalat ismétlédo,
céltudatos, funkcionalis jelek és szimbolumok kdédrendszerét
vizsgalja. (V6. Keményfi 2002, 139) Meglatasom szerint a sors-
fordito ritusok tereinek, térelemeinek szubjektiv képe mind a két
megkozelitési modot magaba foglalja.

Elvi szempontbol mar megallapithatd, hogy nemcsak a val-
lasi, tarsadalmi, vilagi események szamara fontos a fizikai/men-
talis/spiritualis, a cselekvési/kibontakozasi tér, ahol és ahonnan
adott kozosségek kommunikalnak, hanem a sorsfordul6 ritusok
szamara is. Ezt kiemelten szemlélteti Csikszentdomokoson a
gyermek beavatasanak ritusa az ttszéli keresztfanal, hazi bekon-
tyolas, otthoni keresztelés, haldoklo megkeritése stb. Ez utdbbi-
ak abban kiiloniilnek el az elébbiektdl, hogy elsdsorban nem egy
kozosség, hanem az atmenetekben levd egyén szempontjabol
fontosak, illetve abban, hogy az egyén és kdzosség viszonyarol
tizennek, amiért az egyéni sorsvaltozas megvaldsulasanak nél-
kiilozhetetlen részei.

A hagyomanyosan ismétlodo ritualis terek, térhatarok beja-
rasa, megtétele nélkiil a sorsfordulok nem nyernek egyezményes
legitimitast. Mas szempontbdl tekintve, olykor az atmenetek cse-
lekvési térhasznalatanak jogat vonjak meg — a hagyomany torvé-
nye szerint —, éppen azért, hogy azzal nyilvanitsak illegitimmé
a nem ,tisztességes” atmenetet, vagyis a térhasznalat joganak
megvonasaval szankcionaljak a hagyomany ellen vétot. A tor-
vénytelen gyermek, torvénytelen hazassag, dngyilkos halal stb.
kozosségi térkezelésére gondolok.™

Probaljuk szamba venni (tdvolrdl sem a teljesség igényével)
az atmeneti ritusok inkabb reprezentativnak mondhaté mentalis
tereit, térhatarait, proxemikai elemeit, vagyis azt, hol lelhetdk fel,
mik azok az amugy mindennapi térelemek, melyek az atmeneti
ritusok kibontakozasanak folyamataban ritualis térpalyakka val-
nak.

A lakéhdz egészen leegyszerlisitve a mindennapi profan 1ét
tere. A sorsforduld ritusok idején, akarcsak a valldsos esemé-
nyek alkalmaval, ,szakralis tartalmat kap, mindségileg massa
Iényegiil at, kiemelkedve profan kornyezetébol”. (Bartha, idézi
Keményfi 2002, 139) A haz atlényegiilése, metamorfdzisa nem-
csak tudatallapot, illetve életérzés kérdése: az atmeneti ritusok
idejére kiilséségeiben is megvaltoztatjak, tinnepélyessé teszik,
hiszen az egyén egyedi iinnepének szinhelye lesz. Felfiiggeszto-
dik hétkoznapi élettér jellege, tinnepi térré alakul at, szinkronba
kertil az egyén tinnepi 6ltdzetével, mely szintén egyedi ruha, az-
tan visszaall hétkoznapi, mindennapi allapota, amikor az egyén
atmeneti ritusai lejarnak, illetve beavatodik tj kornyezetébe.

A lakohazbol viszik az tjsziilottet keresztelni: a kiiszob mint
térhatar atlépése el6tt megfogalmazott ,,szandéknyilatkozattal”:

10 Ezek a szankciok a népi jog hataskorébe tartoznak, kiilon kell targyalni 6ket.
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,Poganyt visziink, keresztényt hozunk”, és a templomi ritus
utan szintén itt jelentik ki az egyén spiritudlis atlényegiilését:
,,Poganyt vittiink, keresztényt hoztunk.” Ezzel a pillanattal a la-
koéhaz és a benne lakok veszélyeztetettségi allapota megsziinik.
Nem arrol van szé tehat, hogy innen viszik, mert mashonnan
nem is vihetik, hanem arrdl, hogy a legszorosabb élettér kdosz
allapota visszatér a kozmosz éllapotaba, s nem élnek tovabb
,pogannyal egy fodél alatt”. A sziiletés mint atmeneti szokas- és
ritussor sajatossaga, hogy az atmenetel mind a harom szakasza
— eltekintve a keresztel6 templomi ritusatél — ugyanabban a la-
kéhazban zajlik, és az 4j allapotnak tobb évre sz4l6 tavlata van.
Ezért a hazba val6 beavatasnak kiilon ritusa jott 1étre; az egyhazi
beavato ritus a lakas kozponti terében megkett6zddik.

Az asztal ala bujtatas ritusat ugy értelmezem, hogy az Gjszii-
16tt nemcsak tarsadalmi, egyhazi/vallasi kozosséghez, hanem a
lakohaz kozosségéhez, a csaladhoz és magahoz a lakéhazhoz is
kell szellemileg, magikus vonzalommal koétédjék. Ovakodom az
oktalan spekulaciétol, mégis van egy olyan sejtésem, hogy az
asztal ala tevés a foldre tevés egy valtozata, és bar jatéknak fog-
jak fel, nem egyszerti jatéknak tlinik az sem, hogy épp az asztal
ala teszik a frissen megkeresztelt gyermeket. Eliade irja, hogy
,,a vallasos ember szemében haza valoban a vilag kozpontjaban
all”, hogy ,,a lakohely egzisztencidlis és szent tér [...], amely sok
transzcendens kapcsolatot hoz létre”. ( 1987, 38) Masik munkaja-
ban tovabb arnyalva ezt a gondolatot azt irja, hogy ,,a vilag kdze-
pének elérése voltaképpen felszentelés, beavatas, melynek soran
a tegnap még profan és latszolagos létezés atadja helyét az uj,
immaron valodi, tartés és hathatds életnek”. (1998, 37) Analogi-
kusan tovabbgondolva: ha a haz a vilag kézpontja, akkor a haz
centruma minden hagyomanyos kozosségben az asztal volt."!
Az asztal csaladi kohéziot hordozd, csaladi hierarchiat fenntar-
t0, szocializalo erével is biré butordarab. A kor misztikumat is
figyelembe véve fontos lehetett épp az asztal altal jelképezett
csaladi korbe mint kozpontba beavatni ,,a keresztényt”. Ez a be-
avatas, amely a Seres gytijtotte {irmdsi és a csikszentdomokosi
adatok szerint csaknem egyenértékii lehetett a templomi beava-
tassal, nem johetne 1étre a ritus és az asztal jeldlte tér talalkoza-
sa, egy ritus és egy spiritudlis tér taldlkozasa nélkiil. Kiilonosnek
tnik, hogy egyik 76 éves férfi adatkdzlom beavatastorténetében
a haz mint térelem minden masnal sokkal nagyobb nyomatékot
kap: , Egy pogant dtvittiink a keresztény hitre, s a hdzba 1ij keresz-
tény Iépett be. Mashol még jobban kibdvitik, de a végin csak kell
j6jjon az, hogy a pogany gyermeket dtvifték a keresztény hitre, s
a keresztény gyermeket béléptettiik a hizba.” (Kiemelések t6lem —

11 , A lakohaz bizonyos objektumai [...] szent funkciét tdltenek be. Ezek az asz-
tal, a tiiz, tiizhely, kemence.” (Pocs 1983, 191; kiemelés télem —B. L.)
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B. L.) A hazban torténd beavato ritus tehat egy vagy, a kozmikus
béke visszaszerzési vagyanak ritusa.'?

Az atmeneti ritusok és lakéhdz viszonyan tiinédve rajottem,
hogy a haldl esetében részben a fentinek ellenkezdje torténik. A
lakéhaz ez alkalommal hangstlyosabban tinnepi kiilsét nyer,
belsé térelemeit, részeit tigy alakitjak, hogy a halott olyan térben
helyezdédik el, amelyet életében a legkevésbé hasznalt, élvezett:
a tisztaszobdba."

Mihelyt kiviszik a halottat a kapun, a ravatal minden teritéjét
felforditjak, a haz minden ajtéjat, ablakat kinyitjak, hogy sem az
0 lelke, sem masé vissza ne térjen, hogy a halal elkeriilje a hazat,
ne jojjon el tijabb éléért. Vagyis a halal szellemét eltizik a haztol.

A lakodalom tarsadalmi tartalmai vitathatatlanul elséren-
dtiek, folotte allnak a masik két sorsforduldnak, s emiatt nem-
csak tarsadalmi statusvdltassal, de szervezettségében, aranya-
iban, ritudlisan a legfontosabb térbeli elmozdulassal is jar. Az
elmozdulas térreferencidja kitagul: a lakéhaz és udvar, tehat az
alapvet6 tarsadalmi kotédés két meghatarozo tere, és az ezeket
mas terektdl elvalasztd térhatdrok — kiiszobok, kapuk, 1épcsék
— az eltavolito, beavato ritusok retorikdjanak, eszmeiségének f6
elemeivé valnak, s igy létrejon a tér- és térhatarfliggdség alla-
pota. Az el6z6 allapot tereinek elhagyasa, térhatarainak atlépé-
se csaknem egyenrangt ritusok a kinyilatkoztatassal: mindenik
egy-egy intermedialis (preliminalis) atmenetel. A hazassagkotés
ritusa a liminalis allapot, az atmenetel csticsa, de a legény- és
lednytarsadalombdl val6 fokozatos kivalast térbeli korlatok le-
bontasa is jelzi. Emlékeztetek a vizitaba jaras, pontosabban a két
par érzelmi és tarsadalmi kozeledése mindségi alakulasanak és
a térhatarok fokozatos bevételének, illetve feladasanak parhuza-
mara. Gondolok elébb a kapuig, aztan a hazig, majd a hazba vald
belépés szabadsagara, illetve mindezek megtiltasara; az érzelmi
fejlédés, térhatarok atlépése és térbejards diszkrét szinkronjara.
,Hamar nem mentek bé a hazba. Csak a kapuig. A kapun tul
nem! Legalabb egy jo par hét kellett, akarmilyen szorosan votak
a fiatalok. Aztan bémerészkedett a legény, s nagy félve elkérte a
leanyt tancba. J6 parszor még kellett menjen, amig megkérte a
sziil6ktdl, hogy engedjék, hogy béjarhasson.” ,,Az én idémben
az a szokas jarta, hogy a sziil6k a gazdasagi, vagyoni tényezo6t
elébb fontolora vették. Miutan tisztazddott a vagyoni helyzet ki-

12 Pécs Eva eurdpai kutatasokat dsszegezve fogalmazza meg azt a népi szemlé-
letet, amely szerint a haz a viligmindenség modellje, a mikrokozmosz nem
egyszerlen kis része az egésznek, nem egyik eleme a vilagmindenségnek,
hanem inkabb a vilagmindenség kicsinyitett és az egészet reprodukalé masa.
(V6. Pées 1983, 193)

13 Ez a szoba, rendszerint az ut feldl esd, a Székelyfoldon, de az egész magyar
parasztsag lakaskultarajaban ,reprezentacids tér”-nek szamit. A megneve-
zés 1. Nagy Katalintdl szarmazik. (1981, 143)

14 A haz és alakodalom Osszefiiggéseirdl figyelemre mélté tanulmanyt irt Bart-
ha Elek. (1983, 381-388)
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latasa, a sziil6k engedélyezték az udvarlast. A legény ettdl kezd-
ve béjart a hazba.”

A kapu, udvar, kiiszob, lakohaz tehat tarsadalmi, szocialis,
érzelmi és gazdasagi érdekszempontt, ezeket megjelenitd terek
és térhatarok: a menyasszony és csaladja szuverén teriiletei, fel-
ségteriiletei. Az udvarlas szandékaval kozeledd legény, a meny-
asszonyért érkezd nasznép csak bizonyos feltételek teljesitése
utan léphetnek be, kbzeledhetnek (1d. er6probak, értelmi probak
stb.). Az udvarba és hazba valé befogadas el6rehaladasa a par-
valasztas emberkozti helyzetének és allapotanak progressziojat,
stagnalasat vagy regressziojat kozvetiti.

A kiiszobon beliil a haz belsejének egyes térségei a lakoda-
lom ideje alatt differencialt értékrendet hordoznak az amugy is
hagyomanyos belsé térhierarchia kdvetkeztében. A mar emlitett
tisztaszoba a lakodalmi fGasztal tere, de korabban itt allitjak elvi-
telre a menyasszony kelengyéjét, itt torténik az irogatas, itt 6ltdz-
tetik a menyasszonyt, itt gyiilekeznek az asszonyok, amig meg-
érkezik a kikérd ndsznép, és ha mar reprezentativ tér, ide iiltetik
a lakodalom reprezentativ vendégeit. S ide kivankozik — bar csak
egy napra — a nyugtalansagaban koltozkodé haldokld férfiem-
ber, mert életében egy éjszakat sem toltott benne. Masodik szo-
baba {iltetik a tavolabbi rokonokat és szomszédokat, baratokat,
fiatalokat, gyermekeket.

A lakohaz térhatarai

Csikszentdomokoson a lakohaz fogalma, a haz tere szinonima a
csaladdal. Ebbdl adoddan érdekes az a parhuzam, hogy miként
a ledny csalddja nem végleges kozosség a leany szamara, ugyan-
ugy a csaladi hazat sem tekintik 6rokos lakhelynek. Ilyen érte-
lemben lirai nyilatkozatnak is tekintheté a menyasszonyi buicsti
néhany sora: ,Ma viragzott éltem dertilt hajnalara, / Biztam én
magamot Isten parancsolatjara, / Akadtam életem jovendé parja-
ra, / Akarok indulni annak szallasara.”

A sziil6i hazhoz és csaladhoz fiz6d$ véges, tehat lezarando
id6 még nagyobb nyomatékot nyer az Agsiratdban: ,, Adjon Isten
lelkem-szivem édesapam s édesanyam! / Fogadjanak bé csendes
hajlékjokba! / Nem kérem sokara, csak egy éccakara, / Hogy al-
hassam ki magamot szivem nyugalmara, / Utajara.”

A menyasszonybucsu, amelyet kiiszobon beliil mondott el az
elmend leany,” leitmotivuma a haztél valé megvalas: , Es most
Isten veled kicsinyke hajlék, / Ahol ifjusagom idaig lezajlék...”
Az eddig lakott haz a faj fenntartasa szempontjabdl improduk-
tiv fészek. A hazcsere egy tarsadalmi kiildetés beteljesitésével
gyokérszakitassal, gyokéreresztéssel jar. Minden helyvaltoztatas

15 Az utdbbi évtizedekben a haz tornacan, lépcséjén vagy a kijarat el6tt is
mondja, hogy a ndsznép is hallja.
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- jegyzi meg Bernea — a multtol valo elszakadas, és egyben ter-
mészetesen szenvedés is, mert a mult nélkiili gyckértelen élethez
valo alkalmazkodas kiséri. (1985, 34-35)'

A lakéhdz kiiszobe, egyaltalan a kiiszob az adtmeneti ritusok
liminalis helyzeteiben — az intermedidlis, a prelimindlis helyze-
tekre is gondolok — fokozottan spiritualizalodik. Az atmenetel
tarsadalmi realitasa, annak egy pillanata a kiiszob atlépésének
mint térbeli elmozdulasnak és a ritualis szoveg, formula, emotiv
reakciojanak szinkronja altal realizalddik el8szor. Keresztelbe
indulaskor kilépés el6tt mondjak ,,Poganyt visziink, keresztényt
hozunk”, visszajovetelkor, a kiiszob atlépése pillanataban ennek
mult ideji valtozatat jelentik be, tehat azt, hogy az atmenetel
megtortént. A halalhoz kapcsolodd szokasok eltavolito ritusai-
nak kiiszob-helyzete a koporsé sirgddorbe valod beeresztése és
az ezt szinkronban kisérd kitord ritualis siras, toredezett buicsu-
szavak mondasanak pillanataiban kévetkezik be. Ettél kezdve a
beépito ritusok indulnak el. A lakodalom habort el6tti id8szaka-
ban a menyasszony, amikor a sziil6i haz kiiszobét atlépte, azzal
egy idében mondta: ,,Uristen, hozzad nytjtom szavamot, / Mert
sziileim hazabdl kiveszem a labomot. / Nyujtsd ki jobb kezednek
sugarat, / Viseld az én sziileimnek regségben jé gondjat.”

A Kkiiszob tehat a csikszentdomokosi sorsforduldk liminalis
ritusainak terében eszmei, érzelmi oppoziciot jelentd hatar.”” Es
minden vonatkozasat nem is meritettem ki. A fizikai kiiszob és
barmilyen hatar spiritualis tartalma azért rendkiviili, mert a tar-
sadalmi athaladas, statuszvaltas szimbolikus tereit szakaszolja,'®
és az atmenetelt érzékelteti azaltal, hogy szent pillanatokat hoz
létre. Ha ezek nincsenek, tudati szinten elsikkad, nem valdsul
meg a ritussor misztériuma. Az akar pillanatig tarto felfiiggesz-
tések, tératlépések, varakozasok lélektani szerepe fontos minden
atmenetben. Turner figyelmeztet, hogy a beavatandé statusza a
liminalitasban mas, mivel az egyén ilyenkor ,,a tarsadalmi struk-
tara koztes részeiben foglal helyet [...], a tdrsadalom margdjan
van”. (2002, 139)

A kiiszob atlépésének masfajta emociondlis (vagy) és spiri-
tualis toltete is van: a kiiszdb atlépésének maddja jovét alapozo
erdvel is bir, befolyasolhatja a hazastarsak viszonyat, egyfittlétét.

16 Bernea kiilonbséget tesz a parasztember és a varosi hazhoz fiz6d6 lelkisége
kozott. , A haz moralis allomanyat — irja — a varosi ember mar nem 6rzi”, vi-
szont ,,a parasztember a haz irant, ahol sziiletett és élt, mély szomortsagot
érez, ha arra kényszeriil, hogy el kell hagynia”.

17 A menyasszony kilépéje, a kiiszobnél mondott bticstiszovege hasonlé tar-
talmt, szandékdban, iizenetében mindenképpen azonos a székely kapu fel-
irataval — pl. ,,Uristen, légy velem kimenetelemben, oltalmazz és 4ldj meg
visszatérésemben” -, illetve a hitbuzgé zsidé szavaival, amit a f6kapun
kiléptekor mond: ,, Az Ur védelmezzen kiléptemben és visszaléptemben,
mostantdl fogva mindorokkeé.” (Van Gennep 1996, 32)

18 A kiiszdb atlépése egy 1j vilagba vald behatolast jelent. Fontos aktusa a ha-
zassagi, befogadasi, felkenési, temetkezési szertartasoknak. (V6. Van Gennep
1996, 29)
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A kiiszobot jobb labbal kell atlépni a szerencséért, a boldogsa-
gért, ,, amire erdsen figyelmeztetik ma is a menyasszonyt”. Ha
pedig kilépett, , vissza ne nézzen, vissza ne lépjen, mert nem lesz
szerencséje”. A templombol kijovet és az tij hazba belépéskor a
menyasszony ,,nem léphet a kiiszobre... Aki realép, nem joféle...
Aki atlépi, aldzatos lesz...A menyasszony lépjen be csendben az
4j hazba, akkor békében lesznek.” Csikszentdomokoson azt tart-
jak, amelyik els6nek a kiiszobre 1épik, az lesz a gazda. De ezt —és
ez rendkiviil érdekes, noha apré adat — nem csak itt hiszik igy.
A marokkoi lakodalmi szokasokrdl jegyezték fel, hogy ,,az ifju
par vetélkedése donti el, ki lesz az tr a hazassagban”. (Foldessy
2000, 274)"

Van Gennepet tanulméanyozva egy kiilonos, ezuttal egészen
jelképes kiiszob-jelenségre is felfigyeltem a csikszentdomokosi
lakodalmi ritusok kelléktaraban. , Azt a ritust — irja —, amely egy
kettébe vagott targy, két g kozitti vagy valamilyen tdrgy alatti at-
haladast tételez fel, kozvetlen atmeneti ritus gyanant kell értel-
mezni, aminek az az alapgondolata, hogy kiléptink el6z6 vila-
gunkbol azért, hogy atlépjiink egy ujba.” (1996, 28; kiemelések
télem - B. L.) Ez torténik a csikszentdomokosi hazai leanyasz-
szonnyal az agsirato ritusanak esetében, amikor leanysagi alla-
potabdl 1épik ki, nemi kdzosségét hagyja el, attdl bucsuzik, illet-
ve amikor a lakodalom napjan csaladi fészkét hagyja el, amikor
a vllegény hazaba, jovendd otthondba lépik be — mindenik eset-
ben két fenyd dg kozott halad at, és a tobbi proxemikai elemmel,
hatdrral mindségi sorsfordulat kovetkezik be életében.

Csaknem hasonl6 utat tesz meg a vOlegény is. Atmeneti ritus
az atmeneti ritusban! A menyasszony atmenete a Van Gennep-i
kép szerint Csikszentdomokoson azzal is teljesebb, hogy nem-
csak két fenyd kozott 1épik ki, hanem fenydgirland alatt is, ami
fehér virdggal diszitett, tehat a sziizességi dllapotdabol valé kilépésé-
nek szimbolikus vizudlis ritusa, amely szintén a hazhoz kotott,
masrészt pedig a két feny6t 0sszekati, egyesiti.

Ritualis tér- és intézményként értelmezem a szomszédsigot
mint tarsadalmi kozeget, szocializalt teret, amely Csikszentdo-
mokoson, a Székelyfoldon mind a harom sorsforduloban szere-
pet jatszik. A falu tarsadalmi rendszerének épitkezésében egy
kiilonosen érdekes kdzosségi sejt, amely egyszerre stabil és moz-
g0 természetli. Kor, nem, nemzedék, vagyoni helyzet szempont-
jabdl heterogén, viszont az egymas kozelében valo 1ét olyan senki
altal nem iranyitott szervezd és miikodtetd elv, aminek koszon-
hetben a szomszédsag folotte all csaknem valamennyi, a falu éle-
tében miikod6 kozosségi formacionak (egyletek, tarsulatok stb.).
Minden csalad szomszédsagi kore jobbrol, balrol, szembdl elv-

19 Foldessy arrdl tajékoztat, hogy az ,,otthoni uralomért valo versengés” egyik
ritualis jatéka példaul, hogy az ifju par koziil , ki tudja hamarabb megdob-
ni a mésikat papucsaval”. A vetélkedés moddja, eszkozei igen hasonloak:
Csikszentdomokoson kiiszobre 1épés, Marokkoban labbelivel érintése a ma-
siknak.
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ben 8 csaladig® terjed. Ez a stabilitasi tényezo egy adott csalad
szemsz0geébdl, de a csaladhatarok perifériaja mar tovabb koto-
dik, ami pedig a szomszédsag intézményének mobilitasat jelzi.
A kotédések foka differencialt annak fiiggvényében, hogy valaki
tészomszéd, szomszéd vagy tavolabbi szomszéd; lehetnek affek-
tiv vonzodasok, de az egyéni és kdzosségi élet nagy eseményei a
szomszédsagot azonos iranyba mozgositjak. A nagyobb emberi
munkaer6t igényl6 szezonalis munkakban lehet egymast, egy-
mason, hivasos vagy onkéntes alapon segiteni, egyiknek a ma-
sik helyzetét sziikségében felvallalni, akar képviselni. Ebbdl az
kovetkezik, hogy egymas kozott a legszorosabb és mindennapi
a kommunikacié: altalaban jobban ismerik gondjaikat, mint a
rokonsag. A szomszédsagi kapcsolatok intim, bizalmi jellegére
példa az is, hogy egymasnak meghagyjak, mibe temess€k, és hol
talalhatd az el6készitett halotti ruha. Bernea fogalmaz talaloan,
amikor azt mondja, ,,a szomszédsag olyan tarsadalmi egység,
ami a csalad és falu kozott mikodik”. (1985, 40)
Térszempontbdl tekintve, a szomszédsdg a csaladi tér meghosz-
szabbitdsa, és mint ilyen az emberi sorsforduldk szervezésében,
teend6ik felvallalasaban, titkaik ismeretében kdlcsondsség-elvii
elsérendii tamasz. A szomszédasszonyok a terhes asszony tobb-
nyire johiszemt kovetdi, a problémas terhesség ismerdi, a baba-
asszony leghamarabbi segitségei, a gyermekagyas id6 alatt a hdz
mindennapi teenddinek (napi takaritds, mosas, f6zés stb.) ellatoi.
A szomszédsag részvétele a sulyos beteg testi, de még inkabb
lelki gondozasaban, a végoérakban, a gydszban a Székelyfoldon
ismert hagyomanyos gazdasagi-tarsadalmi szokas masfajta
megvalosulasa. A mar felvazolt mindennapi léthelyzetekben, a
sziikségben egymast tamogatd szandék — a kaldka — ezuttal lelki,
érzelmi sikon is megvaldsul a fizikai segitségnyujtassal parhu-
zamosan. Nem véletlen bizonyos helyzetek latszatra inadekvat
szohasznalata: az imadkozoba ugy hivjak a szomszédot, hogy
,,...legyen szives j6jjon el, az imadsagot segitsen elvégezni”; az
imadkozo végén, a bucsuztatd szdvegben megkészt')nik hogy
szép imaikkal felsegitették a csaladot; a halotton segiteni kell imdval,
alamizsnaval, hogy szabaduljon stb. Es az sem véletlen, hogy a
csalad ezt a fajta segitséget is étkezéssel jutalmazza/viszonozza:
végvacsora, kétszeri alamizsnaosztassal, miképpen a lakodalom
segitdit is a visszahivassal. Tehat a szomszédsag lelki segitsége
a halédlban és gyaszban a kaldka modelljéhez hasonl6. Az atme-
netek ritusaiban vald részvétel és a veliik valé emberi szolida-
ritas csikszentdomokosi gyakorlata a kozosségi kohézid egyik
legfontosabb bels6 fenntartoja. A szomszédsag mint szocializalt
tér egzisztencialis tér is, aminek kihasznalasaban, harmonikus
miikddtetésében, egyenstlyban vald tartasaban hagyomanyos

20 A gorog mitoldgiaban az egyik leggyakrabban eléfordulé numerikus szim-
bolum. A 8+1 modell szerint a meghaladast jelenti a 8-cal szemben, amely a
teljesség jelentését hordozza. (Ld. Szimbélumtdr 2001, 274)
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konvencidk, normak szerint kiegyeznek a szomszédok. A szom-
szédokkal fenntartott lelki, érzelmi jo viszony egyéni és kozossé-
gi érdek a gazdasagi, tarsadalmi, munkaviteli kooperacié tekin-
tetében. Ezért a szomszédsag az emberi sorsfordulok elsédleges
interaktiv élettere is.

Az atmeneti ritusok térhasznalatdba beletartozik az 1t — az
atmenetel fizikai palyaja —, amely szintén nem mentes spiritua-
lis tartalmaktol. Az ut lehet8séget nyujt a kdzosség el6tti repre-
zentacié megejtésére, a kdzosség nyilt tajékoztatasara: kik a ke-
resztsziilok, hanyan vannak; milyen mennyiségii és mindségt a
menyasszony perefernuma, aztan, milyen 0sszetétel(i a nasznép,
sokan kisérik-e a halottat stb. Az it, melynek megtétele soran a
beavatandd ki van/lehet téve a legtobb sériilésnek, timado, ronto
praktikanak. A hid, hidacskak, ttkeresztezédések, utsztikiilések
nemcsak a kozlekedés szempontjabdl jelentenek/jelenthetnek
hatraltatast, késleltetik az el6rehaladast, hanem az atmenetek
elérehaladasaban is.* Az emlitett titelemek a rontasok, a balsiker
ritusok végrehajtasanak potencialis helyei.

Az uttal 6sszefligg az irany, ami az atmenetek esetében pszi-
chikailag fontos. Mas élethelyzetekben az iranyvétést konnyen
lehet korrigalni, az atmenetek soran elkovetett vétés viszont lelki
teherré valtozik az egyén szamara, hosszu idén at szamon tartja
a kollektiv emlékezet is.> Az elére sz6 helyet jelent és iranyt, az
atmenetel pozitiv elégtétele. A menyasszonynak se visszalépni,
se visszanézni nem szabad; szerencsésnek tartjak, ha a nasznép
utkozben disznot lat, mert ,elére tar”,? tyukkal taldlkozni sze-
rencsétlenség, mert hatrafele kapar. A jobb kéz fele indulas, kez-
dés szerencseszavatolo,* ,,minden sikeresebb, ha jobbra kezdik,
jobb kéz fele csindljak”.»

A kir els6dlegesen a szellemi népi kultiraban egy képzelt
spiritudlis térforma, Aniela Jaffé®* szavaival, ,6svalonk szim-
béluma [...], amely magdba foglalja az ember és a teljes ter-
mészet kapcsolatat”. (1993, 240) Gondolom, sikeriilt érzékel-
tetnem, hogy mind a harom sorsfordulat eltavolitd, beavato
ritusaiban Osszetett eszmeiségli ritus-szimbolum. Mint emlitet-
tem, Csikszentdomokoson kort jarnak a csecsemdvel, menyasz-
szonnyal az oltdr kortil, a keresztel$ és hazassagkotd ritus utan,

21 A néphit szerint ezek a kiilonb6z6 tettek, tapasztalatok, cselekedetek hely-
szinei, a magikus ritusok végrehajtasanak kedvezé médiumai. (V6. Bernea
1985, 52)

22 , A visszalépés gyotré tényezd” — irja Bernea. (1985, 59)

23 A malac az eurdpai néphitben szerencse-malac.

24 A jobb-bal olyan bipolaritas, amely kormanyozza a vilagot, a tadrsadalmi élet-
ben is jelen van, és érvényesiil a hiedelmek rendszerében is. (V6. Bernea 1985,
60)

25 , A balra futas altalaban a tudattalan, mig a jobbra (az éramutato jarasaval
megegyezd) forgas a tudat felé iranyulé mozgasra utal. Az el6bbi »baljds«,
az utdbbi a jo, a »jobb«. Tibetben a balra forgé szvasztika az ellenvallas, azaz
a fekete magia jelképe.” (Jung 1999, 44)

26 Jung-tanitvany.
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a szabaduld anyak a csecsemdvel az utszéli keresztfa koriil, kort
irnak gyertyaval a haldoklé koriil, haldoklo f616tt. Mintha a kor-
jelkép univerzalitasat akarnak tGjabb példakkal illusztralni: ,, A
magikus kor hiedelmének gyakorlati alapja az, hogy a védeke-
zésnek, védhetéségnek a kor a legtermészetesebb forméaja.” (Jel-
képtdr 1995, 128)

Miért szellemi tér a kor a sorsforduldk ritusaiban, és miért
ezeket a kegytargyakat, szakralis helyeket kell megkertilni az at-
menetek fészereploinek? Az atmeneti ritusoknak miért visszaté-
16 jelképes motivuma Csikszentdomokoson a ritudlis koriiljaras?
Egyértelmt valasz helyett talan néhany, a nagy kulttrkorokbol
idézett analdg példa segit az emberi 1élek, a vagyak tjabb titkai-
nak megértésében.

A valami koriil — haz, vetés, falu, legel6 stb. — vont, asott, szan-
tott, épitett, ]arassal képzett korre és hiedelmeire szamtalan pél-
dat talalni az egész magyar szokasvilagban. Pécs Eva irja, hogy
,,az archaikus vildgszemléletnek a maradvanyait 6rzik azok a
hiedelmek, amelyek szerint a sajat, ismert vildgot, a mikrokoz-
moszt — a falut és hatarat — az idegen, a természetfolotti lények, a
halottak, kisértetek helye veszi koriil. Ez az archaikus univerzum
az »evilagi-talvilagi«, »él6k-holtak«, »bent-kint« oppoziciokkal
irhatok le.” (1990, 619)

Nyilvanvaldan ez a hiedelem érvényesiil a haldoklo megke-
riilésekor is: a korbejaras, koriras Csikszentdomokos egyik kii-
l6nleges ritusa.”’ A gyertydval vont langkdrén nem tud behatolni
a Gonosz, igy nem lehet hatalma a 1élek f6l6tt, a ,,periféria” tar-
tomanyaba kényszertiil, szoritodik vissza. Megjegyzem azonban,
hogy mig a bekerités ismert példai a foldi létet, az egzisztenciat
vedik, addig a csikszentdomokosi megkerités a lélek tulvilagi letét
ovja. Ugy is fogalmazhatnék, hogy az ismeretlent az ismeretlen-
t6l. Es mivel ezt a nagy ismeretlen kiiszobe el6tt végzik, preven-
tiv ritusnak is tekinthetjiik.?

A szabadulas latszatra ellentéte a megkeritésnek: a tisztulo
asszony a kisdedével megkeriili haromszor az ttszéli keresztet
és imat mond. A szabadulas ritusaban mi és ki szorul védelem-
re? Erre a kérdésre a magyar folklorisztika ismereteim szerint
nem adott kielégit6 valaszt. Meglehet, azért, mert a szabadulas-
nak, beavatasnak ezt a ritus-maddjat, a csikszentdomokosit nem
ismeri.

27 A csikszentdomokosi megkerités ritusahoz négy hasonld adatot talaltam,
olyan formaban, hogy a halottat, a ravatalt, a halott hazat jarjak korbe égé
gyertyaval: Kunt 1987, 115; Jung 1982, 127; Dobossy 1989, 118; Virt 1987, 33—
34. Az MNL és az MN viszont nem emlitik.

28 A helyiek szobéli kommunikacidja alapjan a megkerités allapotjelzé ritus is.
Az érdekl6do kérdésére ugyanis, ,,Hogy van a beteg?”, a beteg allapota sze-
rint igy is valaszolhatnak: , Mar megkeritették.”
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Korben

Aniela Jaffé A kor szimbolikdja cim@ tanulmanyaban azt irja, hogy
,,a kor szimbolum, akarhany valtozatban jelenik meg, mindany-
nyiszor az élet egyetlen, legalapvetébb vonatkozasara, annak
végso teljességére utal. [...] A pszichologiai szimbolika nyelvén
szolva az ellentétek egyesitését fejezi ki: az ego személyes, id6-
hoz kotott vildgnak a nem ego személytelen és idStlen Vllaggal
vald egyesiilését.” (1993, 240-241) Ugy vélem, nem talzok, ami-
kor azt mondom, hogy a csikszentdomokosi megkerités szokasa,
ritusa mind szertartasossagaban, mind szellemiségében egyfajta
egyetemes vilagszemlélet, tulvilag-filozdfia rezonanciaja.

A szabadulas ritusat tekintve tovabbra is Jafféhez fordulok,
akinek tanulmanydbdl az is kicseng, hogy a kor a valamihez vald
tartozast is jelképezi, illetve annak gondolatat. ,[...] a pszicho-
logiai szimbolika nyelvén szélva az ellentétek egyesitését feje-
zi ki”, olvastuk Jafféndl. (1993, 24) Eme csak latszatra egyszer(i
értelmezésen meditalva ismételten megddbbentem a szimbolu-
mok mélységén, és jutottam el arra a gondolatra, hogy amikor
a menyasszony és csecsemd megkeriilik az oltart, amikor a tisz-
tatalan asszony a csecsemdvel megkeriili az ttszéli keresztet,
minden bizonnyal és szandé€k szerint leanyi és asszonyi, pogany
és keresztényi, korabbi és a sziilés miatti tisztatalansag képzete-
it szembesiti, vagyis életének ellentétes entitasai egyenlitdédnek
ki. Es mindez a valamivel valo szovetség (az 1j kozosséggel), a
valamihez valo tartozas (az j kozosséghez, az élet természetes
medrébe vald) a megtisztult asszony visszatérési szandékanak,
vigydnak tavlataval. , A kor Osvalonk szimbdéluma — mondja
szintén Jaffé —, mely magaba foglalja az ember és a teljes termé-
szet kapcsolatat.” (1993, 240)

Tovabb ragozva a kor szimbolumanak és a centrumanak né-
zOpontjait, vegyiik észre, hogy a megkerités ritusaban a haldoklo
all a kor kozpontjaban, mert neki kell kapcsolddnia a masik, a
holtak vilagahoz. A szabadulaskor viszont az tjsziilottel kertilik
a keresztet mint szent szimbdlumot, amihez kapcsolddni akar-
nak. Az els6 az elvont vildghoz, a masodik a lathat¢ vildghoz
valo kapcsolodasat szolgélja az embernek.

Eliade ,vallasos honvagy”-rdl is beszél, ami alatt azt érti,
hogy a kozmosz, amelyben az ember é€l, ,,olyan tiszta és szent
legyen, amilyen kezdetben volt, amikor a teremtd kezébdl kike-
riilt”. (1987, 60) Ugy gondolom, a keresztelés és a templomi es-
kiivé utani oltarkertilés, ttszéli kereszt megkeriilése, a haldok-
16 megkeritése ritusai altal — egytdl egyig népi ritus — az egyén,
csalad, kozosség ,,vallasos honvagya”, a kozmoszba, egy fizikai
tér folotti térbe, szellemi térbe valo visszatérés vagya, az oda (is)
tartozas vagya elégiil ki.

Az utszéli kereszt megkeriilésében a transzcendens vilag
utani vagy mellett egy masik, mély emberi természeti vagyat
is sejtek érvényesiilni. Egy adott fizikai térhez valo tartozas va-
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gyara gondolok, amely Eliade értelmezésében épp a kereszt
szimbolikaja altal szent tér és egyben ,a Vilag Kozepe”. (1999,
238) Cikszentdomokoson azonban mindennek a megfoghatdsa-
ga sem mellékes. Egy falukozosségen beliil feldllitott keresztnek
valamikori, valamiféle térfoglalasszeri emléke, tehat mitosza
van.” Egy koz0sség egy teriiletet elvben egyszer foglal el, de a
hajdani foglalék/mindenkori védelmezdk kozosségét folytono-
san djitani kell, s ez egyben a fennmaradas egyik titka. Ezért a
térfoglalas tettét ritualisan folyton meg kell ismételni, ami 4ltal
létrejon az elsé foglaldk és az utddok titkos kotddése, spiritualis
szovetsége, akar kis térségek szintjén is. A ritusnak ez a vetiilete,
szellemi szubsztratuma eltér, illetve tulmutat a , megszentelt vi-
lag” képzetén, magikus-vallasos tartalman.

A térfoglalas csikszentdomokosi ritusa tagadhatatlan szakra-
lis tartalma mellett a térhasznalat tarsadalmi joganak elnyerését
is megcélozza a kozosség el6tt. Ebbdl a szempontbdl az Gjsziilott
tarsadalmi beavatasanak mas, sajatos vetiiletét vélem felfedezni.
A kozosséghez és annak teréhez vald tartozas spiritualis megval-
lasa is lehet a megkeriilés, amit azonban ritus altal kell kozdlni
a kozosséggel. A modern lélektani kutatasok valljak azt a néze-
tet, hogy a kolcsonos fliggésen alapuld kulturalis kontextusban
€él6 egyén (mint amilyen a mi kozosségiink is) fel kell mutassa
magat, jelét kell adja annak, hogy igenis része a kozosségnek.*
Egyébként is az dnfelmutatas/ onmegmutatas a sorsfordité szo-
kasok akar alapvet6 filozofiai elve gyanant is felfoghaté. A sza-
badulni mend asszony vissza kell kertiiljon a kozosség soraba, €s
ezt ritussal hozhatja nyilvanossagra. Egyben csecsemdjét jelké-
pesen beavatja abba térbe: a kereszt jelolte tér szellemi korébe,
emberi kozosségébe, hogy odatartozonak szamitson.

A térben vald elmozdulas idébeni elmozdulast is jelent, illet-
ve feltételez. Ez a realitds mind a harom, altalam kutatott sors-
fordit6 szokasban is érvényesiil. A sziiletés esetében szélni kell a
,prenatalis térrdl”, de a vele Osszefliggo, kilenc honap idétarta-
mu prenatdlis id6rdl is. Az els6 kategoriat Andrek Andrea ame-
rikai kutato alkotta, mondvan, ,,a terhesség az ember elsé indi-
vidualis 6kologiai helyzete, az anyaméh pedig az elsé dkoldgiai
kornyezet”. (1996, 9) A masodik kategoriat pedig, az el6z6 analo-
gidjara és parhuzamara, magam talaltam sziikségesnek felallita-
ni. Tavol all télem holmi 4j térkategoria erdltetése. Csupan jelez-
ni kivanom, hogy az anyaméh tér- és id6allapota oridsi szellemi
kulttra- és tudasgenerald tényezd; hogy a népi kultira évszaza-
dok ota felfedezte azt, amire az orvostudomany — a prenatalis

29 ,,A spanyol és portugél konkvisztadorok Jézus Krisztus nevében vették bir-
tokukba az altaluk felfedezett és leigazott szigeteket és foldrészeket. Cseleke-
detiik igazolasara keresztet dllitottak, am ezzel fol is szentelték az tij orszagot:
a kereszt folallitasa a keresztelést (a teremtd cselekedetet) ismételte meg, s ez
egyenl$ az »1j sziiletéssel«.” (Eliade 1998, 26-27; kiemelés t6lem — B. L.)

30 V. Kultiira és pszicholégia 2003, 209.
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tudomany — a mult szazad hatvanas éveiben jott ra. Vagyis arra,
hogy a magzat és természeti, tarsadalmi, kulturalis kornyezete
kozott allando €16 kapcsolat 1étezik, amiben a mediator szerepet
az anya tolti be.

A parkeresés és hizassig kimagasloan csakis a tér és id6 dia-
lektikajaban érthet6 meg, a gyermekkori szeretézéstdl a nemi
vonzddas alkonyaig. Az ifjiva érés, a bioldgiai és tarsadalmi pu-
bertas, lélektani fejlédés progresszidja minden nép kulturajaban
parhuzamosan halad az absztrakt id6 és a beélt terek mind na-
gyobb és nagyobb koncentrikus koreinek meghdditasaval, meg-
élésével, a tértilalmak, tértabuk lebontasaval.

A halalrdl mint sorsfordulatrol, mivel vele kapcsolatban a leg-
tobb kozhely fogalmazodik meg, csak annyit mondok, hogy visz-
szafordithatatlan tér- és idGcserét hoz az életiinkben, de a kul-
tara, sajatosan a népi kultira szempontjabol nem vakuumszer(
allapotot: mas emberkozti, l1élektani, komportamentalis, rokoni
stb. tereket, tarsadalmi térviszonyokat alakit ki maga utan.

Egy sz6, mint szaz: ha a sorsfordulatok hagyomanyos és kon-
vencionalis tereinek ritudlis bejarasa elmarad, az a sorsforduldk
sériilését, atmindsitését vonja maga utan. Ez az allapot a paraszti
kultiraban, a nyelvi kommunikacié szintjén igy jelenik meg: ,,a
gyermeknek nevet adtak, mint a kutyanak”, , a fiatalok 6sszeall-
tak, mint a kutyak”, ,,a halottat elastak, mint a kutyat”.

Mindent 6sszevetve: hogy mi lesz ezeknek a tereknek az iize-
nete emberi lényegiinkre vonatkozoéan akkor, amikor a keresz-
tel6/beavatas térhatarai elmaradnak, amikor nem érvényesiil a
népi teoldgia, a gyakorlati és él6 dogmatika, amikor a hazassa-
gokat tengeralattjarokban vagy repiilégépen kotik, vagy a halott
hamvait repiilérdl az tirbe vagy folyovizekbe szorjak, szokéku-
tak vizsugaraira hintik, nos, mindezekrdl a tértorzulasokrdl ta-
1dn majdani kutatasaim nyoman fogok beszdmolni.
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Csunal KLArRA

Hataresetek

Egy korkép fogalmahoz

Pélyafutésom elején volt alkal-
mam talalkozni hatareseti betegekkel egy olyan pszichoterdpias
intézmény teamjének tagjaként, ahol stlyosabb esetek kezelését
is vallalhattuk, osztalyos és ambulans keretek kozott egyarant,
komplex pszichoterapias eszkozokkel. Akkoriban, a nyolcvanas
évek elején kezdett megjelenni nalunk a hatareset fogalma, de
senki nem tudta igazdn, mit is kell érteni alatta. Igazi kihivast
és izgalmas szellemi kalandot jelentett szdmomra felkutatni és
elolvasni a fellelhet6 szakirodalmat erre vonatkozdan. Tobb ta-
nulmanyban és el6adasban dsszefoglaltam az olvasottakat, és re-
mélhetdleg ezzel masok szamara is érthetébbé tehettem a hatar-
eseti betegek problémait.

Hatar, de mi koz6tt? — A fogalom torténete

A hatareseti korképek a mult szazad kozepétdl kertiltek egyre
inkabb a figyelem kozéppontjaba. Kezdetben jelentds vitakat
kavart, nem lehetett tudni, hogy pontosan mit takar a fogalom.
Tobbféle értelemben hasznaltak, jelentése nagyban fliggott a
kontextustol, az elméleti hattértdl. Felmeriilt a kérdés, hogy 4j
mentalis betegséggel allunk-e szemben, vagy a korabban mar is-
mert, jOl definidlt betegségek arca valtozott meg a bekovetkezett
tarsadalmi, életmodbeli valtozasoknak kdszonhetben. A tarsa-
dalmi valtozasok azt is eredményezhették, hogy masképp defini-
aljuk a normalitast, mashova kertil a normalitas és abnormalitas
hatarvonala, az enyhébb zavarokkal szemben nagyobb lett a to-
lerancia. De az is lehet, hogy a mentalis zavarokkal kapcsolatos
ismeretek jelentdsen felszaporodtak, sokkal differencialtabb ké-
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pet alakitunk ki az egyes betegségekrdl, mint korabban. S végiil
lehetséges, hogy a pszichoterapias segitséget kinal6 rendel6k be-
teganyaga valtozott meg.

Valészintileg mindegyik allitas igaz. Mindenesetre a hatar-
eseti betegek szdma novekszik, s problémajuk egyre nagyobb ki-
hivast jelent a kornyezetiik és a szakemberek szamadra egyarant.

A vitdk jelentds haladast hoztak egyrészt a hatareset fogalma-
nak értelmezésében, masrészt az elméletek, kezelési technikak
fejlédésében, igy ma mar sokkal vilagosabb, differencialtabb a
rola alkotott képtiink.

A hatareset fogalma el6szor a szdzad elején a pszichiatridban
jelent meg. B fél évszazaddal azutan, hogy az elmebetegekrdl
lekeriilt a bilincs, t0bbé nem biin6zének, hanem betegnek te-
kintették Oket, a pszichiatria pedig megfelel6 helyet kapott az
orvostudomanyban. A mar bdéséges ismeretek birtokaban kor-
vonalazodott a pszichozisok, az elmebetegségek kategdriaja. A
hatéreset fogalma itt az elmebaj tiinetileg enyhébb eseteit jelolte:
olyan betegekre utalt, akik nem igényelnek feltétleniil kérhazi
kezelést, ambulans terapiaban is egyensulyban tarthatok.

Késdbb kapcsolodott a fogalom Freud tanainak kibontakoza-
sa, a pszichoanalizis elterjedése nyoman korvonalazddé masik
nagy betegségcsoporthoz, a neurdzisokhoz. Ezen a teriileten a
sulyosabbnak latszd, olykor az elmebajra emlékeztetd tiineteket
is mutato, a standard kezelési technikaval alig kezelhetd bete-
gekre utalt. A két betegségcsoport kozott a tiinetek kiilonb6zo-
ségén, sulyossagan tul a legfObb sajatossag a beteg valdsighoz valo
viszonya. A neurotikus betegek tisztaban vannak a fantazia és a
valésag kozotti kiillonbséggel, s6t annak is tudataban vannak,
hogy tiineteik, panaszaik valamilyen mdédon a sajat termékeik.
Azaz van betegségtudatuk, még akkor is, ha segitség nélkiil te-
hetetlenek. Kisebb-nagyobb nehézségek aran egyiitt élnek veliik,
alapvetden képesek a normadlis életvitelre, feladataikat ellatjak.
Ezzel szemben a pszichotikus betegek a sajat fantaziaikkal he-
lyettesitik a valdsagot, nehézségeiket a kiilvilagnak tulajdonitjak,
nem is tartjdk magukat betegnek. Képtelenek az onalldsagra, fel-
adataik ellatasara, ezért védett kornyezetre van sziikségiik.

A Kkét nagy betegségcsoport kdrvonalazodasaval a hatareset
fogalma egyre inkabb a mentalis zavarok egész korét kezdte jelol-
ni, amely egyfajta kozbiilsé helyet foglal el: egyik csoportba sem
sorolhatd, de mindkettére emlékeztet, stilyossag tekintetében
pedig a kettd kozott helyezkedik el. Néhanyan tugy képzelték el,
a két hagyomanyos betegségkategoria valdjaban két egymast at-
fedd kor, és az atfedés tertilete volna a hatareset. Azonban ahogy
a normalitds és abnormalitas kozott is nehéz éles hatart vonni,
ugy a betegség fokozatai kozott szintén; sokkal inkabb egy foly-
tonos vonal képzelhet6 el a normalitastol a legstilyosabb elmeba-
jig, s ezen helyezkednek el az egymassal hataros ,esetek”.

Egy 1j fogalom bevezetésének azonban csak akkor van értel-
me, ha az valami specifikusat jeldl, és nem csak , szemétkosar”
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funkciot tolt be, ahova minden bedobhatd, ami mashova nem
valo. Korabban ezt a funkciot a két nagy betegségcsoportba nem
besorolhat6 mentalis zavarok széles skalajanak jelolésére a pszi-
chopatia fogalma toltotte be. A tudomany fejlédésével viszont a
pszichopatia fogalma 6nallo jelentést nyert, alapvetden a morali-
tas kortili zavart jel6li, és igy konnyen atadta a helyét a hatareset
elnevezésnek.

A tovabbi fejlédés soran azonban a hatareset jelentése is las-
san megtelt 6nallé tartalommal, amely a pszichoanalitikus gon-
dolkodas és terapia fejlédésével fonddik dssze. Mar az 1920-as
évektdl megjelentek olyan pszichoanalitikus irasok, amik egy
6nallé harmadik betegségkategdria korvonalait rajzoltdk fel:
nem a két, mar jol definialt kategodria tiineteihez viszonyitottak,
hanem 6nalld jellegzetességeit probaltdk megragadni. A vizsga-
lodas ezutan a tiineti, leird szint helyett a személyiség struktara-
jara és kapcsolati dinamikdjara helyezte a hangstlyt.

Az els6 kiemelkedd tanulmany Schmideberg (1959) nevéhez
fiz6dott, aki mar 6nalld betegségkategoriaként kezelte a hatdr-
esetet, és kijelentette, hogy jellegzetes vonasait nem a tiinetek ké-
pezik — azok ugyanis igen valtozatosak és valtozékonyak, emlé-
keztetnek a neurozisra, a pszichozisra, pszichopatiara egyarant
-, mivel azok keveredése, kombinacioja mindségileg eltérd képet
hoz létre. Legfébb jellemzdje a hatareseti betegeknek a , stabili-
tds az instabilitdsban”. Ezt kovetéen tanulmanyok sordban masok
is nagyon hasonl¢ jelenségeket irtak le. Alapvetden a kapcsola-
tok és a realitashoz valo sajatos viszony problémajardl van szo: a
betegek olyan zavarokat mutatnak, amelyek életiik csaknem min-
den teriiletét athatja. Hétrél-hétre valtogatjak tiineteiket, alacsony
frusztricids tolerancia és rossz impulzuskontroll jellemzi Oket, igy a
frusztracidra extrém dithrohammal vagy éppen panikkal reagal-
hatnak. Tele vannak diffiiz szorongdsokkal, én-hataraik labilisab-
bak, védekezéseik primitivebbek, kapcsolataik utanzo jellegtiek
vagy els6dlegesen sziikségletkielégitok, hol autisztikusan elkii-
l6niilnek, maganyosak, izolaltak, hol szimbiotikus &sszeolvadast
mutatnak.

Fejlodéslélektani adalékok

Jelentds fordulatot hozott a pszichoanalitikus gondolkodasban
egyrészt az, hogy a pszichoanalizist gyerekek pszichés zavarai-
nak kezelésére is elkezdték alkalmazni, és sokan leirtak a feln6tt
hatareseti betegek kezelésében megfigyeltekhez hasonlo jelensé-
geket. Masrészt az ismeretek jelentds boviilését hoztak a gyer-
mekmegfigyelések, fejlodéslélektani kutatasok, amiknek ered-
ményeivel Osszevethetové valtak az addigi, valojaban a felndttek
analizise soran megfigyeltekbdl visszakovetkeztetett feltevések
a személyiség normalis és patoldgias fejlédésére vonatkozdan.
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A személyiség fejlédése az idegrendszer érési folyamata, va-
lamint a kulttra altal eldirt élethelyzetek, kihivasok, alkalmaz-
kodasi feladatok mentén halad, amelyben szakaszokat jelol ki
bizonyos képességek megjelenése, az azokhoz kapcsolodd prob-
lémamegoldas, a tipikus konfliktusok. A kialakuld képességek,
funkciok egyre bonyolultabb struktaraba szervezdédnek, integ-
ralodnak, és a személyiségnek még azt a feladatot is el kell lat-
nia, hogy ezt a strukturat kell§ rugalmassaggal, mégis stabilan
fenntartsa. Ilyen szakaszhatart jelez az integraltsagnak, képes-
ségeknek és konfliktusoknak az az egyiittese, amit Freud Oedi-
pus kiraly torténetével abrazol, és a neurotikus beteg alapvet6
problematlka]anak tekint. Am ez a személyiség fejlédésének
mar meglehetdsen eldrehaladott, fejlett szintje. Felmeriil a kér-
dés, milyen ut vezet idaig, milyen kritikus tényez&k hatarozzak
meg ennek normalis, egészséges, sikeres elérését. Erre a kérdésre
a Freud utani pszichoanalitikus elméletek, iskolak keresték a le-
hetséges valaszokat.

Az ember alkalmazkoddsa nem egyszertien ingerekre adott
velesziiletett vagy tanult és begyakorolt reflexes, 6sztonos vala-
szokbol all. Az ember alkalmazkodasat els6dlegesen a dolgok je-
lentésérdl, értelmérdl kialakitott képe vezérli. Hogyan alakitjuk
ki ezt a képet belsd vilagunkban? Milyen zavarok keletkezhetnek
a jelentésalkotas folyamataban, azt mi okozza, és milyen kovet-
kezményekkel jar? Eppen ebben a vonatkozasban jelentett ko-
moly kihivast a pszichoanalitikus gondolkodok szamara a hatar-
eset azzal, hogy a klasszikus, alapvet&en a verbalitasra alapozott
értelmezésekkel dolgozd, egyébként elég furcsa pszichoanaliti-
kus technika a hatareseti betegeknél nem miikodott. Mig a neu-
rotikus betegeknél a sikeres értelmezések a , téves kapcsoldsok”
belatasahoz vezetnek, igy azok korrigalhatdk, kovetkezésképp a
tiinetek enyhiilnek, vagy akar el is tlinnek, addig a hatareseti be-
tegek az értelmezésekre gyakran , negativ terdpids reakciét” adnak,
tamadasként, sértd kritikaként, vagy akar csabitasként fogjak fel,
inadekvat valaszuk pedig olykor indulatvezérelt cselekvések
formajaban jelenik meg. A szavak jelentésére nem lehet bizton-
sagosan tamaszkodni, sokkal nagyobb hangsuly van a viselke-
désen. A terapia kereteit, szabalyait kevéssé tartjak be, gyakran
megsértik a hatdrait. A terapeuta ezért gyakran kényszeriil di-
rekt szabalyozd lépésekre, s hosszt ideig foként a feltételek meg-
teremtésérdl, a megfeleld kapcsolat kialakitasardl és fenntartasa-
rol szol a kezelés. Mig a neurotikus betegekrdl néhany talalkozas
utan eléggé koherens kép alakulhat ki a terapeutdban, addig a
hatareseti betegrol szerzett benyomasok hossza ideig kaotiku-
sak lehetnek, s nehezen all 6ssze a kép. A terapeutak gyakran
ugy utalnak rajuk, hogy ,z{irds beteg”, ami nagyon megterheld
a szamukra. Legtobbszor elhiizddo serdiildkori vdlsdg képét nytjtja:
szélséséges hangulatingadozasaival, hol talzott impulzivitasa-
val, hol er6tlenségével, lelkesedésével vagy maskor elégedetlen-
kedésével. Gyakran keverednek rendkiviili, izgalmas, sokszor
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veszélyes kalandokba, szinte hajszoljak az intenziv élményeket,
valoszintileg a belsé {iresség gyotré élményének elkertiilésére,
amirdl sokszor panaszkodnak is. Ennek keretében nem ritka a
talzott drog- és alkoholfogyasztas, az ondestruktiv aktivitas, az
ongyilkossagi kisérlet — bar nem feltétleniil az 6npusztitas szan-
dékaval. Ugy tlnik, csak az intenziv izgalmak, fajdalmak jelen-
tenek megélhetd élményt.

Az 1950-es évektdl kezdve éppen a hatareseteken demonst-
ralva jelentés hangsulyvaltasok, 1j iranyzatok, iskolak jottek
létre a pszichoanalitikus gondolkodasban; mondhatni a hatar-
eseti korképek a pszichoanalizis ligyévé valtak. El6térbe keriilt
a belsd reprezentacidk és ezek kisgyerekkori fejlédésének kér-
dése. A gyermekmegfigyelések és -kutatasok eredményei is azt
igazoltak, hogy a pszichés fejlédésben elsédleges fontossagu az
anya—gyerek kapcsolat mindsége, az abban zajlé kommunikaci6
mozzanatai, a kozottiik zajlo jelentésalkoto folyamat. Ezzel par-
huzamosan a terdpidban is az értelmezés helyett a terapeuta és
paciens kozotti kapcsolati torténések, az tgynevezett attételes—
viszontattételes viszony természete, az interszubjektiv folyamat
keriilt a figyelem kozéppontjaba.

A Dbels6 reprezentaciok vilagaban a szubjektiv és objektiv
elkiilonitése az élettelen targyak esetében viszonylag egysze-
r(i. Motoros, manipulacios eszkdzokkel elkiilonithet6 a targyak
szemlél6tdl fliggetlen 1éte, s a kisgyerek gyorsan fejléd6é mozga-
sos képességeivel viszonylag koran kialakul belsé élményében a
targyak allanddsaganak élménye és azon miiveleti sémak rend-
szere, amikkel az Gjabb, addig ismeretlen targyak is tesztelhetdk.
Az igazi kihivast az €16 targyak, az emberek jelentik, ugyanis vi-
szonylag allando kiilsé megjelenésiik ellenére valtozd élménye-
ket adnak. Hol a kielégiilés kellemes élménye, hol a frusztracid
kellemetlensége koveti sziikségszertien a veliik vald talalkozast.
Erzékletes jegyek, az élettelen targyak esetében bevalt motoros
miiveletek, manipulaciok nem teszik megjosolhatova az esemé-
nyeket. Kritikus, konfliktusokkal teli fejlédési szakasz kovetke-
zik, amelyben a kisgyereknek fel kell fedeznie, hogy a masik
ember és 6 maga is a szem eldl viszonylag rejtett belsé jelentés-
alkotd, vagyakat, elvarasokat, szandékokat tartalmazo belsé vi-
laggal rendelkezik, és fel kell fedeznie azokat az eszkozdket is,
amikkel ebben a bels6 vilagban tajékozodhat.

Ezek az eszkozok az érzelmek, amik eddig viszonylag dif-
ferencidlatlanul az élmények gyenge ingerlés nyoman el6alld
kellemes, valamint az intenzivebb ingerlés nyoman keletkezd
kellemetlen mindségii csoportjait kiilonitette el. Ezek most a két
poluson beliil elkezdenek differencialodni.

Talan jol érzékelteti ezt a forduldpontot a masfél-kétéves
gyerek, aki kivancsisagtol hajtva négykézlab kozeledik a falba
szerelt konnektorhoz anyja nem kis rémdiiletére, hogy ujjat be-
ledugva megvizsgdlja azt. Anyja hangjat felemelve, szemdldo-
két dsszevonva, talan kicsit még a gyerek kezét is meglegyintve



76 CSUHAI KLARA

azt mondja, nem szabad, és megakadalyozza az akciét. Ennek
néhany ismétlédése utan a gyerek megtanulja, hogy megallitsa
mozdulatat, de mégis Gjra meg tjra megprdobalkozik, mikdzben
valla folott hatra tekintve figyeli anyjat és csillogo szemmel varja
a mar ismert reakcidt. Majd 6rommel nyugtazza: az tortént, amit
vart, igy kapcsolati jatékka alakitva a helyzetet anyjaval egyiitt
nevethetnek a csibészségen, és mindketten oriilhetnek, hogy ér-
tik egymas szandékat.

Eppen ezt a fejléddési szakaszt vizsgaltak behatdan a mo-
dern pszichoanalitikus iskolak szakemberei a hatareseti be-
tegekkel szerzett tapasztalatok és a gyermekmegfigyelések, a
fejlédéslélektani kutatasok eredményei alapjan.

Az egyik kiemelked6 kutato ezen a teriileten Margaret Mah-
ler, aki gyermekorvosként kezdte a palyafutdsat. A személyi-
ség fejlodésérdl kialakitott elméletét gyerekek viselkedésének,
az anya-gyerek interakcidknak a gondos megfigyelésére és az
anyakkal készitett interjukra alapozta. A gyerek megnyilva-
nulasai kozott igyekezett megtalalni a kés6bbi hatareseti beteg
jellegzetes viselkedési jegyeinek eléfutarait, késobb pedig a fel-
nott hatdreseti betegekkel folytatott terapidkban megfigyelteket
a fejlédés sajatos fazisainak jellegzetességeihez kotni. Elméletét
1975-ben munkatarsaival irt konyvében mutatta be.

Felfogasa szerint a kisgyerek kezdetben az anyaval pszichés
,szimbidzisban”, , dual-uniéban” él, amely az onfenntartas dsz-
tonében és képességében nagy hianyokkal sziileté emberi csecse-
mo tulélésének, fejlédésének, majd kiilonalld egyénné valdsanak
alapfeltételeit biztositja. Ebbdl , kikelve” azonban hamarosan
kezdetét veszi kb. fél éves korban a szeparacié-individuacio
folyamata, annak jellegzetes szakaszaival. Az els6 szakasz a
,differenciacié” nevet kapta, aminek kezdetét az idegen ember
megjelenésére adott szorongasos reakcio jelzi. Mig korabban
minden emberi arc megjelenése mosolyt, érdeklédést valtott ki,
most a kisgyerek meglepddik, sirva fakad, elhtzodik, ha isme-
retlen arccal talalkozik. Ez a jelenség jelzi, hogy kiilénbséget tud
mar tenni mas emberek és anyja kozott, akirél mar elég stabil,
felidézhet6 emlékképet Oriz, s ez Osszevethetové teszi mas ar-
cokkal a tavollétében is, tovabba varakozast kelt megjelenésére
vonatkozdan. Az lehet az ijeszt6, hogy nem a varakozasnak meg-
felel6 arc jelenik meg.

A kovetkez6 szakasz a , gyakorlas” fazisa, amelynek soran a
fejl6d6 motoros, helyvaltoztatd képesség lehet6vé teszi az anya-
tol valo térbeli eltavolodast és a kornyezet intenziv vizsgalatat,
onallo felfedezését. Mahler megfigyelése szerint ezt mamoros
felhangoltsag kiséri, a kisgyerek lathatdan élvezi a képességeit,
felfedezéseit, s ugy tlinik, a kozben adodd eséseket, sériiléseket
fel sem veszi, megy tovabb, szinte megmamorosodva &nallosa-
gatol.

16-17 honapos korban aztan jelentds valtozas kovetkezik
be. A gyerek anyja tavollétében lehangoltta valik, allanddan az
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6 holléte foglalkoztatja, nélkiile gyamoltalannak latszik, a jelen-
téktelen sériilések is nagy katasztrofat jelentenek. Minduntalan
igyekszik ravenni anyjat, hogy vegyen részt a jatékaiban, targya-
kat visz neki, kovetel6z6en megragadja a kezét, hogy azt csindl-
ja, amit 6 akar, aztan a segitséget mégis elutasitja, mintha maga
sem tudna, mit is szeretne. Ugy t{inik 6nallosdga megnovekedett
tudataban raébredt arra, hogy a vildg nem hajland6 mindig a va-
gyai szerint m{ikddni. Nemcsak hogy nem mindenhato, de valo-
jaban nagyon kicsi és sokszor tehetetlen, szuksege van a segitség-
re. Ujra kozeledik anyjahoz, Vagyakozva a régi Osszeolvadasra,
de ambivalens mdédon, hiszen igy onallésaga elvesztése fenyegeti.
Ambivalencidja nytigossé teszi, rdadasul tapasztalnia kell, hogy
mar nem értik meg egymast olyan zavartalanul, mint korabban,
s6t még anyja mindenhatosagardl is le kell mondania. Ez a konf-
liktus 18-20 hénapos korra kiélez6dik, Mahler megfogalmazasa-
ban ,tijrakozeledési krizishez” vezet. Ebben a szakaszban kiilo-
nosen fontos az anya megfelel$ reagalasa, érzelmi elérhetSsége.
Képesnek kell lennie tlirni és elfogadni a gyerek ambivalenciajat,
szeszélyes viselkedését, elengedni és biztatni egyéni funkciona-
lasat, mégis megbizhatd érzelmi tamaszt nytjtani. A krizis sike-
res megoldasat a beszéd ekkor felgyorsuld fejlédése segiti eld,
amely a beszéd révén a kapcsolat folytonossaganak fenntarta-
saval lehetévé teszi az optimalis tavolsag kialakitasat az 6nallo
tevékenységhez.

Mahler ennek a fejlédési fazisnak a jellemzdit ismeri fel a ha-
tareseti betegek sajatosan ambivalens, kovetel6z6, mégis eluta-
sito, indulatokkal teli huza-vona jellegii kapcsolodisi modjaban. Eb-
ben a korai fejlédésben tobb dolog is zavart kelthet, példaul az
anya mentalis betegsége, személyiségzavara, vagy csak ebben
a kritikus szakaszban mutatkozé alkalmatlansaga, de lehetnek
sajatos életkoriilmények, traumak is. Vannak, akik a gyerekkori
szexudlis abtizusok tipikus kovetkezményének tekintik a hatar-
eseti korképeket, ami valoszintileg ttlzas, ez csak a lehetséges
traumak egyike, ami kiilon tanulmanyt érdemel, és kétségtele-
niil stilyos és nehezen korrigalhaté nyomokat hagy maga utan a
személyiség fejlédésében.

A masik kiemelkedd szerzé Winnicott, aki szintén gyerekor-
vosként kezdte a palyafutasat, és a pszichoanalizis modernko-
ri torténetében elséként hasznélta a hatareset fogalmat. Atfogé
elméletet ugyan nem dolgozott ki, de adott néhany fogalmat,
amikkel bizonyos jelenségeket, folyamatokat magyarazott, s tette
veliik érthet6bbé a hatareseti betegek alapvetd problémait.

Winnicott az atmeneti jelenségek egész sorat irja le az ujjszo-
pastol kezdve a sor végén egy-masfél éves kor tajan egy valo-
di targy, egy takard, puha anyag, jaték macko kiemelkedésével,
amely , atmeneti targy”-ként kiilonos jelentéséget nyer a gyerek
szamara. Winnicott szerint mindez a szimboélumhasznalat kez-
detét jelzi. Az atmeneti targy az anyat helyettesiti, mintegy az 6
szimboluma. Mégsem szimbolikus volta a legfontosabb, hanem
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ténylegessége, valddisaga. A gyerek szamara nem egyértelmu-
en szubjektiv, nem is objektiv, hanem valahogy a kett6 egyiitt.
A targy objektivitasat a rajta végrehajtott motoros akcidk, mani-
pulacidk adjak, amelyek ekkorra mar a gyerek szamara a targyi
vilagban vald t4jékozddas eléggé megbizhato eszkozét adjak. Az
atmeneti targy szubjektivitdsat viszont a hozza f(iz6d6 érzelmi
viszony teremti meg. A gyerek maximalis jogot gyakorol felette;
a beleegyezése nélkiil nem cserélhetd ki; egyarant targya szere-
tetének és gytiloletének, amit az atmeneti targynak tal kell élnie.
Az egészséges anyak ezt a viszonyt értik és tiszteletben tartjak.
Nem felejtik el, hogy minden sétara vinni kell, nem mossak ki,
amivel biztositjdk az allandosagat, akarmilyen piszkos és biidos
legyen is.

Az atmeneti targy id6vel , kimegy a divatbdl”, ,,lomtarba ke-
riil”, elvesziti jelentéségét. Azért torténik igy, mert az elfoglalt
helyet mas dolgok kezdik betolteni: azok a lelki folyamatok, bel-
s6 reprezentaciok, amelyek a kulturalis élmény tartozékat, alap-
jat adjak. Ez azaltal valdsul meg, hogy a tér, amit az dtmeneti
targy a valo vilagban betoltott, reprezentaltta valik a belsd pszi-
chés realitasban, belsd lesz, a pszichés realitas atmeneti targyai,
tartalmai toltik ki ezutan. Ez Winnicott megfogalmazasaban a
,potencialis tér”. Potencialis, hipotetikus, lehetséges tér, mert
valdjaban nincs kiterjedése, amit centiméterrel megmérhetnénk.
De fel kell tételezniink a létezését annak a térnek, ahol a szubjek-
tivitas és objektivitas Osszeér, s részben — de csak részben — atfedi
egymast.

Az atmeneti targyhoz két paradoxon flizédik. Az egyik abban
all, hogy a hozza valé viszony egyszerre szubjektiv és objektiv, a
masik pedig abban, hogy az anydaval, a masik személlyel 6ssze-
kapcsol és tole szétvalaszt egyszerre. Winnicott megfogalmazasa
szerint az atmeneti targyhoz f(iz6d6 viszony az élmény semleges
tertilete, ahol a paradoxon létezését elfogadjuk, és nem tessziik
fel a kérdést, hogy az ott levd targy szubjektiv vagy objektiv,
képzelt vagy valdsagos. Az atmeneti targy azonban valddi kielé-
giilést nem ad, a gyerek szeparalédasanak folyamataval a para-
doxon nyilt problémava valik, az ,is-is”-bdl , vagy-vagy” lesz,
az ellentmondast pedig meg kell oldani. Segit ebben a fejlédében
a masfél éves kor koriil megjelend gesztus, tovabba vele egyiitt
megjelenik az éntudatnak egy jelentds foka, amely mar nemcsak
az anyatdl valo szeparaltsag tudasat tartalmazza, hanem azt a
tudast is, hogy a jelentést én csindlom, fliggetleniil a targytdl. A
targy, a mackd vagy takaro pedig ettdl a képességemtdl fiigget-
leniil 1étezik. A gesztus megjelenése fontos forduldpont a gyerek
életében. Az atmeneti targyhoz f(iz6d6 elsé paradoxont meg-
oldja, ugyanakkor kiélezi a masik paradoxont, mégpedig azzal,
hogy a szubjektiv jelentésalkotas élménye, felismerése eltavolit
a targytol, a masik embertd], és teljes elszakadassal fenyeget. A
gyerek rémiiletében megprobal Gjra magikus kontrollt gyakorol-
ni a vilag felett, azonban ez az Ujradsszeolvadassal, a mar kivi-
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vott 6nallosag elvesztésével fenyeget, amelyet Mahler leirdsaban
az ,ujrakozeledési krizis” kapcsan mar megismerhettiink.

A gyerek tehat komoly konfliktussal talalkozik: életében eld-
szOr azzal szembesiil, hogy a vilaghoz vald viszonya ellentmon-
dasos. Védekezésként megprobalhatja a dolog két oldalat szét-
valasztani, és hol az egyiket, hogy a masikat, vagy mindkett&t
tagadni. A konfliktus egyetlen adekvat megoldasi modja az at-
meneti targyat megsziintetve megtartani, felcserélni valamivel,
ami szubjektiv, de tovabbra is 0sszekapcsol €s szétvalaszt egy-
szerre. Erre éppen alkalmas eszk0z a gesztus, az atmeneti tar-
gyat felvalto szubjektiven alkotott szimbdlum, késébb a képzet,
a fogalom stb., tehat a szimbolumok sora.

Winnicott hangstlyozza, hogy az ,elég jo anyai ellatas” kri-
tériumai ebben az iddszakban azzal béviilnek, hogy az anyanak
meg kell értenie a gyerek gesztusait, azokat hitelesitenie kell,
s nem pedig a sajat gesztusait, elképzeléseit kell helyezni azok
helyébe. A kisgyerek gyakorolni kezdi felfedezett tij képességét,
mint minden mas Gjonnan felfedezett funkcidjat, és kozben fe-
sziilten figyeli kdrnyezete reagalasat. Régebben kiilondsen gyak-
ran talalkoztam egy rokon gyerekkel, szinte naponta toltottiink
egylitt orakat, igy minden 0j tudomanyat frissiben megismer-
hettem. Evtizedek tavlataban is élénken emlékszem arra, amikor
el6szor bemutatta a csak gesztusokkal, minden targy nélkiil foly-
tatott jatékot. Gesztusokkal, mozgassal elkezdte lejatszani, hogy
megterit, ebédet ad nekem, és kdzben arca fesziilt varakozast,
izgalmat tiikrozott, szemében egyszerre kis bizonytalansag és ja-
tékossag fénylett. Tétje volt a dolognak, de nagy baj nem lehetett,
hiszen ismertiik egymast. Megértettem a kozlést, én is bekapcso-
lodtam a jatékba, mire az arcan megkonnyebbiilt mosoly aradt
szét.

Az atmeneti targy kimegy a divatbdl, mégpedig olyan gyor-
sasaggal, ahogyan a funkcidjat atveszik a gesztusok és szavak,
amelyek szubjektivek és objektivek egyszerre: szubjektivek,
amennyiben a személy altal alkotott jelentés hordozdi, kozveti-
t6i a masik ember felé; objektivek annyiban, amennyiben a masik
ember hitelesiti azaltal, hogy megérti 6ket. Ezen az tton Gssze-
kapcsol, hiszen a jelentésnek van egy kozos tartomanya, amely-
ben egyek vagyunk, a kiilonlét szamara mégis teret biztosit a
szubjektivitasnak.

A potencialis tér, amely eddig ott volt az anya és gyerek ko-
z0tt, s a kiils6 valosagban létezett a macko altal kitoltott térként,
most a belsd pszichés realitasban leképezddik, és lelki tartalmak,
targyak, termékek, jelentések toltik ki. Winnicott megfogalmaza-
saban a jaték, a kulturalis, a vallasi élmény tere, valamint ebben
a térben zajlik a pszichoterapia, azonban kit6lthetik patologias
termékek is.

Potencialis, hipotetikus tér nemcsak azért, mert létezését fel-
tételezziik, de azért is, mert az élménynek az a tere, ahol a lehet-
séges dolgok léteznek a dontés kényszere nélkiil, ahol atmeneti
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pihendt tarthatunk az objektiv és szubjektiv Osszeegyeztetésé-
nek fesziiltségekkel teli folyamatos kiizdelme soran. A gesztu-
sok és szavak azonban hosszu ideig ugyanolyan magikus erével
birnak, mint el6tte az atmeneti targy, és csak a valésaggal valo,
elszakadassal fenyeget6 Osszetitkozések soran szerzett tapaszta-
latok nyoman veszitenek magikus erejiikbol. Helyiiket a kom-
munikaciéban egyre inkabb atveszi a jelentést jobban tiikrozo,
altalanositast és elvonatkoztatast lehet6vé tev6 nyelvhasznalat.
A dolgok értelme, jelentése biztosabb tajékozodast tesz lehetd-
vé az élmények kozott, mint az érzelmek. A képzetek és a hoz-
zajuk kapcsolt nyelvhasznalat az érzelmek féken tartdsahoz és
transzformalaséhoz is jo eszkozt biztosit. Igy azok levezetést ta-
lalhatnak a fantaziaban, jatékban, mesében, miivészi alkotasban,
azaz az élménynek abban a terében, amelyet a dolgok belsé és
kiilsé realitdst viszonyainak kettds tudata biztosit. A kettds tu-
datot megfigyelhetjiik a mesét hallgato kisgyereknél, vagy ami-
kor jaték kdzben homokbdl siiteményt készit, am amikor meg-
éhezik, akkor anyjatél kér ennivaldt, s nem jut eszébe megenni
a homoksiiteményt. J6l ismerhetjiikk mindezt a felndtt szinhazi
élményébdl is, amikor azonosul a fészerepl6vel, beleéli magat
a torténetbe, de nem jut eszébe felszaladni a szinpadra, hogy a
vitas kérdésekben igazsagot tegyen, vagy sajat kedve szerint ala-
kitsa a torténetet. A sziintelen kreativitas, a jelentések alkotasa-
nak és tjraalkotasanak képessége altal tudunk ebben a térben
létezni — az egészség kritériuma éppen ennek a kreativitasnak a
folytonossaga.

A valdsagvizsgalat e folyamata azonban hosszti ideig bizony-
talan, sériilékeny és érzelmileg hangsulyos helyzetekben kony-
nyen Osszezavarodhat. Jol példazza ezt egyik esetem, amikor va-
laki egy édesanyat iranyitott hozzam azzal, hogy amilyen hamar
csak lehet, fogadjam, mert rettenetesen kétségbe van esve, ugyan-
is az alig tobb mint négy éves lanya néhany nap 6ta olyan dolgo-
kat miivel, amiért egy felnéttet azonnal bolondokhazaba csuk-
nanak. Azonnal fogadtam az anyukat, aki elmesélte, hogy eddig
semmi probléma nem volt a gyerekkel, de néhany napja szinte
semmi mast nem csindl, csak minden csaladtaghoz tjra meg tjra
odamegy, és azt mondja neki: ,Nem szeretlek, halj meg!” Lat-
szik rajta, hogy kozben nagyon nyugtalan, jatszani sem tud, az
egész napjat ez tolti ki. Mar mindent kiprobaltak, probaltak szép
szoval kérlelve, probaltak nem tudomast venni rola, probaltak
sziddssal, buintetéssel, kikiildték a szobabdl, kiilon kellett étkez-
nie, de prébaltak mar jatékosan is, hogy elvarazsoljak a rossz
gondolatait, de semmi nem hasznalt. Mellesleg kideriilt, hogy
a nagypapa, az anya edesap]a néhany nappal korabban szivin-
farktussal korhazba keriilt, és mostanaig rettegtek az életéért. Igy
mar tobbet értettem a dologbol. Prébaltam megmagyarazni az
anyanak, képzelje el, hogy a gyerek nagyjabol ugyanazt a rette-
gést érzi, mint 6, vagyis hogy elromlott, ,megbolondult”. Ennek
a hatterében bonyolult érzelmi konfliktusok lehetnek, ami a gye-
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rek életkordnak megfeleld. Probaltam elmagyardzni az Odipusz-
konfliktust az indulatokkal, versengésekkel, halalkivansagokkal
egylitt. Ez a gyerek ugyan mar tudja, hogy a gondolat nem min-
denhatd, de elbizonytalanodott a nagypapaval tortént baj és a
kornyezet nyugtalansaga miatt. Azt probalja ellendrizni, hogy
rosszasagaval, gondolata erejével 6 okozta-e a bajt. A valdsag-
vizsgélat helyredllitasaban kellene 6t segiteni, hogy megnyu-
godhasson: nem romlott el; a gondolat valoban csak gondolat;
attol még senkit nem ér baj, €s 6t sem biintetik meg a gondola-
taiért. Elmondtam az anyanak, akar naponta szdzszor mondja
azt a gyereknek, hogy idénként mindenkinek vannak buta, rossz
gondolatai, majd elmulik, azért § tovabbra is a kedves gyerekiik.
Az anya tobbet nem jelentkezett, csak az ismer6somtdl tudtam
meg, hogy meggértette és megfogadta a tandcsaimat, és a gyerek
par nap mulva egyszer csak megkonnyebbiilten felsdhajtott és
azt mondta: ,Micsoda butasagokat beszéltem én kiskoromban!”

Ebben az esetben egy alapveten normalisan fejl6dé gyerek-
rél és féként egy ép anya-gyerek kapcsolatrdl van szo, amely
megfeleld keretet, segitséget képes adni a traumak feldolgoza-
sahoz. A szimbolikus funkcio, a potencidlis tér létrehozasanak
és fenntartasanak, valamint a jelentésalkotd folyamatnak stlyos
elakadasai, zavarai alakulhatnak ki azonban ott, ahol az anya—
gyerek kapcsolat patoldgias, onmagdban traumatikus.

A hatareseti korképeket legtobben ehhez a fejlédési szakasz-
hoz kétik, és az anya—gyerek kapcsolat zavaranak tulajdonitjak.
Korabban tigy gondoltak, hogy a zavarok kovetkeztében fixacids
pontok jonnek 1étre, s a kés6bbi kritikus helyzetekben a szemé-
lyiség funkcionalasa regredial, visszaesik a korabbi fejlédési
szintnek megfelel6 mtikodési moédra. Ma inkabb tigy gondoljuk,
az adott ponton alternativ fejlédési ttvonal kezdddik, amely a
személyiség eltérd struktarajat hozza létre. Jelen esetben a hatar-
eseti személy szubjektiv vilagaban bizonytalan az 6nmagardl és
a masikrdl, az érzéseikrdl, szandékaikrdl kialakitott kép. Kevéssé
kiiloniilnek el egymastdl, nem vilagos a kapcsolatuk, az érzel-
mek kevéssé differencialtak, nem toltik be megbizhatdan a jelz6
funkcidjukat, inkabb cselekvésre siirgetd késztetések. Az onref-
lexio képessége alig miikodik, a helyzetek értelmezésében szem-
pontvaltas alig lehetséges. A személyiség strukttraja igy labilis,
az identitds bizonytalan, konnyen 6sszezavarodik, és csak akkor
allithato6 helyre, ha sikeriil provokativ, manipulativ viselkedés-
sel elérni, hogy a masik ember eljatssza azt a szerepet, amely a
helyzetet ismer&ssé teszi. Egy kisgyereknél az ilyen viselkedést
elfogadjuk, és felndttként megfeleléen szabdlyozzuk, mintegy
pétolva a még éretlen Onszabdlyozo funkcioit, visszatiikrozve
kozben az allapotat, azaz 6t magat. Am ha egy felnétt viselkedik
igy, az legalabbis megiitkdzést, s6t sokszor ijedelmet, haragot,
elutasitast kelt. Nem véletlen, hogy a hatareseti betegek rovid
id6n beliil tjra meg djra hasonlé konfliktusokba keverednek,
s ez szamukra is ijeszté és tlrhetetlen. Viharos jelenetek utan
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gyakran valtogatjak kapcsolataikat, tevékenységiiket, munkahe-
lyiiket. Hasonlo jelenségek jatszédnak le a pszichoterdpias kap-
csolatban is: kezelésiiket gyakran megszakitjak, majd jo esetben
mashol ujra kezdik.

A terapias kapcsolat jellegzetességei

A mara felhalmozott ismeretek, tapasztalatok birtokaban ugy
tnik, kirajzolddik a hatareseti betegek szilikebb kore, akiknek
problémaja a terapias kapcsolatban zajlo események, jelenségek
felol kozelitheté meg, s leginkabb a potencialis tér, a szimboli-
kus funkcid, a jelentésalkot6 folyamat, a masik emberrel kiala-
kitott kapcsolat zavaraként ragadhaté meg. A szavak jelentésé-
re nem lehet biztonsaggal tamaszkodni, sokkal fontosabbak a
cselekvések, akciok, amikbol hidnyzik a mintha-jelleg, a jatékossag.
Az akciok kozott gyakoriak az indulatos, nemegyszer veszélyes
megnyilvanulasok, amelyek direkt szabalyozast tesznek sziiksé-
gessé a terapeuta részérdl. Ezeket az akcidkat szaknyelven acting
out-nak, megcselekvésnek nevezik. Olykor egyszer(i impulzus
levezetések, de a hatareseti betegek esetében sokszor kommuni-
kacios értékiik van. A hatareseti betegek kapcsolédasi maédjat a
kommunikacié primitivebb szintje jellemzi, az tgynevezett pro-
jektiv identifikdcié. Az dnmagaban mindennapos dolog, hogy a
masik emberrel projekciok, kivetitések ttjan 1épiink kapcsolatba,
hiszen belsé vilagaba kozvetleniil nem lathatunk bele, megnyil-
vanulasait a korabbi élményeink, tapasztalataink alapjan fogjuk
fel és értelmezziik. Azonban ezeket a projekcidkat tijra meg tjra
visszavonjuk, csak feltevésként, lehetoségkeént hasznaljuk és fo-
lyamatosan Osszevetjiik a tényleges 1j tapasztalatokkal. Enké-
piink, onismeretiink alapjan az onreflexié képességével érzése-
inket, gondolatainkat a sajdtunknak tekintjiik, és mivel a masik
embert toliink elkiiloniilt masik embernek tekintjiik, szempontot
valtva megvizsgalhatjuk lehetéségként az 6 szempontjat is anél-
kiil, hogy kozben elveszitenénk dnmagunkat. A hatareseti beteg
azonban nem igy tesz, projekci6it nem mintha-jelleggel, feltevés-
ként, hanem valdsagos tényként, egyetlen lehetéségként kezeli,
nem tlirve a bizonytalansaghoz, ambivalencidhoz kapcsolddd
szorongasokat. Cselekvésével elkezdi kényszeriteni a masikat,
a terapeutat, hogy a ravetitett képnek megfelelGen érezzen és
viselkedjen. Ha ez sikeriil neki, akkor megnyugodhat: ismer6s
helyzetben van, amit a maga modjan mar megtanult kezelni.
Azonban ebbdl fejlédés nem lesz. Fejlédéshez az vezet, ha a te-
rapeuta a rakényszeritett élményt magaban feldolgozza, és ilyen
forméban visszaadja. Valéjaban ezt teszi a j6 anya is a gyereké-
vel. A feladat lényegében az akcidk értelmét, jelentését felmutat-
ni, gesztusokka szeliditeni. A hatareseti beteget valdjaban meg
kell tanitani jatszani, segitve 6t kialakitani az optimalis tavolsa-
got és azt a kozbiilsé teret, amelyben ez lehetséges. Olyasmi fo-
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lyamat ez, mint a gyerekek tipikus kapcsolati jatékai, a kukucs, a
bujocska, a fogdcska, amelyben a gyerek vagya mindig az, hogy
megtalaljak. Ehhez persze hosszu, fesziiltségekkel, olykor viha-
rokkal teli tt vezet.

Talan megvilagitja az elmondottakat egy 12 éves fiti, Tyrone
analitikus kezelésének részlete, amelyet Willock (1990) irt le. A
fit egy olyan intézetben élt, ahol sulyosan zavart, impulziv és
destruktiv viselkedést mutat6 kamaszokat kezeltek.

Tyrone szamtalan iildozési helyzetnek tette ki analitikusat,
nemegyszer az utcan, csuicsforgalomban, mikdzben kével haji-
galta terapeutdjat. Visszatérd akcidja volt, hogy berohant a vé-
cébe, magara zarta a fiilke ajtajat, és vagy eldugaszolta, azutan
vizzel elarasztott mindent, vagy még szivesebben felkuiszott a
plafonra, és kiemelt onnan néhany burkoléelemet. Analitikusa-
nak nem kis {igyességre volt sziiksége, hogy gyorsan keritsen
egy széket, kiviilrdl felmasszon a fiilke tetejére, s az utolso pil-
lanatban elkapja Tyrone labat, miel6tt elttinik a plafon iiregében
a forrévizes csovek és elektromos kabelek életveszélyes ttvesz-
t6jében.

A kezelés harmadik évében mutatkozott halvany lehetdség a
valtozasra, amikor Tyrone vagyat kezdett taplalni arra, hogy a
focicsapat tagja lehessen. Ertette, hogy ennek feltétele a nagyobb
onuralom, de ett6l az még nem ment jobban. Egy este analiti-
kusaval focizast jatszott a hallban, majd a szokott modon elro-
hant, hogy megprobaljon meglépni egy hatsé kijaraton, am az
zarva volt. Az analitikusa széban figyelmeztette, hogy viselkedé-
se nem vag egybe focista terveivel. Ez volt az els6 eset, hogy az
analitikus szava hatott, és nem szemenkopés, sipcsonton rtigas
vagy tragar szavak aradata kovette. A kovetkezd hasonld akci-
onal az analitikus mar kis humort is prébalt csempészni a sza-
vaiba: , Mit szélndnak a csapattarsaid, ha mindenkor lerohannal
a palyardl, amikor meglatsz egy fagylaltos kocsit, és éppen sze-
retnél enni egy tolcsérrel?” Tyrone a kdvetkezd elrohanasat mar
csak imitalta. Azért még ezutan is el6fordult, hogy eltlint a vé-
cébe szokasos attrakcidjat végrehajtani, de valtozas kovetkezett
be: a bezart ajton keresztiil kiszdlt az analitikusanak, hogy job-
ban kellene sietnie, és kozolte, éppen hol tart. Jelentds fordula-
tot jelentett tehat, hogy mondta is, amit csinalt. A valtozas masik
akcidjaban is hamarosan megmutatkozott. A terapias ora utan
az analitikus mindig visszakisérte a tanterembe, ahova Tyrone
ugy tért vissza, hogy agressziven dorombolt, rugdosta az ajtét,
biztossa téve, hogy nem részesiil 6romteli fogadtatasban. Most
azonban bekopogott, majd elszaladt és elbujt egy kozeli helyen,
kérve az analitikusat, mondja azt a tandrnak, hogy megszokott.
A tanar szerencsére jol tudott részt venni ezekben a dolgokban,
és Tyrone o6romet lelhetett Gjonnan felfedezett jatékaban.

Meggy06z&désem szerint a hatareseti betegek sikeresen olyan
intézményekben kezelhetdk, ahol terapias team mukodik, tobb-
féle terapias technikat alkalmazva egyéni és csoportos formaban
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egyarant, sziikség szerint hol intézményi, bentlakasos, hol am-
bulans keretben. Az egytittm(ikodé team funkcidja tobbrétegt.
Egyrészt a terapias helyzeteken beliil és kiviil is kdvetni tudja
a beteg torténéseit, a hatarsértéseknél beavatkozhat; masrészt a
konzultacidkkal segitheti az adott beteget kezel$ terapeutakat
abban, hogy feldolgozhassak azt a megterhel6 élményt, amit a
hatareseti beteg kezelése rajuk ro.

A beteg kornyezetében él6 baratok, csaladtagok, tamogatdk
feladata abban &llhat, hogy nem biintetik azért, amin egymaga
nem tud valtoztatni, mindezen tal pedig segitik eljutni a megfe-
lel6 szakemberekhez, s végiil a terdpia soran a kezel6kkel egytitt-
miikddve tamogatd, megtartd kornyezetet biztositanak, amelyre
a hatareseti betegek esetében gyakran sziikség lehet.
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Egy pasztor a thébaii palotaban

Hatdrdtlépések Szophoklész Oidipusz kiralydban
(911-1085. sor;* nyersforditds kommentdrokkal)

A hataratlépés egyik legizgalma-
sabb formaja a hagymanyosnak tudott szinpadi szerepkorok
megszabta keretek figyelmen kiviil hagyasa. Ez a virtudlis hatdrdt-
lépés sorsokat, tragikus és/vagy komikus élethelyzeteket teremt,
s amiota szinhaz létezik, ez a szinpadi hatés egyik legfontosabb
eleme. A ’valakirdl azt hissziik, hogy koldus, s egyszercsak ki-
dertil, hogy 6 a kiraly’-tipusti, aloltozetes szerepjatékok e hatarat-
lépés talan legelterjedtebb formaja, jelen van minden mtfajban
a mesétdl (példaul némely Mdtyds kirdly-mesék) a komédian és a
tragédian at (példaul Plautus: Amphitruo, Shakespeare: Lear ki-
rily) a regényig (példaul Koldus és kirdlyfi) mindeniitt. Ennek a
szerepvaltasnak bonyolultabb formaja az, amikor valaki mind-
végig meg0rzi ugyan szarmazasarol vagy foglalkozasardl valld
kiilsejét (6ltozékét, nevét), am tettei és szavai a cselekmény soran
leleplezik valddi kilétét. A tarsadalom szilikebb és tdgabb kozos-
ségeiben, a csaladban és a kozéletben betdltott funkciok kozotti
hatératlépéseket el6szor a gorog tragédidk némelyikében latjuk
megfogalmazni: példaul Euripidész Elektrdjaban a hosné latszo-
lag akkor is egy szegény foldmiives felesége, amikor a valdsig-
ban mar minden hatalom az 6vé; Szophoklész Philoktétészében
Neoptolemosz a f6hds szemében litszolag egy sorsiildozott fia-
talember, pedig a valdsigban ravasz cselvetd, aki Philoktétészt
tonkre akarja tenni. Természetesen ezekben az erkdcsi hatirokat

1 Iokaszté és Oidipusz bement a palotaba (861. sor) — miutan a kiraly a Kar és
Iokaszté konyorgésének engedve szamtizetésre enyhitette a Kredn ellen ki-
mondott haldlos itéletét (623—-624. sor, 669—-672. sor), és felesége megnyugtat-
ta, hogy a keresztttnal elkovetett gyilkossagai nem lehetnek &sszefiiggésben
Laiosz halalaval (848skk.). A Kar sztaszimonja (863-910. sor) utan Iokaszté
kilép a palotabol.
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is atlépd szerepjatékokban raismerhetiink az i. e. 5. szazad egyik
legfontosabb filozdfiai tételére, a ldtszat és a valdsig ellentétére,
amely tétel a szofista filozdfusok (tobbek kozott Prétagorasz és
Gorgiasz, de mindenekel6tt Platon) 4ij, emberkdzpontu vilagké-
pének kozponti kérdése volt. A gordg tragédiak koziil az Oidi-
pusz kiraly (i. e. 430-425) az, amely a legtisztabban, hangstlyo-
san ezzel a kérdéssel foglalkozik: Oidipusz sorsa, hogy meg kell
taldlnia a valaszt a legalapvet6bb emberi kérdésre: ki vagyok én?
A delphoii josda homlokzatanak felirata szdamara életprogram-
ma valik: ismerd meg 6nmagad! Ez az apolloni parancs (tehat nem
joslat, hanem kotelesség-meghatarozas) inditja el az elsd identi-
tas-drama cselekményét. Oidipusz egy gyilkos utan nyomoz, s
mikdzben kérlelhetetlen kovetkezetességgel végigmegy a mult-
feltaras egyre fenyegetdbb, az Onleleplezés és dnpusztitas felé
vezetd utjan, egyre-masra leplezi le az élete soran tudtan és aka-
ratan kiviil elkovetett hatdrdtlépéseit: a fit, aki sajat apjanak gyil-
kosa és aki sajat anyjanak férje lesz, a legalapvetdbb emberi lét- és
egylittélési szabalyok hatarait rombolta le. Errdl szdl a tragédia
cselekménye, am Szopoklész tragédidjanak egyik jellegzetessége,
hogy Oidipusz tragikus sorsa olyan tovabbi emberi sorsokat lep-
lez le, amelyek a csaladi és tarsadalmi szerephatarok folyamatos
athagdsara szolgaltatnak példakat, méghozza a legvaltozatosabb
forméakban. Az alabbiakban a tragédia egy olyan mellékszerepld-
jét allitom elemzésem kozéppontjaba, akit a szovegkiadasok és
a szakirodalom — mint ezt bizonyitani szeretném: tévesen — ugy
kezeli, mint Hirnékot. A harmadik epeiszodionban nyomon kovet-
hetd szerepkor-valtozasainak, valosagos és virtulais hataratlépé-
seinek elemzése reményeim szerint kdzelebb visz Szophoklész
tragikum-értelmezésének pontosabb megértéséhez.?

911 O, foldiink urai®, az a gondolat* fogalmazédott meg bennem,
hogy isteneink szentélyeihez megyek, miutdn kezembe vettem e
koszoriikat és fiistol6 dldozatokat.

Mert nagyonis tilsdggal gyotri lelkét Oidipusz

2 Ajelenet szovegét sajat nyersforditasomban, az elemzést pedig az egyes sz6-
veghelyekhez fiz6tt kommentarok formajaban kozlom.

3 Kiilonos megszolitas egy Kar esetében! lokaszté anax-nak (kirdly, vezér, ural-
kodé) szolitja a Kar tagjait — rdadasul tobbes szamban, ami mar 6nmagdban is
kiilonos egy kirdlyno részérdl! -, mintha kizardlag rajuk szamithatna. Mintha
ki nem mondva maris arra utalna, hogy a varos a hagyomanyos uralkoddi-
vezetdi gondoskodas — a kiralyi hatalom és a jos tdmogato segitsége — nélkiil
most védtelen és kiszolgaltatott. Aiszkhiilosz Perzsikja kezdédik hasonléan
vilagvége-hangulatban: Xerxész elvitte magaval a perzsa fold szine virdgit, s a
varos uralkod6 nélkiil maradt. Parhuzamos a két jelenet abban is, hogy itt is,
ott is egy tehetetlen vénekbdl allo Kar kisérel meg a kiralyi csalad egyetlen,
megmaradt tagjadval — mindkét esetben aldozatok ttjan — kiutat talalni a teljes
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915 mindenféle fajdalmas gonddal. S nem miként az ember,
ki jozan, méri Ossze az 1ij dolgokat a korabbiakkal.
de ki van szolgdltatva annak, ki hozzd beszél, kiilondsen,
ha az illetd riaszté hireket® beszél.

Osszeomlassal fenyeget helyzetbdl. Csakhogy amig a Perzsik esetében a va-
ros és a csalad kiralytol és védelmezo tamasztdl valdé megfosztottsaga a cse-
lekmény koézéppontjaban allo, a drama cselekményét végigkisérd alapmoti-
vum, itt mintegy mellékesen, a fenyegetd tragikus esemény-lancolat egyetlen
részeként, utalasszertien hangzik el.

Az Antigonéban Teiresziasz hasonlé megszdlitassal illeti szinrelépésekor Kre-
ont és a Kart — Thébasz anaktesz...! ; O, Thébai urai...! (988. sor) —, csakhogy
a két fellépést kiséré azonos mondat tobb okbdl sem allithaté parhuzam-
ba egymadssal. 1) Teiresziasz vak, tehat nem tudhatja, kik vannak a szinen,
Iokaszté pedig pontosan tudja, ldtja, kikhez intézi szavait, 2) a jos mindent
tud, semmit nem kell sejtetnie, semmire nem kell utalnia, Iokaszténal azon-
ban az adott szituaciéban mar a megszolitas is ki nem mondhaté balsejtel-
mektd] terhes. Természetesen a Kar semmiképpen nem toltheti be Oidipusz,
de még Kredn szerepét sem, miként az sem képzelhet el, hogy Teiresziasz
szerepét potolhatna. A megszolitas tehat — amely éppen ezért természetesen
visszhang nélkiil is marad — mindenekfelett hangulati elem: Iokaszté végsé
kétségbeesésének jele.

4 lokaszté doxa-nak — itt leginkabb: dtlet, a kordbbi torténésekbol és tapasztalatokbol
lesziirt, bizonytalan kivetkeztetés — nevezi az inditékot, amely az isteneknek be-
mutatandé aldozatra inditja. Tanacstalansagra és kétségbeesett lelkiallapotra
utal a szévalasztas, hiszen — mint ezt a késGébbiekben ki is mondja — minden
eddigi probalkozasa Oidipusz megnyugtatasara kudarcot vallott (918. sor).
Iokaszté tehat egyaltalan nem bizonyos abban, hogy konyorgése célt érhet,
ugyanakkor a doxa néven nevezésével a tragédia egyik kulcskérdésére utal: a
latszat (doxa) és a valdsig (aléthein) titkzése—titkoztetése nemcsak Oidipusz sor-
sat donti el, de minden hozza kotddé szerepld életét dontéen meghatarozza.

5 Az epeiszodiont athatja a félelem (phobosz): mindenki az 14j informaciokkal le-
leplezett mult miatt 6sszeomlassal fenyegetd jovotdl fél. Fél lokaszté, hogy
férje, Oidipusz elveszitette jézansdgit (914-915. sor: anér ennusz); fél a Kar,
hogy mi torténik majd a varossal (863-910. sor); fél Oidipusz, hogy anyjaval
kapcsolatban mit tartogat szamara a jové (986-987. sor). A 'félni’, ‘félelem’ sza-
vak tovébdl — phob- — képzett szavak a harmadik epeiszodionban kilenc alka-
lommal fordulnak el6, tobbszor, mint Szophoklész barmely mas, fennmaradt
tragédiajaban. (V6. Ahl, F.: Sophocles’Oedipus. Evidence and Self-Conviction,
Ithaca & London, 1991, 156.)
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Mivel tehat amikor tandcsot adok neki, semmire sem jutok®,
te eléd, 6, Farkas Apollén — mivel igencsak kozel vagy —,

920  jdrulok kionyorgbként, ezekkel az imdkkal,

6

hogy valamiféle jéindulatii feloldozdst nyiijts nekiink.”
Merthogy most féliink mindannyian, mivel teljesen lestijtottnak
latjuk 6t, mint hajonk kormdnyosdt.®

Iokaszté elkeseredésének legfébb oka: Oidipusz bezarkdzott az igazsag ku-
tatasaba, s olyan ttra lépett, amelyen sorra-rendre szakitja el az &t szlikebb
és tagabb kornyezetéhez f(izé kotelékeket: a Teiresziasszal — a varos egyik
alapintézményével — és a Krednal — az allamiigyekben is megbizhat6 csalad-
taggal — tortént szakitas utan Iokaszténak most azt kell latnia, hogy férje im-
mar vele sem képes szot érteni, pontosabban, hogy meggydzinek szant szavai
sem jutnak el hozza. Fél, hogy miként a varos, & is elvesziti Oidipuszt, és félti
Oidipuszt, mert latja, hogy megallithatatlanul sodrddik a teljes, tragikus ma-
gany felé. Ebben a helyzetben az isteni segitségért folyamodas mint utolso,
kétségbeesett probalkozas értékelendd.

Csakhogy az itt el6készitett, Apollonnak sz0l6 aldozat és imadsagok, vala-
mint a hozzajuk kapcsolddd konkrét kérés (921. sor) a jelenet egészének fé-
nyében zavarbaejtéen ellentmondésosnak ttinik: 1) Iokaszté sem most, sem
késSbb nem jirul az isten elé dldozataival és imdival (érdekes kérdés lehet
annak atgondolasa, mit jelent ez szcenikai szempontbdl (mar ha sz6 szerint
vessziik, hogy a kiralyné koszoriit és fiistold dldozatokat [913. sor] tartva ke-
zében all a szinen); 2) Iokaszté nyilvan a korinthoszi Hirnok varatlan fel-
bukkandsa miatt nem folytatja ttjat Apollén oltarahoz, de akkor viszont mit
csindl a hangstlyozottan latvanyos aldozati felszerelésével? Mivel a jelenet
soran senki (sem a Hirnok, sem a Kar, sem Oidipusz) nem tesz megjegyzést
a kezében tartott koszortira, de még a nyilvan azéta is iinnepélyesen fiis-
tolgd kegytargyakat sem veszik észre (epithiimiamata, 'tomjénfiistold dldozati
eszkozok’), azt kell gondolnunk, hogy vagy természetesnek tekintik, hogy a
kiralynd ezekkel a targyakkal ll a palota elétt, vagy valamikor a jelenet so-
ran leteszi/letette Sket valahova. De hova? Es mi lesz az aldozatbemutatasi
igérettel, amelyre ezek a szinpadi targyak vizudlisan folyamatosan emlékez-
tetnek, mivelhogy, mint emlitettiik, ezekre a szvegben soha tobbé nem lesz
utalas? Kivancsi lennék e jelenet pontos rendez6i megoldasara.
liiszin...euagé; sz6 szerinti forditasban: ‘jdfertdzetii feloldozdst’ szandékozik
kérni Iokaszté Apollontol, s bar van mas értelmezése is a jelzének — az isten
fényt hozé, illetve a jelzd dldozati értelmezése esetén a sz6 ritualis aspektusara
utalva (Dawe, R. D.: Sophocles Oedipus Rex, Cambridge, 1982, 189.) —, mégis
mindenképpen kiilonos szdosszetétel a jg, itt esetleg: ragyogo (eu-) és a biin,
szenny, fertdzet (agosz) egymashoz kapcsolasa, amely nyilvan nem véletlentil
rendkiviil ritkan fordul el6 a fennmaradt szévegekben (Kamerbeek, J. C.: The
Plays of Sophocles. IV. The Oedipus Tyrannus, Leiden, 1967, 184.). Azért dontot-
tem a jéindulatii forditas mellett, mert az agosz az adott szovegkornyezetben
utal egy érzelmi allapotra, amelynek el8jelét ez esetben kizardlag az Ossze-
tétel elStagja, az eu- donti el. Bizonyos azonban, hogy ez a sz is példa a tra-
gédiankat jellemzd két-, illetve tobbértelmi szavak, kifejezések hasznalatara
(Buxton, R.: How Can You Rely on in Oedipus Rex?, in Silk, M.S. (szerk.):
Tragedy and the Tragic, Oxford, 1996. 43-45.).

Lasd 62. sor: Oidipusz a sajat, illetve a varos lakoit érintd agoszt (,,gydtrelmet”,
. fertozetet”) hasonlitja dssze.

A ,vdros és vezetdje egyenld hajo és kormdnyosa”-metafora jol ismert toposza a
gorog drama-irodalomban szamtalanszor eléfordul. Tragédiankban 1d. még
22-23.,56-57., 695-696. sor.
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Hirnok’

Téletek ugye megtudhatndm, idegenek, hol van

925  palotdja Oidipusz kirdlynak?

9

10

Bar inkabb 6t magat mondjatok meg, mar ha tudjdtok, hol van?'

Dramaénkban eddig a pontig minden esetben kiilénds hangsuly volt az 1j
szerepld fellépésének el6készitésén: Kredn (78-86. sor), Teiresziasz (300-315.
sor), lokaszté (631-633. sor) mind tgy léptek fel, hogy hosszabban-révideb-
ben a szinen 1év6 szerepld(k) — Oidipusz, a Kar — bemutattak Sket. Most is
fellép egy 1j szerepld, de varatlanul, mintha a semmibdl bukkanna fel - vagy
lehetséges, hogy 6 lenne Apollon azonnali valasza, a Iokaszté konyorgésében
jelzett fololdozds, mintegy isteni kiildottként & hozna el a biztos tudds apolloni
fényét? Ez az elsé pillantasra taldn meglepd feltételezés a jelenet egészének,
s kiilondsen ezen 1j szerepldé dramaturgiai funkcidinak elemzése utan egy-
altalan nem zarhato ki. Ki tehat ez az Gjonnan érkezd szerepl$? Korinthoszi
oregember (foglalkozasat: pdsztor, majd csak joval késébb, az Oidipusszal
folytatando parbeszédébdl fogjuk megtudni — 1028. sor —, majd még késébb,
a thébaii pasztorral vald Osszetlizése soran megismétli ezt az informaciot —
1134-1135. sor), aki hireket hoz Oidipusz szamadra. Neve nincs, s ez rendjén
is van, a tragédiakban fellépé hirnokdknek soha nincsen neviik. Talan meg-
lepd, hogy ezzel az e szerepl6t jellemz6 hirndk-attributumok elésorolasanak
végére is értiink. Hiszen 1) ez a korinthoszi nem fog hirndkbeszédet mondani
(néhany rovid, tomor mondatban foglalja majd 6ssze mondanddjat), 2) a szi-
nen marad azutan is, hogy hireit elmondta, 3) s teszi ezt azért, hogy messze
tallépve a hagyomanyos hirnékszerepkoron, nem a szinen kiviil, de a drama
cselekményének idejével parhuzamosan zajlo, illetve remény szerint hama-
rost bekovetkez fontos eseményekrél szamoljon be. Ugyanakkor nemsoka a
régmult — Oidipusz sziiletésének pillanatahoz kapcsolddo —idSket is felidézi
a kiraly el6tt, s a mintegy negyven évvel korabbi, ismeretlen mult igazi torté-
néseivel szembesiti a thébai uralkodé part, 4) mindebbdl kovetkezéen ennek
a hirnok szereplének a szinpadi jelenben a cselekményre dontd befolyassal
1év6, tehat felidézendd milltja kell legyen, s ez ismét csak kivételesnek — ha nem
is egyedulallonak, 1d. Euripidész, Helené Hajostars-Szolga-Hirnokét, 597skk.
- mondhaté a gordg tragédiakban.

Az ismeretlen varosban téjékozddni kivané Hirnok artatlannak tind kérdése
kozelebbrdél megvizsgalva egy sokértelmii, rimbe szedett informacié-halmaz:
925. sor vége: ... mathOIm’ hoPOU...?.

926. sor vége: ...OIdiPOUSZ. A 925. sorban a ,,megtudhatnim” igealakbol ki-
emelve a tuddsra utald szétagot (0i-), hozzakapcsolva a hol?-t, illetve ldb-at
jelentd, azonos hangalakt pou(sz) szot, maris eléttiink a kérdémondat vé-
gére illesztett megfejtés: Oidipusz. A keresett kiraly minden jellemvonasa,
a nevében is megsokszorozodo rejtélyek braviros dsszefoglalasa e kérdés,
amely egyuttal a tragédia majd’ Osszes fontos kérdését is felteszi: megsze-
rezhet6-e a tudds?; hol vagyunk?; ki ez az ember (ez a két ldbon jaré haland6)?
Nehezen lehetne témorebben 6sszefoglalni az Oidipusz nevében és 1étezésé-
ben rejlé titkok sorat, mint ahogyan azt bekszond kérdésével a korinthoszi
idegen teszi! (Knox, B.: Sophocles'Oedipus, in ué: Word and Action. Essays on
the Ancient Theater, Baltimore, London, 1979, 100-101., Segal, Ch.: Tragedy and
Civilization. An Interpretation of Sophocles, Cambridge Massachusetts, London,
1981, 207.)
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Kar
fme, ez hdza, 6 maga pedig bent van, 6, idegen!
felesége s anyja ez asszony, ime, az 6 gyermekeinek."
Hirnok
Hit legyen boldog és boldog-0véivel is mindig
930  mivelhogy e né az 6 minden-szempontbol felesége.”
Iokaszté
Hasonloképp 1égy hit te is, persze, 6, idegen! Merthogy mélto
vagy rd
kedves beszéded miatt. De mondd el, mit
kivanvan® jottél, s hogy mit vagyvdin megjelenten.
Hirndk
Jo dolgokat™ palotddnak, s férjednek is, 6, asszonyom!

11 Példa a kétértelmii nyelvhasznalatra, a borotvaélen — a tragikum és a tragikus
irénia hatardn — egyensulyozé sokértelmtiségre. A Karvezetd — természetesen
ontudatlanul! - ugy fogalmaz, hogy abban, tudjuk, a tragikusan rettegett va-
l6sag minden kulcseleme benne van. Képzeljiik el, hogy a masodik sor elsé
felének szorendjét megtartva — felesége és anyja, ime, e né — itt egy barmilyen
r6vid, de érzékelhetd idStartam sziinetet iktatunk be (ne feledjiik, szinhazban
vagyunk, s ez a szoveg egyszeri hallasra-megértésre s nem filoldgiai appara-
tussal felszerelkezett olvasoi elemzésére késziilt!): a Kar ezzel a mondattal itt
és most kimondta a szérnyii igazsdgot, a Thébaira és a kiralyi parra vonatkozd
valamennyi, tragikus valdsagelemet, amelyekre nyomozasanak eredménye-
ként maganak Oidipusznak is ra kell majd dobbennie. Az sem véletlen, hogy a
Karvezetd hdznak (sztegai, sz6 szerint: "hiztetok’, 'fedél’), s nem a palotdra utalas
esetén megszokott domoimak nevezi Oidipusz palotajat, tehat rangban mintegy
,lefokozza” a szinen lathat6 thébai palotat, egyuttal pedig kozelebb hozza a
kérdezoéhoz Oidipuszt, akit —mint ezt a folytatasbol majd megtudjuk — a korin-
thoszi valoban nem mint kiralyt, vagy kiralyi sarjat ismert meg annak idején,

hanem mint nyomorult, névtelen halandot, akinek fedelet kellett talalnia.

12 A Hirnok kozvetlentil Iokasztéhez intézi szavait. Udvarias koszontést és egy-
attal captatio benevolentiae-t mond. Ugyanakkor a jelz6 — pantelész (‘minden
szempontii’, ‘mindent beteljesitd”) — tovabb 6rzi a kialakul6 parbeszéd tobbér-
telmtiségét: ugyan miért mindent beteljesitd lokaszté Oidipusz feleségeként?
A kommentaroknak természetesen igazuk van, hogy egy, a férjét négy gyer-
mekkel megajandékozo asszony tokéletességére utalhat a jelz6, de ez a jelzd
jelentésmezejének dnkényesen joindulatira fogalmazott szlikitése (ami tor-
ténetesen pontosan megegyezhet a Hirndk szandékaival is!). Csakhogy az
értelmezés ezttal is — mivel szinhdzban vagyunk — a megjelenités és a szin-
padi kontextus fliggvényében vizsgalando. Ez esetben pedig ismétcsak vész-
joslovd, igazan titokzatos hatter(ivé terebélyesedhet a jelzé tartalma: Iokaszté
olyan né, aki Oidipusz oldalan a néi 1ét minden aspektusaban a tokéleteset
nyujtotta és nyujtja: anyja gyermekeinek — és neki is, de szeret6 felesége, ide-

alis szexualis partnere is, és gondjaiban, sorsaban tarsa.

13 Ilyesmit nem szoktak kérdezni egy hirnoktSl. Ebben a szerepkorben semmi-
féle kivinsdg, sziikség (a khrédzon ezt jelenti) nem keriilhet szba, pontosabban
ha netan lenne is barmilyen vagya, kivansaga egy hirnoknek, arra senki nem
kivancsi. Ez is csak azt a benyomasunkat erdsiti, hogy maga Iokaszté sem

tekinti egyszer(i hirndknek a jovevényt.

14 agatha: vagyis olyan informaciokat, amelyek hasznosak és jok. A szdvalasz-
tas ohatatlanul az 5. szazadi Athén allampolgaranak, a politésznek két meg-
hatarozo alapértékét jelold kifejezés egyik tagjat idézi a nézé szamara:
kalokagathia, a kiilsé és bels6 szépség, a testi és lelki egyensuly, a tisztasag és
eré harmoniajat. Biztato sejtetés rejlik tehat a Hirnok amuigy semmiféle konk-
rétumot nem tartalmazo, jobbdra inkdbb fesziiltséget fokozonak — rosszabb

indulattal: id6htizonak — tetsz6 mondataban.
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Iokaszté i
935 Melyek azok? Es kitdl érkeztél?®
Hirnok

Korinthoszbol." S a sz6, melyet rogton ki fogok mondani,
téged eqyrészt gyonyorrel tolt el — de hdt hogy’is ne? — ugyanakkor
nyugtalankodsz is bizonnyal.”

Iokaszté

15

16

17

18

De hit mi az? S miféle kettds hatalommal rendelkezik igy?*

Még egy kiilonos kérdés: egy Hirnoktdl azt sem szokas megkérdezni, kitdl
jott? (azt mar annal inkabb, hogy honnan? — 1d. Trakhiszi nék, 225-227. sor),
hiszen tobbek kozott ennek megvalaszolasara is szolgalhat a Hirndk-mono-
16g. Most mar bizonyos, hogy Iokaszté nem tudta eddig eldonteni, kivel all
szemben, mit akar és mi lesz a szerepe ennek az idegennek az életében.

Ime a bizonysag, hogy valami tényleg nincsen rendben ezzel a , hirnok”-kel:
nem a kérdésre valaszol, hanem a kit6l? helyett a fel nem tett honnan?-ra!
Amit tehat eddig megtudtunk: nem ,hivatalos” hirndk, senki nem kiildte
Korinthoszbdl, nem tudjuk, mit akar, sem, hogy milyen hirt hozott (ha egyal-
talan!), csak azt, hogy sajat elhatarozasabol jott Thébaiba.

Kétértelmtiség. Itt most vajon mire céloz a ,Hirnok”? Olyan hirt — pontosab-
ban szét, eposzt (936. sor), amely megjelolés egyszerre tinnepélyes, ugyanak-
kor a kozlend§ tartalmat illetéen kelléen semleges, s ezzel a fesziiltség tovab-
bi novelését szolgalja — fog elmondani, amelyrél semmi konkrétumot nem
arul el, de amely kitdrd 6romet, gyonyort (hédeomai) okoz majd Iokaszténak. Az
ige jelentéstartomanyaban ugyan a szexualis konnotacié bizonyosan benne
van, de itt azért sokkal inkabb az 6rom mértékén, s nem ‘miifajin’ van a hang-
suly. Ismét csak a fesziiltség novelését szolgalja, hogy a ,hirnok” mintegy
megjésolja a hamarosan elhangzé hir okozta, bizonyosan bekovetkezd reak-
cidkat is, mintegy rendezdi utasitasként szuggeralja a Iokaszté altal megje-
lenitendd lelkiallapotot (az optativus + an ezt a biztosan bekovetkezést jelzi
a grammatika szintjén). Vagy lehet, hogy josbabérokra tor abban a tragédia-
ban, ahol az adott pillanatban a kiraly &sszeveszett a jossal? A nyugtalankodsz
(aszkhalloisz, ugyancsak optativus) jelentései kozott a ‘felhdborodni’, "haragud-
ni’ is ott van, én mégis azért dontdttem a semlegesebb, bizonytalanabb ér-
zelmi allapotra utald jelentés mellett, mert elemzésem szerint a , hirnok” itt
kizardlag arra gondolhat, hogy ha elmondja a jo hirt — Oidipuszbdl kiraly
lesz Korinthoszban! —, attdl Iokaszté nem gyulladhat haragra, legfeljebb jogos
aggodalom toltheti el, vajon férje most majd nem hagyja-e el Thébait - s6t, talan
Ot is! —, hogy elfoglalhassa ,,sziil6foldjének” tronjat. A. R. Dawe magyaraza-
ta (Dawe, 1982. 191.) — lokasztét azért tolti el majd aggodalom’, 'gond’, mivel
Poliibosz halalaval mégiscsak egy rokonat veszitette el - nem meggy6z6, hi-
szen Iokaszté nem is ismerte férjének sziileit (s addig jo neki, amig e helyzet
meg nem valtozik!).

Harmadszor kérdez ra Iokaszté a hirekre (933., 935., 938. sor), amelyeket a
korinthoszi idegen hozott. Ez a férfi ugyanis gyakorlott rejtvényfejtének —
mondjuk egy Oidipusznak — valé feladvany megfejtésére invitalja partnerét:
mi az: j6 hir, Korinthoszbdl valé, 6romet is, de aggodalmat is okoz? Csakhogy rossz
helyen proébalkozik, mert Iokaszté nem partner az efféle jatékokban: 6 nem
tud a rejtvények nyelvén gondolkodni, soha nem is kellett rejtélyes jelensé-
gekkel behatobban foglalkoznia. Hiszen 6 akkor is pontosan megfogalmazott
informacidk alapjan dontott és cselekedett, amikor kitette Laiosztdl sziiletett
gyermekét, s akkor is, amikor férjhez ment a varosat megmento hés férfihoz.



92 KARSAI GYORGY

Hirnok
Kiralyukkd teszik majd 6t az iszthmoszi fold
940  lakéi, miként az arrafelé biztos hirként terjed."”
Iokaszté
Hogy mi? Az 6reg Poliibosz tobbé nincs hatalmon mdr?%°
Hirnok
Mar nem bizony, mivel 6t a Haldl a sirban tartja.
Iokaszté
Hogyan mondod? Hdt meghalt Poliibosz, 6, oreg?*!
Hirndk
Ha nem mondok igazat, mélté vagyok a halilra.?
Iokaszté
945 O, te szolgdld, hat nem fogod mindezt a lehetd leggyorsabban,
miutan elmentél hozzd, uradnak elmondani? O, istenek joslatai,

19 Ez hat a nagy hir, amelyet a korinthoszi hozott. Hogy egy hirndk a , végén”
kezdje az események felidézését, mintegy Osszefoglalva a lényeget, megszo-
kott a tragédidkban,; igy tesz tobbek kozott Aiszkhiilosz Perzsikjanak Hirnoke
(255. sor: sztratosz gar pasz oldle barbardn; a barbdrok egész hada odavan!, s csak
késébb kertil sor a hirnk-monoldgra: 302-330., 353-437.sor), Euripidész Mé-
deidjanak Hirnoke (1125-1126. sor, Kredn és lanya haldlhirét bejelentve, am
az el6zményeket, Médeia gyilkos cselét a hirnok-monoldg fogja tartalmazni:
1136-1230. sor), a Helené Hirnoke el6szor Helené és Menelaosz szokésének
hirét kozli (1513-1514.sor), a szokés torténetét csak késbb adja hiriil (1526-
1618. sor). (Mastronarde, D.: Contact and Discontimuity. Some Conventions of
Speech and Action on the Tragic Stage, Classical Studies Vol. 21. Berkeley, Los
Angeles, London, 1979, 42.) A hirhez f(iz6tt megjegyzés — hdsz éiidat’ ekei, ‘mi-
ként az arrafelé biztos hirként terjed” — sokatigéré magabiztossagot sejtet. Az
audad ige ugyanis dramankban kovetkezetesen a biztos hirt kozilni jelentésben
szerepel: 527. sor: a Kar tajékoztatja Kreont, hogy milyen vadakkal illeti 6t és
Teiresziaszt Oidipusz; 731. sor: Iokaszté irja le e sz6val a Laiosz meggyilkola-

sanak kortilményeirdl érkezett biztos hireket. (Ahl, i. m. 276.)

20 Erre a kérdésre kellene egy hirndk-monoléggal valaszolni. Iokaszté szinte
talcan kinalja a lehetdséget az el6bb Gsszefoglald révidséggel kozolt szaraz
ténykozlés — a kdvetkezmény — elézményeinek feltardsara, maganak az Oidi-
puszt kozvetlentiil érintd, pozitivnak vélt helyzet kialakulasahoz vezetd torteé-
netnek az elmondasara. lokasztét természetesen varatlan meglepetésként érte
Poliibosz halalhire, ezt bizonyitja az igencsak rendezetlen’, nominalis, ellip-
tikus kérdémondata (ti d’, hogy mi?), amelyet minddssze egy kérddszo és egy

kot6sz6 alkot.

21 Iokaszté masodszor mondja ki Poliibosz nevét, mig a korinthoszi idegen
majd csak joval késébb, Oidipusz elétt fogja néven nevezni (1016. sor). Még
amikor tényeket akar k6zolni (audad, 940. sor), fogalmazasmaddja akkor is el-
fogadhatatlanul homalyos Iokaszté tiszta beszédhez, a dolgokat egyenesen,

tisztdn néven nevezd stilusahoz képest.

22 Ujabb lehet6ség egy hirnck-monoldg elmondasara. A korinthoszi most rész-
letesen elmesélhetné Poliibosz halalanak koriilményeit, s igy egy izig-vérig
hiteles hirnok-torténetet prezentalna. Ehelyett ezt a majdhogynem komi-
kusan patetikus eskiimondatot kapjuk, ami mindenféle gyantikat kelthet a
nézében. Példaul hogy talan nem is tud a szaraz ténynél — Poliibosz meg-
halt — tobbet, és egyszertien fogta magat, és valamilyen, eddig titkolt céllal, de
mindenképpen sajat kezdeményezésére eljott azt hiriil adni Oidipusznak. A
helyzet annal is furcsabb (komikusabb?), hogy lokaszté kérdése nyilvanva-
l6an nem az informacié igazsagtartalmat vonta kétségbe — ugyan kinek jut-
na eszébe azzal a teljesen értelmetlen hazugsdggal beallitani Thébaiba, hogy
meghalt Korinthosz kiralya?! —, hanem a részleteket, a csak a hirndk altal

meggélt és megismert torténéseket szerette volna felidéztetni.
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hol vagytok? Oidipusz ettdl a férfitol menekiilt oly régdta
rettegue, nehogy megolje! Most pedig 6 bizony
a sors akaratabdl veszett, nem pedig dmiatta.”

Oidipusz
950 O, Iokasztém, édes driga feleségem,

miért hivattdl ki engem ide a palotdbol?*

Iokaszté

Hallgasd meg ezt az embert, s nézd meg, meghallgatva 6t
hovd jutottak itt az istennek joslatai!

Oidipusz

23

24

25

De hat ki ez és mit mond nekem?%

Ez azért igy meglehetésen komikus — vagy tragikus? izlés (értelmezés, ren-
dezés) kérdése — pillanat: Iokaszté, kezében az isteneknek szant, azéta is
nyilvan csendesen fiistdlgé aldozo-felszerelésekkel szidja az istenek joslatait.
Fuiliinkben még ott csengenek imént mondott, utolsé reményét az isteni se-
gitségben megtalald szavai (911-913. sor). Most meg a boldogsagtdl repesve
vet sutba minden tiszteletet az istenek irant, jelentdl, jovétol valo félelmet
egyarant. Nem mellékesen pedig sehol sincs mar a korinthoszi érkezésekor
még mindenre kiterjedd gyanakvasa sem (935., 938., 941., 943. sor).
Tularado szeretet drad e szavakbol — egy teljes soron keresztiil, majdhogynem
szerelmi vallomas-részletességgel megfogalmazva. A fennmaradt tragédiak-
ban egyediilalléan érzelemdus megszolitas egy férj részér6l. Az Antigoné elsé
soraban szoélitja ilyen szeretettel kard-nak Iszménét Antigoné, am a folytatas
azutan egyaltalan nem igazolja ezt a heves szeretetkitorést. Itt azért is meglepd
Oidipusznak ezekkel a szavakkal kisért fellépése, mert az elézmények, a cse-
lekmény eddigi részei semmilyen tdimpontot nem adtak erre a hirtelen szerel-
mi vallomasra, a hitvesi szeretet ily tilarad6é megnyilvanulaséara.

Oidipusz két kérdése (egyetlen sorba zsufolva!) arra mutat, hogy pontosan
érzékeli — lokaszté siirgetd tizenetébd], s talan a szinen 1évdk s ra varakozok
(Iokaszté, a Kar, a korinthoszi) lathatd reakci6ibdl —, hogy az 14j szerepld-
vel valo6 talalkozasanak rendkiviili jelentésége lesz. Ugyanazokat a kérdé-
seket teszi fel, mint Iokaszté az imént — ki ez az ember? milyen hireket hozott?
(932-933., 935. sor) —, de azért mégsem egészen ugyanazokat. Az aprénak tiiné
eltérések a kovetkezdk: 1) Iokaszté forditott sorrendben kérdezett: els6bben
az érdekelte, mit akar és/vagy milyen hireket hozott az idegen, mig Oidipusz
elébb a hirhozd személyazonossagat tisztaznd. Ez jellemébdl, ,,munkamdd-
szerébdl” fakad, tudjuk, hiszen nyomozasainak kézéppontjaban is a ki? all,
s csak mellékszal a mi? megvalaszolasa (ezt uigyis tudja — hiszi magabizto-
san). A masodik — tehat kevésbé fontos — kérdésre Oidipusz a multban min-
dig valaszolni tudott, hiszen a vilag jelenségeinek megismerésében mutatott
tévedhetetlenségének, a kiilsé jegyek alapjan megallapithat6 tények helyes
felismerésének képessége olyan értéke volt, amely Thébai kiralyi tronjaig
vezette 6t. De finoman az is benne van ebben a Iokaszté kérdéssorrendjét
felcserélé kérdémondatban, hogy Oidipusz szamara a beszél6 identitasa mi-
ndsiti — hitelesiti, vagy cafolja — a majdan elhangzo informaciok valdsagtar-
talmat. 2) Kérdéseit nem az idegenhez intézi — pedig ott all elStte! —, hanem
Iokasztéhoz, s ennek t6bb olvasata lehetséges. Vagy az elézd, tlarado sze-
relemtdl sugarzo tidvozléroham folytatasanak fogjuk fel — ez esetben sokkal
inkabb a lokasztéhoz fordulis fontos, mint a tartalom, ezzel is alahtizva, hogy
itt és most Oidipusz szamara a vilaggal val6 kapcsolatteremtés csakis ima-
dott felesége kozvetitésével képzelhet6 el, s barmely kiilsé informacid csakis
mintegy ezen a szerelmen atsztirve juthat el hozza; vagy Oidipusz kiralyi
dolyfének megnyilvanulasa ez a gesztus, amellyel azt teszi egyértelmuvé,
hogy méltatlannak tartand szoba elegyedni egy idegennel, mig nem tisztazta
szamara egy megbizhato forrds, hogy ki is az illet6. Ez az eljaras ohatatlanul
megalazé helyzetbe hozza azt, akinek a ‘feje felett atbeszélnek” — ennek ér-
zékeltetése igen latvanyos és hatdsos szinpadi megoldasokat tesz lehet6vé.
Hasonlé tipust megalaztatas: Euripidész: Elektra 553-557. sor.
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Iokaszté
955  Korinthoszbol, és azt fogja majd elmondani, hogy apdd

mar nincs, Poliibosz, hanem meghalt.?

Oidipusz

Mit mondasz, idegen? Te magad legyél szdamomra a bizonyitékokat
elésorold!”

Hirnok

Ha ezt kell nekem legel6bb megjelentenem vildgosan,
tudd meg jol, hogy 6 végleg a haldl rokona lett.

Oidipusz
960 Vajon cselvetések miatt, vagy betegséggel vald taldlkozds miatt?%
Hirnok

Oreg testeket apré iités lefektet.””

Oidipusz

Szerencsétlennek, 1igy ldtszik, betegségektol hunyt ki élete.

Hirnok

Meg mivelhogy nagy id6t szamldlt mdr magdnak 6.

Oidipusz

Jaj, jaj, mi végre, 6, feleségem, tekint hdt birki is

965  a piithdi joshelyre, vagy a fennen rikoltozo

26

27

28

29

madarakra, akik azt jelolték ki joeldre, hogy én

biztosan meg fogom 6lni apamat? Liam, 6 holtan

fekszik odalent a foldben, én meg itt vagyok, ki

kardomhoz sem érek. Hacsak nem az utdnam vald sévdrgdstol

Ezekben az informacidkban szamunkra semmi 4j nincs. Iokaszté persze
éppen gy nem Oidipusz kérdésére valaszol — mert nem is tud! —, amiként
azt a korinthoszi is tette, amikor Iokaszténak a ki kiildott? helyett a honnan
jottél?-t valaszolta meg (936. sor). Ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, hogy ha
Iokaszté most két sorba foglalva mindent elmond Oidipusznak, akkor vajon
mirdl fog szolni az elkovetkezd jelenet?

Most fordul a hirhozé korinthoszihoz Oidipusz, mivel ha nem kapott is va-
laszt arra, ki 6, de az informaci6, amellyel érkezett, minden aggalyoskodast
elsoprd, elsérendii fontossagt. Olyannyira az, hogy a korinthoszi személy-
azonossagat firtatd kérdés ezzel le is keriilt a napirendrdl.

A szémantér (‘bizonyitékokat eldsorold’) Jebbnél szerepel (érveit lasd: i. m. 128.),
am e szovegvaltozat helyett a kiaddk j6 része (Mazon, Dawe, Kamerbeek) a
széménasz alakot preferalja (Kamerbeek, i. m. 188.).

A korinthoszi harmadszor vaghatna bele egy szabalyos hirnckbeszéd el-
mondasaba. Oidipusz kérdésében még két elképzelhetd témat, torténet-
iranyt — vagy mifajt (?) — is felkinal: eléadhatna a , korinthoszi kiralyi hata-
lom megdontésére szott Osszeeskiivés” cimi torténetét, vagy ismertethetne
egy orvosi zarojelentést, természetesen a hozza tartozd kortorténettel egyfitt.
A sziinallagé jelentésarnyalataihoz lasd a 34-35. sorhoz f(iz6tt kommentart.
Egyrészt gyonyord, a legjobb lirai kolt6khdz méltdé mondat (persze, Szo-
phoklész), csakhogy a kimondasdra teljességgel méltatlan, vagy mondjuk
inkdbb: illetéktelen szerepld széajaba adva. A korinthoszi pasztor-kolté ahe-
lyett, hogy elméletben érvényes szerepének megfeleléen hirnék-monologot
mondana, a tragédiairodalom egyik legszebb mondataban, témdren és fajo
precizitassal fogalmazza meg dltaldnossigban az dregség és a halal természe-
tes Osszefiiggését. Mdasrészt a szohasznalat messze tulmutat a tragédia ma-
faji keretein, s Hippokratész szohasznalatat idézi. (Knox, B. M. W.: Oedipus at
Thebes, New Haven, 1956, 142-143., 247. 115. j. [az orvosi szaknyelvi eléfor-
dulésok elésorolasaval]; Arisztotelész, Problémata 1, 861.)
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970  halt meg. Csakis igy lehetne miattam halott.

De ami e nekiink adott joslatokat illeti, 6 azokat, ldm,
magdval vive mind,
Hadésznél nyugszik, Poliibosz: semmire sem jok tehdt. 3°

Iokaszté

Hit nem megmondtam neked el6re mindezt mdr régen?!
Oidipusz

Kijelentetted. De én félelemtdl gyotrédtem rettenetesen.
Iokaszté
975  Most mar soha ne vess lelkedbe ezek koziil semmit!
Oidipusz

30

31

Es hogyan nem kell nekem anydm dgyatol aggddva félnem?

Igencsak gyorsan tultette magat Oidipusz apja halélhirén! Erthetetlen — én
legalabbis nem értem —, miért nem érdeklik jobban 6t, a nagy nyomozot, a
torténések pontos megismeréséhez tlizon-vizen at ragaszkodd embert éppen
sajat apja halalanak koriilményei! Igazan felttinhetne neki, hogy korinthoszi
informatora — mar megint! — nem valaszolt a feltett kérdésre. De nem, olyan
talarad6 6romot érez sajat sorsanak jora forduldsa miatt, hogy soha tobbé
nem tér vissza Poliibosz halalanak koriilményeire. Miutdan majdhogynem
oromoda jellegli széaradatban fogalmazza tjra lokaszténak a joslatok ha-
szontalansagarol elmondott gondolatait (946-949. sor), egy kifejezetten ke-
gyetlen—cinikus mondattal zarja le az apjara vonatkozé gondolatait (969-970.
sor). Oidipusz tehat pontosan tudja, milyen elviselhetetlen fajdalmat okozott
az apjanak tudott Poliibosznak azzal, hogy elhagyta otthonat, sziileit! Ponto-
san tisztaban van azzal is, hogy ebbe a pothoszba, vigyédisba akar bele is lehet
halni. De ez egyéltalan nem razza meg, s6t, mintha még nem kevés gyo6ze-
lemittas elégedettség — miért ne? — is belehallhat6 lenne ebbe a mondatba! De
arra sem figyel fel, hogy a delphoi joslat talan éppen ily moédon teljesiilt be...;
hiszen ugye nemcsak egy keresztutnal, karddal végrehajtott tomegmészarlas
mindsiilhet gyilkossagnak, lam, vannak ennél sokkal kifinomultabb, kegyet-
lenebb mddszerek is. Példaul a szeretetiink megvondsa attdl, akinek egyetlen
éltetd eleme éppen ez volt. Ha menteni akarjuk Oidipusz szérny mondatat,
talan azt mondhatjuk, hogy nem tudja, mit beszél, bar ez természetesen meg-
kérddjelezné Oidipusz egész uralkoddi, nyomozoéi tevékenységének hiteles-
ségét is. Ha kevésbé joindulatiiak vagyunk, akkor igen stlyos kovetkezteté-
seket kell levonnunk Oidipusz jellemével kapcsolatban: az igazsagos, népét,
varosat és csaladjat bolesen és odaadd szeretettel iranyitd nagy kirdly végte-
lentil egoista, ridegsziv(i, érzelmektdl érintetlen érdekember.

Iokaszté csatlakozik férje 6romdalahoz. A mondat ugyanakkor arra utal,
hogy valamilyen — de vajon milyen? j6 lenne tudni! — formaban Poliibosz (és
Meropé) kérdése beszélgetéseik soran folyamatosan és régota (proulegon pa-
lai; a prateritum imperfectum hasznalata itt nagyon fontos: a multban ismétlé-
dé cselekvést jelzi) téma volt. Iokaszté gy veszi at férje 6romét, hogy kozben
arra is figyelmezteti: lam, nekem volt igazam!

A korinthoszi hirhozdérél most majd hosszt idén at nem vesznek tudomast;
az 6rdm mintha elfeledtette volna Iokasztéval és Oidipusszal, hogy rajtuk
kiviil mas is van a szinen, s hallhatja — s6t: kihallgathatja! — szavaikat. Igy
azutan egy olyan, nyilvan szamtalanszor lefolytatott hdzastdrsi beszélgetés ko-
zegében (végén?) taldljuk magunkat, amely Oidipusz lelkének legbels6bb
titkait, szorongasait boncolgatja. A korinthoszi idegen akér tavozhatna is,
hiszen hireit mar elmondta, funkcidjat betoltotte. Ha valdban hirndk lenne,
nyilvan igy is tenne, csakhogy mint ez a folytatasbdl majd kideriil, minden
magyarazat nélkiil ott marad az intim beszélgetésbe meriilt hdzaspar olda-
lan. Es figyel, nagyon figyelmesen hallgat...
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Iokaszté

De miért félne az ember, aki folott a sorsnak dolgai

uralkodnak, és erre vonatkozéan nincs bolcs eldreldtisa?

A legjobbnak tiind megoldas: élni, miként csak képes valaki.
980 Te pedig ne félj az anydddal val szeretkezéstdl.

Hiszen a halanddk koziil éppen dlmukban mdr sokan

haltak egyiitt anyjukkal. Da akinek mindezek

semmit sem szamitanak, az viseli el életét legkonnyebben.>
Oidipusz

Mindezek biztosan helyesen lennének kijelentve dltalad,
985  ha nem lenne életben az, aki sziilt. De most, mivelhogy

él, egész kényszer-végzetem parancsolja, hogy féljek,

még ha szépen is beszélsz.
Iokaszté

Azért mégiscsak nagy megkonnyebbiilés apadnak sirja, ugye!
Oidipusz

Nagy, egyetértek. De a ndvel kapcsolatban, ki életben van,

itt a félelem.”

32 Taldan a legtobbet kommentdlt rész, a Freudot is megihletd6 mondatok
(6sszefogaldan: Rudnytsky, P. L.: Freud and Oedipus, New York, 1987, 6-14.).
Egy altalanos kulturtorténeti félreértés-sorozat kiinduldpontja, az tigyneve-
zett ddipusz-komplexus 6sforrasa. Hogy a lényegnél kezdjtik: Oidipusznak nincs
ddipusz-komplexusa. Iokasztét kellene megkérdezni, hogy honnan vette ezt a
késSbb oly fényes karriert befutott szexual-pszichologiai alomfejtést. Talan
azokbol az Oidipusszal folytatott, intim (?) beszélgetésekbdl, amelyekre cél-
zott az imént (973. sor), s amelyek soran férje talan az ilyen tipusu almai-
rol is beszdmolt neki? Sajnos soha nem fogjuk megtudni, mivel Szophok-
lész gondosan — és persze tokéletes dramaturgiai érzékkel — nem teszi fel
azt a kérdést. A legfontosabb félreértés (csuisztatas?) a Iokaszté altal elmon-
dottakban, hogy & dlomrol beszél (en oneiraszin), mig Oidipusz egy nagyonis
valosagos koriilmények kdzott kimondott jéslat (manteuma deinon, 990. sor,
eipe Loxiasz, 993-994. sor) valdra vélasatdl retteg. Amennyire tudjuk, 6 so-
hasem dlmodott anyjdval vald szeretkezést! Iokaszté ezzel az itt mindenképpen
onkényesnek ting értelmezéssel a felel6sségi sikokat szeretné atrendezni: ha
Oidipusz szorongasai mogott egyszertien csak egy vissza-visszatérd alom
van, az a probléma megfelelé mélységu ki- és dtbeszélésével (johetnek a pszi-
cholégusok!) orvosolhaté. De ha Apollén joslata all az Oidipuszt folyamato-
san aggodalommal elt6lt6 incesztus-fenyegetettség mogott, akkor a kérdés
menthetetleniil mas dimenzokba kertil, , hivatalos tigy” lesz, jost, papot, is-
teneket kell megkérdezni, hiszen ennek a joslatnak a valéra valasa akar az
allam 1étét is fenyegetné. (Pucci, P.: On the 'Eye’ and the ‘Phallos’ and Other
Permutabilities, in Oedipus Rex, in Bowersock, G. W. — W. Burkert - M. C.
J. Putnam (szerk..): Arktouros. Hellenic Studies presented to M.W. Knox,. Berlin,

New York, 1979, 130-133.)

33 Nem nevezi néven az anyjanak tudott Meropét, s ezzel lehetséget teremt a
korinthoszi szamara, hogy bekapcsolddjék a kiralyi par beszélgetésébe. Oi-
dipusz szorong, retteg, életét kitolti a phobosz, s ennek a félelemnek ebben
a jelenetben, a korinthoszi hireinek fényében immar semmi kdze nincsen a
varoshoz, Thébaihoz, a jarvanyhoz, tisztan individualis gydkerei vannak. A
korinthoszi pedig szemmel ldthatéan semmit sem tud a Thébaiban pusztité
jarvanyrol! O egy egészen mas torténetszalat kapcsol a cselekménybe, amely
latszolag semmilyen kapcsolatban nincsen a k6zosség biztonsagat fenyegetd

bajokkal, hajdani gyilkossaggal és a delphoii joslattal.
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Hirnok
De hit pontosan miféle asszony miatt gyotrédtik félelemtol ?3*
Oidipusz B
990  Meropé miatt, 6, Oreg, ki Poliibosz mellett élt.%
Hirnok
Mi az hat ndla, ami szdamotokra félelmet hozo?
Oidipusz
Isten-kiildotte, rettentd joslat, 6, idegen.
Hirnok
Vajon elmondhaté-e? Vagy semmiképp nem istenes, hogy mds
megismerje?

34 A korinthoszi Gjbodli megszolalasa meglepetés, egytttal annak tjabb bizo-
nyitéka, hogy vele kapcsolatban nem lehet egyszertien hirnikrél beszélni. A
hirndk ugyanis a gorog tragédidban a cselekmény egy adott, fesziiltséggel
teli pontjan fellép, révid, célratord parbeszéd utan — amelyet vagy a Karveze-
tével, vagy a szinen tartézkod6 valamelyik f{6hdssel folytat, tisztdzando jove-
tele céljat — elmondja hirndk-monoldgjit, s tavozik. Igen ritka — s mindig dra-
maszerkezeti, az adott drdma tragikum-értelmezését érinté —, ha egy hirnok
nem koveti ezt a sémat, hanem a szinen marad (pl. Euripidész Helenéjének
,Hirnok”-e; lasd: Karsai Gyorgy: Quleques scenes comiques dans 1'Hélene

d’Euripide, Pallas 71 [2006] 15-25.). Most sem els6sorban a megszodlalas t

ar-

talma kelt zavart, hanem az, ami szovegszertien ellendrizhetetlen: ugyan mit
csindlt ez a szerepld a szinen azota, hogy szerepét betdltdtte, hireit elmondta?

A 945. sorban szélalt meg utoljara (megeskiidott, hogy valds hireket hoz

ott

Korinthoszbdl), s azoéta csendben figyel. Nem gondolhatunk mast, hiszen a
most, majd’6tven sorral utolsé megszodlalasa utan feltett kérdése kozvetlentil
kapcsolodik a Iokaszté-Oidipusz kozotti, teljesen feloldhatatlan kérdéskort
boncolgaté — s mint fentebb lattuk (973. sor), bizonnyal ezerszer lejatszott —
hazastarsi tanakodashoz. Nyilvanvald, hogy hatarozott céllal maradt a szi-

nen: virt valamire. Jovetele céljara is fényt derit, ha mélyebben elemezz

uk

most kdvetkezd parbeszédét Oidipusszal. Amit eddig elmondott — Poliibosz

meghalt, Oidipuszt kiralyukkd akarjak valasztani a korinthosziak —, bar m

in-

denképpen fontos hirek, de csak mintegy ,megagyaznak” egyéni céljainak
eléréséhez, amire egyébirant pontosan miikods (néi) érzékkel, vagy inkabb
kristalytiszta logikaval Iokaszté mar abban a pillanatban rakérdezett, amikor
meglatta: Mit kivdnvdn jottél? (933. sor). A kérdés tartalma ugyanakkor tovabb
erdsiti a gyanut, hogy a korinthoszi koriil valamilyen titok lappang. Eppen

az imént, a szeme el6tt, a fiile hallatira targyalta meg Iokaszté és Oidipu

sz,

vilagos szavakban fogalmazva meg gondolataikat, hogy Oidipuszt minded-
dig a sziileivel - Meropéval és Poliibosszal — kapcsolatos félelmek gyotorték

(Id. a 950-988. sorok elemzésénél). Ennek ellenére a korinthoszi tigy teszi

fel

kérdését — 'De hit pontosan miféle asszony miatt gyotrddtok félelemtol?” —, mintha
nem értette volna meg az imént elhangzott szavakat. Vagy azt kell tehat felté-
telezniink, hogy igen nehéz felfogasu péasztorral van dolgunk, vagy azt, hogy
egy mélyen atgondolt terv részeként most érkezett el az 6 ideje, s a szinpadi
szituacioba visszalépve, Oidipusz lelkiallapotanak, félelmeinek okat valami-
ért a kezdetektdl kivanja az érintettel végigtargyalni, részletekbe menden fel-

deriteni.

35 Es kezdetét veszi egy sztikhomiithikus parbeszéd (989-1046. sor), amely
szokatlan hosszu: ez az egyetlen példa a fennmaradt tragédidkban, hogy
egy kiraly ilyen hosszan beszélgessen egy névtelen, nala alacsonyabb ran-

gu idegennel, s6t: valaszolgasson egy pasztor kérdéseire! V6. Euripidé

Sz,

Hippoliitosz 88-120., Helené 700-758. sor (Jong, 1. De: Narrative in Drama.
The Art of Euripidean Messenger-Speech, Mnemosyne Suppl. 116 [1991] 55—

56.,129.).
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Oidipusz

De, nagyonis! Merthogy egykor azt mondta nekem Loxiasz,

995  hogy sajdt anydmmal kell eqyesiilném, s hogy

apam vérét sajit kezeimmel kell kiontanom.*

Hit ezek miatt, hogy Korinthosz régota télem

messzire fekszik. EQyrészt josorsom szerint, pedig azért
a legédesebb dolog sziileink szemét megpillantani.

36 Miért ennyire készséges Oidipusz a korinthoszi pasztorral? Semmi nem utalt

eddig arra, hogy az egykori joslat tartalma az érintetteken kiviil barkivel is
megoszthatd lenne. Kiilonos feltételezés, hogy a legalabb egy évtizede el-
hangzott, szigortian maganjellegii, stlyosan intim részleteket érinté joslatot
Oidipusz korabban is minden arra jaréval megosztotta volna. Mar azt is fur-
csalltuk, hogy itt és most — a Kar és egy idegen jelenlétében! — nyiltan beszél-
tek Iokasztével az Oidipusz életét megkeseritd joslatrol, de erre még elfo-
gadhaté magyarazat volt, hogy a felzaklat6 hirek okozta felindultsagukban,
oromiikben mindenrdl és mindenkirdl megfeledkezve, legbensébb titkaikrol
is nyiltan beszéltek. Azonban az, hogy Oidipusz — kilépve a hazaspari inti-
mitds talan szinpadiasan felfokozott hangulati k6zegébdl — most, Iokaszté
jelenlétét hirtelen valtassal tejesen negligalva, engedelmesen valaszolgasson
a pasztor altal feltett, legbensdbb titkait, szorongasait feszegetd kérdésekre,
magyarazatot igényel.

Ez a korinthoszi pasztor nagyon iigyes, felkésziilt ember benyomasat kelti: ugy
kérdez, mint az emberi lélek ttvesztdinek jo ismerdje (kevéske anakroniz-
mussal azt mondhatnank: mint egy gyakorlott pszicholdgus). Felépit egy je-
lenetet, amelyben 6 lesz a therapeutész, a bajokat feltarni hivatott — és erre a
megfeleld tudassal rendelkezd! — gydgyitd, aki kérdéseivel a szorongdsos be-
tegségben szenvedd, dllandé félelmektdl Qyotrédd paciense bajanak gyokeréig ha-
tol. E16bb felfejti e félelmek okait, majd valds dsszefiiggéseibe helyezve a mult
eddig tragikusan homalyban maradt vagy félreértelmezett tényeit, diadal-
masan megmutatja a bajbdl kivezetd utat.

Els6 1épés: a szorongasos félelem targyanak meghatarozasa (989-990. sor):
Meropé. Masodik 1épés: a Meropéval kapcsolatos félelmek alapjainak kiderité-
se (991-999. sor): a jéslat. Itt figyelhetd meg igazan a pszicholégus-therapeutész
kifinomult mddszere: a nagyon sulyos kijelentést kovetden — anydm miatt gyo-
tornek évek 6ta szorongdsok! — mintegy felajanlja Oidipusznak, hogy ha netan
tulsagosan intim teriilethez értek volna (jol tudja: igen oda értek!), akar abba
is hagyhatjak a ,kezelést” (993. sor). Ezzel a finom tapintattal, megérté 6va-
tossaggal — a pszicholdgiai érzék és/vagy képzettség magasiskolaja! — nyeri
el végképp Oidipusz bizalmat. Valdszintileg a hangjat sem emelte fel e kér-
désénél, meglepetést, izgatottsagot sem mutatott, ,minddssze” érdeklédén—
egylittérzon felajanlotta a lehetSséget, hogy beszéljenek rdla, hogy partnere
megnyissa eldtte lelkét. O eddig is ,csak” okosan figyelt, s 1am, ez az intenziv
— latszélag érdek nélkiili — odafigyelés elégnek bizonyul, hogy Oidipusz megnyil-
jon elétte. Hogy ez mennyire igy van, azt bizonyitja, hogy Oidipusz ezek utan
a delphoi joslatot teljes egészében idézi — és nem csak az anyjat érintd részt,
tehat azt, amelyre a pasztor kérdése az adott szituacidban értelemszertien vo-
natkozott.
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Hirndk
1000 Tehdt vajon ezektdl rettegve voltdl onnan tdvol, vdrostalan?¥
Oidipusz

Nehogy apdamnak kelljen gyilkosdnak lennem, 6, 6reg!*

Hirnok

Hat ettdl a félelemtol téged miért ne én, 0, kirdly,
— mivelhogy joindulattal jéttem —, oldandlak fel?%

37 Idaig tartott a korinthoszi pasztor tudomanya, s most stilyos hibat kovet el:

38

39

azt hiszi, célhoz ért, mert elhangzott az a mondat, amelyet helyesen értel-
mezve, ,megfejtve” értelmet nyerhetett volna vallalkozasa, Oidipusz kikér-
dezése. Olyannyira biztos a dolgaban, hogy Oidipusz igazan érzelmes, lirai
kornyezetbe ill6, a sziil6ktdl vald elszakitottsdg kinjair6l szold mondatara
(997-1000. sor) nem vagja ra azonnal a diadalmas megfejtést (mondjuk, hogy
"nem is a sziileid, akiket mostandig azoknak hittél!”), hanem a fesziiltséget a vég-
s6kig fokozando, tovabbi kérdésekkel késziti el6 a csak altala tudott megol-
das diadalmas kozlését.

Oidipusz — talan némi csalédottsaggal, vagy inkabb belenyugvassal (?) hang-
jaban, hogy ennyire nehézfejli a pasztor (micsoda tévedés!) — kiemel egy részt
az elmondottakbdl s azt — talan lassabban, mint az imént, talan szétagolva a
konnyebb érthet6ség kedvéért — megismétli. Pszichologiailag konnyen meg-
fejthetd, hogy miért az apagyilkossagra vonatkozot: ennek beteljesiilésétol
most mar, hogy Poliibosz halott, biztosan nem kell tartania. Az incesztusra vo-
natkozo rész elhagyasanak pedig jol ismert szakralis oka is lehet: a rossz, a
sorscsapds azzal is tavol tarthatd, illetve tartandd, hogy ameddig csak lehet,
nem nevezziik nevén — ilyen elharit6 meg nem nevezés példaul az Erinniiszok
Eumeniszek-nek nevezése Aiszkhiilosz Eumeniszekjében, vagy szélesebb kor(i
hasznalatban a kozismerten igen nehezen hajozhatd, rengeteg veszélyt rejté
Fekete-tenger Pontosz Euxeinosz-nak (Vendégszeretd tenger-nek) ,,becézése”.
Kérdés, meddig fokozhaté még a fesziiltség, meddig huizhatja az id6t a pasz-
tor, miel6tt megosztja titkat Oidipusszal és Iokasztéval — hiszen ne feledjiik,
most a kirdlyn6é maradt ott a szinen néman, mint nemrég a pasztor. Nyil-
vanvaldan Oridsi meglepetést kelt kérdésével, hiszen olyan kiutat csillant
fel Oidipusz elétt, amelyet semmiképpen nem egy névtelen pasztortol, ha-
nem legaldbbis egy istentdl varhatna. De vajon hihet-e Oidipusz az ebben a
kérdésben rejlé megvaltas-lehetéségben? Meggy&zédésem szerint ez kizart
— éppen ez a névtelen korinthoszi pasztor fogja megszabaditani szorongésa-
itol?! —, ezért a kdvetkezé mondatot (1004. sor) talan inkabb giinyosan, olyan
‘ha erre képes vagy, hdt neked adom fele kirdlysdgomat!’-tipustt komolysaggal
mondhatja el.
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Oidipusz

Hat, bizonyosan mélto jutalmat kapsz akkor télem, 1igy dm!
Hirnok
1005 Hat, bizonyosan leginkabb ezért is jottem ide: hogy

palotddba majd ha visszatértél, abbol valami hasznom lesz taldn.*

40 A pasztor jovetelének igazi oka és célja keriilt végre napvilagra. Kezét dor-
zsOlve — talan félre?! — kimondja, ami eddig is sejthetd volt: haszonlesésbdl van
itt. Tud egy titkot — e titkot pedig Oidipusz sziiletése ota 6rzi, s nem mondta
el eddig senkinek! —, s amikor meghallotta Poliibosz halalhirét (de azt azért
nem tudja, hogyan halt meg), megdobbant a szive, hogy most végre felvir-
radt az 6 napja! Elméletben, ldtszdlag tokéletesen igaza van, hiszen joggal sza-
mithat arra, hogy a jo hir hozéjat majd kelléen megjutalmazzak. Oidipusz
szarmazasanak titkdrol ugyan szintén csak részleges tudassal rendelkezik
— ezért fogjak majd oly tragikus sziikségszertiséggel kiegésziteni egymast a
thébaii pasztorral, hiszen kettejiik egyiittes tudasa kell a torténet minden mo-
zaik-darabjanak helyreillesztéséhez (s6t: jelképes gesztusaik mogott felrém-
lik, hogy ¢k Oidipusz anyja és apja: egyikiik kitette, Thébai foldjérdl megsziil-
te, masikuk pedig felemelte a gyermeket) —, de azt hiszi, ennyi is elég ahhoz,
hogy igényt tarthasson a remélt busas jutalomra. Az egész szorongas-torté-
net szdmara csak , hab a tortan” — gondolja, csakhogy a waldsig az, hogy vég-
zetes félreértésben él — 1am, & is rossz rejtvényfejtd... — s hogy a fontos hir, a
szamara nagy jutalmat érdeml6 informaci6 Poliibosz halala volt, valamint az
ebbdl kdvetkezd, ‘Oidipuszbdl kirdly lesz Korinthoszban!’5jovékép. Csak most, a
kiralyi par beszélgetését kihallgatva dobbent ra, hogy féltve 6rzott titkat most
akar a tervezettnél is nagyobb haszonnal értékesitheti. Tragikus félreértés,
mondhatnank, ha nem egy jelentéktelen mellékszerepld sorsardl beszélnénk:
a valos helyzet tokéletes félreismerésén alapuld tettet fog végrehajtani, ami-
kor leleplezi Oidipusz kitételének és Korinthoszba szarmazasanak torténe-
tét. A durva Sszinteséggel megvallott haszonlesési szandék egyrészt leleplezi
a pasztor megjelenésének eddig titkolt okat — s ezzel az eddig oly szépen
felépitett , pszicholégus-szorongdasos beteg” jelenetnek is vége, hiszen immar
megtudtuk, hogy Oidipusz ,meggyogyitasa” csak annyiban (lenne) érdeke
- de annyiban viszont nagyon is az! —, ameddig a remélt jutalom elérését a
szorongastol valdé megszabadulds biztositana.

A moh¢ haszonleséssel jellemzett mellékszereplé Szophoklésznal visszaté-
r6é motivum: a Trakhiszi nék Likhaszt (tehat az igazan hirnokfunkciot betdltd
szerepldt) megel6zé Hirndke ugyanilyen nyiltsdggal vallalja, hogy jutalom
reményében rohant Déianeiréhoz a jo hirt megjelenteni (189-191. sor), mig
az Antigoné csak sajat sorsaért reszketd, kisember Ore ennek a jellemnek egy
aleseteként értelmezhet6 (439-440. sor). De akar ugyanide sorolhato jellem-
vonasra mutat rd Szophoklész Neoptolemosz esetében is a Philoktétészben,
amikor Odiisszeusz arrdl igyekszik meggy6zni, hogy Akhilleusztdl 6roklott
hési jellemével ellentétes cselekedetre, hazugsdgra kellene elszdnnia magat
(112-115. sor).

Nyelvi finomsag, ugyanakkor rendkiviil hatasos, igazi szinpadi megoldas,
hogy a pasztor izgatottsagaban (?), 6romében (?), lelkesen megismétli Oidi-
pusz — taldn éppen gunyosan kimondott — kai mén, "hdt, bizonyosan’ fordula-
tat (1004., 1005. sor). (Kamerbeek, J.C.: The Plays of Sophocles. IV. The Oedipus
Tyrannus, Leiden, 1967, 195.)
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Oidipusz

Csakhogy soha nem megyek sziildimmel egy helyre, az bizonyos!

Hirnok

O, gyermekem, szép vildgosan ldtszik, hogy nem tudod,
mit cselekszel !

Oidipusz

Hogyan, 6, oreg? Az istenekre, oktass engem!

Hirndk
1010 Ha miattuk menekiilsz attdl, hogy otthonodba térj...
Oidipusz

Retteguén, persze, nehogy Phoibosz gyéztesen keriiljon
ki velem szemben!

Hirnok

Igen, nehogy sziildidnek vére biinként tapadjon redd?

Oidipusz

Pontosan ez az, 6, tiszteletre mélto oreg, ez, mi félelemmel tolt el.

Hirnok

41

42

Tudod-e hit, hogy igazsdg szerint semmi okod a reszketésre?

Nehéz mondat. A Korinthoszba val6 esetleges , hazatérés” kategorikus eluta-
sitasa (1008. sor) romba donthetné a pasztor jutalomszerzésbe vetett minden
reményét. Ha tehat Oidipusz Korinthoszba menetele — rdadasul kiralyként! —
a feltétele annak, hogy a pasztor hozzajusson ‘'megérdemelt’ jutalmahoz, ak-
kor meg kell gy6znie a kiralyt arrol, hogy ezt tegye. Csakhogy most mar oda
a boldog magabiztossagot sugarzé hang, a fesziiltségnoveld, varakozast kel-
t6 kérdések sora. Helyettiik egy majdhogynem durva kozvetlenséggel odalo-
kott kaldsz ei délosz ("szép vildgosan ldtszik’) — Kamerbeek, i. m. 195.; Jebb, i. m.
135. -, amit csak alig enyhit az amtgy csaladias hangulatt 6, gyermekem beve-
zetés, hogy a sor lezarasa egy kifejezett tiszteletlenséget, mondhatni pimasz-
sagot tartalmazzon: nem tudvin, hogy mit teszel (uk eiddsz ti drasz). Oidipusztol
megtagadni a tuddst — rdadasul a ldtdst jel6l6 iget6bdl képzett paticipiummal!
-, s hogy barmit is csak gy, meggondolatlanul cselekedne (drad), felér egy be-
csiiletsértéssel, amely természetesen nem maradhat biintetlentil.
Meggybézédésem szerint eddig a pontig tart Oidipusz megbocsatd, finoman
lekezeld, erésen ironikus hangvétel(i részvétele parbeszédiikben. Belement a
,jatékba”, amelyet ez a minden-lében-kanal idegen kiprovokalt, s amelynek
soran néhany kérdés erejéig még komolyan azt is hihette, hogy valamiféle
gyogymodot tud szorongasainak és félelmeinek oldasara. De legkésébb a
pasztor Onleleplezé vallomdsa, mohd haszonvagyanak napfényre keriilése
ota Oidipusz mar jobbara csak gunyoldodott vele. Szinte oda se figyelve ra
vélaszolgatott, ironizalt szavain: igy példaul az istenekre, oktass engem! (1039.
sor) egyszertien nem veheté komolyan! Oidipusz, megannyi rejtély megfej-
t6je, varosa boles uralkodéja, amint tanulni vagyik egy ismeretlen pasztortol!
Es mivel tudja — és talan csak most kezd bosszankodni rajta —, hogy ez az is-
meretlen végighallgatta a Iokasztével folytatott beszélgetését, majd nem atal-
lott visszaélni a hallgatdzas kdzben felcsipegetett informaciokkal. Raadasul
ugy allitotta be magat, mint aki 8szintén segiteni akar — és tud! — bajan! Ezért
azutan most mar csak odavetett mondatokban, am egyre élesebb gunnyal
felel kérdéseire.

Az 1010-1013. sor kozott elhangzd kérdések, illetve allitasok semmilyen 1j
informaciét nem tartalmaznak ahhoz képest, ami kozte és Iokaszté kozott
mar megbeszélésre keriilt az imént: igen, a joslattol menekiil (1011. sor), attol
a veszélytdl, hogy netan sziilei gyilkosava valhat (1013. sor).
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Oidipusz
1015 Madr hogyan ne, ha egyszer sziil6imtdl lettem én?*
Hirnok

Csak mivelhogy Poliibosznak semmi koze nem volt
sziiletésedhez.®

Oidipusz

Hogyan mondod? Tehit nem Poliibosz nemzett engem?*

Hirnok

Nem jobban, mint ez az ember itt, ni, csak épp annyira!

Oidipusz

De hdt hogyan? Ki nemzett, eqyenld azzal, kinek semmi koze
hozzam?*

Hirndk
1020 Hadt ugy, hogy sem 6 nem nemzett téged, sem én.

43

44

45

46

A dont6 mondat, amely kimozditja Oidipuszt eddigi hangulatabdl, a bosszus,
szoérakozottan-gtnyolodva valaszolgatd uralkod6 pozabdl. Most — egészen va-
ratlanul és szandéktalanul! - olyasmit mondott a korinthoszi, ami 0sszecseng
legmélyebb félelmeivel, s ami felidézi azt az egykori, életét 1 irdnyba tereld
mondatot, amelyet egy részeg ember mondott neki Korinthoszban (780. sor,
plasztosz patri). Akkor minden megvaltozott életében; vajon a pasztor meg-
ddbbent6 informicidja is hasonld fordulatot (peripeteia) idéz el6? Ez az igazi tétje
ennek a parbeszédnek, de errdl a korinthoszinak természetesen fogalma sem
lehet. Egyeldre csak annyi bizonyos, hogy most 1j lendiiletet vesz a Poliibosz
halalhire miatt félbeszakitott — elfelejtett! — nyomozas.

Oidipusz szinte rdveti magat az dregre, s gyors egymdsutanban két kérdést
tesz fel neki. Annyira hihetetlen, megdobbent6 Poliibosz apasaganak taga-
ddsa, hogy elészor is arrol kell megbizonyosodnia, egyaltalan jol hallotta-e,
amit az 6reg mondott (hogyan mondtad?), majd rogtdn utdna mintegy ponto-
sitva, tartalommal megtoltve el6z6 kérdését, azt koveteli a pasztortol, hogy
ismételje meg, vagy inkdbb toltse meg tartalommal el6bb mondott szavait (tehdt
nem Poliibosz nemzett engem?).

A szerepek végleg felcserélédtek: mostantol kizardlag Oidipusz kérdezhet, s
hogy az igazsag napfényre keriiljon, egy nyomozast vezetd kihallgatdtiszt el-
szantsagaval, szigoraval és pengeéles logikajaval fogalmazza meg kérdéseit.
Elsé megkozelitésben filozéfiai, formallogikai oldalrol tdmadja a pasztor sza-
vait, s megprobalja 6nellentmondasba kergetni (1019. sor): egy meghatdrozott
tett elkovetdje nem lehet azonos azzal, aki azt nem kovette el — hangzik ,filozofiai
nyelven” Oidipusz — amugy meglehetsen egyszerti, viszont cafolhatatlanul
lapos - filozoéfiai tétele. Csakhogy a dramankra mindvégig jellemzé tragikus
irdnia, két- és tobbértelmi szohasznalat ebben a mondatban is tetten érhetd:
hiszen éppen Oidipusz maga lesz ennek az egyébként megkérddjelezhetet-
len allitasnak a cafolata: a valdsigban 6 a keresett gyilkos, aki pedig litszolag
semmiképpen nem lehetne az; a valdsdgban 6 nem Poliibosz gyermeke, pedig
latszolag egyértelmten az.

Oidipusz zavara nétton né. A pasztor kifejezetten szellemesen valaszolta
meg filozofiai tételét (1020. sor): majdhogynem vulgaris durvasaggal utasi-
totta el egy elvont, akar filozdéfiai magassagokat megcélzé parbeszed lehetd-
ségét. A nem ¢ nemzett téged, mint ahogy én sem nyers szokimondasa ugyanak-
kor igazan nem egy kiraly jelenlétében ill6 szohasznalat; ezzel akar kelléen
zavarba is hozhatnd, de legaldbbis elgondolkoztathatna Oidipuszt. A kiraly
nem tud mast tenni, mint hogy a filozéfiai nyelvhasznalat bukasa utan a jogi
nyelvvel prébalkozik, hogy sarokba szoritsa partnerét: az 6nomadzeto alak a
csaladba valo felvétel aktusara utal; arra a pillanatra, amikor az apa altali
névadassal a gyermek a sztlikebb és szélesebb kozeg — a csalad és a varos —
teljes jogt tagjava valik. (Harrison, A. W. H.: The Law and Life of Athens: family
and Property,. Oxford, 1969, 20-21., Patterson, C.: ‘Not Worth the Rearing”:
The Causes of Infant Exposure in Ancient Greece, TAPhA 115 [1985] 103-123.,
e szoveghelyhez kapcsoldddan kiilonosen 104-107.; Ahl, i. m. 174.)
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Oidipusz

De hat miért nevezett mégis hivatalosan gyermekének?%¢

Hirnok

Mivelhogy egykor, tudd meg, kezembdl ajandékként vett dt.

Oidipusz

Es azutin ezt a mds kezébdl kapottat oly nagyon szerette?

Hirnok

Mert korabbi gyermektelensége erre beszélte rd.*”

Oidipusz
1025 S te vettél engem, vagy véletleniil ram akadva adtdl dat neki?
Hirnok

Miutdn a Kithairén erdds volgyeiben taldltalak.

Oidipusz

De hdt miért jdrtad éppen arrafelé utadat?

47

Ujabb logikus felvetés: ugyan miért kvetett volna el ,okirat-hamisitast”
Poliibosz, miért adott volna csalad- és polgarjogot egy idegen gyermeknek?
Mindezzel egyiitt itt még erésebben érezhet6 Oidipusz teljes tanacstalansa-
ga: ezt a kérdést végképp nem jelenlegi beszélgetSpartnerének kellene felten-
nie, hiszen valészintitlen, hogy Poliibosz éppen pasztoraval osztotta volna
meg meddd hazassdganak problémajat. Jézanul gondolkodva nem varhaté
el téle, hogy valaszolni tudjon erre a miért?-re, de szinpadi megoldasként
erre megoldas lehet, ha feltételezziik, hogy Oidipusz nem is a kérdés megva-
laszolasara intézi a nyilvan nem illetékes pasztorhoz szavait, hanem a dob-
benettdl kaban mintegy 6nmaganak teszi fel (félre) e valoban igen fontos kér-
dést — s akkor rogvest arra is magyarazatot kapunk, miért nem kapcsolédik a
pasztor kovetkezd megszodlalasa az altala feltett kérdéshez.

A hivatalos elnevezés tigyében nem tudott felvilagositast adni a pasztor, talan
ezért nem valaszolt Oidipusz el6z6 kérdésére (vagy az el6zd jegyzet végén
jelzett okbol). Mintha Oidipuszt meg sem hallotta volna, Ggy érzi, végre ra-
térhet a torténetben jatszott sajat — nagyon fontos! — szerepére: én adtalak it
mint ajandékot (!) egykor neki. Természetesen igaza van, amikor azt gondolja,
hogy ezzel a hirrel donté fordulatot idéz el Oidipusz életében, csak éppen
azt nem tudja — és sajat szempontjabol ez lesz tragikus tévedése; a jelenet vé-
gén e kérdésre még visszatériink —, hogy egészen mas dsszefiiggésben fontos
Oidipusz szarmazasanak 4j megvilagitasba helyezése, mint 6 gondolta. Nem
érzékeli — mert nincsenek meg ehhez a kellé informaciéi —, hogy ahelyett,
hogy az altala elképzelt, mindenkit boldogga (6t magat pedig gazdagga)
tevé végkifejlet felé terelné a cselekményt — Oidipusz kirdly lesz Korinthoszban!
-, Oidipusz és Iokaszté tragikus bukdsat pecsételi meg.

A Poliibosz-Oidipusz kapcsolat érzelmi oldaldra vonatkozd kérdésre viszont
mar meg tud felelni, hiszen ennek tarsadalmi rangtdl fiiggetlen alapja van,
amelyet egy egyszert pasztor éppugy megélhet és fOleg megérthet, mint a
legnagyobb kiraly. A gyermektelenség mint tragikus sors megfeleld érv arra,
miért fogadta be és szerette sajatjaként a kapott gyermeket Poliibosz. Tragikus
és egyben komikus is, ahogy a pasztor jol érzékelhetéen nem tudja, hogy
ezzel a feleletével Oidipusz el6z6 kérdésére is pontos valaszt adott, hiszen a
gyermek hivatalos befogaddsa, a névadas ez esetben ugyanarra az okra ve-
zethetd vissza, mint az iranta megnyilvanult szeretet. Egyébként a gyermekte-
lenség problematikaja —jelen tragédiank targyatol fiiggetlentil is — végigkiséri
a Labdakida-csalad mitoszait.
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Hirnok
Oftt vigydztam évon a hegyi nydjakat.

48 A kihallgatas. Célratord, multfeltard nyomozas, Oidipusz itt tijra nagyon ele-
mében van. Pattogo, pontos kérdések, s mivel a pasztornak ez tigyben igazan
semmi takargatnivaldja nincs, a valaszok is hasonld egyértelmuiséggel meg-
fogalmazottak. Egy igazi hirndkbeszéd parbeszéddé szabdalt valtozatanak
is felfoghatjuk az itt elhangzottakat. Oidipusz barmelyik, itt feltett kérdése
(1025., 1027., 1029. sor) idealis hirnokmonolégot provokald, ,magas labda”
— lenne, ha nem ebben a tragédidban hangzananak el. Csakhogy itt minden tor-
ténés, amely a szinpadi jelentdl térben is id6ben tavol jatszédott le — tehat
megfelelne egy hirndkbeszéd kritériumainak —, Oidipuszrdl szol, az 6 torté-
netét irja, allitja Ossze, s ezért csak 6 lehet az, akiben teljes egésszé 6sszedll-
hatna. Paradox moédon tehat Oidipusz az egyetlen, aki hitelesen, dsszefiiggden
el tudna mondani a Oidipusz kirdly hirnokmonologjat. O az egyetlen szerepld,
aki minden fordulatndl ott volt, mert 6 maga a szilankokbol Osszeallitandd
esemény-torténetet 0sszekapcsolo megfejtés.

A pasztor személyazonossaganak, egykori foglalkozasanak, a torténethez
kapcsolddasanak tisztazasara feltett harom kérdés — hogyan keriiltél kapcsolat-
ba a csecsemd-Oidipusszal?, mit kerestél a Kithairénon?, tisztességes ember voltil-e?
- Oidipusz valodsagfeltar6 modszerének pontos latlelete.

1) Ahhoz, hogy hitelt adhasson a pasztor megddbbentden tj, életét felforga-
té szavainak, el6bb bizonyossagot kell szereznie forrasa hitelességérdl. Ez
magyarazza azt a — egy hirnok esetében amtgy szokatlan — kérdést, amely a
korinthoszi egykori foglalkozasat firtatja. Egy valodi hirndk ezt az informa-
ciot vagy beleszévi monoldgjaba, vagy 6ltozéke alapjan egyértelmi (mint a
Perzsdk harcokrdl beszamolo katonadja, az Alkésztisz szolgaldja stb.). Am mint
erre mar szamos bizonyitékot lattunk, az esemény menetét aktivan alakitd
korinthoszi nem hirndk, s ezért jogos, hogy egykori foglalkozasardl is vall-
jon. 2) Vajon miért allit valotlansagot, amikor arra kell valaszolnia, hogyan
kertilt hozza Oidipusz, hiszen hogy a Kithairénon taldlta Oidipuszt (1026.
sor), egyszerlien nem igaz, mint erre a nyomozas igen hamar fényt is fog de-
riteni (1038. sor)? A magyarazat viszonylag egyszerti: most még joggal gon-
dolhatja a korinthoszi, hogy minél jelentésebbnek allitja be sajat szerepét a
csecsemd Oidipusz Korinthoszba juttatasaban, azzal aranyosan né majd re-
mélt jutalma is. Valészintileg arra is szamitott, hogy a megtalalas részletes
koriilményei nem fognak teritékre keriilni. Hogy szerinte az ezzel kapcso-
latos kérdések feleslegesek, egyértelmti a véletlen megtaldldst sugalld heurén
participium aoristi activi alakhasznalatabdl is: én bukkantam rad! (A heuriszké
ige a rejtvények megfejtésére hasznalatos ige is lehet, ami tragédiankban iga-
zan helyénvald, tragikusan ironikus felhangot ad a kifejezés Oidipusz egy-
kori megtalalasara vonatkozdan!) 3) Vajon megvetd lekezelés van-e a pasztor
foglalkozasanak megnevezéséhez flizott kommentar — fizetségért vindor —mo-
gott (Jebb, i. m. 137.)? Ez természetesen elképzelhetd, bar sokkal valdszintibb,
hogy Oidipusz ezzel a latszolag ide nem ill6, de mindenképpen banté meg-
jegyzéssel ravasz csapdat allit a korinthoszinak: ha ezen a ponton sikeriilne
diszkreditalnia — talan nem is pasztor volt, csak egy hegyekben csavargo sen-
ki, aki alkalmi munkdsként akkor éppen véletlentil pasztorkodott —, akkor e kis
csusztatas leleplezésével minden egyéb allitasa is megkérddjelezhetd lenne.
Oidipusz — a tokéletes nyomozd! — persze jol érzi, hogy a pasztor nem egészen
pontosan fogalmazott a korabbiakban, mi tobb, hogy valahol nem is mondott
igazat, csak éppen azt nem tudja, hol és mikor, s hogy hogyan tudna lelep-
lezni 6t. Ezért a bantdan provokativ hangnem, ami mogott ugyanakkor sajat
félelmeinek tjabb mélységei sejlenek fel: csak nem vagyok én is ehhez az
emberhez hasonl6, névtelen, ide-oda vandorlo, alkalmi szolgalatokbdl €16,
kitett senki? Hiszen mindketten azért kapjuk fizetségiinket, amivel hasznot
tudunk hajtani a minket alkalmazé vérosnak: ¢ a pasztorkodashoz ért, én
a rejtvényfejtéshez. Ez pedig csak a fizetség mértékében jelent kiilonbséget
(megélhetés, illetve kiralysag), a lényegen azonban mit sem valtoztat: mind-
ketten alacsony szarmazasu senkik vagyunk.
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Oidipusz

Pdsztor voltdl hdt, vagyis fizetségért vandor?*

Hirnok
1030 Es a te megmentod, 6, gyermekem, bizony éppen akkor ott.*
Oidipusz

De miféle fijdalmat elszenvedve kotelékeimben emeltél fel?

Hirnok

Labadnak inai bizonnyal taniiskodhatnak efeldl.

Oidipusz

Jaj nekem, miért nevezed meg e régi bajomat?

Hirnok

49

50

Megszabaditlak téged, aki két ldbadnak dtfiirt végét birod.

A pasztor azonnal és ismét igen okosan reagdl. Egyetlen pillanat alatt meg-
értette, hogy emberére akadt Oidipuszban, aki nemcsak gyanakvo és szigoru
kérdezd, de rajott, hogy nem elég hitelesek eddigi informacidi. Pedig figyel-
mezette mar elsé mondatdban, hogy bizonyitékokat elésorolénak kell lennie
(szémantor genii!, 957. sor). A korinthoszi csak most értette meg, hogy ha cél-
jahoz — a remélt jutalomhoz — hozza akar jutni, mennyire fontos Oidipusz
minden szavat pontosan értelmeznie, s legjobb tuddasa szerint szét fogadnia,
vagyis az altala ismert ignzsig egyetlen részletét sem megmasitva mindent el-
mondania. Nem bajlédik tehat azzal, hogy megvalaszolja az Oidipusz mon-
databan rejlé inszinuaciot — holott megtehetné, hiszen majd a thébai pasztor-
ral val6 szembesitéskor azt is elmondja, hogy 6 bizony a korinthoszi kiralyi
pasztora volt (1133-1137. sor) —, hanem egy kell6en cafolhatatlan, ij bizonyi-
ték megnevezésével lenditi tovabb a kihallgatas szamara kedvezétlen fordu-
latot vett menetét, s igazolja, hogy a lényeget illetéen igenis megbizhatodak és
pontosak voltak informacioéi: megmentdd voltam!

Az 1031-1035. sor a dont6 bizonyiték, hogy a pasztor minden eddigi szava
igaz volt. Olyan szémeiont tud megnevezni, amely az eposz 6ta a felismerések
legbiztosabbika: a sebhelyet. Odiisszeuszt a laban ejtett egykori seb alapjan
ismerte fel Dajkaja (Odiisszeia 19, 388-394. sor), s a tragédiairodalomban is
(Euripidész Elektrdjaban) az Oresztész szeme folott lathatd sebhely szolgal
a testvérek szdmadra az egymas felismeréséhez vezetd, donté bizonyitékul
(574-578. sor). Csakhogy mig a fenti esetek toposz-felismerési jelenetekként
értékelhetdk (a klasszifikaciorol 1d. Arisztotelész Poétika 1454b19-1455b20),
addig az Oidipusz kirdlyban a fentiektdl eltérd jellemz6i vannak: 1) az
anagnodriszisz a multra és nem a jelenre vonatkozik, 2) nem két ember egymas-
ra ismerését szolgalja, hanem azt, hogy valaki 6nmaga szamara tisztazza sze-
mélyazonossagat, megismerje onmagdt — a gnothi szeauton kdvetelményének
megfelelden, 3) a felismerés itt senkit nem tolt el 6rommel, épp ellenkezdleg,
egyenesen vezet el a tragikus bukashoz.

Az dtfiirt bokdid (1034. sor = diaporusz podoin akmasz: két labadnak dtfiirt vég-
pontjait, csiicsait) emlitése olyan bizonyiték, amely minden tovabbi kételyt el
kell hogy soporjon, hiszen a masik testének legalabb olyan intim ismeretét
bizonyitja, amilyennel legfeljebb egy sziil6 vagy egy hazastars rendelkezhet
(mellékszal, de azért megjegyzést érdemel, hogy Iokaszténak vajon miért
nem tlint fel boldog hazassaguk hosszu évei soran, hogy férje milyen szdrnyii
béklyo nyomait viseli testén? — kiilondsen, hogy nem is olyan régen [718. sor]
6 maga idézte fel Laiosz tetteként gyermekiik egykori kitételét, s bokdjanak
Osszekotozését). Ezért az 1035. sor egyszerre elismerd és a valtoztathatatlan-
ba val6 belenyugvast jelz, fajdalmas sdhaja, amire viszont a pasztor végre
elmondhatja Oidipusz nevének elhiresiilt etimoldgiai megfejtését.
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Oidipusz
1035 Bizony, pélydimnak félelmetes szégyenét viseltem én.”
Hirnok

Es igy e tragikus sorsod miatt lettél hivatalosan elnevezve

azzd, aki vagy.”!

Oidipusz

O, az istenekre! Anydm miatt, vagy apdm miatt? Beszélj!
Hirndk

Nem tudom. De aki dtadott, ezeket ndlam biztosabban tudja.”

51 ,dagadt-labii”: a kommentarok megegyeznek abban, hogy a pasztor itt — vi-
gyazat: ki nem mondva! — ezt a megfejtést adja Oidipusz nevére. Pedig lenne
mas nyelvészeti megoldas is (lasd részletesen a Bevezetében), am itt és most
a beszélének fontos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy éppen ez, a hizelgének ép-
pen nem mondhato, és kiralyhoz nem nagyon ill6 név-etimologia valjék a
hivatalosan elfogadottd. A pasztor ugyanis ezzel ismét sajat, egykori szerepét
hangstlyozhatja, hiszen igy azt érzékelhetjiik, hogy Oidipusznak, a kirallya
valt egykori kitett gyermeknek & legalabbis keresztapja volt. Ezt a szandékot
mutatja, hogy atveszi Oidipusz iménti szOhasznalatat a gyermek hivatalos el-

nevezésének megerdsitésére (onomazeto — 1021, onomaszthész —1037. sor).

52 Kétértelmtiségekkel és szdjatékokkal zstufolt két sor: 1) az 1037. sorban mind-
harom fénév — istenek, anydm, apim — elStt ugyanaz a praepositio — prosz — sze-
repel. Csakhogy mig a prosz thedn jol ismert felkialtas — az istenekre! — a gorog
tragédiakban (itt lasd: 325. sor), addig az adott szovegkornyezetben, az apa
és az anya el6tt, kérdémondatban nyilvanvaldan a praepositio miaft jelentése
vehet6 csak szdmitasba. A forditdsban természetesnek tiint tehat ugyantgy
tenni, miként a kiilonb6z6 nyelvi forditasok: két részre bontjuk a mondatot,
egy istenekhez intézett felkialtasra, s egy a pasztorhoz szdlé kérdésre. De
megvallom, nem vagyok a megoldassal teljesen elégedett, mert ezzel sokat
veszitiink az eredeti egyszerre enigmatikus, egyszerre tragikus és ironikus
hangulatabol, amelybdl — egyszeri hallasra! - kiderithetetlen, hogy Oidipusz
vajon nem keveri-e az isteneket is — persze hirtelen felinduldsbdl! — a szeren-

csétlen sorsat okozo lehetséges okok kozé.

2) A pasztor valaszut el6tt all: vagy leplezi tudatlansagat, s kitalal valamilyen
mesét Oidipusz szornyti sebének eredetérdl, vagy megvallja az igazsagot,
hogy nem tudja, ki tette e szOrnytiséget a csecsemével. Az el6z6 megoldas
mellett sz6lna, hogy amennyiben hihetd magyarazatot tudna adni, azzal to-
vabb novelhetné tekintélyét a kiraly el6tt (ezzel egytitt pedig esélyét a busas
jutalomra). Csakhogy ezzel a mddszerrel egyszer mar porul jart, amikor a
pengeéles logikaju Oidipusz hamar leleplezte a valaszaban rejlé mégoly aprd
csusztatast is. Ez a tapasztalat 6vatossagra és belatasra inti a pasztort, aki
igy az egyetlen helyes megoldést vélasztja: nyiltan megvallja tudatlansagat.
lletve...: uk oid. ho dusz... (nem tudom; aki dtadott...), mondja, am ha a szin-
hazba képzeljitk magunkat, s meghallgatjuk, mit mond, nagyjabol a kévetkezd
élményben lehet résziink: ,OID-O-DUSZ”, ami , gy érzem, igazan nincs
messze az OIDIPUSZ hangalaktél. Mintha a kiraly legfajobb sebében akarna
vajkalni, amikor Gjra meg tjra dsszekapcsolja nevét és sorsanak, rettenetes
sebének megnevezését, mintegy figyelmeztetve talan Oidipuszt, hogy ha a
kérdésre nem tudja is a valaszt, de bant6 dolgokat akkor mond, amikor csak
akar! Mert ehhez viszont elegendd biztos informdciéval (nem utolsésorban

pedig kell tehetséggel-ravaszsaggal!) rendelkezik.

53 Apro, de az adott helyzetben nem alabecsiilend? elégtétel Oidipusz szama-
ra, hogy a pasztort rakényszeritette korabbi hazugsaganak (vagy inkabb
csusztatasanak) beismerésére (1026. sor): nem, nem véletleniil akadt rd a

Kithairénon (heurén — tiikhon).
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Oidipusz
Tehat kétségkiviil mdstol kaptdl engem, s nem magad taldltdl
véletleniil?
Hirnok
1040 Nem, hanem egy mdsik pdsztor ad nekem.
Oidipusz

Ki az? Bizonyosan meg tudod szavaddal vildgitani?

54 Most tjjabb lendiiletet kap a nyomozas, hiszen egy eddig fel nem tart — mult-

béli — fordulat felelevenitéséhez érkeztiink: Gij szerepld jelent meg a torté-
netben, egy mdsik pasztor (poimén allosz, 1040. sor). Ezzel pedig a mult még
mélyebb, még tavolabbi rétegéig hatolunk: a korinthoszi pasztor ugyanis
csak egy bizonyos idépontig kisérheti Oidipuszt az Snmegismeréshez veze-
t6, multfeltaré idéutazasban, de most eljott a pillanat, amikor dt kellene 6t
adnia annak, aki innen még messzebbre megy majd vissza vele a multba,
eztttal mar egészen a sziiletéséig. Mintha egy visszafelé vetitett filmet néz-
nénk, amelyben most latjuk a korinthoszi pasztort, kezében az imént kapott
csecsemdvel, s a veliink egyiitt izgatottan figyel6 Oidipusz szeme el6tt még
felzaklatéan nem vilagos a kép, amely megmutatna annak az arcat, akitél a
korinthoszi pasztor atvette 6t.

Biztos tuddson alapuld, meguildgosité szavakat (katoisztha délészai log6?, bizonyo-
san meg tudod vildgitani szavaddal?) var a korinthoszi pasztortol, csakhogy
annak most mar csak igen kevés mondanivaldja van szamdra. Minden tu-
dasat ebben az egy mondatban foglalja &ssze, s hiaba f(izi bele még egyszer,
utoljara, nyomatékkal az itt egyébként nevetségesen fontoskodoénak hatd
onomadzeto igét — ugyan kik nevezhették ott, az erddben, hivatalos néven Laiosz
pasztoranak azt a kollégéjat, akit6l a gyereket kapta?! —, am ez mar csak két-
ségbeesett kisérlet, hatha fenn tudja tartani valahogy egykori fontossaganak
legaldbb a latszatat. De mar latnia kell, hogy Oidipusz minden idegszalaval
ezt a nala tobb, mas, fontosabb tudassal rendelkezd misik pdsztort keresi. A
hatralévé mondatai — 1044., 1046. sor — vereségének megvallasaval egyenlSk:
igen, bizonnyal Laiosz pasztora volt, akitél a gyermeket kapta; igen, at kell
adnia a szt a Karnak, amely egy thébaii pdsztorrol nyilvan sokkal tobbet tud
nala. Végleg elveszitette a kiraly figyelmét, ez pedig esetében egyet jelent a
bukdsdval, a hénvagyott jutalom elvesztésével is.

Két pasztor, akik csakis egymast kiegészitve, tudasukat egymasra épitve
szolgalhatjak Oidipusz énmegismerd- és gyilkos-nyomozasat. Az Oidipusz
kirdly szerkezetének egyik meghatarozoé eleme éppen az ebben a részletben
is ellendrizhetd vildgmegkettdzés — szoros Osszefliggésben természetesen a tor-
ténet egészét végigkisérd latszat-valosag dualitassal. A két, egymast kiegé-
szité pasztor mellett két jos, két kirdly és két Kar is szerepel a dramaban:
Teiresziasz mellé felsorakozik majd a darabvégi, hozza fizikailag is hasonuld
(s ezzel nyilvan mozgasaban is ra emlékeztetd!) Oidipusz: 6 a késébbiekben
ugyanugy joserdvel fog rendelkezni, mint Thébai hivatalos josa; Oidipusz
most kiraly, de a darabvégi Kredn éppugy — csak éppen egészen mas stilus-
ban - szintén kiraly lesz; a darabeleji, Oidipusz elé jarulo, mindenféle korosz-
talyhoz tartozoé thébaii polgarbol dsszedllt tomeg: Kar, amely azutdn — nem
kis meglepetésre — atadja helyét a drama ,hivatalos” Kar szerepldjének, a
thébaii véneknek.

Egyetlen kivétel van ebben az egymast szerepkdrben és/vagy jellemben ki-
egészitd megkettézésekben: Tokaszté, de ennek is jol meghatdrozhaté oka
van: 6t nem lehet megkettézni, mert egyszertien nincs kivel. Ot nem kell,
mert nem is lehet , kiegésziteni”: 6 a kezdet és a vég egy személyben, a sziile-
tés és a sziiletéssel napvilagra jové halal. O fogja egybe Oidipusz torténetét,
hiszen t6le-belSle kapta azt az életet, amelynek rejtélyére éppen az & nevének
kimondasa lesz a megoldas (1171-1175. sor).
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Hirnok

Laioszéi kiziil valaki, igy nevezték hivatalosan, kétségkiviil.**
Oidipusz

Ugye azé, aki kirdly volt e fold felett eqykoron?
Hirnok

Pontosan. Ennek az embernek volt az pdsztora.
Oidipusz
1045 Vajon életben van 6 még most is, hogy megldathassam?
Hirndk

Ti biztosan jobban tudjdtok, 6, ittlakok!
Oidipusz

Van valaki koztetek, akik itt kozelben dlltok,

aki rdismer arra a pdsztorra, akit ez megnevez,

akdr tdn a foldeken, vagy éppen itt bent megpillantva?
1050 Jelezzétek, mivelhogy eljott az idd, hogy mindez felfedeztessék.
Kar Ugy tudom, hogy senki mds 6, mint akit a foldekrdl,

éppen korabban kerestettél, hogy itt lathasd. De hadt

ime 6, aki a leginkdbb ezeket megmondhatja, lokaszté!

55 Hirtelen minden figyelem Iokasztéra iranyul. Hol volt eddig és mit csinalt?
Nincs utalds arra, hogy bement volna a palotaba azdta, hogy oly lelkesen ép-
pen 6 kiildott Oidipuszért (945-947. sor), hiszen osztozni akart férjével a ko-
rinthoszi 6rvendetes hirei feletti 5romben. Semmi oka nem is lett volna tehat
a tavozasra, igy bizonyos, hogy mindent hallott, ami férje és a pasztor kozotti
parbeszédben elhangzott. Csakhogy 6 — egyediiliként a szinen 1évSk koziil
— a szavak valdsigos jelentését, valdsigos tartalmat is megértette, tettre mozgo-
sito erejiiket sajat sorsa beteljesiilésében ongyilkossagaval fogja megmutatni.
Szamara mar most, a cselekmény ezen pontjan bekovetkezett a dont6 felisme-
rés, és azt is tudja, ennek milyen tragikus fordulat a logikus kdvetkezménye.
Az egykor elkovetett biin — a gyermek kitétele — most nyeri el blintetését. Ime,

a néma dsszeomlds mint tragikus bukas és mint szinészi feladat.

Oidipusz a Kar utmutatasat kovetve most kozvetlentil feleségéhez fordul,
csakhogy mar egészen mas hangon, mint tette ezt a jelenet elején, szinpadra
1épésekor: 6 philtaton giinaikosz, Iokasztész kara! — O, Iokasztém, édes, drdga fele-
ségem! (950. sor), sugarozta—énekelte—szerelmi vallomasba fogalmazta. Most:
Giinai! — Feleségem! (1054. sor). (Long, A.A.: Language and Thought in Sophocles,
London, 1968, 123.) A még korabban, a 964. sorban elhangzott 6, giinai!, 6,
feleségem! pedig olyan szévegkornyezetbe volt agyazva, ahol vilagos, hogy a
kedvez6 hirek keltette, kitoré boldogsag roviditette le az egyébként feleségét
talan éppen kitor6é 6rommel magahoz 6lel6 (?) Oidipusz megszolité szavait.
Ahogyan az els6 esetben meglepd — és indokolatlan! — volt az a tularadé ér-
zelem-megnyilvanulds, amely az egész sort kito1té6 megszolitasbol sugarzott,
ugy most legalabb annyira zavarba ejt6 ez az egyszavas, majdhogynem szi-
gort, de legalabbis hlivosen targyszerti megszolitds. Mintha Oidipusz be-
lefeledkezett volna a nyomozoi szerepkorbe, és mar nem tudna kiilénbsé-
get tenni egy kihallgatdsnak alavetendd személy és imadott felsége kozott.
Iokaszté kovetkezd megszolalasanak fényében e kérdés jelentésége termé-

szetesen eltorptiil majd.
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Oidipusz

Feleségem!® Ismered azt a férfit, akiért épp imént

1055 elkiildtiink, hogy jojjon el? Akirdl ez beszél?
lokaszté

De mit érdekel, kirdl beszél? Semmit ne te torédj azzal! Az
elmondottakkal kapcsolatban ne gondolkodj, ne is idézd
emlékezetedbe hidbavalon!>®

Oidipusz

56

57

58

Nehogy mdr az legyen, hogy én, miutdin hozzdjutottam
ilyenfajta bizonyitékokhoz, napvilagra ne hozzam sziiletésemet!>”

Iokaszté mar tudja, hogy mindennek vége, most elhangz6é mondatai mar csak
kétségbeesett és tudvan tudottan kudarcra itélt kisérletek, hogy valahogy meg-
akadalyozza legalabb Oidipusz bukasat, ha mar a sajat pusztulasat befejezett
tényként is kell kezelnie. Senki nem ismeri nala jobban Oidipuszt, igy nem
gondolhatja komolyan, hogy egy érvekkel ala nem tamasztott tiltdssal barmi-
lyen eredményt elérhet nala! Kiilénosen, hogy indokolatlannak tetsz6 tiltasa
Oidipuszt éppen lételemétdl, a meg- és felismerésre irdnyuld tevékenységétol
fosztana meg. Mi tudjuk, hogy micsoda rettentd titkot rejt ez a kétségbeesett
felkialtas-sor, am Oidipusz még azt sem értheti meg, hogy valamilyen infor-
maciot rejteget elSle Iokaszté. Figyelme egészen masfelé fordult, ezért nem is
értékelheti masnak Iokaszté szavait, mint hisztérikus megnyilvdnuldsnak.

Ahl (i. m. 188.) hazugsdgnak forditja a matént, de ez még ha nyelvtanilag elfo-
gadhato is lenne (ez ellen: Kamerbeek, i. m. 203.; Dawe, i. m. 202-203.), tartal-
milag akkor sem allna meg a helyét, hiszen Iokaszté minden hitelét elveszitené
Oidipusz el6tt, ha minden atmenet nélkiil hazugnak nevezné a pasztort, amire
az elézmények ismeretében semmilyen, jozan ésszel felfoghat6 oka nem lehet.
Indignalédott felcsattanas, kifejezetten durva bevezetd felkialtas (uk an genoito
touth’,...nehogy mdr az legyen, hogy....), amiben benne van Oidipusz minden
indulata és értetlensége Iokaszté megvaltozott viselkedése miatt. Kifejezet-
ten bosszantja, hogy amikor végre bizonyitékokra lelt (szémeia), akkor fordul
ellene felesége, s ahelyett, hogy a nyomozas folytatdsara biztatna, érthetetlen
jajongasaval megakadalyozna annak végigvitelét, kiteljesitését.

Egyre elszantabban kényorog-tilt lokaszté, 4am ettdl csak még jobban mélyiil
a kettejiik kozotti meg nem értés szakadéka. Pedig itt mar —igaz, rejtvénysze-
rli szévirdgokba csomagolva — tobb, elgondolkodasra érdemes informacidt is
elrejtett: 1) kétségbeesetten figyelmeztetné Oidipuszt, hogy ha tovabb megy
a megkezdett tton, az életével jatszik, 2) azt is elarulja — ha Oidipusznak
lenne fiile meghallani —, hogy 6 maga belebetegedett abba, amit hallott. Csak-
hogy Oidipusz most mar tragikusan siiket a rejtvényeknek nemhogy megfej-
tésére, de felismerésére is, csakugy, mint Iokaszté el6z6 kdnyorgéseinél is az
volt. Tragikus sorsanak egyik kulcsmozzanatat lathatjuk itt kikristalyosodni:
egész életében akkor fejtett rejtvényt, ott és akkor kereste a titkokra a valaszt,
amikor és ahol nem kellett volna: mennyivel jobb lett volna (neki, persze nem
Thébainak!), ha nem fejti meg a szphinx rejtvényét, s mennyivel jobb lenne
most is, ha nem nyomozna tovabb sziiletése titkat! Es ugyanigy nem kellett
volna Teiresziaszbdl oly biinds erészakkal kihtizni titkait, s nem kellett volna
Kreén szavai és megnyilvanulasai mogott , felfedeznie a titkot”, a ,hatalma-
ra toré Osszeeskiivést”! Ugyanakkor pedig milyen j6 lenne, ha Iokaszté lat-
szolag értelmetlen — val6jaban: megfejtésre varo titkot rejté — tandcsainak és
konyorgéseinek okat, jelentését most megkisérelné megfejteni!
Belebetegedtem! — ennél nyiltabban nem mondhatja el Iokaszté, hogy mennyire
stulyos helyzetben vannak mindketten. Pedig nem is olyan nehezen megfejthe-
t6 jelzés, mi tobb, konyodrgés ez: a beteg hazastarsnak segitségre és érdekl6dd
egylittérzésre lenne sziiksége, de Oidipusz ezt az alig rejtett segélykialtast sem
hallja meg. Végleg elszakadtak egymastol: Iokaszté is, 6 is egyediil kell hogy
megtegyék a valdsaggal vald szembestilésig vezetd ut még hatralévo részét.
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Iokaszté
1060 Ne, az istenekre, hacsak valamennyire is sajdt életeddel
torodsz, ne nyomozd ezt! Elég, hogy én belebetegedtem!*
Oidipusz
Nyugodj meg! Merthogy te —még ha rélam napfényre keriilne is,
hogy iikanydmig harmadik generdcids rabszolga vagyok — akkor
sem tiinnél rossz asszonynak.”
Iokaszté
Meégis, hallgass rdm, konyorgok! Ne tedd ezeket!
Oidipusz
1065 Nem hagynim meggydzni magam, hogy meg ne tudjam
vildgosan ezeket!
Iokaszté
De éppen hogy helyesen gondolkodva a legjobbakat mondom
neked!*

59 A dramankat atszové tragikus félreértések mar-mar komikumba hajlo,

ugyanakkor Iokasztéra nézve mérhetetleniil sért6 példaja: Oidipusz olyanfaj-
ta hitisagot tételez fel feleségérdl, amelyre sem az egyiitt toltott évek, s ami itt
sokkal fontosabb, a szinen latottak, halottak alapjan semmi alapja nem lehet.
A néi hitisag mint Iokaszté ,indulatkitorésének” oka?! Ez annyira képtelen
és durva sértés, hogy Iokaszté egyetlen szoval sem fog reagalni ra. Oidipusz
tragikusan lemaradt az események kovetésében: 6 az dSnmegismerés—onfel-
fedezés folyamataban még mindig csak ott tart, hogy a pasztortdl kapott in-
formaciok alapjan lehetséges, hogy kitett gyermekként talan nem elég eldkeld
szdrmazdsti ahhoz, hogy mélt6 lehessen Thébai kirdlyndjének kezére és Theé-
bai tronjara. De még csak gondolatban sem kapcsolja 6ssze a — pedig altala
vezetett! — két nyomozast: a Laiosz gyilkosanak felderitésére kezdettet és a
sziiletése titkat feszeget6t. Mard gunynak szant megjegyzése a , hdrom-gene-
ricids rabszolgasig”-rdl igy csak 6ncélu vagdalkozas, ugyanugy elsd indulatbél
kimondott, biinds durvasig, mint volt a dramankban elkdvetett, s tragikus vétke-
ként definialt Teiresziasz-pocskondiazas. Oidipusz, a megismerési képességébe
vetett hitére oly biiszke kiraly és férj most tragikusan rosszul érti (félreérti) az
6t koriilvevd vilag megnyilvanulasait. Folyamatosan helytelen kivetkezte-
téseket von le mind a latottakbol, mind a hallottakbdl, s éppen ezért folya-
matosan stlyos, a tragikus bukasat minden oldalrél indokoltta tevé blindket
kovet el.
Hasonldan tragikus — mar-mar komédiai felhangokkal terhes — Euripidész
Hippoliitoszaban Thészeusz ,bizonyiték-magyaraz6 heviilete”, amellyel
elébb a palotabdl kisziir6d6, Phaidrat gyaszold hangokat érti félre (806-810.
sor), majd Phaidra levelének tartalmat probalja meg kitalalni (857-865. sor).
Mindkét kisérlete katasztrofalis kudarchoz vezet, s tévedései éppen tgy tra-
gikus bukasat készitik el, mint itt Oidipuszéi.

60 ta ldiszta: a legjobb, a leghasznosabb dolgokat mondja Iokaszté Oidipusznak. A
mondatnak legalabb kétféle értelmezése lehetséges, am Oidipusz annyira
nem tud (nem is akar!) elgondolkodni felesége szavain, hogy ez az tjabb
(sz0-) rejtvény is megfejtetlen marad. Pedig akar a forditasunkban kozolt tar-
talmat venné komolyan, akar ugy értené felesége szavait, hogy pedig én neked
valéban a legjobbakat akarva szélok, mindenképpen elgondolkodhatna a hallot-
takon.

61 Gunyos, diihddt és megint csak végteleniil igazsagtalan replika. Kiilonosebb
erbfeszitéseket nem érdemes tenni, hogy kitalaljuk, hazaséletiik melyik pil-
lanatara célozhat itt Oidipusz, amikor az életét régota megkeseritd legjobb dol-
gokrol beszél (1asd Kamerbeek, i. m. 204.). Eszét vesztve dithong, éppen, mint
a Teiresziasz-jelenetben, vagy Krednnal folytatott dsszecsapasa soran.
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Oidipusz

De hiszen éppen a legjobb dolgok keseritenek régéta engem!*!
Iokaszté

O, te szerencsétlen sorsu, barcsak sohasem tudnad meg, ki vagy!
Oidipusz

Valaki — elmenve érte — idekényszeriti majd elém a pdsztort?
1070 Ezt a nét meg hagyjdtok, hadd orvendjen elokeld sziiletésének.

Eletének két, dontd pillanataban Oidipusz azzal a problémaval szembesiilt,
illetve szembesiil, hogy kinek higgyen: annak, akit jol ismer, s aki minden
bizonnyal szereti (tehat minden bizonnyal jot akar neki), vagy annak, akit
nem ismer, viszont valami fenyegetd, de talin igaz szornyliséget mond. 1)
Korinthoszban nem hitt ,anyjanak”, Meropénak s , apjanak”, Poliibosznak,
de hitt a tivornyan részegen nekitamado ismeretlennek, 2) most nem hisz
Iokaszténak, de hisz a korinthoszi pasztornak, aki egyenesen a pusztulasa
felé fogja vezetni. Ez a bizalmatlansag szeretteivel szemben mar énmagaban
is tragikus mozzanat, de Oidipusz sorstragédiaja igazan attél mélyiil el, hogy
a drama végére mégiscsak bebizonyosodik, neki volt igaza: szerettei mindig
félrevezették volna, ha hagyja. Ettl a ponttdl kezdve természetesen mar felte-
het6 az a — nem szophoklészi! — kérdés, hogy mi a jobb: egy hazugsag(ok)ra
épitett, de boldog és sikeres élet, vagy a mindent romba donté igazsag nap-
fényre segitése? Oidipusz ezt a kérdést fel sem teszi, mert mindvégig valto-
zatlanul megdrzott moralis értékrendje kizarolag a masodik utat, az akar az
onpusztitas aran is vallalando igazsagfeltarast ismeri.

62 Legalabb kétféle modon lehet értelmezni, eljatszani (?) az epeiszodion utolsé

részét, a , veszekedést”, Tokaszté tjboli beszélgetésbe kapcsolodasatol a vég-
leges tavozasaig (1054-1072.). 1) Az eddig elemzett stilusban és szereposztas
szerint, egy hangstlyozottan sorstragédiakat rejt6, minden mondat mogot-
tes tartalmat is kibontd elemzéssel — kozbeiktatott csondek, felheviiltséget,
kontrollalhatalan indulatokat jelz6 gesztusok, egymashoz forduld és egy-
mastol elfordulasok stb. segitségével; 2) egy anya és széfogadatlan, allando-
an visszabeszélé (kamasz?) fia kortdl és miifajtdl fiiggetlen toposz-jeleneté-
nek vagyunk tanti, ahol az indulatok egyre magasabb fokon csapnak 6ssze,
s mar-mdr a hisztéridig heviilé szocsata végén az anya dithongve elrohan. Ez
az anya egyébként — a kamasz szemsz6gébdl kovetve az eseményeket — va-
l16ban egyetlen érvet sem hozott fel arra, hogy miért ne tehetné meg fia azt,
amire most késziil, s sziil6i ,bolcsessége” kimeriilt az 6rok ,mert én jobban
tudom”-ban. (Ahl, i. m. 189-190.)
Iokaszté bemegy a palotaba, s majd a Hirndk-monologbol fogjuk megtudni,
hogy nem sokkal késébb &ngyilkossagot kdvetett el (1234-1235., 1237-1296.
sor). A némin tdvozo kiralyné mindig ongyilkos lesz — akar ezzel a ,tétellel” is
megfogalmazhatd, amit itt latunk, illetve amit Szophoklész fennmaradt tra-
gédiait tanulmanyozva tapasztalunk. Az Antigonéban pontosan ugyanigy
miikodik e jelenet, mint az Oidipusz kirdlyban (1073-1075. sor): Euriidiké,
Kreodn felesége, miutan végighallgatta a Hirnok beszamoldjat — tobbek kozott
fia, Haimon halalardl (1192-1243. sor) —, eQyetlen szo nélkiil (1245. sor) bemegy
a palotaba, s ezt a tiilsigos némasdgot (agan szigé barii... — 1251. sor) a Kar iga-
zan baljos jelnek értelmezi (1251-1252. sor), s igaza is lesz (1073-1075. sor).
Hasonldan tragikus sorsfordulatot sejt a Kar a Trakhiszi nékben Déianeira
néma tdvozdsa mdgott: miutan meghallgatta Hiillosztél Héraklész kinszenve-
déseinek torténetét, amelyeket az 6 ajandéka okozott, senkihez sem szdlva
bement a palotaba (813. sor). A Dajka beszamol6jabdl majd megtudjuk, hogy
6 is — csaktigy, mint lokaszté és Euriidiké — 6ngyilkos lett (899-945. sor).
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Iokaszté
Jaj, jaj, te szerencsétlen sorsii! Mert csak ez, mit neked
egyediil mondhatok, de mdst soha t6bbé ezutdn!®
Kar
Miért ment el hat, 6, Oidipusz, vad
banattol iizotten felséged? Félek, nehogy
1075 ebbdl az elhallgatdsbol szornyiiséges dolgok torjenek eld!
Oidipusz )
Amiknek kell, dm torjenek ki! En azonban a sajdt
— barmily jelentéktelen legyen is — sziil6 magvamat majd meg
akarom ismerni.
Ez a né pedig, persze, csakis éppen, miként a nd, nagyra vigyik,
az én méltatlan sziiletésemet szégyelli.”
1080 En azonban magamat a Sors gyermekének nevezve,
aki mivel jét ad nekem, nem fogom tiszteletlenséggel illetni.

63 Oidipusz 6sszefoglald monoldgja zarja a jelenetet. Kér részre oszthat6 e
minddssze tizsoros monoldg: négy sorban beszél Iokasztérol (1076-1079.
sor), hat sorban 6nmagarol (1080-1085. sor). Sapienti sat, mondhatjuk, hiszen
ezek az aranyok pontosan mutatjak, kinek, illetve minek mekkora jelentd-
sége van Oidipusz életében: elvakult indulatdban elébb helyrehozhatatlan
itéletet mond ki Iokasztéra — hopoia khréizei hrégniitd!, ,,amiknek kell, torjenek
ki!” —, vagyis mintegy vallranditassal intézi el feleségének a Kar altal ponto-
san érzékelt, stlyos tragédiaval fenyeget6 (néma!) tavozasat. Majd mar-mar
monomanids ragaszkodassal megismétli ellene szolo, egyszerre tragikus és
komikus vadjat, amely szerint Iokasztét az 6 esetleges alacsony szarmazasa
bantja. Végiil dolyfésen megerdsiti nyomozasanak véltozatlanul fenntartott
céljat, amelytdl nincs erd, mely eltantorithatna.

Komoly kiilonbség az eléz6ekhez képest, hogy most kissé durvabbra hang-
szerelve fogalmazza meg ugyanazt, amit kordbban mar elmondott: nem
genosznak nevezi sziiletését, szarmazdsit, mint Iokaszté el6tt tette (1059. sor),
hanem a szperm'idein bulészomai szévegkiadokat és kommentatorokat zavar-
ba ejt6 fordulataval él. E kiaddk és kommentatorok azutan leginkabb ugy
tesznek, mintha semmi kiilonbség nem lenne a két kifejezés (genosz, szperma)
kozt (Dain-P.Mazon, A.: Sophocle. Tome II. Paris, 1958, 110-111.; Kamerbeek
[i. m. 205.] legalabb lefegyverz6 6szinteséggel megvallja, hogy itt valami
nincs rendjén: ,We may say sperm’ idein = genos gnénai, but the expression
has a somewhat disturbing effect”; de példaul R. D. Dawe megjegyzésre sem
érdemesnek tartja e szoveghelyet).

Talan itt is segithet a szinpadi szituacio figyelembevétele: Iokaszté tavozott,
Oidipusz egyediil maradt a Karral — férfink egymds kizt! —, s még dul benne
az indulat a nék ellen (hdsz giiné, 1078. sor), hat kicsit , kiereszti a hangjat”,
hogy azutan beszédének lezaré mondataban, immar sokkal higgadtabban,
az el6z6ekben iinnepélyes magaslatokba emelkedett szohasznalatanak meg-
felel8en, visszatérjen a minden szempontbdl timadhatatlan, elfogadott meg-
jeloléshez: tumon genosz (1085. sor).
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Mert ettdl az anydtol lettem én. A velem egy-sziiletésii
hénapok pedig kicsinnyé és naggyd avattak hatdrozottan.
Mivelpedig ilyennek sziilettem, nem vehetném utamat mdr
semmiképpen mdsfelé, mint hogy ki ne tudjam sziiletésemet!*

Kicsoda hat az Oidipusz kirdly korinthoszi, Oreg pasztora?
Talan akkor nevezziik meg legpontosabban a szerepkoreinek
elemzésébdl 6sszalld képet, ha azt mondjuk: 6 Oidipusz sorsa,
a Megmentd, és Elpusztitd erd, a befolyasolhatatlan Végzet, az
istenek (a joslat!) akaratanak megfelel6en bekovetkez6 Nagy Le-
leplezédés. Igen, f&szerepld volt az egykori, a , kitett csecsemd
megmentése”-drama idején, s az lett sok évvel késdbb, a szinpa-
dijelenben tjra. Szophoklész egyik legkiilondsebb taldlmanya ez
a pasztor, dramaturgiai Gjitas, aki a kiismerhetetlen vildg, tehat
a megismerhetetlen valosag testet 6ltott alakja. Barmelyik, fent
elésorolt szerepkorét vizsgaljuk is, mindegyikben ott talaljuk azt
a kozos elemet, amely Oidipusz sorsat megpecsételi: a valosag
ismeretén alapuld, pusztuldsba taszito, el6bb-utobb napfényre
kertiil6 Igazsdgot.

64 Unnepélyes-dacos, taldn — félrevezetéen — filozéfikusnak és mélyenszanto-
nak hatd, valdjaban azonban csak hatasvadasz, patetikus gondolatsor. De
az is lehet, hogy gunyos ,Teiresziasz-repriz”, hiszen 0sszecsapasukkor a jos
nevezte 6t ugy, mint akit ez a mai nap fog megsziilni, de el is fog veszejteni (438.
sor, az elemzést lasd ott). Ennek a hatborzongatéan pontos és igaz, akkor csak
felhaborodast és 6rjongésig mend elutasitast kivaltd joslatnak a , higitott”, oi-
dipuszi Gjraértelmezését, tragikusan félreértett tartalommal valé megtoltését
kapjuk most a kiralytol. Oidipusz itt is a ldtszat és a valdsdg, a kétértelmiiségek
és a félreértett vagy helyteleniil hasznalt szavak aldozata. Hiszen természe-
tesen teljesen igaza van — helyesen lditja —, hogy 6 Tiikhé gyermeke (paida tész
Tiikhész, 1080. sor), de azt mar nem tudja, hogy ez az istennd a tragédidkban
mindig a tragikus sors elkeriilhetetlenségét jelenti, s ez tokéletesen igaz lesz az
6 sorsara is. Oidipusz azonban még halas is neki, s ez a tragédiankon végig-
vonul6 tragikus irénia tjabb példdja.

A tanulmany az OTKA altal tdmogatott 83115 azonosité szamu kutatds kereté-
ben sziiletett.
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Nem torténik, mégis torténik

Chantal Akermanrol

, Akerman? Menekiilok a vetitébol.”
(Zsugdn Istvin)

Az ,avantgard” elhatdrozasok ro-
manticizmusa: Chantal Akerman egyetlen éjszaka hatarozta el,
hogy életét a filmrendezésnek szenteli. E sorsdonté elhatdrozas
— vallomasa szerint — kozvetlen kivaltoja Jean-Luc Godard 1965-
0s filmje, a Bolond Pierrot, amelyet aznap, estefelé latott az egyik
briisszeli moziban. Ekkor tizenot éves, s elhatarozasa tartdsnak
mutatkozik. Beiratkozik a belga filmfdiskolara, s 1968-ban 35
mm-es, fekete-fehér nyersanyagra leforgatja elsd filmjét, er6sen
szabad forditasban: Lepattanok a virosombdl (Saute ma ville). A ti-
zenharom perces filmbdl tizenegy perc egy konyhaban jatszodik,
dramai befejezéssel. A bevezeté néhany képsor egy fiatal lany
hazatérését mutatja, amint vidaman, friss viragcsokorral érkezik
meg lakasahoz, amely egy, csak jelzésszertien felvillantott, ég-
benytld paneldzsungel valamelyik sziirke oszlopaban talalhato.
A postaladaban van levél, am a lift nem miikodik. Dudoraszva,
énekelgetve szalad fol a megszamlalhatatlan lépcsésoron. Li-
hegve, danolaszva, de végre otthon (?), a konyhaban. S innentdl
kezdve egy alakjat sokszor valtoztat eseménysor tantii lesziink.
Egyes cselekvéssorok elkezd6dnek, majd abbamaradnak, masok
kezdddnek el, aztan azok is abbamaradnak, idonként visszaté-
riink kordbbi cselekvésekhez. Lepakolds utan enni kezd, majd
felugrik hirtelen, s az ajto-, ablakréseket ragasztja be fekete sza-
laggal, teaforraldt tesz fol, ottfelejti, folytatja az étkezést, bort
iszik, megint ragaszt egy kicsit, a polcokrol a foldre szdrja a do-
bozok, zacskok tartalmat, beoltozik takaritondnek, takarit, néze-
geti magat a tiikdrben, ragasztgat egy kicsit, cip6t pucol, de a la-
bara is ken a pasztabol, s nemcsak a cipdjét, de a labat is fényesiti
a kefével. Cselekvései egyre érthetetlenebbé valnak, de egy pilla-
natra sem keltik a megdriilésnek még a latszatat sem. Talan csak
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a mindennapi cselekvések fordulnak egyre fokozdd¢ Oriiletbe,
mintha értelmetlenségiik gerjesztené az indulatot a lanyban, aki
sokkal inkabb tlnik elszantnak, mint eszét vesztettnek. Végiil
meggyujt néhany szalvétat, csomagolépapir-maradvanyt, majd
arccal a gaztlizhelyre borul és kinyitja a csapokat. A kép elso-
tétiil, mikorra meghalljuk a pusztité robbanast. Joszerivel ez az
utols6 mozzanata az (talan az egyetlen), ami Godard filmjének
zardjelenetére emlékeztethet benniinket, bar kétségtelen, hogy
Akerman — ,,4j hullamos” médon (?) — mar els6 filmjében jol ba-
nik az olléval: a film vagasa mindvégig fesziiltséggel tolti meg
az egyetlen, néhany négyzetméteres helyszint. Az elviselhetetlen
kornyezet, s az abbol val6 diihodt menekiilés gesztusa olvasha-
to ki Akerman elsé filmrendezdi megnyilvanulasabdl, de — s ez
fontos — ez a gesztus nemcsak sziilévarosanak, Briisszelnek szol.
Igy gondolhattak ezt masok is, mert két évvel késobb a Lepattanok
a vdrosombélt meghivtak az avantgardfilm legrangosabb eurdpai
talalkozdjara, az Oberhauseni Rovidfilm Fesztivalra. Ez a feszti-
val még a hetvenes évek elején is az egyik legfontosabb, ha nem
a legfontosabb taldlkozohelye volt az tjat akaro filmeseknek, a
vilag minden tajarol.

Akerman feltehetéen az oberhauseni tapasztalatok alapjan
dontétt ugy, hogy az Egyesiilt Allamokban folytatja tevékeny-
ségét, mindenekel6tt New Yorkban. Itt ismerkedik meg az ugy-
nevezett strukturalis film irdnyzataval (az elnevezés P. Adams
Sitney-tdl szarmazik, és Thompson és Bordwell filmtorténészek
szerint a kisérletezés intellektualisabb formajat jelenti), valamint
az avantgard szerzokkel. Stan Brakhage, Jonas Mekas, Andy
Warhol filmjeit nézi, rendezdi egyéniségére a legnagyobb hatast
talan Michael Snow alkotdasai teszik, mindenekelbtt az 1971-ben,
kiilonleges, tobb csuklos kameraval, Kanada kopar, sziklds he-
gyein forgatott Kozponti régio (La région central). Mindez azt is je-
lenti, hogy Akerman, bar az indittatast Jean-Luc Godard filmjétél
kapta, 6 maga nem kivant a francia j hullam nyomdokaiban jar-
ni. Nota bene: a késébbi évtizedekben maradéktalanul elsajatitja
a jellegzetes franciafilmes kozbeszédet, amelynek folényes bir-
toklasarol az ezredfordulon készitett jatékfilmjei tantuskodnak.
Jellegzetes darabjai ennek a korszaknak az Eric de Kuyperrel
kozosen forgatott alkotasai, mint példaul a Holnap kéltéziink
(Demain on déménage, 2004), még inkabb az Eltiint idd nyomaban
néhany év 6ta magyarul is olvashaté kotete, A fogoly liny moti-
vumai nyoman rendezett La Captive (2000). (Marcel Proust kony-
vének eredeti cime: La prisonniere.)

Mindezzel szemben Akerman egy sajatos fogalmazdsmod
kialakitasan faradozott, amely radikalisabb annal, mint amilyet
francia kollégai megteremtettek, de mégsem oly szélsOséges,
mint friss amerikai barataié. Ennek megfeleléen az a néhany
film, amelyet ekkoriban Amerikaban forgatott, inkabb kisérle-
ti-darabok, filmnyelv-gyakorlatok, semmint komplett mivek.
Ezek koziil talan a legérdekesebbek az 1972-ben forgatott Hotel
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Monterey, illetve A szoba 1 és A szoba 2. Ez utdbbi ,szobafilmek”
(La chambre 1, La chambre 2) valdjaban gyakorlatok, amelyek-
ben a kameramozggas, illetve az ismétlés erejét probalgatja a ren-
dezénd. A két film abban kiilonbozik egymastdl, hogy a maso-
dikban gyorsabb a kameramozgas tempdja és zene kapcsolodik
hozza. Mindkét esetben a lényeg egy 360 fokos korpanorama,
azonos meéretd képkivagattal egy komfortos, kissé zstfolt, tar-
kan, de izlésesen berendezett szobabelsében, ahol egy lustalko-
do lany fekszik az agyban. A kamera — jobbrdl balra — haromszor
jar korbe, a harmadik alkalommal hdromszor vissza-visszafelé is
fordul egy révid iddre. Akerman valdjaban fel akarja fedeztetni
veliink a szobabelsét, a részletek jellemzdit, és ezaltal kifejezni,
s talan megéreztetni veliink valamit a helyiség metafizikajabol.
A Hotel Montereyt, amely a ,szobafilmek” el6tt késziilt, mar
témavalasztasa miatt is nevezhetnénk avantgard gesztusnak,
hisz ismeretes, hogy a szalloda hany és hany radikalis szerzének
volt élettere, vagy miivészetének targya, avagy mindkettd egy-
szerre. A New York-i Hotel Monterey ,f6hése” maga a kamera.
A filmben természetesen maguk az oreg hotel lakoi — akik tobb-
nyire idosebb emberek, bar lathatunk allapotos fiatalasszonyt is
— Onkéntelentil , szerepl6kké” valnak, Sokuk szamara a hotel a
haldl el6szobdja, az utolsé menedék. Oket is bemutatja a kamera
(egy bizonyos foku voyeurség elkeriilhetetlen lesz Akerman sza-
mara), nemcsak a hotelt. Am a f8szerepl6é mindvégig a kamera,
amely bejarja a végtelen folyosokat, beszall a liftbe, hosszan be-
néz az ajtokon (vagy épp tiirelmesen varakozik eléttiik). Chantal
Akerman kamerdja fegyelmezett, tudatos, nincs benne szertelen-
ség, varatlan ,oldalpillantas”. Legf&bb képfajtaja a hosszu bealli-
tas (plan séquence), amely vagy (a film masodik felében) egyen-
letes titem(i mozgassal halad valamely irdnyba, vagy all (megall),
és hosszan, érdekl6dé elszantsaggal figyeli targyat (fix plan). Ez
utdbbiaknak sajatosan a rendezéndre jellemz6 belsd fesztiiltsége
abban rejlik, hogy ugyan megrendezettek (ez kiilonosen a vila-
gitason veheto észre), de sok mindent megdriznek magukban, a
targyak helyének, elrendezésiiknek stb., maganak az egész hely-
szinnek a rendezés el6tti (mise en avant) allapotabol. Fix beal-
litasaiban mult pillanatai érzékelhetéen részeivé valnak a jelen
perceinek. Az improvizacid torékenysége ott lebeg a képeiben.
A nézok talan ezért is érezhetik gy, hogy a Hotel Monterey va-
l6jaban egy mentalis borton. Fogoly volna maga a kamera is? A
film végén a hotel tetején nézelddik, széles panoramazassal mu-
tatja a kornyéket, amit akar Michael Snow-nak kiildott {izenet-
ként is felfoghatunk. Akarhogy is, Chantal Akermannak ebben
az els6 egy oranal hosszabb filmjével sikeriilt alapveto6 céljat el-
érnie, azaz, hogy benniink, néz6kben tudatosuljon a nézés aktusa.
Arra kényszerit benntiinket, hogy — szokdsainkkal, beidegzddé-
seinkkel ellentétben — megtapasztaljuk: a nézés (a filmnézés ki-
valt) lehet nem 6nkéntelen folyamat is. Megprobal kizokkenteni
abbol az altalanosnak tetsz6 magatartasbol, hogy rabizzuk ma-
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gunkat a képsorok dramara, s a film eszkozeivel gy irdnyitja
figyelmiinket, hogy valoban lassuk is azt, amit latunk. Ez a ren-
dezé6i magatartés szinte végigvonul egész életm{ivén, amelynek
(egyik) tantisdga szerint az emberek ugy élik (le) életiiket, hogy
valdjaban nem latjak, mi is veszi koriil Oket. Restségbol? Onvé-
delembdl? Nem lehet tudni. Filmjei taldn azért is valtanak ki oly
sok ellenérzést, mert éppen arra biztatnak, hogy erénket nem ki-
mélve szenteljiink id6t és energiat a nézés tudatossaganak. Film-
jeiben 6 maga is ezt teszi. Mas kérdés, hogy mit tesziink, amikor
ennek eredményeképpen végre meglatjuk, mi is torténik valoja-
ban, szinrél-szinre. ,,Onkéntelen vaksagunk” talan menekiilés?
Chantal Akerman 1973-ban visszatér Belgiumba és egy igen
kiilonos filmmel rukkol el6: Je, tu, il, elle (En, te, 6). A majd mas-
fél oras, fekete-fehér film stilusaban eléggé amatdr jellegii, pe-
dig egyaltalan nem amator film. Inkabb egy életérzés s probal—
kozéasok. Utkeresések napldja. A f3szerepld fiatal lany valdban ir
jegyzeteket. Napjait egy pusztafalti, egyik oldalan tivegajtdkkal
hatarolt szobaban tolti, amelynek berendezése is sivar. Mintha a
Lepattanok a virosombdl hésnéjének névérét latnank. Egyediil €l
itt. Egyediil van. Nem varakozik semmire. Ertelmetlen cselekvé-
sekkel tolti idejét. Egyik nap kékre festi a szoba falait, harmad-
nap fehérre. A targyak indokolatlanul , megnének” koriil6tte,
,erdemtelentiil” fontos lesz egyikiik-masikuk. Néha belekap az
irasba, tobbszor leirja ugyanazt, a leirtakat rajzszoggel a padldora
erdsiti. Zorg6 papirzacskobol, mechanikus mozdulatokkal por-
cukrot eszik. Majd abbahagyja, ir néhany mondatot, aztan foly-
tatja. Mikor elfarad, ruhaival betakarézik, hallgatja a szivdobo-
gasat. Indoklas nincs. A rendez6n6 nem ad magyarazatot a lany
helyzetére, viselkedésére. Szorongasat latjuk és kétségbeesett
igyekezetét, hogy mindenféle hatarozott dontést tavol tartson
magatol. Akarcsak Az 6ldokl6 angyal szerepl6i, mintha 6 sem tud-
na elhagyni a szobat. A magyarazat hianya kovetkeztében a ren-
dezés — ahogyan mondani szokas — borotvaélen tancol, mert mi
végre is ez az enervalt vegetaci6? Nem véletlen, hogy Akerman
minden igyekezete arra irdnyul, hogy érvényesnek éreztesse
veliink a lany magatartasat, hogy a csendes é4lldogélds a szoba
sarkaban, vagy a lassu sétak az ablak el6tt nem bolondéria, ha-
nem lehetséges emberi allapot. Tudjuk: reggelizni optimizmus.
A kapcsolatfelvételt a vilaggal nem lehet , kompromisszumok”
nélkiil (biintetlentil?) meguszni. Akerman hdésndje nem akarja
ezt a kapcsolatfelvételt. Az titok marad, hogy vajon azért nem,
mert nem képes erre, vagy azért, mert (ilyen vagy olyan okok mi-
att) nem akarja. Akerman szerint van ilyen allapot. Aztan még-
iscsak elhagyja a lakast, s a varosi sztradabejaratnal felkéredz-
kedik egy kamionra. Nem tudjuk, hogy a kamion hova megy, s
azt sem, hogy a lanynak van-e valamiféle uti célja. A film ideje
szerint koriilbeliil félérat toltenek egyiitt: idonként megallnak
rossz bisztréknal, esznek-isznak valamit, cigarettdznak, beszélni
szinte egyaltalan nem beszélnek a masikhoz, majd vissza a ka-
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mionba. Van ugy, hogy ismerds helyen a fiatal sofér bemutatja
a lanyt a haveroknak. De dialogus itt sincs. A lany egy alkalom-
mal, szivességbdl, vezetés kozben kézzel kielégiti a fitt, aki ezek
utdn — mint egy vallomasos riportban — részletesen elmondja tor-
ténetét a feleségével, gyerekeivel, tulajdonképpen sajat élettorté-
netét, amely mélységesen kidbrandit6. Akarata ellenére inkabb
csak megtorténik vele az élete, de mintha & maga is ezt tartana a
vilag természetes rendjének. A kilatastalansag lebirhatatlannak
tetszik, ezért jobb, ha megprobalunk egyiitt élni vele. A kami-
onsofér-portré utdn megint erds valtas kovetkezik: a f8szerep-
16 lany egy masik lany lakasaba allit be. Bizonydra nem el8szor
talalkoznak, viszonyuk fesziilt. A jovevény enni kér. Unott ét-
kezés. Majd hirtelen tjabb valtas: a két lany egymasnak esik, s
egy kapitdlis (tizenharom perces) leszbikus légyottnak lehetiink
tanti, amelynek a végén a fészereplénk csendesen feloltozik, és
egy hang nélkiil kilép a szobabdl, lakasbol, csak a zar kattanasat
halljuk.

Kissé komolytalan, provokativ ,triptichonnak” tlnik fol
Akerman filmje, amelynek ,amatér” filmformaja &szinteség-
r6l arulkodik. Eppugy tavol all az indulatos polgarpukkasztas
gesztusatdl, mint a vildg pesszimista és koncepciozus elutasita-
satdl. Igazi provokacidja: kenddzetlen dszintesége, a tandcsta-
lan, potcselekvésekbe temetkezd szorongas kimondasa. Filmjeit
elemzdk koziil sokan vélik ugy, hogy ez a szorongas csaladja-
nak torténetébdl eredeztethetd. Chantal Akerman nagysziileit,
csaladjat a masodik vilaghabort idején Auschwitzba hurcoltak,
ahonnan csak édesanyja tért vissza. Bizonyara sok igazsag van
ebben a vélekedésben, hisz alkotdsaiban is tapasztalhato édes-
anyja kiheverhetetlen lelki sériiléseinek hatdsa. Miként — megint
csak filmjei tantisaga szerint — maga a rendez6nd személy szerint
is nehezen elegyedik a vilaggal. Am filmjei, vélem, letagadha-
tatlanul magukon viselik megsziiletésiik éveinek nyomait, nem-
egyszer tlipontos allapotrajzok, barmi legyen is Akerman , kéret-
len” 6rokségének befolydsa rajuk. A személyes dolgokon tul ez
a befolyas talan leginkébb az akermani kamera megfigyelésének
szigorusagaban és turelmessegeben valamint tekintetének ko-
molysagaban fedezhet6 fel. Ugy néz a vilagra, mint aki tudja,
hogy barminemt engedmény a pontatlansagnak milyen stlyos
kovetkezményekkel jarhat.

Az En, te, 6t, feltehetéen primér latvanyai miatt, szétkapkod-
tak a kiilonb6z6 filmfesztivalok. Pontosabban csak kapkodtak
volna, mert Akerman a film egyetlen ,, meleg” vagy ,leszbi” fesz-
tivalon valo részvételét sem engedélyezte. Kétségtelen, hogy ez-
zel a filmjével, meg késobbi alkotasaival, s6t olykor személyes
magatartasaval is, atlépett ,,szentnek” tartott hatarokat, de soha
nem valt belble ,mozgalmar”. Talan ebben is szerepe volt a csa-
ladi multnak.
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Chantal Akerman az 1970-es évek masodik felében lépett 61 ha-
tarozottan — azonnali vitakat provokalva — az europai filmmi-
vészet szinpadara. Kiilonosen két filmje bizonyitotta, hogy igen
karakteres filmrendez6vel gazdagodott a kontinentalis film.
Az egyik a Jeanne Dielman, 23 Quai du Commerce, 1080 Bruxelles
(1975), a masik az Anna taldlkozdisai (Les rendez-vous d’Anna,
1978). Az els6 egy szociografus pontossaggal leforgatott torténet
- nem véletlen a kiilonleges cimadas —, &m semmi koze a szo-
ciografiahoz. Hasonld precizitassal rendezett a masodik, amely
egy filmrendezénd néhany napjanak kronikaja. Jeanne Dielmant
Alain Resnais folfedezettje, a csodas Delphine Seyrig alakitja rez-
zenéstelen elszantsaggal és fegyelemmel. (Kevéssé ismert, hogy
Seyrig az 6tvenes évek masodik felében az Actors’ Studio kurzu-
sait latogatta, s6t a Broadwayn is fellépett.) Elvalt asszony, aki
férfiak alkalminak mondott, de valdjaban rendszeres latogatasa-
bol tartja fonn magat és kamasz-iskolas gyermekét. Az 6 minden-
napi élete a film vilaga. S a haromoras film rendezdéndje — kivéve
a férfiakkal vald egytittlétet — nem fukarkodik a részletekkel. Hi-
ven tuddsit az asszony egy-egy napjanak (tobbnyire egész nap
egyediil van) eseményeirdl. Pontosabban cselekedeteir6l, ame-
lyek mar megszokassa, renddé szervezédtek. Minden egymast
kovetd napnak megvan a(z egymashoz nagyon hasonlo) ritua-
léja. A felkelések, a tisztalkodasok, a reggelizések, a vasarlasok,
a vacsorakészitések, az étkezések, a kotogetések, a rovid zene-
hallgatasok, tévézések, a megagyazasok, a lefekvések ismétl6do-
en kovetik egymast, oly siman és oly olajozottan, mintha soha
nem is lehetne masképpen. Néha persze be kell nézni a postara,
a cipészhez, vagy letdrolgetni a szobrocskakat a vitrinben. Igaz,
mindezek csak felszinesen tagoljak az id6t, amely a szereplok-
nek megélni adatott, de talan épp az id§ ilyenfajta artalmatlan
tagolasaval teszik végtelenné a mindennapokat. Igen jellemzé és
fontos, hogy Akerman hogyan is hajtatja végre a cselekvéseket,
milyen magatartastiva formalja hdsngjét. Jeanne Dielman kultu-
ralt, rendszeretd, értelmes asszony, aki pontosan tudja, hogyan
illik viselkednie egy nének az & tarsadalmi statuszaban, s tudja,
milyen formakat kovetel ez meg. Példaul egy nap tobbszor is ru-
hat valt, mert kiilon 61tozék kell a reggelihez, mas a délel6tthoz,
mas a fézéshez, mas az esti sétdhoz, mas a vacsorahoz, mas az
agyba bujashoz és igy tovabb. Egy feladat — egy 06ltdzék; masik
feladat — masik 6ltozék. Bevasarlas utan illik beiilni egy kavéra;
nem forgalmas helyre, és mindig ugyanabba a kavézoba, ugyan-
ahhoz az asztalhoz. Néman, egyediil kell meginni a kavét, s ak-
kor sem szabad beszédbe elegyedni senkivel, ha méd adddna ra.
Biiszkén és tiirelmesen kell kortyolgatni a kavét, s ha befejeztiik,
nem szabad azonnal f6lallni, sem egy percnél tovabb maradni.
Fegyelmezett, lelkiismeretes és rendkiviil preciz. A vasarlas utan
gondosan Osszeirja a kiaddsait, kiilon, specidlis dobozban tartja
a félig megkotott puldvert. S természetesen még azt is rendben
lévének tarthatjuk, hogy a férfiak tavozasa utan hosszan, nagyon
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hosszan megmosakszik, megfiirdik a fiirdékadban. De hogy
mindezt miért, hogy minden papirt, amivel dolgozik, gondosan
széthajtogat, illetve visszahajtogat, s hogy nincs konyharongy
vagy épp szoknya, bliz, kontds, amelyet figyelmesen Ossze ne
rakna, végén persze ,megsimogatva” mindegyiket? Kiados
krumplipucolas, hatarozott mozdulatokkal el6készitett vacsora-
készités, begyakorolt asztalterités. Mindezt reélis idSben mutatja
nekiink Akerman kameradja, tiirelmesen €s eltokélten. Es tartoz-
kodoéan, szinte szenvteleniil. A képkivagatok (tobbnyire ameri-
kai plan, vagy kis totdl) nem sugallnak érzelmeket. Total plan
alig-alig fedezhet6 fel a filmben, a premier plant meg mintha
szamtizte volna a rendezés. A kameramozgasok egyenletesek,
keriilnek minden tempdvaltast. (Talan itt érdemes megjegyezni,
hogy a film operatdre, Babette Magolte, avantgard filmes, akit
Akerman még New Yorkban ismert meg, s aki alkototarsa volt
a Hotel Monterey forgatasakor.) Ez az 0 fogalmazasmod termé-
szetesen meghokkentdének és jorészt tjnak is szamitott az euro-
pai filmben, tudatos és eltokélt (!) hataratlépést jelentett Chantal
Akermantol. Eltokéltségét az mutatja, hogy nem egy-egy jelenet
erejéig probalta meg-megmutatni a maga sajatos stilusat, hanem
kiterjesztette az egész filmre, konzekvensen minden beallitasra.
Lehet, de szerintem értelmetlen arrdl vitdzni, vajon redlisnak ab-
razolt ideje hogyan viszonylik a tényleges, realis id6hoz, mert ha
mérdeszkozok segitségével nem azonosithatdk is pontosan, ma-
gaban a filmben ily médon, ekként adatik el6, ezt az érzetet kel-
ti. Vagyis pontosan bet6lti azt a funkciot, amit a rendezés szant
neki. Stilusa tomorségét segiti, hogy egy-két indokolt (pl. zene-
hallgatas) eset kivételével nincs zene a filmben, viszont a hangok
és zorejek szokatlanul erdsek (pl. a lift védéracsanak csukdda-
sakor). A dialogusok is igen szlikszavuak. Beszélgetésre szinte
soha nem keriil sor. A kevés parbeszéd sem tarsalgas vagy infor-
maciodcsere, sokkal inkabb az egyik fél monologja, amit a masik
fél (csak) meghallgat, vagy hasonloképpen monoldggal vélaszol.
S6t. Egy fiatal szomszédasszony adja be csecsemdjét rendsze-
resen feliigyeletre Dielman asszonyhoz, mig ¢ vasarolni megy.
Amikor kosarban beadja a gyereket, hosszan beszél, de alakjat
sohasem latjuk. Kitakarja a nyitott bejarati ajto.

Akerman nem valamiféle avantgard hébortbol valasztotta s
alakitotta ki sajatos elbeszélésmodjat, hanem azért, mert filmjé-
ben szerette volna megjeleniteni azt a létformat, amirdl azt gon-
doljuk, hogy abban nem torténik semmi. Jeanne Dielman egyike
a briisszeli asszonyoknak, akik elfogadtak, amit a sors rajuk mért,
teszik a dolgukat. Akerman meg azt mutatja meg nekiink, hogy
ez mit jelent a mindennapokban. A becsiiletesen viselt sivarsa-
got, a robotta valé megszokast. Mert ez Jeanne Dielman élete.
Ahogyan mondani szoktuk: eseménytelen. Valdban eseményte-
len volna? Akerman kegyetleniil egyszer(i és vilagos stilusa ép-
pen arra dobbent ra, hogy ezek a ,,semmi”-napok bizony életiink
részei, hogy a szinte automatikus, gondolkozashianyos napi cse-
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lekvéseink folyamatosan formaljak egyéniségiinket, s nemcsak
azok az események, amikor ugy érezziik, végre tortént veliink
valami. Ezzel persze nem konnyti szembenézni. Valdjaban sokak
szamara ezért taszitdak Chantal Akerman filmjei, nem pedig a
lassu, részletezd fogalmazasmod miatt. A befejezése el6tt azon-
ban mégis torténik valami. Jeanne Dielman asszony az aznapi
vendégével zajlé szeretkezés kdzben a lathatéan gusztustalanul
er6lkodd férfi nyakdba vagja az olldjat. Megoli. De nem torténik
sem megkonnyebbiilés, sem megrendiilés. A film soran semmi
sem mutatott arra, hogy a fGszerepld késziilt volna ilyen vagy
hasonld cselekedetre. Egyetlen beallitas sincs, amely arrol arul-
kodott volna, hogy forr valami benne. A dramaturgidban semmi
crescendo. Akerman ugy rendezi a dolgokat, mintha ez is csak a
mar ismert mindennapok egyik eseménye volna.

Az Anna taldlkozdsainak hésnéje (Anna Silver alakitja) egy
Parizsban €16 filmrendezond, aki a film elején éppen Németor-
szagba érkezik filmjének bemutatdjara. Figurajanak megalko-
taskor Akerman bizonydra onéletrajzi elemeket is felhasznalt,
de tartézkodik attdl, hogy ezt nyilvanvalova tegye, sét, az, hogy
a fészerepld foglalkozasa a filmrendezés, akar mellékesnek is
tekinthetd. A filmben - cimének megfeleléen — a talalkozasok
a fontosak. Milyenek ezek a ,paros” taldlkozasok? Alkalmiak,
olykor véletlenek, vagy nagyon vértak. Am barmennyire is kii-
16nboznek egymastol, mégis igen hasonlatosak. Mindenekel&tt
abban hasonlitanak egymasra, hogy a résztvevdk végteleniil ma-
ganyosak. A talalkozasok hosszu perceiben nincs olyan pillanat,
amikor az egyik fél belépne a masik életébe. Talan nem is akar,
talan mar nem tudna. Hol vannak a mar a régi szép sartre-i idok,
amikor a masik a poklot jelentette?! Ahhoz szoros, szenvedélyes
kapcsolat sziikségeltetik. Ebben a filmben mindenki zart a ma-
sik (mindenki?) felé, hidba vannak agyba bujasok meg egyebek.
Hidba léteznek szimpatidk (a szeretd és az édesanya esetében
nyilvan tobbrdl is sz6 van), ,, valami” nem engedi, hogy a talal-
kozokon megsziilethessen a bens6séges kommunikacio. Nos, ez
a megnevezhetetlen ,valami”, amit filmjében Akerman megpro-
bal koriiljarni.

A szerepl6k minden beleélés nélkiil, indulatok nélkiil beszél-
nek, pontosabban taldn monologizalnak. (Az En, te, 6 soférepi-
zodja lehet itt a kidolgozatlan el6kép.) Szinte soha, vagy csak
nagy ritkan néznek a masik szemébe. Mondjak a magukét, hang-
lejtés nélkiil. Példaul, mint az a német férfi (Helmut Griem), aki-
vel Anna a filmbemutatd utadn 6sszeakad, egy kesertire sikeriilt
egyiittlét utdn meghivja 6t kiilvarosi hazaba, ahol lanyaval és
édesanyjaval él - lanyanak épp sziiletésnapja van. Miel6tt belép-
nének a hazba, a tanitdmester férfi rezzenéstelen arccal meséli el,
hogy apja meghalt Sztalingradnal, s hogy a habort utan sikertilt
Németorszagot tjra felépiteni. Felesége elhagyta egy erételjes
torok emberrel, azéta lanyat sem latogatja, legjobb baratjat, kol-
légajat is elveszitette, mert allamellenes cselekedetekkel vadol-
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tak és kirugtak az iskolabol. Hat igy all most. Anna tlirelmesen
hallgatja az élettit torténetét, érti, talan meg is érti. O semmit sem
mond magardl, hanem egyszertien elkdszon. Egy masik, berlini
sziiletést férfivel (Hanns Zischler) a Briisszelen at Parizsba tart
vonaton ismerkedik meg. A férfi Parizsba tart (,, Franciaorszag a
szabadsag orszaga. Franciaorszag lesz a hazam.”), ahol bizonya-
ra megismerkedik egy ndvel, akivel kolcsondsen megszeretik
egymast. Jart mar Spanyolorszagban, ott egy francia nétdl tanul-
ta a francia nyelvet, mig az asszony valami svéddel le nem lépett.
De jart Dél-Amerikaban is és a gorog szigeteken. Talan most, Pa-
rizsban valdban sikertiilni fog az élete. Anna ismét egyiittérzéen
hallgat, nem mindsit semmit. Akerman filmjének cime joszerivel
,Hontalanok” is lehetne. Ideértve nemcsak a két német férfit, ha-
nem a tobbieket, akikkel talalkozik, a lengyel-zsidé baratndjét,
aki nemrég jott 4t Belgiumbol a szamara biztonsagosabb Német-
orszagba, a Belgiumban €16 édesanyjat és parizsi szeretGjét, s6t
talan magat Annat is. Mintha mindenki valamilyen driasi, euro-
pai flipper-asztalon mozogna, hol lassan, hol gyorsabban, idén-
ként egymasnak csapddva, mig csak a gép engedi, s amelynek
miikodését senki sem ismeri. Senki sem tud sehol sem gyokeret
ereszteni, hosszabban kitartani (barmennyi legyen is ez) a masik
ember mellett.

Megkockaztatom: az Anna taldlkozdsai bizonyos értelemben
pardarabja a Jeanne Dielman...-nak. Ez utébbiban latszélag nem
torténik semmi, az Anna taldlkozdsai viszont zstifolasig van veliik,
hisz a szerepl6k nem tesznek semmi mast, semmint hogy torté-
neteket mesélnek. De vajon ezek mogott a torténetek mogott all-e
valaki? Mivégre ezek a torténetek, ha nem kovacsolddik ki beld-
litkk valaki, ha nem kristalyosodik ki altaluk karakter, egyéniség?

*

Ugy tetszik, a Hotel MontereytSl nemcsak a jatékfilmek felé ve-
zetett Gt Chantal Akerman szamara, hanem a dokumentumfilm
felé is. Evtizedes filmrendezdi tevékenysége soran sok doku-
mentumfilmet forgatott, s mint ahogy egy, a filmmiivészet ki-
fejez6 lehetOségeit keresé alkotohoz illik, nala nincsen miifaji
hierarchia. Persze, ahogy korai jatékfilmjeinek sajatossagai is je-
lent6sen eltérnek a jatékfilmek altalanosan elfogadott karakter-
jegyeitd], gy a dokumentumfilmet is sajat képére formalta, itt
sem fogadta el a ,szabalyokat”. A miihelyébdl kikeriilt doku-
mentumfilmeket két csoportra lehet osztani. Az egyik tipust do-
kumentum-esszéfilmnek lehetne nevezni. Ilyen példaul a Hirek
otthonrdl (News from home, 1976), az Egész éjszakdn dt (Toute une
nuit, 1982) vagy az Odalenn (La-bas, 2006). Ezekben a filmekben
dokumentumfilm-felvételek kovetik egymast, az Akermanra jel-
lemzé modon tartds, fix-beallitasokban, avagy azonos tempdju, a
kamera haladasi iranyat megtarté mozgd planokban. A beallita-
sok Osszeillesztésének rendjét nem valamiféle torténet hatarozza



NEM TORTENIK, MEGIS TORTENIK 123

meg, hanem a kamera 4ltal mutatott vilag vizualis karaktere. S
ezekhez a képsorokhoz egy teljesen szubjektiv szoveg kapcso-
lodik, amelynek csak nagyon attételesen van koze ahhoz, amit
a felvételeken latunk. Maga a kapcsolédas persze rendkiviil ér-
dekes, mert az egymastdl , tavol allo” képsor és szoveg kiilonss,
szokatlan jelentéseket teremt a filmben, szokatlan asszociaci-
ok felé nyitja meg a néz6 képzeletét. A Hirek ofthonrol felvételei
(operatorok: Babette Mangolte és Jim Asbell) New York Cityben
késziiltek 1976 nyaran, és a hozzajuk felolvasott szovegek nem
masok, mint Akerman New York-i tartézkodasa alatt édesany-
jatol, Belgiumbdl kapott leveleinek részletei. Az Egész éjszakin dt
cimfit talan leginkabb jatékfilmelemekkel késziilt dokumentaci-
s esszének lehetne nevezni. Igazabdl egyetlen varidciésorozat.
Ejszakaszoétar. A film estétdl hajnalig zajlo, kiilonb6z6 torténések
inventdariuma. Vagyis Akerman nagyon szellemesen és talalé-
konyan szedi 0ssze filmjébe az emberi kapcsolatok éjszakai tor-
ténéseit. Egyetlen kivétellel, a legkézenfekvObbrdl (?), a szeret-
kezésrdl, teljesen ,elfeledkezett”. A varidcidsor szinte végtelen,
jollehet olykor vannak ,, visszatérd” torténetek is. Latunk variaci-
okat a megismerkedésre, a varakozasra, az elvalasra, s a legkii-
16nb6z6bb elhatarozasokra. Példaul: egy bisztréban két egymas
melletti asztalnal {il egy né és egy férfi. Mindketten sort isznak.
Csend van, kiilonosebben nem figyelik egymast. A férfi varta-
lanul fizet, és kifelé indul. A né koveti példajat. Am a székek
kozott véletleniil dsszeakadnak. Ahogy egymashoz érnek, driilt
csOkolddzasba kezdenek, amit egy egész éjszakai szerelmes tanc
kovet. Vagy: id6sebb par fekszik kettés agyon. A né mar nem
birja az egyiittlétet. Feloltozik, s egy hotelben vesz ki szobat. Haj-
nalban visszatér férjéhez az dgyba. Mas: gyerek-tinilany leszokik
egy koszlott bisztroba. Rovid tartdzkodas utan tancolni kezd a
hoérihorgas barfiuval. Egyetlen szot nem szolnak egymashoz. Ej-
fél utan otthagyja a bisztrét. Telefonvariansok: 6t valasztottam,
maradok; soha tobbé ne gyere; egész éjszaka vartalak stb. Az éj-
szaka variansai? Amikor a mondas szerint pihen a vilag, nyugo-
vora tér? Semmi sem torténik? Akkor mi Akerman filmje, ha nem
az emberi kétségbeesés humanus celluloid-rajzolata?

A harom film koziil talan az Odalenn megoldasai a legabszt-
raktabbak, mar nem is igen nevezhet6 dokumentumfilmnek.
Rendkiviil személyes, jollehet maganytiigyeket érint, de a ren-
dezénoének, aki mondja, olvassa a jegyzeteit, a filmben inkabb
mint gondolkodd embernek, mint alkoténak a személye all az
el6térben. A felvételek Izraelben késziiltek, jollehet a film nagy
részében egy lefliggdnyozott szobaban vagyunk, és halljuk a
rendez6né gondolatait, toprengését, emlékezéseit, bar onmaga
egyetlen pillanatra sem téinik fol. Persze a fliggonyrések kozt
atlatunk a szomszédba, a szobdkba, az erkélyekre, késébb a
tenger is megjelenik filmben. Szokatlan és elgondolkodtatd 6n-
portré Akermannak ez az alkotasa, képeinek strukttirdja sokszor
Mondrian miiveire emlékeztet.
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Akerman dokumentumfilmjeinek masik csoportja kozelebb
all a dokumentumfilmrdl altalanosan elfogadott jellemz&khoz:
tarsadalmi probléma all a kozéppontban, konkrét esetek nyo-
maba szegddik, interjukat készit stb. Ezeknél nincsen szerzoi
kommentar, barmiféle reflexid, magyarazat. Am a fogalmazas-
modot ezeknél is erésen kézben tartja, nem fordulhat el6, hogy
a kamera el6tt zajl6 (a rendezénd altal ismert) események barmi
modon is befolyasoljak valasztott stilusat. Epp ez utobbi teszi né-
miképpen kivételessé dokumentumfilmijeit is. Ilyennek gondo-
lom a 2002-ben elkésziilt, a Cannes-i Filmfesztivalon (igaz verse-
nyen kiviil) szerepld filmjét, amelynek cime: A misik oldalrol (De
l'autre coté). Helyszine az Egyesiilt Allamok és Mexiko hatara.
Ez utébbi oldalon a szegénység, a menekiiltek az orszag belse-
jébdl, s remény, hogy atjutnak a hataron, ahol mar varjak ket a
tobbiek, s talan a jobb élet. Odaat, a masik oldalon félnek toliik.
Félnek, mert behordjak a koszt, a szegénységet, a betegségeket.
Betolakodok. Egyt6l nem félnek. Lepuffantani, megdlni Sket.
Akerman meghallgatja mindkét felet. Mexikdban kezdi a vizsga-
l6dast, bemutatja, hogyan élnek itt az emberek, hogyan varakoz-
nak, késziilnek a nagy utra. Odaszegddik az amerikaiak éjszakai,
ellendrzd jarérei mellé, maskor meg korszerti technikaval sotét-
ben koveti az erdén-mezén libasorban gyaloglo mexikoiakat. Be-
szél hatarmentén é16 amerikaiakkal, hatardrtisztekkel. A drama
szinte minden elemét elénk tarja. Meg hogy a megoldas kulcsat
senki sem talalja. Akerman tudatos rendezd, nem vagdalkozik,
biztos benne, hogy a képsoraira bizhatja magat.

A film kozepe tajara bevag egy — a dokumentumfilmek-
ben teljesen szokatlan — tizperces, folyamatos képsort, szoveg €s
,hozzaadott” hang nélkiil, csak zorejekkel. A kamera, valamivel
szemmagassag alatt, kis totdlban, mintegy ,oldalra fordulva”
kezdi meg a mozgast. Egy magas keritéssor mellett halad, nem
siet0s, ,gyaloglo” tempoban. A kerités mogott pusztasag, gyen-
ge fényben. Majd hosszukas épiiletek tlinnek fol, s koriilottiik
katonai autok, vilagito reflektorok. A kamera fokozatosan elta-
volodik a keritéstél, autdk furakodnak a résbe, elGszor csak két
savban, majd haromban, végiil négyben. Koszlott, lepusztult ko-
csik, faradt, torédott emberekkel. Lépésben haladnak, olykor fel-
felttinik egy-egy alkalmi arus, itallal, harapnivaldval.

A menet lassan megy eldre, a kamera rezzenésteleniil, kitarto-
an halad mellettiik. Nemcsak az autok lepusztultak, de a kornye-
zet is. Majd lassan jobbra fordulnak az autok, az ellendrzéshez.
A kamera nem koveti 6ket, hanem a mar megszokott tempdban
tovabb halad. A pislakolo fényben benzinkutak bizonytalan kor-
vonalai, alig lathatok. Parkolé kamionok. Aztan iires bisztrok
szines fény( termei, foldszintes hotelek neonjai bukkannak ki
a sOtétbol, mig mar odaat ériink. Templom sziluettje, foldutak,
foldszintes hazak veszik koriil. Ennél a hataratkelésnél minden
,normalis”, mégis az egész film talan legkesertibb, legfajdalma-
sabb, legreménytelenebb képsora.
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Chantal Akerman nem ebben a filmben alkalmazott el6-
szOr ilyen szokatlanul hosszt és vagatlan képsorokat. Volt ugy,
hogy ezt — a ndla hihetetleniil er6s kifejezéerévé valo — , techni-
kat” szinte az egész filmre kiterjesztette. Ennek talan legszebb
- s nekiink, magyaroknak kiilonosen atélhetd — példaja a Keletrdl
(D’Est), amelyet 1993-ban forgatott. A film teljes egészében nél-
kiildzi a kommentart. Legfoljebb a feliratok (cirill bettik) adnak
némi eligazitast. A kamera Lengyelorszag falvait, tengerpartjét
Ukra]na teleptiléseit, mezdit, Oroszorszag varosait pasztazza
Ugy is mondhatnank: a kamera mond el mindent. (Zene sincs —
kivétel, ha zenélnek a filmben —, zorejeket, a természet hangjait
hallhatjuk olykor.) A film nagyrészt folyamatos kameramozga-
sokbol, végatlan felvételekbdl 4ll, amelyek négy-ot percesek, de
van koztiik tizperces is. Igen sajatos a kamera Akermanra jellem-
z0 sebessege Nem tul lasst, s nem ttl gyors. Allandé ritmust s
tempot vesz fOl. Talan furcsa, de azt kell mondanunk, nemigen
torddik azzal, ami elGtte torténik, nem zokkentik ki felvett sebes-
ségébdl. A néz6 igy nem feledkezhet bele a latottakba. (Hiiség
az egykor kialakitott rendezdi elvekhez!) Ami azért is szandé-
kos, mert a rendezéndé nem karaktereket akar megmutatni, ha-
nem egy allapotot megidézni, s arra tenni érzékennyé a nézét.
A kamera elindul: sorban allékat latunk, valamilyen kozlekedé-
sei eszkOzre varnak. Tél van, hideg, szallingdzik a ho. A lampak
alig vilagitjdk meg az utcat, néha feltdimad a szél is. Az embe-
rek, asszonyok—férfiak, fiatalok—0regek, megprobaljak valamivel
kitolteni a varakozas perceit, olvasnak, ritkabban beszélgetnek,
de legtobbszor csak néznek maguk elé és toporognak labukkal.
Egyhangusag, csend és hideg. Néha odaszoélnak a kameranak,
de senki sem berzenkedik. A keresztez6désnél kilencven fokban
fordul a kamera: ismét megallok, zstfolasig varakozokkal. Mint-
ha mindenki, az egész varos sorban allna. Sorban allok orszaga.
Valt a kép: most varotermekben pasztdz a kamera. Zsufoltsag,
embertdmeg, csomagok, az alvastol, kimeriiltségtdl elérebuko
fejek, arcok. Mindenki var valamire, hosszan és beletorédotten.
A varakozok orszaga? Fordult a kamera, korpanorama egy met-
rokijarat auldjaban. Lassan mozgo tomegek, a fal mellett vara-
kozdk, csomagok. A kijarati ajtonal hatalmas Lenin-szobor, el6-
relendiild jobb karral. Ismét a sotét utcan, pislakolo fényeknél:
embersor, mindenki tart valamiféle semmiséget a kezében — el-
adasra! A vevd nagyon ritka, hatat forditva intézik el az {igyletet.
Akerman szokdsa szerint néha fix-beallitasokat illeszt a hosszti
kameramozgasok kozé. Az egyiken egy fiatalasszony, miutan
feltett egy kis hanglemez-zenét, a konyhaban, ahol majdnem
olyan a vilagitas, mint az utcan, szendvicseket készit. Van szala-
mi, van kenyér. A hangulat mégis szomort, szinte vigasztalan. A
kilatastalansag mintha mindenbe be volna kddolva.

*
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Ha jol szamolok, akkor a hatvanadik életévét éppen hogy
csak elhagyé Chantal Akerman 2011-ig 45,2 6ra filmet forgatott.
Ez atlagos jatékfilmhosszal szamolva kortilbeliil 30 jatékfilm. Pe-
dig az avantgdrd miivészetrdl azt szoktak mondani, hogy vagy
ellobbannak, mint a gyertyalang, vagy lustak, mint egy kavéhazi
ruhataros.

Néhany szerz6nkrél

BarLAzs Lajos — néprajzkutatd, a Sapientia EMTE Csikszeredai kara-
nak docense. Kutatasi teriilete az emberi élet sorsforduldi: a szii-
letés, hazassag, halal, nemiség szokdsvilaga. Onallo kotetei: Az én
elsd tisztességes napom. Pdrvdlasztds és lakodalom Csikszentdomokoson,
Kriterion, 1994; Menj ki én lelkem a testbél. Elmiilds és temetkezés
Csikszentdomokoson, Pallas—Akadémia, 1995; Szeretet fogott el a gyer-
mek irdnt. A sziiletés szokdsviliga Csikszentdomokoson, Pallas—Akadé-
mia, 1999; A vdgy ritusai, ritusstratégidk. A sziiletés, hizassig, haldl lelki
vildgdnak hitterérdl, Scientia, 2006; Amikor az ember nincs es ezen a vi-
lagon. Paraszti nemi kultiira és nemi erkélcs Csikszentdomokoson, Pallas—
Akadémia, 2009- 2010; Ritudlis szimbolumok a székely-magyar jelkép-
kultiira vildgdbél, Pallas—Akadémia, 2012.

Csunart Csinos KrLAra — klinikai pszichologus, pszichoterapeuta. Dokto-
ri disszertacidjat a hatareseti korképekrdl irta. A klinikum teriiletén
eltoltott gyakorlati munka mellett kiilonb6z6 posztgradualis képzé-
seken tanitott. Fontosabb publikacidi: Hatareseti korképek, in Fiiredi
J.—Buda B. (szerk.): A neurdzis vdltozo arca, Medicina, 1989; Az acting
out pszichoanalitikus értelmezésének alakulasa, Pszichoterdpia, 1993/
december; Hataresetek, narcisztikus zavarok, in Szényi Gabor - Fii-
redi Janos (szerk.): A pszichoterdpia tankényve, Medicina, 2000; Tra-
uma és Ismétlés. A poszttraumas stresszbetegség pszichoanalitikus
szemmel, Pszichoterdpia, 2003/februar.

Karsar Gyoray — klasszika-filologus, egyetemi tanar, a PTE Klasszika-
filologia Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra, a Szinhdaz- és
Filmmtvészeti Egyetem Szinhazelméleti Tanszékének tanszékveze-
té-helyettes egyetemi tandra. Szakteriilete az antik (gorog és romai)
szinhaz és a gordg eposz.

SimonN T. LAszL6 — bencés szerzetes, magyar—angol szakos tanar. Bib-
likus teol6gidbol Romaban a Gregoriana egyetemen szerezte PhD-
jét. 2000 6ta Rémaban a Pontificio Ateneo Sant’Anselmo egyetem
teoldgiai fakultasan tanit Ujszovetséggel kapcsolatos targyakat.
Magyarul megjelent konyvei: Hozzatok szavakat magatokkal! (2007),
Hagyomdnyok dialogusban (2007), Nem irnokok, hanem irdstudck (2008),
Nem csak Isten evangéliumdt (2009), Az iidvisség mint esély és taliny
(2009), A kezdetek vardzsa és lendiilete: Kozelitések a Lukacs-evangéli-
umhoz és az Apostolok cselekedeteikiez (2012 — megjelenés el6tt).

TarAr Gyoragy — vallasfilozodfus, az Altalanos Filozdfia Tanszék tandra az
ELTE BTK Filozofiai Intézetében. Onall6 kotetei: Az oroklét gyiiriije.
Nietzsche és az 0rok visszatérés gondolata, Gondolat, 1989; Osiris-Gond,
2000% Pompeji és Titanic, Atlantisz, 1993; A nagyon tivoli vdros. Vallds-
filozdfiai irdsok és vitdk, Atlantisz, 2003; Izrael — Tdjkép csata kozben, Osi-
ris, 2000; Kalligram, 2009% ,, Egy gyiirti mind folott”, Akadémiai, 2009.
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Szinkronban lenni a vilaggal

Hans Ulrich Gumbrecht:
A jelenlét eldallitasa (Amit
a jelentés nem kozvetit)

Hans Ulrich Gumbrecht konyvé-
nek olvasdja joggal érezheti azt,
hogy a szerzé apologetikus hang-
ja humanista kildetést tolt be, s
misszidjanak ki nem mondott, de
jol érzékelhetd célja az eurdpai
bolcsészeti gondolkodas (tjra)le-
gitimalasa egy olyan tarsadalmi
és kulturalis kozegben, mely egy-
re inkabb idegenkedik a praktikus
valosagrol levalo értelmezés végte-
len spiraljaba temetkezé diskurzu-
soktdl. Szandéka beteljesitéséhez
tehat az uralkod¢ filozofiai (eszté-
tikai) kanon kritikdjara van sziik-
ség, s ennek jegyében Gumbrecht
irodalmarként a nyelv abszolutiza-
lasdnak (az Gn. nyelvi megel6z6tt-
ségnek) az eszméje ellen lép fel, s
beallitédasat nem-hermeneutikai-
nak nevezi, amennyiben a herme-
neutika — metafizikai alapjai miatt
— az értelmet mint kizarolag nyel-
vi konstrukciot tételezi, s tiltas ala
helyez mindenfajta szubsztancialis
nyelvet és megkozelitést.

A szerz6 német-amerikai iro-
dalomtudoés, a Strandford Egye-
tem Osszehasonlité Irodalom-
tudomanyi Tanszékének profesz-
szora, az utdbbi évtized(ek) iroda-
lomtudomanyanak, esztétikaja-
nak egyik legbefolyasosabb alak-
ja. A jelenlét elddllitdsa cim konyve
intencidit tekintve két iranyba in-
dul. Az elsé irany attekintd
episztemoldgiai multanalizis ke-
retében azt vizsgdlja meg, hogy a

kibontakozé modernitasban az
ember milyen feltételvaltozasok
soran cserélte fel autentikus valé-
sagvonatkozasait a jelentésvo-
natkozasok masodlagossagara. A
szerz6 masik szandéka az, hogy
utmutatast adjon arra, miként tor-
het6 meg a jelentésteremtés meta-
fizikai konstrukcidjanak kizardla-
gossaga az ember valdsagelsajati-
tasaban, azaz miként rehabilital-
hato a jelentés el6tti valdsag érzé-
ki formaban torténé megtapaszta-
lasa. Ezenhorizontviszonylataban
batran kijelenthetjiik, hogy a vé-
kony kotet nagy terhek emelését
(és mozgatasat) vallalja fel, hiszen
egy mar régen megszilardult gon-
dolkodo6i hagyomany revizidja,
értelemszertien, csak a hagyo-
many altal kialakitott értelmezési
kereten beliil lehetséges. Azt a ko-
runk szellemi valosagat is szinte
kizarolagosan meghataroz6 ha-
gyomanyt, melyben az ember al-
tal létrehozott jelentések teremtik
meg a vilagrol alkotott tudas 6sz-
szességét, Gumbrecht a hermene-
utikai mez6 fogalmaval igyekszik
megragadni, s a sz6 jelentését va-
l6jaban a metafizika fogalmanak
szinonimajaként hasznalja. Ezzel
szemben a 'nem-hermeneutikai
mezd’ a nem-metafizikai valdsag-
elsajatitas szellemi-lelki koordi-
natarendszere. Ha a nem-herme-
neutikai mezd centralis alakzatat
keressitk Gumbrecht okfejtésé-
ben, akkor azt latjuk, hogy a me-
tafizikai természet(i valdsagértel-
mezéssel szemben egy olyan
testalapt  performanciat  allit,
melyben az emberi test minden
érzékelés kizardlagos tereként, a
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tudat jelentésteremtd tevékenysé-
géhez képest, a vilaggal valo él-
ményalapt taldlkozas lehetGségét
tudja nyajtani. Ebbdl a belatasbol
fakad a szerz6 legfébb tézise, mi-
szerint a hermeneutika kora, valo-
sagelsajatitasi elmélete és gyakor-
lata lesztikitette és elszegényitette
az ember valdsagban vald jelenlé-
tének intenzitasat, amennyiben az
autentikus (elsédleges) valdsag-
kornyezet impulziv komplexita-
sat egy immaterialis jelentésuni-
verzum Osszefliggésrendszerébe
kényszeritette. Ez a tétel magya-
razza a kotet cimadasat is: a jelen-
létnek mint érzékelhetd valdsag-
nak az el6allitdsa visszaszerezheti
az emberi valdsdg totalitasabol
azt, amit a jelentés nem (tud)
kozvetit(eni). Az angol presence—
meaning fogalomparhoz képest
szerencsésen fejezi ki a probléma
lényegét a magyar jelenlét—jelen-
tés fonetikus hasonldsaga, hiszen
Gumbrecht koényvében mindvé-
gig hangstlyozza, hogy a kétféle
aktivitds nem ellentéte és nem is
kiegészit6je egymasnak, hanem
eredendden Osszetartozd, am egy-
massal fesziiltségben allé aspek-
tusok. A problematikat a kotet
alapvetéen a filozofia (episzte-
mologia) horizontjan tematizalja,
s az esztétikai szféra ugy jelenik
meg hangstlyosan a gondolatme-
netben, hogy a szerzd szerint az
élmény mozzanatat mindig is 6n-
magaban hordé muvészetre, mu-
élvezetre a jelenlét eléallitasanak
legfontosabb médiumaként te-
kint. Gumbrecht torekszik theoria
és praxis egyensulyara, olyannyi-
ra, hogy a kotet zaro részében
megvizsgalja a jelenlét rehabilita-
cidjanak esélyeit, lehetGségét a pe-
dagogiai praxisban, mivel meg-
gy6z6dése, hogy az 1j kommu-
nikaciés médiumoknak kdszon-
hetéen a mtélvezet hagyomanyos
gyakorlata jelentds valtozasokon
ment és megy keresztiil. A kotet
vezérfogalma a jelenlét (presence),

amelynek fontossagat azzal is jel-
zi a szerzd, hogy az elsé fejezet-
ben hosszan részletezi, milyen
gondolkoddi titon jutott el a jelen-
lét meghatarozd szerepének felis-
meréséig. A folyamat legfonto-
sabb allomasa az volt, amikor
irodalomelméleti  kutatasainak
kozéppontjaba a kommunikacié
anyagisagainak vizsgalata kertilt.
A Materialitit der Kommunikation
cimid kotetében (1988) ugy hata-
rozza meg ezt a fogalmat, hogy ,a
kommunikacid anyagisagai
mindazok a jelenségek és feltéte-
lek, amelyek hozzajarulnak a je-
lentés elballitasahoz, anélkiil,
hogy maguk jelentések volna-
nak”. Mar ez a kutatasi irany is je-
lezte, hogy Gumbrecht érdekld-
dése a klasszikus hermeneutika
teriiletén  kiviill  tajékozaodik,
amennyiben az értelmezés (a je-
lentéses elemekre iranyul6 tevé-
kenység)  helyett azokat a
materialitidsokat vizsgdlja, ame-
lyek a tudati reflexiok miikodésbe
lépése el6tt fejtik ki hatasukat. A
nem jelentésre épiilé effektusok
tanulmanyozasa eredményezte
azt a felismerést, hogy azok valo-
jaban a jelenlét el6allitasanak esz-
kozei. A jelenlét azért bizonyul
termékeny fogalomnak, mert
megteremti a térbeliség vonatko-
zasrendszerét, s lehet6vé teszi,
hogy az ért6-érzékelé ember/test
empirikus jelenval6sagaban érint-
kezzen a valdsag targyaival. , Ami
szamunkra jelen van (a latin pre-
esse értelmében), az el6ttiink van,
elérhetd és tapinthatd a testiink
szamara. A szerz6 az eldallitds
(production) szét szintén az eti-
mologiai jelentés mentén kivanta
hasznalni. Ha a pro-ducere szé
szerint azt jelenti, "el6re visz’, ‘el6-
mozdit’, akkor a jelenlét eldallita-
sa arra figyelmeztet, hogy a kéz-
zelfoghatésag mint a kommu-
nikacié anyagisaganak hatasa fo-
lyamatos mozgasban van.” (22)
Jol lathatd, hogy Gumbrecht sza-
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mara mennyire fontos a hermene-
utikai mezd revizidjaban a test,
hiszen a kartezianus értelmezd
puszta tudat (szubjektum) volta
valosagérzékelésiink elszegénye-
désének elsédleges forrasa. A testi
érzékelés kitiintetettségének, pon-
tosabban helyettesithetetlenségé-
nek hangstlyozasa nagyon kozel
sodorja a szerzé gondolkodasat
Merleau-Ponty (vagy akar Michel
Henry) testtematizacidjahoz, hi-
szen a francia fenomenoldgia ép-
pen a test szitudltsaganak djra-
gondolasa  révén  igyekszik
lekiizdeni a szubjektumfilozofidk-
bol  fakadd  életidegenségét.
Gumbrecht t6bbszor hivatkozik
szellemi kontextusaként a femi-
nista szubjektumkritika eredmé-
nyeire (elsésorban Judith Butler
Bodies that matter cim(i alapmivé-
re). Merleau-Ponty mtveinek fi-
gyelmen kiviil hagyasa azért is
meglepd, mert Gumbrecht egyéb-
ként nagy koriiltekintéssel nevezi
meg a gondolkodasat formald,
meghatarozo teoretikusokat.
Merleau-Ponty Ldthato és ldthatat-
lan cim@ alapmiivében éppen ezt
a szemléletfordito belatast rogziti:
a test vilagban benne léte Iényege
éppen az, hogy egyszerre latd és
lathato, tapintd és tapinthato, érz6
és érzékelhetd. Ez a radikalis gon-
dolat a jelenlétnek pontosan azt
az élményaspektusat hangstlyoz-
za, amely abbdl adodik, hogy a
test ,has a vilag htisaban”. (A test
rehabilitacidjanak targyalasakor
viszont Gumbrecht jol ismeri fel
szemléletrendszerének masik fon-
tos eléfutarat Mihail Bahtyin gon-
dolkodasaban, aki a kulttraelem-
z6 munkaiban egyediilallé médon
veszi figyelembe az alteritas kul-
tarajaban a materialitasokat — tob-
bek kozott a testet.) Gumbrecht
tobbszor hangstlyozza, hogy a
hermeneutikai mez6 (metafizika)
gondolkodasrendszere a szubjek-
tum-objektum dualizmuson
nyugszik, ezért a jelenlét vissza-

nyerése ezen kett6sség merev ha-
tarainak a feloldasaban all. Torté-
neti szempontbél a nem-herme-
neutikai mez6é a kés6é kozépkor
végéig meghatarozo kerete az em-
ber kulturalis dnreflexidjanak, s a
kartezianus gondolkodasban kris-
talyosodik ki a jelenléttel valo le-
szamolas folyamata, ettdl kezdve
az onreflexié kdzéppontjaba a je-
lentés keriil. Amint az ember 6n-
magara mar nem a teremtett vilag
olyan organikus részeként tekint,
aki a szubsztancia (Isten) altal
maga is szubsztancialis 1étez6, ha-
nem Onmagat mint reflektal6 tu-
datot szembehelyezi a teremtett
vilaggal, s azt értelmezése targya-
ként tételezi, a tudds paradigma-
jaban radikalis valtozas all be.
Mig a kozépkorban a tudés a dol-
gok, targyak benniik rejlé lénye-
gének felismerése volt, addig a
kora tjkortdl kezdédden a tudas
oly moédon valik az emberi aktivi-
tas formajava, hogy egyre inkabb
az ember altal alkotott jelentések
Osszefliggd haldzatava  valik.
Gumbrecht az eucharisztia ritua-
léjanak  elemzésén  keresztiil
szemléletes példaval vilagitja meg
ezt a paradigmavaltast. Az urfel-
mutatas a kozépkorban , Isten Va-
16di Jelenlétének elGallitasa a fol-
don, az emberek kozt”. A
ritudléban Krisztus teste és vére
mint szubsztancia valik kézzel-
foghatéva a kenyér és bor forma-
jaban, tehat az eseményben az
anyagi jelol6 nem valik le az
anyagtalan jelentésrél (mert ez az
én testem), éppen ellenkezdleg, a
jel ramutatd gesztusa jeldld és je-
161t egylényegtiségét fejezi ki. A pro-
testans teoldgiaban ez a szubsz-
tancialis egység valik problema-
tikussa, az esemény mint tiszta
reprezentacio nyeri el ritualis for-
majat. ,Az »ez az én testemc
mondat allitmanyat egyre inkabb
ugy kellett érteni, hogy »ez jeloli«
vagy »ez helyettesiti« a testet.
Krisztus testének és vérének a je-
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lentése felidézheti az utolsd va-
csora eseményét — de mar nem fel-
tételezték, hogy az utolsé vacsorat
Gjra jelenvalova tenné.” (31) A je-
lenlét helyét az absztrakcié veszi
at, s ez a lényegi valtozas teszi
sziikségessé az értelmezés, a her-
meneutikai mez6 kiépiilését, hi-
szen a tiszta jelenlét (a dolog
szubsztancialis ottléte) hianyaban
a reprezentacio kérdése valik el-
sédlegessé. A térbeli azonossag
helyébe az iddbeli tavolsag lép.
Szemiotikai megkozelitésben azt
mondhatjuk, hogy a jel idében és
térben odahagyja a szubsztanciat,
amelyet megidéz. A radikalis pa-
radigmavaltasnak miivészeti ve-
tiiletét Gumbrecht a szinhaztorté-
net, szinészi jaték funkcidvalto-
zasanak bemutatasaval érzékelte-
ti, hangstlyozva azt a kolesonds-
séget, ami a vilagértelmezés és a
miivészeti abrazolads kozt fennall
a valdsag percepcidjat illetéen. A
kozépkori szinhaz alapformaja, a
commedia dell’ arte kizarolago-
san testalapti performacia volt,
amelyben a szinész és a nézd egy
kozos jelenlétszerkezetben alkotta
meg az eléadas valosagat. Az tn.
karakter képzetének kidolgozasa-
val a dramai cselekményben a
commedia dell” arte nem sokat t6-
rédott. A szinészek improvizacio-
val a kozonséggel egyiitt keltették
életre a megteremtett szituaciot. A
francia klasszicista szinhaz azon-
ban felbontja a szinész és a nézd
testének egységében megteremto-
dé jelenlétet, hiszen az eléadas so-
ran egy, a szinész teste altal meg-
formalt jellem kibontakozasa
keriil az el6adéas kozéppontjaba.
A bonyolult jellem mint tiszta
absztrakcié az értelmezés univer-
zumaba kényszeriti a szinhazi
eseményt — a néz6t. Igy a 17. sza-
zadi szinhazban ,mindaz, ami
kézzelfoghat6, ami a jel6l6 anya-
gisagdhoz tartozik, masodlagos
lesz és, amint a jelolés dekddolasa
lesz a tét, ténylegesen eltavolitjak

a jelolést a kora ajkori szinpada-
rol. (32) Gumbrecht szerint a me-
tafizikai vildgszemlét, melyben
megképzddik az anyagi jel6l6 és
az anyagtalan jelentés kett6ssége,
elforditja figyelmét a jelolérdl
mint valami szubsztancialis for-
majarol, a parlamentaris politikak
miikodésében modellalhato. A
kozépkori eucharisztia jelenlét-
aspekusaval szemben a parla-
mentdris kormanyzasban kiilon-
b6z6 allaspontok és kiilonféle
szandékok kozotti versengésrol
van sz6; olyan versengésrol,
amely intellektudlis és retorikai
stratégiak sakkjatszmaihoz vezet.
Az emberi tudat jelentésadd po-
tencidljanak (az értelmezésnek) a
benyomuldsa az ember és a vilag
korabban organikus viszonyrend-
szerébe a nyugati kultira belsé
szerkezetének minden szegmen-
sében lényegi valtozasokhoz ve-
zetett. A szerzd tiz viszonylatot
tartalmazé bindris tipologiat va-
zolva ragadja meg a jelenlétkulta-
ra és a jelentéskultura relevans
kiilonbségeit. A felallitott binaris
rendszernek az a formaképzd
elve, hogy a jelenlétkultira min-
den szegmensében egy szubsz-
tancidlis 1ényeg (az Isten altal te-
remtett vilag) tételezése alakitja és
formalja az ember helyét a vilag-
ban, mig a jelentéskultiraban a
szubsztanciadlis vonatkozasaikat
elveszté fogalmak immanenciaja
a valdsagteremtés alapegysége.
Mit is jelent Gumbrecht szamara
mindez az esztétikai szféra miiko-
dési  mechanizmusain  beliil?
Mindmaig hat6 legfontosabb ko-
vetkezmény az, hogy az értelme-
zés (a mtialkotasra iranyuld kano-
nizdlt befogaddi megatartas)
magat a mivet tavolitotta el a be-
fogadotol, amikor a ma élmény-
aspektusa helyett az értelmezés
aktusa keriil a m{vel szembeni vi-
szony kozéppontjaba.

Talan e szemlélet dekonstruk-
cidjaként tekinthetiink Gumbrecht
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konyvének legvonzobb kiilonos-
ségére, hogy tudatosan és kovet-
kezetesen lemond a tiszta
diszkurziv nyelvhasznalatrol, a
~bOlcsészek hiresen szdszatyar”
verbalizmusardl, gyakran bio-
grafikus, személyes—vallomasos
hangot iit meg, s mintegy a ma-
von keresztiil applikalja szemléle-
tét. Ebben a nyelvi regiszterben
mindvégig jelen van az onirdnia,
ami elsésorban abbodl a tobbszor
hangsulyozott  tényb6l  fakad,
hogy a szerz6 az ,,ugynevezett 68-
as nemzedék tagja”. Szocializacio-
jat tehat egyfajta szellemi radika-
lizmus hatdrozta meg, am
kozéleti-tudomanyos palyafutasa
a fiatalkori eszményekkel, a nagy
reményekkel valé fokozatos le-
szamolassal parhuzamosan bon-
takozott ki. (A kotet a 68-asokat
meglehet6sen szatirikus hangon
tavolitja el 6nmagatdl, amikor azt
irja, hogy , mara groteszkké lett a
ragaszkodasuk az 6rok fiatalsag-
hoz, és nédha mar mazochista a
fixacidjuk a kizarolag kritikai vi-
lagszemléletre”. (117) Ugyanak-
kor a kotet végén felcsendiil6 apo-
logetikus hang, mely a konyvet
ért kritikai észrevételekre vala-
szol, a gondolkodoi szemlélet
alappozicidjat szolaltatia meg,
amikor hangstlyozza, hogy az
eredendd tarsadalomkritikai el-
kotelezettség imperativusza he-
lyébe ,a romantikus értelmiségi-
nek” egy masik vagya Iépett.
,Latom, mennyire megragad a je-
lenlét fogalma — de mit akarsz ki-
hozni ebbdl? — kérdezte egy bara-
tom, amikor az el6z6 fejezet végét
irtam éppen.” (108) A vélasz a
koényv utolsé fejezeteiben fogal-
mazddik meg, s benne nyilvanva-
lova valik a nem-hermeneutikai
mez6 birtokbavételének prakti-
kus szerepe és fontossaga. Ami-
kor Gumbrecht tgy hatarozza
meg a jelenlét fontossagat, mint
olyan realitast, mely lehet6vé te-
szi azt az érzést, ,hogy szinkron-

ban vagyunk a vilag dolgaival”
(96), akkor vilagossa valik, hogy a
jelenlét rehabilitacidja a szerzd
szamara els6dlegesen praxis (élet-
re iranyuld attit(id), s ebbdl a po-
zicionaltsagbol teremti meg a
maga esztétikai—filozofiai kovet-
kezményeit. Az egyén és a valo-
sag kozti szinkronizdcioban a 1ét
ugy jelenik meg, mint a vilag dol-
gai mindenféle fogalmi halé nél-
kiil. Ebben a tekintetben Gum-
brecht szamara parhuzamossagok
mutatkoznak a testnek a térbe
val6é visszaagyazodasa és a lét-
nek/valosagnak a minden értel-
mezést megelézd, fogalmi halok
nélkiili percepcidja kozott, hiszen
mindkét esetben lényegileg éle-
tiink elvesztett fizikai dimenzidja-
nak visszanyerésérdl van sz6. Na-
gyon jellegzetes = Gumbrecht
tobbszor felhozott példaja, mely
szerint az Eurépabdl Kalifornia
barmely repiil6terén leszalld utas
szamara elementaris élményként
hat az ,,agressziv kaliforniai nap-
fény”. Ebben az élményben a 1ét/
vilag gy jelenik meg, ahogy van, a
maga kozvetitetlenségében elemi
erével hatva az emberre. Szink-
ronban lenni a vilaggal Gum-
brecht szamara a heideggeri
vilagban-benne-lét  fogalmanak
tovabbgondolasa, hiszen a szerz6
Heideggerre kitartéan ugy tekint,
mint aki a metafizika dekonstruk-
cidjan keresztiil valdjaban a jelen-
1ét filozofiajat irta. (Arra nem tér
ki, hogy Heidegger azonban ép-
pen egy fogalmi hald kiterjeszté-
sével Irta és Ertelmezte a Létet,
azaz a metafizika technikajaval
élt.) A heideggeri "fold” és "vilag’
fogalmanak analizisével azt pro-
balja meg bizonyitani, hogy a
‘fold”  szubsztancialitasanak vi-
szonylatdban a ’vilag’ formaként
adodik, s megfeleltethetd a jelen-
lét—jelentés fogalmi szerkezeté-
nek. Véleménye szerint Heideg-
gernél a 'vilag’ a dolgok alakzatait
jelenti egy adott kulturalis szitua-



132

FIGYELO

ci6 Osszefliggéseiben, a "fold’ pe-
dig a dolgokat az adott kulturalis
szituacioktol fiiggetleniil. Ezzel
parhuzamosan, azt mondhatjuk,
Gumbrecht szamara a jelenlét
konstans, antropologiai adottsag,
ajelentés pedig valtozo, adott kul-
tara teremtettje. Kett6jiik szemlé-
letében ,,a legfontosabb kozds ne-
vez0 a fesziiltség a vilag/jelentés
(vagyis ami a dolgokat kultar-
specialissa teszi) és a jelenlét és a
Lét kozott”. (68) Eszerint a fold—
vilag viszony tobbé-kevésbé meg-
felel a jelenlét-jelentés viszony-
nak. Ebben a parhuzamban
vilagosan latszik, miért van kitiin-
tetett szerepe a miualkotasnak
Gumbrecht gondolkodasaban
ugyanugy, mint Heideggernél. A
mualkotas, ami Heideggernél az
igazsag helye, a jelenlét szem-
pontjabol az eldallitas eszkoze-
ként fontos, azaz a muialkotassal
valo szembesiilés az élet fizikai
dimenzidjanak megtapasztalasara
kinal lehetGségét. ,Ha a jelenlét
utani vagyunkat — az elmult év-
szdzadokban taldn talsagosan is
kartezianussa valt — mindennapi
kornyezetiinkre adott valaszként
értjiikk, akkor reménykedni lehet
abban, hogy az esztétikai élmény
segithet helyreallitani létezéstink
térbeli és testi dimenzidjat, re-
ménykedni lehet abban, hogy az
esztétikai élmény legaldbb az ér-
zését visszaadja a vilagban-
benne-létiinknek, abban az érte-
lemben, hogy része vagyunk a
dolgok fizikai vilaganak.” (95)
Hogyan is teszi lehetévé a mtal-
kotas annak az érzésnek a felszin-
re keriilését, hogy ,szinkronban
vagyunk a vilaggal”? A mitialko-
tas egyik legfontosabb jellemzdje
Gumbrecht szamara a szigetszerii-
ség. A mualkotds mindennapi te-
vékenységeink automatizmusa-
ban szigetszertien elkiiloniilé
létmédként jelenik meg, azaz a
vele valé talalkozaskor az ember
egy sajatos, nem mindennapi szi-

tuacidba kép. A szituativ differen-
cia, az ,atlépést koveteld 1étmod”,
olyan eseményszertiségként bon-
takozik ki, melyben egy rdnk mért
relevancia keriti hatalmaba az em-
bert. A rank mért relevancia ugy
hat, hogy az értelmezés fogalmi
kényszere el6tt a mii pusztan a
maga fizikai valdsagaval (sziget-
szerlisége révén) teremti meg a
teljes rairanyulas elemi kénysze-
rét, idélegesen kivonva az embert
minden egyéb tevékenységébdl.
A mt az értelmezés temporalis
masodlagossagaval szemben a
maga terébe (és idejébe) vonva az
embert mintegy testi mivoltaban
hat a testre. Gumbrecht fontosnak
tartja, hogy néha a szigetszer( ter-
mészeti vagy életesemények
ugyanigy hatnak az emberre. ,Az
eseménnyé valo természet gyak-
ran tolti be (ugyan)ezt a szerepet,
gondoljunk csak a villdmlasra,
mindenekel6tt egy =zivatar elsé
villamcsapasara, vagy emlékez-
ziink arra az agressziv napfényre,
ami csaknem megvakit, amikor
Ko6zép-Europabdl jovet kiszallunk
Kalifornia valamelyik repterén.”
(86) A rank mért relevancia ebben
az értelemben olya hatas, ami ra-
kényszerit benniinket egy ele-
mentaris valdsag tudomasulvéte-
lére; annak a beldtasara, hogy az
ember a vildgnak nem egy kiilsé
pontban elhelyezked6 nézdje, ha-
nem résztvevéje annak. A
vilagban-benne-lét/jelenlét eldal-
litasanak Gumbrecht altal gyak-
ran idézet formaja a sportese-
mény. (A szerz6 munkassaga
soran mélyrehatéan foglalkozott a
magyar Aranycsapattal is.)) A
sportesemény, ahogy az esztétikai
targy is, szigetszerii 1étesemény, s
a sportteljesitmény - az atléta,
Pablo Morales szavait idézi a szer-
z6 — a ,koncentralt intenzitasban
valo elmeriilés érzését” adja a
sportold szamara. Mindezek a
példak olyan szituacié megterem-
tédését mutatjak be, melyben a



FIGYELO

133

szitudcié mint esemény 6nmaga-
hoz ragadja, hatalmdba keriti az
embert. Gumbrecht kiilon rész-
ben foglalkozik az esztétikai él-
mény és az erészak kérdésével, s
azt a belatast fogalmazza meg,
hogy ,,az erészak azon sszetevék
egyke, melyek az esztétikai él-
mény szerkezetét alkotjak”. (94)
Nyilvanvald, hogy az egyes mu-
vészetekben nem egyforma mér-
tékben hat a rank mért relevancia
a jelenlét eldallitasanak modja-
ban. Ennek kitiintetett terepe els6-
sorban a képz&mivészet, a zene
és a szinhdzmiivészet, hiszen
ezekben a jelenlét-el6allitasokban
a mi ‘anyagisagai’, a jel6l6k rend-
je (szin-hang-test) erételjesebben
itkdzik neki az ember testi valoja-
nak, és sokkal hatarozottabban ki-
iktatja az idéaspektust a mitvel
valo talalkozas valosagabol. Ezzel
szemben példaul az irodalom
mint idében kibontakozé (6nma-
ganak idét kovetel6) megnyilat-
kozas a tudat intenzivebb részvé-
telét (a jelentésteremtést) koveteli
meg. Bar a képzémiivészet, zene,
szinhaz teriiletén a jelenlét-aspek-
tus megel6zi a jelentésteremtést, a
szerz6 hangstulyozza, hogy a je-
lenlét és a jelentés — ahogy a hei-
deggeri fold és vilag is — minden
esetben felszamolhatatlan fesziilt-
ségben van egymassal. A jelenlét
intenzitasa csokkenti a jelentés
megvalosulasat, a jelentésterem-
tés pedig gyengiti a jelenlét el6al-
litasat. A hermeneutika kora egy-
értelmtien a masodik esemény-
sorozat megerésodését (kizarola-
gossagat) eredményezte, ezért a
jelenlétben a vilag altal rank mért
relevancia mindig csak szigetsze-
rli, ideiglenes lehet az alapveten
jelentések altal meghatarozott va-
lésagunkban. Gumbrechtnek e te-
kintetben nincsenek illtizidi, nem
hisz egy jelenlétalapt élet és tar-
sadalmi valdsag megteremthetd-
ségében, hiszen kortars valdsa-
gunk olyan kornyezet, amely

,nem enged a jelenlét pillanatai-
nal hosszabb sziinetet tartani”.
(114) A jelenlét extrém idSbelisége
nemcsak a koncentralt intenzitas-
ban val6 elmeriilést lehet6vé tevd
szituaci6 szigetszer(iségébdl fa-
kad, hanem benne gyokerezik a
jelenlét—jelentésaspektus  belsd
szerkezetében. A kotet Jean-Luc
Nancy The birth to Presence cimii
munkajara hivatkozik e probléma
targyalasakor. Jean-Luc Nancy az
ember jelenlét utani egyre eréso-
d6é vagyat azzal magyarazza,
hogy a jelenlét a sziiletés és az el-
tinés kettés mozgasanak egysé-
ge, s a jelenléthatasokat, azaltal,
hogy az elt(inés a jelentés imma-
nens aspektusa, mar mindig is at-
jarta a hiany. Gumbrecht szamara
ez azt jelenti, hogy a ,jelenlét je-
lenségei kikeriilhetetlentil mulé-
konyak, puszta effektusai, hogy
ugy mondjam, a jelenlétnek —
mert csak egy olyan kulttran be-
lil talalkozhatunk veliik, mely
dontéen jelentéskultira. A jelen-
lét jelenségei mindig »jelenlétha-
tasokként« jutnak el hozzank,
mert sziikségszertien jelentések
felhdi veszik koriil, parnazzak ki,
burkoljak be vagy akar: kozvetitik
Gket”. (88) Ennek koszonhetéen
,hatartalanul” nehéz akar az ag-
ressziv napfényt vagy a villam-
csapast nem ,olvasni”, azaz nem
tulajdonitani neki valamilyen je-
lentést. Az mindenesetre bizo-
nyos, hogy a jelenlétszer(i valo-
sagvonatkozas egy intenzivebb
valosagelsajatitast tesz lehetévé,
mint egy olyan vilagkonstrukcio,
amelyben nincsenek tények, csak
értelmezések mint szubjektiv va-
lasztasok. Amikor a vilagelsajati-
tas olyan mdédja valik uralkodova,
amelyben a nyelv kizarélagossa-
ga dominal, s amelyben a kozép-
ponti elem, a jelentés elszakad
mindenfajta szubsztancialis vo-
natkozastol (hiszen minden szo-
veg), akkor megindul az értelme-
zések lezarhatatlan sorozata.
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Ebben a folyamatban minden ér-
telmezés (értelemvalasztas) legi-
tim és érvényes, minden értelme-
zés csak a masik masika. A rank
mért relevancia altal teremt6dd
jelenlétben nincsenek ekvivalenci-
ak és helyettesitések. ,A vakito
napfényt vagy a villamot, amikor
szinte megiit, nem egy kevésbé fé-
nyes nap vagy villamcsapas
»masikaként« élem meg.” (88) Az
ilyen esemény megoszthatatlan-
saga, megismételhetetlensége ép-
pen az élmény ,,itt és most”-janak
egyediségében van.

A jelenlét elbdllitdsa cimi kotet
batran fesziil neki az uralkodé fi-
lozofiai—esztétikai  elméleteknek
annak ellenére, hogy a szerzd
kényvében mindvégig hangsu-
lyozza: nem szandéka megkérdo-
jelezni az értelmezés fontossa-
gat a humantudomanyokban.
A nem-hermeneutikai szemlélet
fontossaganak hangstlyozasaval
Gumbrecht leginkdbb az emlé-
keztetés feladatat vallalja, ameny-
nyiben az emlékezés az ember
szinte végsOkig elfelejtett huma-
nista irdnyultsagara iranyitja a
figyelmet: arra a feladatra, hogy
a helyettesitések, értelmezések,
reprezentaciok fénytorésében tjra
kapcsolatba 1épjiink a vilag dolga-
ival. (Forditotta: Palké Gdbor, Rdcio
Kiadé — Historia Litteraria Alapit-
viny, Budapest, 2010)

Komdlovics Zoltdn

Ez aztan (a) kettos

Thomas Adés — Steven
Isserlis: Lieux Retrouvés

Ha 1léteznek nagy mivészeti
korszakakokat szimbolizalo,
azokra kiilonosképpen jellemz6
hangszerdsszeallitasok, akkor a
gordonka és a zongora kettGse

a romantika és a kés6 roman-
tika esetében kétségkiviil ilyen.
Ugyan nem feledkezhetiink meg
a klasszikus mesterek olyan
remekmitiveirél, mint amilyenek
Mozart és Beethoven csellészona-
tdi, de ezek jelentésége bizo-
nyosan csekély a 18. szazad vé-
gének és az Uj szazad elejének
hatalmas kamarazenei termésén
beliil. Nem tgy a 19. szazadban
és kiilonosképpen a 20. szazad
elején! Alig talalni olyan — jelent6s
— szerzOt ebbdl az iddszakbdl, aki
ne érezte volna sziikségét, hogy
elkészitse a maga csell6-zongora
darabjat. Néhany név a teljesség
igénye nélkiil: Mendelssohn, Cho-
pin, Grieg, Bruch, majd Zemlin-
sky, Reger, Debussy, Rachmanyi-
nov és Prokofjev — a sor persze
még hosszan folytathaté lenne.

Aligha (lenne) meglepé hat,
hogy Nagy-Britannia két {in-
nepelt miivésze, Thomas Ades
(zongora) és Steven Isserlis
(cselld) is jorészt ebbdl a perio-
dusbol vélogatott kompoziciokat
nemrég elkésziilt k6zos lemezére.
Azt azonban mar a Liszt, Fauré és
Janacek mellett felbukkano Kur-
tag Gyorgy neve is jelezheti, hogy
a valogatasi elvek ezuttal némi-
leg eltérnek a megszokottol. Elsé
ranézésre persze, s kiilonoskép-
pen annak tiikrében, hogy a ma-
gyar mestertél szolomiivek, ra-
adasul egytdl egyig a kdzelmult-
ban keletkezett (a For Steven: In
memoriam Pauline Mara példaul
2010-es!) szoléomlvek keriiltek
felvételre, ezek az elvek homalyo-
snak és tisztdzatlannak latszhat-
nak. Mintha a keziinkben tartott
lemez — azon tul, hogy kronologi-
kus rendet igyekszik az egyes
miivek kozott tartani — a teljes
eklekticizmus jegyében fogant
volna.

Hogy mégsem errdl van szo,
azt a sorrendben utols6 opus, az
albuméval azonos cim (Lieux
Retrouvés)  Adeés-mli  elhang-
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zasat kovetben érthetjitk meg: a
korabban elhangzé tételek hir-
telenjében mind a zeneszerzdvé
el6lépé zongorista darabjanak
Jfelvezetivé” valnak. A kompi-
lacio tehat bizonyos értelemben
Ades inspiracidjanak forrasait,
ereddit kivanja lathatova (hall-
hatéva) tenni — meg akarja mutat-
ni, hogy kik, és talan azt is, hogy
miként hatottak a komponistara a
m megirasakor.

Kiilonos elgondolas ez egy oly-
an szerz0 részérdl, aki semmiféle-
képpen sem nevezheté kezdének
a szakmaban. Minden jelentésebb
miifajban alkotott mar: irt operat
(Powder her face; The Tempest),
jelentds vondsnégyest (Arcadiana),
de szimfonikus mtiveket is (Asyla,
Kamaraszinfonia), rdaadasul mtivei
— féként téliink nyugatabbra — is-
mertek és népszertiek is a kortars
zenét szeret6k korében. Az elis-
meréssel a szakma sem ados: eg-
yarant errél arulkodnak az Ades-
nek itélt nivds dijak, és az is, hogy
a zongorista-zeneszerzének egyik
legfébb patrénusként Sir Simon
Rattle-t sikeriilt megnyernie.

De hogyan is fér meg a ké-
sei Liszt tragikus minimaliz-
musa, Fauré liraisaga és Kurtag
végsokig visszafojtott expresz-
szivitdsa egymas mellett? II-
letve: miféle iranyt kovet az a 21.
szazadi zeneszerzd, aki el6képétiil
nem (kizardlag) a habort uta-
ni avantgard irdnyzatainak és
azok képviseldinek valamelyikét,
de még csak nem is Webernt
és a bécsieket, hanem egy rég
selfeledett”és,, meghaladott” nyel-
vet nevez meg, amelyre mintegy
jelképként tapadnak a Lieux Re-
trouvés harmadik (lassu) tételének
jellegzetes, visszavonhatatlanul a
romantikus vagyakozassal Ossze-
fonédo szextugrasai? Miért érez-
ziik azt, hogy az a vilag, amit
Ades és Isserlis egyiittesen te-
remtenek, minden torekvése el-
lenére mégsem idézi meg az igy

,kakukktojassa” valé Kurtag
muzsikajat, s minden niianszaban
a lemez els6 felén szerepldket, il-
letve a huszas évek oroszait, s
talan a Hatokat koveti? S végil:
van-e értelme az efféle — kiilonben
a szerz4 altal sugallt és a booklet-
ben is kihangsulyozott — 6sszeha-
sonlitgatdsnak?

Hiszen  0Osszességében ez
az album mégiscsak inkabb az
eléadasokrol és az el6adokrol
szol. Igy, tobbes szamban: Steve
Isserlis gordonkajatéka nem-
csak nélkiilozhetetlen, de talan
billentyts tarsaénal is fényeseb-
ben csillog. A Fischer Ivant és
Varjon Dénest is jol ismeré muzsi-
kusnak a dramaisag és a csendes
szemlélédés kozott érzékenyen
egyensulyoz6 imterpretacidi él-
ményszamba mennek - hang-
zasa mindvégig telt, intondcidja
minden fekvésben és dinamikai
tartomanyban tiszta marad. Kii-
I6n érdemes felhivni a figyelmet
kiilonlegesen szép szoldira: pél-
daul a lemezt nyitd, zongorara
és csellora 1880-ban atdolgozott
Liszt-m@i, a Romance oubliée
legelején és kozéprészében, Kur-
tag miniat(irjeiben, vagy éppen
Ades miivének mar emlitett har-
madik tételében.

Ha valami miatt, akkor talan
azért nem volt szerencsés egy fé-
lig el6addi, félig pedig szerzdi
lemezt késziteni Ades részérdl,
mert az utolsé muig megtett, tele-
ologikusnak lattatot ,it” keresése
vagy kovetése alkalmasint képes
elterelni a hallgatdi figyelmet, ami
igy talan kevésbé a két hangszer
végig magas szinvonald, pompas
Osszjatékara fog koncentralni, s
inkabb a - cim altal sugallt — Ujra
felfedezett helyeket akarja majd
megtalalni. Hiszen ki ne lenne
kivancsi arra, foként, ha ,az or-
rara is kotik”, hogy miként talalja
meg egy zeneszerzé a megfeleld
hangot (ténust) a darabjahoz! De
azt megvizsgalni nemkiilénben



136

FIGYELO

érdekes és izgalmas, s egy ilyes-
fajta valogatas talan erre is al-
kalmas, hogy egy szerzé miként
valik sajat mive el6addjava, s
eléadoként mit képes és haj-
landé ,atmenteni”, atorokiteni
régebbi korok mtiveib6l a maga
kompoziciéja szamara. Mind-
ez annak megvalaszoldsahoz is
elvezethetne persze, hogy vajon
a romantikus mivekre applikalt,
s befogaddi részrél addigra meg-
szokott eléadasmdd nagymérték-
ben befolyasolja-e az Adeés-mi
értelmezését, s zenetOrténeti elhe-

lyezését.
Kérdések és talanyok tehat,
féként a koncepciodt illetSen,

adédnak Thomas Ades és Ste-
ven Isserlis k6zos produkcidjaval
kapcsolatban. Egy dolog viszont
nem kétséges: aki ritkan hallott
remekmiiveket keres els6rangu
el6adasban, az nem nyuthat fél-
re. A négy Kurtdg-darab pedig
nekiink, magyaroknak kiilénos-
képpen kedvessé teheti az él-
ményt. (Hyperion, 2012)

Igndcz Adam

Képkoltészet a filmvasznon

Vancsé Zoltin: Alomvélgy —
Az iiresség felfedezése

A fak Osszedlelkeznek a koddel.
Vorosesen kanyarog az ut sza-
lagja a foldig éré égben. Szivar-
vanypaszmak a szélvédén. Vak
visszapillanto, mely fokozatosan
kifényesedik az attinésig. Imp-
resszionista hangulatt, elmoso-
dott taj. Pulzald, hosszan kitartott
hangok. A képzelet szalfai agas-
kodnak. Fakbdl szétt athatolha-
tatlan falak. A lombok és a fény
Osszjatéka rozsaablakos temp-
lombelsét idéz. Golemként tan-
torgo, majd elmaganyosodé faori-

as. Csupasz, szikar tiiskék sebzik
a szemet, bodrosan hompolyog
tova egy Osvény. Zord, fagyos
szalfak, mélyrél jovo lidércfény a
havas hegyoldal el6tt. Manoszerti
kinovések a fold testébol. Ront-
genkép egy tomegsirrdl — atfesti
a fakat a csontok sziluettje. Halk,
meditacids zene. Kocsitit és fény-
irkak. Fénygejzirek tornek el a
dombtetén novo fak kozott. Kés-
penge fejli, ormotlan alakok sor-
jaznak. Kigyofarok-gytirti a har-
matosan atsziiremld napfényben.
Mindezek a téredékes gondo-
latok nem egy sziirrealista fest-
mény egyediil a befogad6 szub-
jektum szamara megnyilatkozé
értelmezési tartomanyanak ele-
mei, hanem az elsé egész estés
magyar fotofilm szavakkal nehe-
zen leirhaté impressziéi sugal-
latara keletkeznek. S bar a mozi
alapvetéen kozosségi élmeény, a
naturalizmus hianyaval tiintetd,
egymasra vetitett, hossza, akar
haromnegyed perces intervallu-
mokban felbukkand, majd lassu
attlinésekkel tovabbvezetett fény-
képfelvételek a nézd legbensébb
érzéseit szolongatjak, s mit sem
torédnek a filmmiifajok hagyo-
manyos narrativaival, inkabb a
filmtdrténet kezdeteit — és a kisér-
leti film kacskaringoit — idézik.
Vancesé Zoltan fotografus szin-
te egyeddil kivitelezett , filmje”, az
Alomvilgy — Az iiresség felfedezése
cimi opus azonban nem is tekin-
ti magat klasszikus mozifilmnek:
az alkoté meghatarozasa szerint
,mindodssze” zenével kisért fo-
tokiallitas, amelynek kozege tor-
ténetesen egy mozivaszon, am
hazilagos vetit6- és zenelejatszd
eszkozokkel ugyantgy eléadha-
t6 volna. Mégsem szamtizhet-
nénk azonban lelkifurdalas nél-
kil a filmvaszonrol egy szamara
,természetesebb” kozegbe, s nem
csupan azért, mert néhany hétre a
hazai miivészmozik repertoarjaba
is bekeriilt. Az Alomvidlgy elézmé-
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nyek nélkiil sem all a filmkultara-
ban - elég csak Toth Janos kisérle-
ti filmettidjeire gondolni egyfeld],
elbeszélé metakompozicidja miatt
pedig Chris Marker gondosan
sorba rendezett allokép-filmjei-
re masfel6l —, s modszertanaban
nem is nyujtézkodik messzebb
az avantgardnal. Szigord, tiz fe-
jezetre osztott szerkezete, mot-
tokkal megtamasztott szellemi
municidja, s az a készsége, hogy
az egymashoz rendelt képek kozé
Gj, imaginarius képeket illesz-
szen, amelyek csak az attinések-
bdl sejlenek eld, s szinte azonnal
el is enyésznek, tavolabb vezetik
a szemléld képzeletét a kiallitoter-
mek statikus installaciojanal.
Vetitéterembe illenek tehat
Vancsé Zoltan vaszonra kompo-
nalt, fénybdl és arnyékbdl szott
versei, amelyek leirhatok egy
parhuzamos — a fizikai térben és
a lélek belsejében tett —, kettds
utazassal. A varosbol kiautézva
el6szor csak az utak betonszalag-
jait és a tereptargyak szélvédon
megtoré kontarjait latjuk, majd
megérkeziink az erdd stir(ijébe —a
képek két év alatt késziiltek ma-
gyar, osztrak, roman és szlovén
parkokban, volgyekben és renge-
tegekben —, s egyuttal letessziik
a hétkoznapok spiritualis terheit,
bejarjuk az O6nmegismerés allo-
masait. Két versidézet keretezi az
utazas kezdetét és végét — Gydrffy
Akos és Oravecz Imre sorai, ame-
lyekben az alany fokozatosan el-
veszti magat a folé felkialtojelként
magasodo fak kozott, s ij azonos-
sagot fedez fel —, és sokatmondo
fejezetcimek vernek visszhangot a
nézd elméjében: Szdmiizetés a léte-
zésbe, A létezés nyugalma, Szindék-
talan fény, Az erdd céltalan dramldsa,
Lombtalan dlmok, A remény szétlan
dsvényei, Hatdrait vesztett tigassig,
A roppano tél fehér csendje, Lusta
alkonyok boldog sohajai, Feloldédni
a fényben. Mindekozben furcsan,
néha mar-mar természetellenesen

elmosodott fényképek villannak
fel a szemiink el6tt, s idénként
templomi harangjatékra, olykor
pedig lusta zongorafutamra ha-
sonlitd hangzatok tartjak ritmus-
ban a filmet.

Mint valamennyi tudatosan és
fegyelmezetten szerkesztett mu
esetében, itt is beszivarog a mes-
terkéltség szelleme. Az ismétl6dd
motivumok (példaul a réten egy
szal magaban alldogalo csenevész
novendékfa) vagy a sokszor el6-
keriil variaciok kodre, felhodre,
szivarvanyszinben jatszé fény-
paszmara akar zavarba is hozhat-
nanak — ha céljuk nem az lenne,
hogy a tokéletlenség aurajat védo-
erny6ként fenntartva ne a fényké-
pek mint objektumok elemzését,
hanem a fotok kozotti gondo-
lattalan lavirozast hivjdk eld. Az
Alomvilgy ugyanis nem mas, mint
egyfajta kontemplativ képfolyam:
csak annyira enged mozgasteret
az analitikus értelemnek, ameny-
nyire a képszekvencidk készité-
sének, Osszeallitasanak és kive-
titésének technikai kortilményei
magyarazatot kovetelnek.

A korabban fekete-fehér
szocio- és sajtofotdirdl ismert
Vancsd Zoltan az elmult tobb
mint masfél évtizedben mintegy
negyven kidllitason vett részt, ti-
zenhdrom sajat fotéalbumot ké-
szitett, s par évvel ezel6tt Wim
Wenders Kiviil tdgasabb cim(
filmjének kisérédarabjaként mar
mitsorra tzték egy hatperces
diaporama-vetitését, a Sohajten-
ger — Kubat. Hét év utan, kedvelt
foglalatossagat, a természetjarast
és hivatasat, a fotézast a maga
szamara is meglepetésként Ossze-
kotve készitette el az Alomuvilgy
nyersanyagat, amelyet 6 valoga-
tott, vagott és menedzselt, elekt-
ronikus zenéjét pedig Noszticzius
Vilmossal (Tius) egyiitt kompo-
nalta. Az egyedi stilusuk miatt
kénnyen felismerheté fényképe-
ket készité Vancsé a fotomiivé-
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szet kozonségigényeire eddig is
kiilondsen tigyelt — kiallitasainak
helyszinvalasztasa, néhany rend-
hagy6 album, valamint a galéria-
kat messze elkertild, ,,demokrati-
kus” eladasi stratégidja egyarant
errdl tantskodik —, a hatezres né-
zO@szamot felmutatd Sdhajtenger
nyoman most Gjabb kisérletet tesz
arra, hogy a progressziv fényké-
pészet belsd koreibdl kimozdulva
a szélesebb kozvéleményt is meg-
nyerje egy, a digitalis forradalom
kovetkeztében sziikebb palyan
mozgd hivatasnak, s egyuttal
szakmajanak latomezejét is gaz-
dagitsa, szembeszallva a varhato
ellenallassal.

A fényképész és rendezé ezt-
tal mintha azt szeretné bizonyitani
— sajat korabbi munkainak antité-
ziseként —, hogy nem igaz Roland
Barthes allitdsa, mely szerint a
fotografia bizonyitja annak 1étét,
amit dbrazol, s ,,a mult a foté meg-
jelenésétdl kezdve ugyanolyan bi-
zonyossag, mint a jelen”. Azok a
felvételek ugyanis, amelyeket a
vaszonra irt és almodott, a valo-
sagban nem léteznek. Ez egyszer-
re alkotdi koncepcié és szintisz-
ta technika. ,,Az elmult években
szinte mast sem csinalok, mint ex-
ponalom az erddk lathatatlan lel-
két — nyilatkozta Vancsd. — Nincs
nehéz dolgom, a képek szinte ma-
guktol késziilnek. Gyakran érzem
ugy, 6k taldlnak meg engem.”
Egy masik alkalommal pedig ki-
jelentette: ,Még mindig meg tud
lepni, hogy mi torténik a képen a
lathato valésaghoz képest.” Mert-
hogy az aszimmetrikus, szinte
kényelmetleniil ,rendetlen” és
életlen fotdk egytbl-egyig ugy
keletkeztek, hogy hosszt zarid6t
alkalmazva az exponalas pillana-
tdban a fénykolts-fényfestd hir-
telen bemozgatta, berezditette a
fotomasinat, am utdlagos digita-
lis manipulacidra, triikkkre nem
vitte ra a lélek. Ezutan gondos
szelekci6 kovetkezett — a szép ta-

jakrol késziilt fotok szinte rendre
a vagoasztalon végezték, ezzel
szemben egy jelentéktelen ttrész-
let vagy onkéntelen fényjelenség
kitlintetett helyet kapott —, majd
a kompozicié 6nallo életre kelt a
vetitégépben, amikor a semmibdl
Gjabb fantazmagdriak tlintek fel a
képeket kozpontozva.

Az Alomvilgy megkisérti a
lehetetlent: a véletlent, a tiiné-
keny, soha vissza nem tér6, alkal-
mi pillanatot kivanja rendszerbe
szervezni ugy, hogy a kristalyos
struktira mélyén megsejtsiik a lé-
tezés bizonyossagat. A magunkét
— akik legszivesebben egyiitt ven-
nénk lélegzetet a képeken latott
fakkal — és a minket koriildleld
vilagét, amelynek latszdlag kiis-
merhetetlen a természete, mert a
rezzenéstelen pupilla és a bemoz-
ditott kamera mas és mas realitas-
rol tesz tanubizonysagot. Ebben
a valdsagszimulacioban konnyt
feloldodni és orokre — vagy leg-
alabb a vetités idejére — elveszni, s
ahogy a film zarszavdban megidé-
zett kolté mondja: ,,menni, menni,
/ nem t6rédni tobbé irannyal, ru-
haval, kiilvilaggal, csak torni el6-
re, / egyre beljebb hatolni a ren-
getegbe, / eltévedni, beleveszni,
beleolvadni, hozzahasonulni, /
benne, beldle, vele és altala élni, /
és soha tobbé el6 sem jonni”.

Vancso, aki szandéka ellenére
nem valhatott képzett operatdr-
ré, de utdlag ezért halas a sors-
nak, valdjadban a fényképalkotas
és -befogadas 1j ttjait egyengeti,
s nem a filmkészitést forradal-
masitja, amikor annak régrél ere-
deztethetf, am feledésbe mertilt
mozgatdérugojat, az elbeszélés és
torténetmesélés nélkiili szemléld-
dest igyekszik fotofilmjének ko-
zéppontjaba allitani. Mindez ins-
piracidja és eredménye szerint is
kozelebb 4ll a koltészethez, mint
ahhoz, amit az allo- és mozgo-
képekhez rendszerint tarsitunk,
ugyanakkor egyaltalan nem ide-
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gen tSliik. Erdekes és — éppen ki-
forratlansaga miatt — kovetésre ér-
demes kezdeményezésrdl van szo6
tehat, amelynek remélhetdleg lesz
folytatasa.

Gyérffy Ivin

FoToNoIrE a Megalléban

Minyé6 Szert Kdroly:
FoToNoIrE
(Fény- és darnyképek)

Pszichiater vagyok, csaladterapeu-
ta. Mar nekem is megvannak a sa-
jat, személyes kudarcaim alkoholis-
tak, drogosok gyogyitasaban. Ahogy
kiviilrél, egy intézmény vagy egy
maganrendeld vilagaban probaltam
talalkozni egy érthetetlen, onpuszti-
to burokban porgd emberrel, aki az
egész vilagomra mondott nemet, mig
én megrokonyodve figyeltem az 6
¢letét. Két egymasnak fordulo és egy-
masrol lepattand vilag zagott el egy-
mas mellett, szavakat is alig talalva,
kolcsonds csalodasban. Ki-ki tette a
dolgat, én a jozan és fontoskodd mun-
ka vilaganak kiildotteként, a hatalom
lemoshatatlan nyomaival a borémon,
a normalitas hivatasos képviseldje-
ként, feliilrdl és kiviilrdl, politikailag
korrekten. O meg allanddan kilépve
a helyzetbdl, diinnyogve vagy mel-
1ébeszélve, teljesithetetlen igéretekbe
bonyolodva, a ,,mi” szavainkat alig
értve tlint tova. ..

Zs. mar a sajat halottam. Kiko-
pott a jol megfizetett menedzser-al-
lasabol, a kiskosztimds jo kis éle-
tébol hazzal, férjjel, kutyaval. Még
egy ideig probalkozott, aztan falnak
vezette az autojat, amikor a feltor-
l16dott élet-hordaléka el6l mar nem
tudott hova hatralni. Zs. felfekiidt a
hullamra, és maga is elhullamzott a
semmibe. Evekkel késébb a férjétél
tudtam meg, hogy meghalt. Nagyon
szégyelltem magam, pedig nem ¢én

arultam el Zs.-t, csak nem tudtam
megtartani a mi vilagunkban.

Szert Karoly évtizedek ota a bara-
tunk. Kozelrdl kovethettem személyes
és csaladi életét, valtozasait. Festd és
fotomiivész énjén tul tapasztalt csopor-
toz0, aki mélyen érti és ismeri az absz-
tinencia Gsvényeit és sivatagjait. Ugy
tlinik, megtalalta az igazi kdzegét, for-
majat a Megallo Csoport Alapitvany-
ban, ahol leszokott szerhasznalok re-
habilitacioja, ahol tjraszocializacidja
folyik, és amit Olaszy Csaba és elko-
telezett tarsai vezetnek egy Jozsefva-
rosi bérhazban. A Megallo tarsas tér,
menedékhaz bolyongoknak, kozosség
¢és gazdag kinalat(i csoportterep.

A szerekrol lejove meg kell kiiz-
denilik az trességgel, a hiannyal, a
kapcsolattalansaggal és sok nehéz ér-
zéssel. Ki kell birniuk a kettesben ma-
radast magunkkal, amikor mar nem le-
het szerekhez nyulni, amik kioldanak
a fesziiltséget, megszabaditananak a
reménytelenségt6l. Olaszy Csaba ¢és
tarsai, akik beliilrdl is ismerik a leal-
las dinamik4jat, megkinaljak a tagsa-
got ¢lmények gazdag valasztékaval;
miikddik itt 6nismereti csoport, szin-
haz csoport, tanc, képzémiivész alkotd
csoport, joga, ,,Z0rgé-kor” a zenélés-
hez, angol nyelvi csoport, érettségire
felkészitd csoport és a FoToNolIrE Fo-
tokor. Sok kozosségi program is van
— egylitt tinneplik az évkor tinnepeit, a
karacsonyt, a farsangot.

Ezek a csoportok tjraszovik a
kapcsolati halot a leallt szerhaszna-
16k koriil, egymdas szamara mintegy
Onsegitd, tamogatd csoportként is
funkcionalnak, hiszen a tagok igy
vagy ugy hivatasos szakértdi is a
szerhasznalat ¢s leszokas kérdései-
nek. Es a Megallo-beli csoportok egy
nagyon ¢l6, eredeti, alkotd szinvona-
lat céloznak meg, aminek hizésa van.
Filiggékkel rutinbol nem lehet mesz-
szire jutni. Nem lehet elbtjni profesz-
szionalis szerepeink mdgé, mert 6k
barmelyik pillanatban a ,,lét-nemlét”
dilemmajat szogezik melliinknek.

A szerhasznalat gyakran olyan
csaladokban alakul ki, amelyek ge-
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neraciok ota gorgetnek megoldatlan
konfliktusokat, traumakat, elgyaszo-
latlan veszteségeket. A konfliktusok
megoldasaba, a stresszkezelésbe be-
¢épiil az alkohol vagy drog haszna-
lata, amivel elnapoljak a megoldast,
feloldodnak, és probaljak jol érezni
magukat. Ett6] kommunikacios és
problémamegoldési készségeik sze-
gényesek lesznek, igy a kovetkezd
generacid lres kézzel all a felndtté
valas feladatai el6tt. A gyerekek lo-
jalitasat gyakran kihasznaljak a csa-
ladok: ahogy atveszik a szerhaszna-
16 felnétt szerepeit, gy a gyerekek
parentifikalt, sziiléiesitett szerepbe
keriilnek, akik kisgyerekként meg-
tanuljak, hogy ne sajat igényeik-
re figyeljenek, hanem ,radarjaikat”
mindig a felnbttekre irdnyitsak. A
,boldogtalan gyerekkorral bird gye-
rekek”, ahogy ezt manapsag hivjak,
akik szamdra a sziileik érzelmileg
elérhetetlenek voltak, mivel vagy
alkoholistak, vagy munkamanidsok,
pszichiatriai betegek, vagy belebo-
nyolodottak sajat csaladi konfliktusa-
ikba, ezek a gyerekek tehat raéreztek
arra, hogy vagy jo magaviseletiikkel,
vagy kivételes teljesitményeikkel
probaljak a sziileiket meglepni, hatha
akkor enyhiil az otthoni fesziiltség.
Vagy az ,,0sztaly bohdcaként” igye-
keztek dertit hozni a kornyezetiikbe.
Sok ilyen torténetet hallok alkoholis-
tdk ma mar felnétt gyerekeitdl. Egy
férfipaciensem Otévesen hetente ha-
romszor kitakaritotta a lakést, meg-
fésiilve a szOnyegrojtokat is, hatha
elmarad az esti balhé. Egy masik férfi
hatévesen f6zott mar a csaladra, el-
hozta az 6vodabol kishugat, lefektet-
te, hogy a harom miiszakban dolgozo
anyat helyettesithesse, hisz’ az apa
ivott. De vannak gyerekek, akik véres
verekedéseket, ongyilkossagi kisérle-
teket latnak nap mint nap. Csodalko-
zunk hat, ha a feln6tt vilagban nem
biznak? A csalad szinte felélte a joba,
védettségbe, szeretetbe, egymasra fi-
gyelésbe vetett bizalmukat. Amikor
maguk kell hogy kilépjenek a felnott
¢letbe, akkor a felndttség, fliggetlen-

ség gyakran nagyon fenyegetd. Kony-
nyen kéznél lesz a szorongasoldo,
hangulatjavitd szer, ami megadja a
fliggetlenség és szabadsag illuzidjat.
De amikor ledllnak, egyszerre szakad
rajuk a sok meg nem oldott nehézség,
¢s a hianyzo szerepek, eszkdzok.

Mit is csindl a Megallo-beli
FoToNolrE fotokor? Ahogy a kdnyv-
bol kideriil, ez egy szakkor hetente
véaltozo feladatokkal, ami bevezeti a
tagokat a fotdzas kiilonb6z6 szakmai
fogasaiba, de olyan miihely is, ahol
kapcsolatba lehet keriilni egy mester-
rel, aki reflektal a munkaikra, és segit
orientalddni, sajat latasmodot kiala-
kitani.

A vezet6 feladata hihetetlentil ne-
héz, hiszen a spontaneitasat allando
kihivasoknak teszi ki a valtozo 1ét-
szam, az aktualis hangulat, a fényvi-
szonyok stb. Ugy kell allandosagot
¢és biztonsagot nyujtania, hogy min-
den valtozik. De késziilnek a képek,
megtanulnak szelektalni, latvanyt és
a kompoziciot valasztani, és a sajat
szerepiikre is reflektalni.

A fotokor beépiilt a Megalld Cso-
port innepeinek, kiranduldsainak,
programjainak dokumentalasaba is,
igy az egész kozosség szamara az on-
reprezentacid eszkdzéveé valt. Egyfaj-
ta sikertorténetté. Ez a kdnyv az elsé
kiadvanyuk. Ha kovetjiik a képeket és
leirasukat, lebilincsel6en érdekes tor-
ténetbe csdppeniink bele. Mintha a fi-
gyelem skalazésa lenne, a tekintet is-
kolazasa. Miny6 elviszi 6ket, ha nem
is az Osszes helyre, ahova korabban
a csaladdal nem jutottak el, de aho-
va érdemes menni: mizeum, sirkert,
kutyasétaltatd, ahol arcok, mozdula-
tok latszanak, csupa kis semmiség,
de a képben mégis Osszedll valami
rendkiviili. Mert olyasvalamit hoztak
létre, ahol egymas torténetének részei
lesznek, ahol egyaltalaban lesz egy
torténet. Egy fix pont, amihez képest
helyet és értelmet talal sok minden.
(Megallo Konyvek, Budapest, 2012)

Hardy Jilia
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Atmenet és ritusok

A monostort, ha lehetséges, 1igy kell épiteni, hogy minden sziikséges
dolog, mint a viz, malom, kert és kiilonféle miihelyek a monostoron beliil
legyenek, hogy a szerzeteseknek ne kelljen kint csatangolniuk,

ami lelkiiknek éppen nem vdlik iidvére. (RB 66,6)

A monostor kapujahoz rendeljenek egy iddsebb okos testvért, aki

értelmesen tud vdlaszt adni, és akit éltes kora nem enged elcsatangolni.

A kapusnak a kapu mellett legyen a szobdja, hogy az érkezdk 6t ott

mindig megtaldljak, hogy tdle feleletet kaphassanak. Mihelyt valaki kopogtat
vagy egy szegény kidlt, feleljen rd: , Hdla legyen Istennek” vagy:

,Adj dlddst”. Es azonnal istenfélelembdl fakado szelidséggel és buzgo
szeretettel adjon vilaszt. (RB 66,1—4)

El6szor leiilsz szép, tisztes tdvolban télem, 1igy, oft a fitben.

En majd a szemem sarkibol nézlek, te pedig nem szolsz semmit.
A beszéd csak félreértések forrdsa. De minden dldott nap egy kicsit
kozelebb iilhetsz... (Saint-Exupéry: Kis Herceg)

A monostor épiilete sokat el-

mond arrdl az alomrol, amely szerzetesek nemzedékeiben szo-
védik ujra és tjra. Arrol a lehetséges térrdl, amely arra var, aki
erre az életmodra adja a fejét. Ez nem almodozas, hanem valéban
alom, amely mély, 6si rétegekbdl tor fel, fiiggetleniil téliink, a

hatékoriinkon kiviilrdl, és az igazsaggal all kapcsolatban.

Viz, malom, kert, mihelyek

Ennek az dlomnak néhany képét ragadja meg Benedek, amikor le-
irja monostorat: a viz, a malom, a kert, a muhelyek (artes diversae),
mindez egytitt, valahol beliil. Egy hely képei, amelynek keresésére
indul a szerzetes végtelen €s olthatatlan szomjusaggal, a teremtés-
re varo, kietlen és puszta foldon. Ide épiti hazat, cellajat.

Az iires és puszta foldon fakad a forras, az él6, szomjat olt6
viz.

Itt sarjad a mtivelésre varo, hivo és szemet gyonyorkodtetd

kert, ahol rajtunk kiviil még sétal valaki.
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Aztan itt van az 6rl6édés. Az itteni malmok lassan Orolnek:
ehet6vé, adhatova, megoszthatdva, felajanlhatova teszik a mun-

ka gytimolcsét.

Isten gabondja vagyok, vaddllatok kzt 6rlédom, hogy Krisztus tisz-
ta kenyerévé viljak. (Antidchiai Igndc)

Vannak mtihelyek, ahol a mesterségek, mtivészetek gyakorol-
hatok. Ezek koziil nem utolsé a lélek mestersége, miivészete —ars
spiritalis —, a mthelybeli eszkdzokkel.

Ez a monasterium, az dSnmagaban megallo, sajat forrasait on-
magaban hordozo hely.

Az itt laké embereket monachusnak, az egység embereinek

hivja a Regula.

Idegen a kapuban

Sziikség van-e az idegenre ezen a helyen? Ha megall 6nmaga-
ban, elég-e onmaganak? Mi a teendd, ha valaki be akar jonni? Be
lehet csak gy engedni? A vendég és az ellenség (hospes/hostis)
kozott ki tesz kiilonbséget?

A monostor kapujanal egy id6sebb, bolcs testvér iil, aki meg-
érti a kérdéséket, és tud is valaszolni azokra, vagy, mas fordi-
tasban, képes tlizenetet fogadni és atadni (qui sciat accipere et
responsum reddere). Elég érett ahhoz (maturitas), hogy kibirja egy
helyen, 6nmagaval, hogy meghallja a masik szolitasat, hogy a
szavak ablakok és ne falak legyenek szamara; hogy ne ijedjen
meg az idegentd], hanem jovetelét {izenetnek hallja meg, és fele-
lete a halaadas és aldas szavai legyenek. A kapu stratégiai hely.

Itt ddl el, hogy lesz-e taldlkozds vagy sem.

Az atmenet ritusai

A kapun atlépni nem jatékdolog. Meg kell adni a médjat. Az ér-
kezd idegen az imadsag, a békecsok, a kéz- és labmosas zsilip-

jein keresztiil jut el a monostor belsejébe, a kozos asztalhoz, az
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osztozas végsé helyéhez. Ez az Gt a kozos értékek felismerésén, a
koz0s hit megvallasan, a kozos szavak megtalalasan, a kdlesonos
érintésen keresztiil vezet.

Ideje és modja van megérkezni, a testvéreknek pedig van ide-
jiik és médjuk befogadni, kézel engedni 6t. Igy lesz az idegen
vendéggé, az ellenséges baratsagossa.

Benedek szivesen hasznalja a congregatio szot a monostorban
élok egyiittesére. Sok helyrdl gytjtottek, terelték dssze Sket. Va-
lahogy 8k is atlépték a kaput, bejutottak oda. Allhatatosan zor-
getd, alkalmatlankodo, kissé megvetett idegenként kezdték, ba-
ratsagos vendégként folytattdk, mignem megismertek minden
kemény és nehéz dolgot, ami nem a vendég, hanem a haznép
osztalyrésze, a beavatas, a hataratlépés sorsfordité szakasza. Igy
lesznek nemcsak szerzetes, monachus, hanem testvér egymas sza-

mara.

— Mi az, hogy szertartds? — kérdezte.
— Az olyasvalami, amit alaposan elfelejtettek. Attol lesz egyik nap
mds, mint a masik, az egyik ora kiilonbézd a mdsiktol.

A to6liink idegen ettdl lesz a miénk. Nem vetjiik ra magun-
kat. Nem tépjiik szét, nem tessziik magunkéva, nem faljuk fel.
Finoman kozelitiink, korbejarjuk. Letiliink szép tisztes tavolban
egymastdl. Szemiink sarkabdl figyeljitk a masikat. Majd koze-
lebb iiliink.

Aldott hatarok, aldott baratok

A kapun atlépni, a hataron atkelni nem jatékdolog. Idegenbdl ven-
déggé, vendégbdl testvérré lenni, a vizekhez, a kerthez, a malom-
hoz és a miihelyekhez kozel engedni valakit, ez igazi atmenet.

Néha pedig meg kell verekedni az idegennel, hosszasan, mi-
el6tt azt mondhatnank neki: ,Nem engedlek el, amig meg nem
aldasz.”

Fehérvdry Jaké
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Oktéber 5-én a Gimnazium Teleki-termében Kozma-Vizkeleti
Daniel pszicholégus, csalddterapeuta (a Kéaroli Gaspar Re-
formatus Egyetem oktatdja) tartott eléadast Pdarkapcsolatokrdl
— kiilonbozé megkozelitésben cimmel. El6adasaban, majd az azt
kovetd beszélgetésen ilyen kérdésekre kereste a valaszt: Mi
hatdrozza meg, ki tetszik nekem? Mitdl fiigg, hogy egy kap-
csolat hetekig, honapokig vagy évtizedekig tart? Mi segiti a
kapcsolat fenntartasat és mi neheziti? Hogyan tudom meg-
tartani az Onallésagomat €s értékeimet, ha igazodom valaki
mashoz?

A Filharmonia ifjisdgi hangversenysorozata keretében 11-én a
fennallasanak 50. évforduldjat tinnepld Liszt Ferenc Kamaraze-
nekar jubileumi hangversenyére kertilt sor a Gimnazium tor-
natermében. Bartdk Divertimentéjat €s Britten Varidciok cimii
muvét adtak el6 Rolla Janos miivészeti vezetésével.

A Gimnazium Asztrik-termében 12-én Takacs Laszl6 tartott el6-
adast Nero, a véres kolté cimmel. Kosztolanyi Dezsé munka-
inak, a ra vonatkozé dokumentumoknak a kritikai kiadasa
néhany évvel ezel6tt kezd6dott. Takacs Laszl6 klasszika-filo-
logus (1987-ben Pannonhalman érettségizett), a Nero, a véres
koltd sajto ala rendezdje a kritikai kiadas nehézségeirdl, szép-
ségérdl és értelmérdl, valamint a regény értelmezési lehetdsé-
geirdl beszélt.

A Csikszeredai Segité Maria Rémai Katolikus Gimnaziummal
immar hetedik éve tartunk fenn testvériskolai kapcsolatot.
Oktober 11-18. kozott vendégiil lattuk testvériskolank 50 f6s
csoportjat.

Az 1956-0s forradalom megemlékezésén az iinnepi beszédet — sa-
jat visszaemlékezései alapjan — Pintér Ambrus atya tartotta,
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didkjaink mtisoros Osszeallitasat Borian Elréd atya segltette
aznap délutan pedig Ament Lukacs atya adott {innepi orgo-
nahangversenyt a Bazilikaban.

November 7-én keriilt sor a tornateremben a Filharmonia ifjsa-
gi hangversenysorozatanak a masodik el6adasara, az Accord
Vonosnégyes Haydn- és Beethoven-koncertjére.

Gimnaziumunk didkjai szdmara idén a november 11-ét megeld-
z6 Szent Marton-napok témaja a borton, a rabok élete volt.
Mit is jelent manapsag az az evangéliumi mondat, hogy ,, Bor-
tonben voltam, és folkerestetek” (Mt 25,36)? A jotékonysagi gyij-
téssel a tokoli fiatalkortiak bortonének kulturdlis szolgalta-
tasait tAmogattuk. A tematikus hét a sopronkdhidai fegyhaz
bortonkiallitasanak megnyitasaval kezd6dott hétfén. Kedden
este a Teleki-teremben Ruzsonyi Péter, a Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak dékanja tartott
eléadast a vilag kiilonbdz6 bortoneiben tett latogatasainak
tapasztalatairdl. Kedden és szerdan délutan a 12. évfolyam
diakjai meglatogattak a gydri bortont Mihaly Attila borton-
parancsnok vezetésével, majd a kovetkezd estéken borton-
nel kapcsolatos filmeket lathattak a moziban. Péntek este a
Teleki-teremben kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor, amely-
nek résztvevdi: Pajcsicsné Csoré Erika f6osztalyvezetd (al-
lampolgari jogok ombudsmanhivatala), Fliegauf Gergely
bortonpszicholégus és Kemenes Gabor (a Budapest-Esz-
tergom Fdéegyhdzmegye bortonmisszids referense) voltak.
Szombaton délelétt rendhagyd osztalyfonoki orakra kertilt
sor Mihaly Attilaval, a gyéri borton igazgatdjaval, délutan
a tornateremben bolhapiac és ,arverés” segitségével tortént
az adomanyok gytijtése, majd a vaci, tokoli és gydri rabokkal
és kisérdikkel taldlkozhattak didkjaink kisebb csoportokban.
Ezeket a talalkozasokat Csoti Andras bv. vezérérnagy, orsza-
gos parancsnok vezette be. , A neveld személyes példamutatdsa
az egyik legcélravezetdbb és legdtfogobb modszer ahhoz, hogy az el-
itéltek 1ijra hasznos tagjaivd vdljanak a tarsadalomnak” — mondta
To6th Tamas bv. ezredes, a tokoli Fiatalkortak Biintetés-vég-
rehajtasi Intézetének igazgatdja. Hat, tobbségében szabadu-
las el6tt allo tokoli fogvatartott elébb autentikus romazenét,
majd Majka és Curtis BLR aktualis slagerét adta eld. A ren-
dezvénysorozat a szombat esti és vasarnap délutani osztaly-
rendezvényekkel folytatédott, majd vasarnap este a To6th
Viktor Tercett koncertjével zarult.

November 11-én, vasarnap ilinnepelte a pannonhalmi bencés
szerzeteskdzosség Szent Marton piispoknek, a pannonhalmi
bazilika véd6szentjének tinnepét. Az {innepi liturgia vezetdje
és szonoka Gregor Hanke bencés, eichstitti plispok volt. Az
tnnepi liturgian a Gimnazium tanaraival, didkjainkkal, mas
szerzetes-kozosségekbdl érkezett vendégekkel és zardndo-
kokkal egyfitt részt vett a Montecassindi Apatsagbdl Giusep-
pe Roberti perjel és Luigi di Bussolo magiszter is. Pannon-
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halma és Montecassino bencés kozosségei imaszovetséget
kotottek. Az imaszdvetség 800. évfordulojara emlékezve, az
tnnepi liturgia elején Asztrik féapat ar bemutatta az tinnepld
kozosségnek az Adenulf cassindi apat altal 1212-ben kiadott
oklevelet, a Vesperasban pedig Montecassino féapatjanak a
levelét olvastak fel, amelyben az imaszovetség multjarol és
jovojérdl szolt. A szentmise homiligjaban Gregor Hanke arrol
beszélt, hogy az Ur iranti szeretetiinket az embertarsaink felé
gyakorolt jocselekedeteink altal élhetjitk meg, és ebben Szent
Marton élete szolgalhat példaként szamunkra. , Isten jelenléte
ebben a vildgban a mdsodik személyben, a TE-ben nyilatkozik meg.
Az embertdrsam felé kell tehdt fordulnom. Isten megtestesiilése éta
a mdsik ember, a TE mintegy az Istennel vald taldlkozds szentsé-
ge lett — mondta a piispdk, majd igy folytatta — Ahhoz, hogy
testvériinket jol lassuk, lelkiinknek sziiksége van az Istenen alapuld
szeretetre, amely sokkal t6bb, mint valami emberi érzelem. Az ember
Isten irdnti szeretete azzal fiigg 0ssze, hogy Isten maga vesz lakdst
az emberben. Ez a szeretet toltotte el Mdrton katekument is, és a
koldusban Krisztust ldthatta.”

A Gimnazium Tet6téri Galéridjaban 12-én Sugar Péter épitész
nyitotta meg a Golda Janos, Kovacs Zoltan és Mészaros Er-
zsébet épitészek altal feltjitott Budapesti Piarista Kozpont do-
kumentacidinak kiallitasat: ,,A Piarista Rend belvirosi épiileté-
ben a régi és az 1j épiiletrészek kozotti kozlekedés és az dtlitdsok
szabadok, a térsoroknak kitott rendjiik van ugyan, de a koztiik vald
mozgds mégis kotetlen. Az épiiletben uralkodo rend hierarchikus és
demokratikus egyszerre. A mozgds irdnyitott is, de kotetleniil dram-
61s.”

A Gimnazium Teleki-termében 16-an Pozsony Ferenc néprajz-
kutatd (a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Ma-
gyar Néprajz és Antropologia Tanszékének professzora, az
MTA kiils6 tagja) Székelytirsadalom és hagyomdnyos kultiira
cimmel tartott el6adast.

Szent Martonra emlékezve érkeztek 16-an délutan a meghivott
vendégek a nyar végén megujult Bazilikaba. Sokak érzését fo-
galmazta meg Asztrik féapat ur koszont6jében: , Most Szent
Marton iinnepe kozelében tértiink be mindannyian a feliijitott Bazi-
likaba, hogy befogadjuk ennek a szent térnek a szépségeét, iizenetét,
és hogy e kettd életiinket is formdlja. Sziikségiink van az iinnepre,
a jo és tiszta széra és a vigaszra, hogy dromteli szivvel mi magunk
is ereje lehessiink sokaknak.” A koszont6 szavak utan Handel
tinnepi zenéi koziil valogatott az 50 éves Liszt Ferenc Kama-
razenekar (hangversenymester: Rolla Janos), a Nyiregyhazi
Cantemus Korus kozremtikodésével, Szabé Soma vezény-
letével. Ezt kovetéen Beer Miklds vaci megyéspiispok szolt
Szent Martonrdl, aki Isten ajandékabol a , hit szemével” tud-
ta nézni az életet, amibdl az emberek kozotti szolidaritas fa-
kadyt, és fakadhat ma is. A Pannonhalmi Féapatsag, a Herendi
Porcelanmanufaktira Zrt. és a BAbolna Ménesbirtok Kft. tobb
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mint tiz éve alapitotta a Szent Mdrton-dijat. Az alapitok min-
den évben a datumhoz kotédd tinnepségen adjak at annak
a személynek, aki sokat tett nemzeti 6rokségiink és kultura-
lis értékeink megismertetéséért és megorzéséért. Idén a dijat
Thész Gabriella, a Magyar Radi6 Gyermekkodrusanak karna-
gya vehette at. ,Hiszek abban, amit csindlok. A prébaterem kiilon
vildg, ahol szigoriisdgot, onértékelést, eqymds elfogaddsdt tanuljuk
kozdsen, amikor egyiitt dolgozunk — mondta a dijat megkoszon-
ve a muivészn0. — A legfontosabbak a gyermekek. Ok az én igazi
tarsaim, szeretem és tisztelem Oket. Nyitottak, dszinték, csibészek. A
veliik toltott alkotémunka tesz engem is nyitottd.” A dijatadast ko-
vetden a barokk ebédlében az 4j termények és az tjbor meg-
aldasaval fejez6dott be az tinnepség.

Hirka Antal

Néhany szerzénkr6l

VassANYT MikL6s — filozéfus és vallastorténész, a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Szabadbolcsészet Tanszékének tanszékvezets egye-
temi docense. 2007-ben a Leuveni Katolikus Egyetemen szerzett
doktori fokozatot Anima mundi: The Rise of the World Soul Theory in
German Enlightenment and Early Romanticism cimi disszertacidjaval,
amely 2011-ben nyomtatasban is napvilagot latott a Springer Ki-
ad6 gondozasaban. Fébb kutatasi teriiletei: kora kézépkori és bi-
zanci teoldgia- és filozofiatorténet, korai modern filozdfia, valamint
a prekolumbianus (inka és azték), illetve az inuit vallasi jelenségek.

ZALAN VINCE - filmkritikus, szerkesztd, cimzetes docens. 1978-t6l a
Filmvilag f6szerkeszt6-helyettese, szamos kritika, tanulmany szerzé-
je. 1992-t6l a Budapest Film RT. Filmforgalmazasi agazatanak ve-
zetGje. 1989 és 2008 kozott az Osiris Kiadd filmkonyv-sorozatanak
szerkeszt6je, majd félszaz filmes kdnyv gondozdja. Jelenleg a Zsig-
mond Kirdly Féiskolan tart kurzusokat. Onallé kotetei: Fejezetek a
filmesztétikabdl (szerkesztd), Muizsak, 1983; Fejezetek a dokumentumfilm
torténetébol, Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, 1983;
Makk Kdroly, Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum-Nép-
miivelési Propaganda Iroda, 1977; Gadl Istvin krénikdja, Osiris, 2000.
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Zsuzsa Takdcs: Remembering Imre Amos

Ldszl6 Simon T.: “Even if Babylon climbs high into the sky” (The Search for

Identity in the Shadow of Empires — A Contribution to the Interpreta-
tion of Gen 11,1-9)
In the history of the interpretation of the Babel-episode two main lines
can be easily detected. On the one hand, you have the millenarian tra-
dition focusing on the problem of the confusio linguarum. On the other,
especially in many representatives of the historical-critical exegesis the
pericope has been regarded as the story of human pride and divine pun-
ishment. The present study aims at reading this famous passage from
a somewhat unusual point of view, since the Babel-episode can also be
considered as a response to the overwhelming and not infrequently en-
thralling presence of great empires in the history of Ancient Israel from
the 8™ to the 5™ century. The scribes, who were responsible for the edi-
tion of Book of Genesis, present Abram/Abraham (from Gen 11,27 on) as
an Identifikationsfigur against the backdrop of the failure depicted in the
Babel-episode.

Miklés Vassdnyi: From the Law to the Love of God (An Ethics of Mystical
Theology in the Ambigua by Maximos the Confessor)
The essay examines the ethics in the mystical theology of Saint Maxi-
mus the Confessor. According to his two major theological writings, the
John- and the Thomas-Ambigua, the concept of man as an ethical being
of free will does not become meaningless even if in a state of the mysti-
cal union. This problem is dealt with in Ambiguum 7, which also speaks
about the mystical love of God: the third state of the believers after the
ethics of the natural law and the ethics of the written law. The doctrine
of the three ethical stages is based on the Ambiguum 10.

Gyorgy Tatdr: The ,Other Side”
This paper provides an examination of the famous debate between Han-
nah Arendt and Gershom Scholem concerning the banality of evil and
the intellectual background of their disagreement. The focal point of the
study is the way in which the Kabbalah is fighting against Platonism
and its theoretical attempt to deprive the devil of the basis of its reality.

Hannes Béhringer: Oh, Philosophy!

Lajos Baldzs: Ritual Spaces, Boundaries and Human Turning Points in
Popular Culture
The essay attempts to encompass the mythical interpretation of the dia-
lectics between man living close to nature and its environment. Based
on the pragmatism of agriculture, the relationship between man and
space can be understood in a twofold way: physically and spiritually.
It is within the framework of this dual structure that the major turning
points of human life — birth, marriage, death — receive their characteristic
sociological and transcendental interpretation and justification by mir-
roring the peace of the cosmos.



Csuhai Kldra: Borderline Cases (Understanding a Syndrome)

The increasing number of borderline cases presents a more and more
serious problem to both the environment of the patients and the experts.
In terms of their condition, the integrity of their personality and the dif-
ficulty of their adaptiveness they position themselves between neurotic
and psychotic patients. According to psychoanalytical tradition based
on extensive studies in developmental and childhood psychology, in the
background of these symptoms there usually lies a specific disorder in
the mother-child relationship. This type of disorder can lead towards a
difficulty to distinguish and integrate objectivity and subjective experi-
ences, which, in consequence, renders the personality structure unstable
and aggravates social deficiencies.

Gyorgy Karsai: A Shepherd in the Royal Palace of Thebes (Oedipus
Tyrannus, Third Epeisodion, vv. 911-1085)
In Greek tragedies many characters are considered as secondary ones:
e.g. the anonymous messengers simply announcing the arrival of their
masters, and the dumb Pylades of the Sophoclean Electre. They appear
on the stage, and take a certain part in the action, but can never have a
major impact on the action. In the second half of the Oedipus Tyrannus
we see two shepherds — a Corinthian and a Theban one - in front of
the Theban palace, who, in spite of their ,obligatory” anonymity, will
deeply influence the fate of the main characters. The study examines
the scene with the first shepherd, in most editions wrongly defined as
messenger; the Corinthian shepherd’s discussions with the king and with
his wife, Jocaste; the goals of his arrival, and his reactions to Oedipus’
behaviour. The study argues that the Shepherd — continuously trans-
gressing the limits of the traditional roles of the anonymous characters
in Greek tragedy — constitutes the summary of Oedipus’ life story: he is
the incorporated synthesis of the king’s Fate.

Vince Zaldan: It Does not Happen, Though It Happens (On Chantal Akerman)
The primary aim of the author is to draw an outline of the artistic char-
acter of the Belgian filmmaker. The tripartite study first surveys the be-
ginnings of his career: the movie Saute ma ville, Akerman’s relationship
to avant-garde movements and his New York period, first of all the Hotel
Monterey. These early years provided ample space to develop a certain
filmic language that is capable of grasping the act of watching itself. The
most important techniques applied in that period were the fix-plan and
the plan séquens. Next, the study gives an analysis of Akerman’s two
most famous and - at the same time — most controversial films the Jeanne
Dielman, 23 Quai du Commerce, 1080 Bruxelles and the Les rendez-vous
d’Anna. Last, the essay describes the essayistic documentaries (News
from Home, La-bas) and the socially triggered one-problem-movies (De
l'autre coté, D’Est).

Jako Fehérvary: Transition and Rites



Anselm Griin

Mit akarok?
A dontés batorsdga

(Bencés Kiado, 2012, 172 oldal,
ISBN 978-963-314-031-4, ara: 2900 Ft)

,,...valamikor eljon az a pillanat, amikor meg kell hoznunk
a dontést. Még egyszer hangsulyozom: nem tologathatjuk
magunk el6tt a dontést egész €letiinkon at. Ugrani kell,
méghozza azzal a bizalommal, hogy dontésiink elébbre
visz minket. Hogy dontésiink kovetkezményei mindig
boldogga tesznek-e majd, nem perdontd. A lényeg, hogy
bizunk-e abban, hogy ezen az uton belséleg el6bbre ju-
tunk, hogy ez az 1t az atalakulds utja, amelyen haladva
egyre kozelebb jutunk sajat igazsagunkhoz, ahhoz az egy-
szeri és eredeti alakhoz, amelyet Isten elképzelt rélunk.”
(Anselm Griin)

Mindennapi iigyekben sem kénnyt donteni, de még
nehezebb olyanokban, amelyek egész életiinkre kihatnak.
Manapsag egyre tobben szenvednek a dontéshelyzetek
szoritasatol, és attdl a félelemtdl, mi lesz, ha tévednek.

Anselm Griin 0j konyve segitséget kinal, kedvet éb-
reszt, hogy felfedezziik magunkban a valasztas képessé-
gét. Megmutatja, mi akadalyoz, mi bénit meg benniinket,
mi okoz szorongast, s megmutatja, hogyan vallalhatunk
felel6sséget dontéseinkért.

A szerz6 gyakorlati ttmutatast ad, hogyan tegytink
szert az egyre batrabb és tudatosabb dontés képességére.

www.benceskiado.hu
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A NAPJAINK TEOLOGIAJA
SOROZAT LEGUJABB KOTETE

Jean-Pierre Moisset

A katolicizmus torténete

(Bencés Kiado, 2012, Napjaink Teoldgiaja sorozat 19, 424 oldal,
ISBN 978-963-314-026-0, ara: 4500 Ft)

Jean-Pierre Moisset konyve radikalis és lebilincselé ol-
vasmany. Nyomon kovethetjiik benne a katolicizmus tor-
ténetét a kezdetektdl egészen 2000-ig. A szerzd egyetlen
percig sem szoritkozik a torténelmi események puszta fel-
sorolasara, hanem bevezetést kinal abba a bonyolult szo-
cidlis és politikai Osszefiiggésrendszerbe is, amelyen beliil
ez a torténelem kibontakozott. Ha néha kritikus is, soha
nem feliiletes; s a kortars vallastorténeti munkak tjszerti
latasmaddjat kozvetiti a magyar olvasoknak.

Jean-Pierre Moisset biztos vezetének mutatkozik a kato-
likus egyhaztorténelem dsvényein. Az 4j torténésznemze-
dék e kivald képviselSje 1965-ben sziiletett, a Michel de
Montaigne Egyetem (Bordeaux III) el6addja. E miivét tobb
nyelvre is leforditottdk, s 2006-ban elnyerte a Nouveau
Cercle de 1'Union , Histoire”-dijat.

www.benceskiado.hu
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Postacim: .. ...
Datum:................ Alairas: ... o
Ajandékozza szeretteinek
Q a Pannonhalmi Szemle jov6 évi eldfizetését!
dr\ﬂ .....................................................

MEGRENDELOLAP

Megrendelem a Pannonhalmi Szemlét

... példanyban.

Kérem, hogy a folyoiratot az
......... év ......... szamatol kiildjék meg.

(A megfeleld részt sziveskedjenek megjelolni.)

AJANDEK MEGRENDELOLAP

Megrendelem a Pannonhalmi Szemle 2013-mas évfolyamat.

Az el6fizetés dijat a cimemre postazott csekken fizetem be.

A megrendeléneve: ............ ... ... oL

Kérem, hogy a folydiratot az alabbi névre és cimre postazzak.

A megajandékozottneve: .......... . ... oLl

Az el6fizetés dijat a cimemre postazott csekken fizetem be.



