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A sz0 és a kép az igazsag
erGterében

Graham Howes: A szakralitds
mitvészete (Bevezetés

a mitvészet és a hit
esztétikdjiaba)

Graham Howes A szakralitds mii-
vészete cimii konyve egy rendki-
viil komplex kérdést jar kortiil, és
igyekszik megvalaszolni, amikor
azt teszi tOprengése targyava,
hogy ,lehet-e barmiféle vallasos
miialkotas még mindig jelentésteli
a posztmodern Nyugaton, ahol a
jelentés nagy szintézise mar nem
1étezik?” A torténész, vallasszo-
ciolégus és miivészettorténész
Howes radikalis kérdésfelvetése a
problémakor tobb dimenziojat fel-
nyitva és a téma torténeti beagya-
zottsagat mindvégig szem elStt
tartva nagy iv( attekintést nyujt
miivészet és vallas, Kép és Szo6 bo-
nyolult, torténetileg mindig valto-
z6 kapcsolatardl. A konyv 6szinte
és mély szamvetés is, amennyiben
megprobalja tisztazni, hogy mi
az, ami megmaradt — és tovabbra
is képviselhet6 — abbol a funda-
mentdlis hagyomanybodl, amely
a 18. szazadig magatol értetédo
moédon irdnyitotta és szervezte hit
és esztétika egymast formalo ala-
kulastorténetét. A nagy objektiva-
ciok megrendiilését és szétesését
mar Hegel is érzékelte, s a decent-
ralizdlédas felgyorsult folyamata
ma mar sulyos legitimacids kér-
déseket is felvet.

Howes abbdl a ténybdl indul
ki, hogy a vallasos abrazolé mu-
vészet tematikdja és formarend-

je, mely évszazadokon keresztiil
a muvészeti megujulas taplalo
forrasa volt, végképp elvesztette
megujulasi képességét, a vallasos
tapasztalatot reprezentalé poten-
cialjat. A modern (posztmodern)
miivészetben zajl6é események, ki-
sérletek egy hangsulyosan vallas-
talan szellemi kozegben zajlanak,
s az egyhazi intézményrendszer
képtelen ebben a folyamatban
sajat szandékait felmutatni és ér-
vényesiteni. A posztkeresztény
Eurépa miivészetében latvanyo-
san hianyoznak a vallasi élmény,
a hittapasztalat nagy formatuma
miivészi reprezentaciéi. Ami van,
az ,szentimentalis, szépitgetd na-
turalizmus, gyenge, ligyetlen raj-
zok, a képzelet szegényessége és
az egyhazunk altal szponzoralt
miivészet bagatell torténetisége”.
(Paul Tillich) A hit esztétikajanak
fajdalmas jelenvesztése, Onma-
gaba fordulasa a felmutathato
hittapasztalat elszegényedésével
jar. Vallasos hit és vallasos mvé-
szet viszonyrendszerében Howes
négy dimenziét ragad meg, hogy
érzékeltesse az elszegényedés és a
kapcsolatvesztés feliileteit és szin-
tereit: ikonografiai, didaktikus,
intézményi, esztétikai dimenzid.
A Klasszikus hagyomanyban ezen
anégy szinten realizalodott vallas
és miivészet egymast legitimalo
kolcsonhatasa. Ez a négy kotelék
egymast hol erésitve, hol gyen-
gitve biztositotta a miivészetek
szamara azt a keresztény eréteret,
amely az alkotok, mesterek sza-
mara mint a reflexié természetes
kozege allt rendelkezésre. Howes
elemzésében kimutatja, hogy ez a
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négy funkcié (dimenzid) milyen
belsé és kiils6 toréseket szen-
vedett el a latds és a hit kozotti
kapcsolat fenntartasat illetéen.
Az ikonografiai dimenzié ennek
a kapcsolatnak talan torténetileg
leginkabb terhelt és problemati-
kus aspektusa, hiszen a szent iko-
nikus rogzitése kezdetektdl fogva
ambivalens teoldgiai reakcidkat
valtott ki, s ez nem valtozott a
8-9. szazadi ikonoklazmus utan
sem. A Krisztus-abrazolas korii-
li vitak erdteljesen befolyasoltak
az alteritds muivészettorténetét,
s meghatdroztdk a figuralis ab-
razolas alakulds- és fejlédéstor-
ténetét is. A test-tematizacié az
inkarnacio teolégiai diadala utan
is problematikus maradt, s a pro-
testantizmus végletes formaban
erdsitette fel a képpel szembeni
gyant hermeneutikajat. E folya-
mat episztemologiai hattere va-
l6jaban a Kép és a Sz primatusa
kozti vita, amely a vizualis és a
verbalis reprezentaci6 kozti igaz-
sagérték kiilonbségét hangoztat-
ja arra a tényre alapozva, hogy a
kinyilatkoztatds verbalis format
oltott. A figurativ abrazolas azon-
ban a sztenderdizal6do keresz-
tény ikonografia keretein beliil
hosszt idén keresztiil dominans
maradt a szakralis mivészet-
ben. Howes szerint nagy kérdés,
hogy a modern-kortars absztrakt
(nonfigarativ) dbrazolé miivésze-
ti torekvések mennyire képesek
a szakralis tapasztalat felmuta-
tasara, hiszen az egy torténetileg
kikristalyosodott formanyelvben
mintegy rogzitette Snmagat. Kér-
dés, hogy a kod radikalis lerom-
bolasa utan marad-e ujrakodol-
hato tizenet. Mas iranybdl feltéve
a kérdést: a kod nem a materialis
format nyert {izenet volt-e? Ebben
az esetben a kédvaltas a tartalom
teljes érvénytelenitését jelentené.
A probléma sajatos aspektusat
lathatjuk a popularis vallasossag
szamara készilt ,mutargyak-

ban”, szuvenirekben, hiszen ezen
a regiszteren a naiv figuralitas
reneszansza és feler6sodése érzé-
kelheté. Ugyanakkor Howes azt
is hangstlyozza, hogy a nyugati
kereszténységben az ikon (kép) és
a liturgia kozotti kapcsolat soha
nem volt olyan szoros, mint a ke-
leti tradicidban, ahol is az ikonon
keresztiil a lathatatlan (szakralis)
vilag nézi a mi vilagunkat, s igy
maga a kép is a proszkiinészisz
(tisztelet, hodolat) liturgikus tar-
gya. Mintha azt mondana a szer-
z6, hogy a nyugati ikonografiai
hagyomany latens médon mindig
is fenntartotta a kodvaltas lehet6-
ségét az ikonszerl abrazolas és a
liturgia kozti kapcsolat lazan tar-
tasa révén. Howes szerint rendki-
viil fontos, hogy az elméleti vita
tallépjen azon az egyszerd dicho-
tomian, miszerint minden muaveé-
szetnek liturgikusnak kell lennie,
és minden liturgia miivészetté
kell hogy valjon.

A didaktikus dimenzié szo-
rosan Osszefligg a vallas és a mU-
vészet kapcsolatanak ikonogra-
fiai dimenzidjaval, hiszen ahogy
Bonaventuratol idézi a szerzd, a
,festmény megsegiti érzékeink
tehetetlenségét is, mivel érzel-
meinket jobban felkavarja, amit
latunk, mint az, amit hallunk.
Azok a dolgok, amelyeket latunk,
jobban megmaradnak benniink,
mint azok, amelyeket hallottunk.”
Emellett hangsulyos az az alapozo
belatas, hogy a didaktikus funkcié
célkeresztjében eredendden Isten
all, és ez a funkcié Isten imadata-
nak artikulaciéjaban nyeri el az
értelmét. Ennek tudatos képvise-
lete leginkabb a katedralis-gotika
idején valdsult meg, amikor Isten
imadata, Howes szavaival, a fény,
a mérték és a szam attribatumai-
ban a legmagasabb szinten tortént.
Ez a belatas latens formaban fel-
tételezi az alteritds miivészettor-
ténetének azt a sajatossagat, hogy
az alkotads fontossaga megel6zi
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az alkoto fontossagat, azaz egy
olyan perspektiva feltételezését,
amelyben a szent iranti érzékeny-
ség magatol értetédden transzfor-
malja az alkot6 individuum teljes
onérvényesitését. A katedralis-go-
tika azért lehetett olyan sikeres a
didaktikus funkcié megvalosita-
saban, mert, Friedrich Heer szép
formuldjaval élve, ,,a mlvészet Gj
modszerét és 11j megkozelitésmod-
jat a technologiaval, a matematika-
val és a geometriaval kitoltott spi-
ritudlis lat(om)as igdjaba fogtak”.
A spiritualis latomas dominancia-
ja elsésorban a hivék utbaigazita-
sat szolgdlta a hitvalésagon beliil,
hiszen az a hivé kozdsség rendel-
kezett a latvany megértésének ké-
pességével: olvasni tudta a képet,
és megértette az épitett struktirak
néma tiizenetének transzcendens
tartalmait. Howes azonban hang-
sulyozza, hogy a spiritualis-teolo-
giai tartalom gyakran intellektuali-
zalddott és/vagy szekularizalodott
mar az alteritas idején is, s ezekben
a korszakokban a didaktikus szan-
dék nem kizarolagosan a szentre
nyilé érzékenység fenntartasdban
realizalodott. A reneszansz ide-
jén példaul a pogany mitoldgiak
erbteljes jelenléte a festészetben
erésen fellazitotta a keresztény
didaxis {izenetpotencialjat, a ba-
rokkban pedig a , szent teatralitas”
pompéjaban és nagysagaban gyak-
ran tisztazhatatlannd valt, hogy az
alkotas az imadott vagy az imado
(ember vagy Isten) nagyobb dicsé-
ségének hirdet6je-e. Mindezek el-
lenére a hit vizudlis reprezentacioi
mélyen elkotelezettek voltak egy
nyilvanvaléan didaktikus vizudlis
teologia mellett, és képesek voltak
a szent és a profan kozti kozveti-
tésre. Nem hagyhato figyelmen ki-
viil, bar Howes nem hangstlyoz-
za, hogy a vallasos festménnyel a
,befogadd” nem mint a kozonség
egy tagja, hanem mint a hivd ké-
z0sség alkoto egysége all szemben.
A hiv6 tudatanak spiritualis hori-

zontjan megképzddo elvarasok és
elézetes itéletek mentén rendezte
el és értelmezte a latvanyt, tehat
,tudatlansaga”, tanulatlansaga el-
lenére egyfajta univerzalis pontos-
saggal kddolta a latottakat, s teszi
Szoéva a Képet. A didaktikus szan-
dék tobbé-kevésbé homogenizalo
hatdsa nagymértékben erdsitette
a hivé kozosség spiritudlis 6sz-
szetartozasanak érzetét, hiszen az
egyedi értelmezések nem indivi-
dualizaltdk a jelentés nagy szinté-
zisét. A modernitas miivészetében
a nyilt vizualis didaktika igen rit-
ka, s6t ennek az ellenkezdje valik
egyre nyilvanvalobba. Annak el-
lenére, hogy a posztmodernitds az
egyént latvanyok 6zonébe agyaz-
za, a kép mintha egyre inkabb el-
veszitené az igazsag kimondasa-
nak képességét, és egyre inkabb
olvashatatlanna véalna. Howes
szerint napjaink kozponti kérdé-
se, hogy vajon a mlvészet a latas
és a tudas olyan formaja-e, amely
ugyanolyan sajatos igazsaghordo-
70, mint a filozéfia és a természet-
tudomanyos modszertan. A kép
episztemoldgiajanak altalanos de-
valvalédasa hangstlyosan jelenik
meg a vallasos muvészetben is.
A képen keresztiil vagy a képben
megnyilatkozé igazsdg mintha
egy tisztan esztétikai kod igajaba
tort volna, s kényesen tartana min-
denféle azonosithaté ideoldgiai
tartalom artikulaciojatél. A prob-
Iéma valdjaban a kép statuszanak
alapvet6 valtozasarol szdl, amely-
nek soran a kép elvesztette ontolo-
giai alapzatat, és tiszta latvanyként
igyekszik el6allni. Nagyon is meg-
fontolando, amit ebben a tekintet-
ben John Tinsley anglikan piispok
megfogalmaz: , A keresztények
meglepé konnyedséggel adtak
meg magukat annak a nézetnek,
hogy a kép szegényesebb forma-
ja az igazsagnak, mint a fogalom,
mintha a kép és a fogalom ugyan-
azon dolog kimondasanak alterna-
tiv formaja lenne, azzal a kitétellel,
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hogy a kép azokat segiti, akiknek
nagyobb a képzelGerejiik, mint a
logikai készségiik.”

A képrdl mint a hittapasztalat
és hitigazsag hordozdjarol vald le-
mondas hangstlyosan veti fel az
egyhaz szerepét a folyamatban.
Ezt a szerepet Howes az intézmeé-
nyi dimenzio keretein beliil vizsgal-
ja. Torténetileg az egyhaz olyan
patronusként jelenik meg ebben a
folyamatban, amelyik nagyon biz-
tos kézzel szervezte és iranyitotta
a hit és a latas viszonyat, hiszen a
tradicio vezérelte tarsadalmakban
a vallasos érzésért nem kellett ag-
gddnia, az jelen volt a tarsadalmi
valésag minden szegmensében. A
miivész megkapta a megbizast —a
Keresztre feszitésre vagy a Szliz-
anyara —, ,,€és az utolsd gesztusig,
a legutols6 drapériagytirédésig
tokéletesen tudta, mit kell ten-
nie”. Ezt a magabiztossagot jelzi,
hogy az egyhazi megrendeldk lat-
szolag fenntartas nélkiil tudtak el-
fogadni példaul a reneszansz fes-
tészet vilagias, gyakran pogany
szemléleti tartalmait abrazold ké-
peit. A tarsadalomba mélyen bele-
ivédott spiritudlis automatizmu-
sok még azutan is sokaig tovabb
éltek, hogy a miivészet vallasos
beagyazottsagaval szembe egyre
erbteljesebben 1épett fel az auto-
noém muvészet igénye. Az egyha-
zi mecenattra nyilvanvalo ideolo-
giai elfogultsaga ellenére mindig
képes volt a mivészi tjitasok, a
termékeny alkotoi kisérletek fel-
ismerésére és vallalasara, s ennek
koszonhetden a mivészeti terme-
lést sajat érdekrendszerében tudta
tartani anélkiil, hogy szigoru ide-
ologiai elvarasrendszert érvénye-
sitett volna a muvészettel szem-
ben. Howes szerint az egyhdz
patronusi szerepe a 19. szazadtol
latvanyosan meggyengiil. ,A sza-
zad kozepétdl egy olyan idészak-
ban, melyben szamos kiemelke-
dé muvész alkotott, és amelyben
sokuk rendkiviil vallasos volt,

alig van példa arra (kivéve talan
Delacroix-t), hogy jelentds, nagy
mestert templom diszitésére kér-
tek volna fel.” E szembeszokd
tény mogott komplex folyamatok
és valtozasok allnak magyarazo
hattérként. Ezek koziil néhanyat
Howes is kiemel, s amelyek t6bb-
sége az esztétikai dimenzi6 prob-
lémarendszerét érinti. Nagyon
fontos e tekintetben az egyhaz
bizalomvesztése a miivészi mo-
dernizmussal és a modern mi-
vésszel szemben. Az egyhaz ra-
gaszkodasa sajat reprezentacios
hagyomanyahoz és szimbolika-
jéhoz idegenné és olvashatatlan-
na tette az 4j formanyelven meg-
szolal6 mtveket. A konzervalo
magaba fordulas egyre jobban
eltompitotta azt a hagyomanyos
mtivészi érzékenységet, amely
korabban mindig képesnek bizo-
nyult megtaldlni a magas mivé-
szetben szamara elengedhetetlen
spiritualitast, szakralis dimenziét.
Howes az egyhaz relativ kudarca-
ként értelmezi annak a képesség-
nek az elvesztését, hogy meglas-
sa és fenntartsa mindazt, ami 4j
és termékeny egy adott idészak
kulturalis és tarsadalmi életében.
Ennek a valosagvesztésnek az a
sulyos kovetkezménye, hogy a
19. szazad masodik felétdl kezd6-
dden az abrazolé muvészetekben
tortént minden jelentés esemény
a vallasi szféran kiviil, egyhazi
recepcié és reflexio nélkiil tor-
tént. Masfeldl elgondolkodtato az
a tény is, hogy a vallasi értelem-
ben jelentés érdeklédést kival-
té mivek (pl. Picasso Guernici-
ja, Dali Keresztes Szent Jdinos Jézus
Krisztusa) spontan és autondém
kezdeményezésekre sziilettek az
egyhazi intézményen kiviil. A
mitivészeti valtozasok kovetésérdl
valé onkéntes lemondas mellett
természetesen mas tényezdk is
kozrejatszottak abban, hogy ,ha
valaki meg akarna irni az utolsd
szaz év vallasos muivészettorténe-
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tét, gyakorlatilag tigy foglalhatna
Ossze, mint ennek a muivészet-
nek — mint jelentés miivész jelen-
tés tevékenységének — majdnem
hogy teljes kipusztulasat”. Alap-
vetd valtozasok torténtek tarsa-
dalom és kultura, tarsadalom és
miivészet viszonyaban: a hivé
kozosség kiviilallo  kozonséggé
valt, az autondmma valdo miivé-
szet megtalalta dnfelmutatasanak
0j, modern szintereit: galériakat,
akadémidkat, az egyre nagyobb
szamu  magangyUjteményeket.
Ezek a szekularizalt mivésze-
ti terek mint normaado, kanoni-
zalo centrumok 1éptek és lépnek
fel, s a korabbi ,tiirelmes hagyo-
many” képviselete és gyengédebb
elvarasrendszere helyett a divat és
az aktualitas rendje mentén szer-
vezik meg muvészi valdsagukat.
Az, hogy a modern mitialkotas a
szent helyekrdl a tatongé terekbe
keriil at, érinti azt a problémat,
amelyet els6ként Heidegger vetett
fel A mifalkotds eredete cim(i mun-
kéjaban. Heidegger kifejti, hogy a
miualkotds mindig sajat eréteré-
ben all, azaz autentikus kontex-
tusa nélkiil nem tud érvényesiil-
ni a benne felgyiilemlett mtivészi
energia. Amennyiben a vallasos
miivészet elvesztette autentikus
tereit (a tér Onértelmez6 kontex-
tusat), az ezzel a szandékkal 1ét-
rejové mi is valamiféle vakuum-
ba keriil, s ezzel mintegy sajat
potencialja valik kibontatlanna.
Amennyiben az egyhaz torekszik
arra, hogy ismét teret biztositson
a vallasos mitialkotas érvényesii-
lésének, ugy végre fel kell tennie
azt a kérdést, hogy ,az Gj mivé-
szi stilusok elfogadasa, amelyeket
az egyhaz érdekkoreitdl és beja-
ratott gondolkodasatol lathatolag
oly idegen kontextusban hoztak
létre, amilyen mértékben jelente-
nek egyfajta fertézést vagy virust,
amely a vallasos gondolkodasba
és érzékelésbe olyan vilagi elkép-
zeléseket vezet be, amelyeket ko-

rabban Osszeegyeztethetetlennek
tartottak az elemi hittel”. Ez a kér-
désfelvetés vezet at az esztétikai
dimenzié problémarendszerébe,
amely a hit és a latas/szé és kép
viszonyanak mtivészeti lényegét
érinti. A vallasos muvészet esz-
tétikai nivdjat illetéen megrazoak
Paul Tillich mar idézett itélkezd
szavai, melyek szerint a jelenko-
ri egyhazi miivészet egyenesen
képrombolasért kialt. A vallasos
miivészet bagatellizalédasa mo-
gott Howes egy érdekes jelensé-
get emel ki, amikor hangstilyozza,
hogy a vallasos mtivészet barmi-
lyen esztétikai mindségben is ki-
fejti a maga ,nyers hatasat”, és
mint ilyenek az egyhaz szamara
fontos kiildetést toltenek be pél-
daul az egyhazi giccsek, a bana-
lis Krisztus- és Mdria-képek. Ugy
tnik viszont, hogy a vallasos
magas muivészet {ires terében az
univerzalis absztrakcié nem tud
helyettesitd szerepre szert tenni.
A sziik esztétikai norma altal lik-
vidalt dszdvetségi és evangéliumi
figurativitas és narrativitas hia-
nya egyelére nem poétolhato, mert
a laikus vagy hivé ,fogyasztd”
szamara kulturdlis szocializaltsa-
gabdl fakaddan minden absztrakt
muivészet elérhetetlen marad, s
ennek kovetkeztében nem képes
spiritudlis élmény kivaltasara. Ez
az ,esztétikai patthelyzet” valdja-
ban az elézéekben targyalt harom
dimenzi6 matrixabol all eld, és a
vallasos mivészet viszonylataban
egyfajta tehetetlenségi helyzetet
allandosit. Howes szerint az ebb6l
valo6 kitorés stulyos kompromisz-
szumokat kovetel az egyhaztdl,
mindenekel6tt a hagyomanyos
reprezentaci6  formanyelvéhez
valo ragaszkodas megsziintetését,
mar csak azért is, mert napjaink
miivészei szdmara nem a hitbe-
li odatartozas megvalldsa a leg-
megfelel6bb szerep, mégis a léte-
z6 vallasi hagyomanyok mellett
(tobbnyire ezeken kiviil) egyértel-
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muen érzékelhetd egyfajta onve-
zérelt spiritudlis fogékonysag.

Howes konyvének torténeti
analizise egy olyan jelenre vetiil
ra, amelyben az altala meghataro-
zott négy kapcsolati dimenzi6 tel-
jes intenzitasaban érzékeli a mo-
dernitas/posztmodernitdas  nagy
tarsadalmi-gazdasagi-kultura-
lis mozgasait: a szekularizacio, a
globalizacid és a kulturalis relati-
vizmus massziv hatasait. A ,,One
World” koordinatarendszerében
minden szempontbdl és minden
regiszteren komoly kihivasok érik
a tradicidban felgyiilemlett és ott
értékké kristalyosodott beidegzd-
déseket és rendeket, s ez hatvéa-
nyozottan jelentkezik az eurdpai
kultara egyik legjelent6sebb tra-
dicidjaban, a vallasi hagyomany-
ban, és annak mtivészi reprezen-
tacidjaban. Howes konyvének
elméleti alapozasat azzal a gon-
dolattal zarja, hogy ,ha a jelen-
tés eleve 1étez6 rendjének eszmé-
je a modernség kialakulasa utan
megrendiilt, és maga ez a jelentés
is egyre megkérddjelezhetébbé
valt”, akkor az egyhdaznak és az
altala iranyitandé valldsos mavé-
szetnek meg kell taldlnia a maga
atjat egy 4j spiritualis érzékeny-
ség iranyaba, amelyben érvénye-
siteni tudja sajat intézményi-teo-
logiai érdekeit.

A nagyon alapos rendszere-
zés ellenére talan hianyérzetiink
marad abban a tekintetben, hogy
a szerz0 szinte keriili (az ortodox
ikon kivételével) elsédleges tar-
gyanak, a vallasos mtalkotasnak
(szakralis objektivacidnak) a pon-
tos elhatarolasat a miivészettorté-
net egyéb jelentds reprezentacio-
tipusaitol. Az elhatarolds hianya
kiilondsen hangstlyos a modern
miuiivek elemzésekor, hiszen ez
esetben a tematikus referencialitds
6nmagaban mar nem elégséges
eleme a meghatarozasnak. Miben
all a mti szakralis tartalmanak le-
gitimacioja? Vannak-e sztenderd

elemei (esetleg ritudléi)? Hogyan,
milyen dominanciakkal agyazo-
dik az alkoto-alkotas-befogado
haromszogébe a mtivészi szakra-
litas? Ugyan a konyv masodik ré-
sze a konkrét elemzésekben rész-
ben érinti ezeket a kérdéseket, de
rendszerezett modon nem tisztaz-
za Gket.

A szakralitds miivészete a teo-
retikus keretek felvazolasa utan
esettanulmanyokat mutat be,
konkrét miualkotasokon keresz-
til elemzi és értelmezi a szak-
ralitas mivészetének pozicio-
jat, bedgyazodasat a modernség
kontextusaba. Részben sajnala-
tos, hogy az applikaciés anyag
nagyobb része (Henri Matisse,
Graham Sutherland, Henry Mo-
ore, Mark Rothko) az an. klasszi-
kus modernség korahoz kotddik,
amelynek episztéméjéhez képest
az utdbbi évtizedek radikalis val-
tozasokat hoztak nemcsak a valla-
sos muivészet, de a muiivészet tel-
jes vertikumanak reprezentacids
kodjat illetSen is. A kortars telje-
sitményeket harom szerz6 képvi-
seli: Bill Viola, Anthony Gormley
és Craigie Aitchison. Ezek az
esettanulmanyok tulajdonképpen
azt hivatottak bemutatni, hogyan
sziilet(het)tek jelentds szakralis
alkotasok a 20. szazad vallaside-
gen valosagaban, illetve hogyan él
tovabb a spiritualis hagyomany a
posztkeresztény Eurdpa miivészi
valdsagaban.

A gazdag illusztracios anyag-
bol a kiemelésre leginkabb érde-
mes az Oreg Matisse altal terve-
zett Vence-i Chapelle du Rosaire
(Rézsafiizér-kapolna), amelyet
1951-ben szenteltek fel. A feladat-
ra valo felkérés dtlete egy domini-
kanus noviciatél, Jacques-Marie
noéveértdl érkezett, s az iranyitasba
és a szervezésbe bekapcsolddott
a nagy tekintély(i, szintén domi-
nikanus Couturier atya is. Rend-
kiviil érdekes a megrendel6 és az
alkotd egymasra taldlasa, mintha
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a véletlennek koszonhetd szeren-
csés kompromisszumok Osszejat-
szottak volna a kapolna elkészi-
tésében. ,Nem kérjiik a mtivészt
arra, hogy legyen hivé” — hang-
sulyozta egyfel6l Couturier atya,
tehermentesitve az eddig vallasos
tematikatol o6vatosan tartézko-
d6é Matisse jelenlétében. Masfe-
161 Matisse lanyanak irt levelébdl
értesiilhetiink az & kényszerl
kompromisszumanak természe-
térdl is: ,a festészet befejezédni
latszik szamomra... Most diszi-
tek. Beleadok mindent, amit tu-
dok - beleteszek mindent, amit
megszereztem. A képeknél csak
ugyanazokhoz az alapmintakhoz
merek visszamenni, de a terve-
zésben és a diszitésben még jo va-
gyok, ez biztos.” Ez a nagyon sze-
mélyes vallomas azt jelzi, mintha
az Oreg Matisse szamara a vence-i
kapolna tervezése és dekoracioja
pusztan kényszeri pétléka len-
ne a muvészileg feltétleniil ma-
gasabb rend( tevékenységnek, a
festészetnek. A fennmaradt doku-
mentumok alapjan feltind, hogy
semmiféle vallasos indittatds nem
jatszott kozre a megbizas vallala-
saban, am rendkiviil erételjesen
jelenik meg az alkotoi energiak
utolsé erdtartalékainak mobiliza-
lasakor és koncentralasakor fel-
szabadulé spiritudlis tobblet. A
munka soran Matisse tobbszor
szembesiil a vallasi hatterének
hianyaval, ugyanakkor azzal a ta-
pasztalattal is, amit igy fogalmaz
meg egy 1948-as interjujaban:
,Amikor dolgozom, valahogy azt
érzem, hogy segit valaki, aki olyan
dolgokra késztet, amelyek engem
meghaladnak.” Ez a termékeny
lelki és mentalis fesziiltség nyil-
vanvaldan beleirédott a vence-i
kapolna tereibe, atmoszférajaba.
A mitivészi szuverenitashoz vald
ragaszkodas és a masra vald ha-
gyatkozas kozti finom egyensuly
mintha belekoviilt volna a kapol-
na architekturajaba. A Roézsafii-

zér-kapolna torténete kivaldan
bizonyitja azt, hogy vallasos m-
vészi objektivaciok sziilethetnek
valldsos meggy6z6dés nélkiili
miivészek tevékenységébdl, s ez
a tény megerdsiti Howes korab-
bi feltételezését, hogy a valldsos
miivészetnek (esztétikai mindség-
tél fiiggetleniil) van egy ,nyers
automatizmusa”, amelynek ko-
vetkeztében egy hidnyos feltétel-
rendszerben is mtikodni képes.
Ugyanakkor latni kell, hogy Ma-
tisse megnyilatkozasai tele van-
nak ellentmondassal az altala
végzett munka kapcsan. ,Nem
éreztem a sziikségét a megtérés-
nek ahhoz, hogy elkészitsem a
kapolnat” — nyilatkozta 1951-ben,
a kapolna felszentelésére kiadott
képeskonyv elészavaban azon-
ban szinte a profétai kivalasztott-
sag tudataval emlékezik vissza a
munkara: ,Ezt a munkat nem én
valasztottam, hanem engem va-
lasztott ki a sors, hogy elvégez-
zem.” A matisse-i formanyelv
és az egyhaz hagyomanyhoz ra-
gaszkodo esztétikai elvarasai
kozti radikalis kiilonbség éppen
a mivész festdi teljesitményében
manifesztalodott. A festett Ke-
resztuton ugyanis a Staciok nem
egymds utan helyezkednek el,
hanem egyetlen kompozicioként,
mint egy attetszd palimpszeszt, s
ezaltal a staciok nem a test kdvetd
mozgasat igénylik, hanem a szem
koncentralt figyelmét. A fresko
fekete konttdrjai, a minimalista
figurativitas komoly ellenallasba
és nem-értésbe litkozott az els6 ér-
telmezd8k korében (bar Couturier
hamar felismerte a Keresztut je-
lentéségét). Valdszintileg nem
véletlen, hogy a tervezd és deko-
ratér Matisse modernizmusa elfo-
gadhatobb volt az egyhazi meg-
rendeldk szamaéra, mint a festdi
modernizmusa. Mindenesetre a
vence-i kapolna annak ellenére
lett a modern vallasos muvészet
paradigmatikus alkotasa, hogy
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Matisse keresztény miivésszé valt
volna.

A vence-i kapolna torténete
(Matisse személyes torténetén ke-
resztiil is) jol leképezi azt az ,6sz-
szecsomoOzodast”, amirdl Howes
ugy nyilatkozik, hogy ,,a jelenlegi
nyugati valldsos mivészet egy-
idejtileg szamos zavaros — ha nem
is sziikségszeriien ellentmonda-
sos — jelet ad le”. Példainak, eset-
tanulmanyainak  bemutatasaval
azonban jelzi a szerzd a vallasos
magas muvészet legitimitasat, s
rajta keresztiil a transzcendencia
beagyazhatdsagat az immanencia
vilagaba. Ennek azonban feltétele
az egyhaznak az belatasa, amely
szemléleti horizontjanak kiszéle-
sitését koveteli meg. Annak a be-
latasarol van szd, hogy a modern
mitivészek kivételes lehetdsége
szerint az emberi tapasztalat to-
talitasanak spiritudlis jelentGsé-
gét jelenlevivé tegyék, mégpedig
agy, hogy felismerik a valldsos
képzelet alapvetd sziikségét. Ez
a sok konfliktussal jaré belatas
nyithatja meg a valldsos miivészet
sajat terepére vald , visszaaramla-
sanak” utjat. A howes-i meggyd-
z0dés lathatolag egy kétiranyt fo-
lyamat reményében all, amelyben
a muvészet és a vallas csak kol-
csondsen segitheti egymas rehabi-
litaciojat. (Bencés Kiadd, Pannonhal-
ma, 2011, Mdthé Andrea forditdsa)

Komadlovics Zoltin

A skolasztikus szarka meg az
6 farka: kozépkori
gondolkodas kezddknek

és haladéknak

Alain de Libera:
A kozépkorban gondolkodni

Az eredetileg 1991-ben megje-
lent Penser au Moyen Age szerzo-

je, Alain de Libera szamos olyan
szakteriilet kiemelked6 kutatdja,
amelyekkel tobbnyire elkiiloniilt
egyetemi tanszékek oktatdi foglal-
koznak, a skolasztikus logikatol a
rajnai misztikan és az arab filozo-
fia torténetén at Dante életm(ivé-
nek kozmolégiai vonatkozasaiig.
Szandékosan kétértelma cimet vi-
selé konyvében kell6képpen sza-
mot is ad kiterjedt ismereteirdl,
mikodzben a kozépkori, illetve a
kozépkorrol valé gondolkodas re-
habilitdlasara torekszik. A tavaly
6ta mar magyarul is olvashat6
kotet tehat a kozépkori filozofia-
torténettel vald foglalatoskodas
atfogo apoldgiaja, amely épptgy
torekszik arra, hogy a nagykozon-
ség és mas szakteriiletek mavel6i
szamara megvilagitsa a diszcip-
lina jelent&ségét, mint arra, hogy
szembeszalljon a kozépkori stu-
diumokat sajatos okokbdl elha-
nyagolé francia filozofusszakma
oroklott elditéleivel.

A széles olvasdkozonség fenn-
tartasaival kapcsolatban de Libera
semmi meglep6t nem allit. Véle-
ménye szerint a kivancsisaggal
megaldott olvasot is konnyen elri-
asztja a homalyos jelentéségi kér-
dések nehezen hozzaférhet6 szak-
nyelven val6 targyalasa: ,a nem
specialista olvasd sokszor ugyan-
azzal a vaggyal nézi a filozéfiator-
téneti konyvet, mint a tertileti li-
gas futballista, akinek Kaszparov
Otven legszebb jatszmajanak vas-
kos kotetét ajandékoztak” (43).
Ehhez a meglehetésen altalanos
érvényti kifogashoz tarsul a fran-
cia kozépkorkutatas intézményi
allapotanak jellemzése: de Libera
hosszasan ir annak karos hatasa-
rol, hogy a tudomanyossagot a
felvilagosodas Orokségéhez kap-
csold felfogas kovetkeztében a ta-
nitéi versenyvizsgan semmilyen
szerep nem jut a kozépkornak, s
hogy a megfelel6 egyetemi tan-
székek és kutatohelyek sem lé-
teznek. Nem csoda, hogy a nem-
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zetkozileg is kiemelkedd francia
medievistak, tgymint a kotet-
ben réviden bemutatott Etienne
Gilson, Marie-Dominique Chenu
vagy éppen Paul Vignaux, rész-
ben kiilfoldre  kényszeriiltek,
részben pedig teoldgiai fakulta-
sokon talaltak meg azt a kdzeget,
amely lehetévé tette szamukra az
Oket foglalkoztatd kérdések vizs-
galatat.!

S ha az eleddig emlitett eld-
feltevésekkel valé viaskodas nem
volna elegend$, de Libera még
ennél is tobbre vallalkozik. Ko-
moly kritikaval illeti a rendelke-
zésre allo torténeti és szocioldgiai
elemzéseket is, Jacques Le Gofftdl
Antonio Gramscin &t Jacques
Verger-ig, amelyek szerinte az
értelmiségi ideal megsziiletése
kapcsan éppen a legfontosabbal
nem vetnek szamot: a gondolko-
das tapasztalataval, vagyis azzal,
hogy a vizsgalt szerz6k szamara
mit jelentett, milyen jelentGség-
gel birt a filozofiai gondolkodas.
Ezt a vizsgalati szempontot de
Libera lényegében azonositjia a
heideggeri kérdésfeltevéssel: Was
heisst Denken?, amely egyszerre
kérdezi azt: ,Mit hivunk gondol-
kodasnak?”, s ugyanakkor azt:
»Mi az, ami benniinket gondol-
kodni hiv?” (64, 328). Ennek fé-
nyében aligha meglepé verdikt,
hogy a kozépkori filozofia jelen-
téségét azért nem ismerjiik fel,
mert altalaban a filozéfidval nem
tudunk mit kezdeni: ami annyit
tesz, hogy a kettd igazolasa csakis
egyiittesen lehetséges.

De Libera fenntartdsai tehat
az egyébként filozofiai kulttra te-
kintetében elmaradottnak aligha
nevezheté francia tudomanyos-
saghoz kotédnek. Elégedetlen-
ségének a konyv meglehetésen
hossztira nyujtott bevezetésében
ad hangot, folyamatosan megeld-
legezve, mintegy lebegtetve azo-
kat a belatasokat, amelyekhez az-
tan a tulajdonképpeni elemzésnek

kellene elvezetnie benniinket. A
kényv ezutan a kovetkezé gondo-
lati ivet jarja be. Az els6 ot fejezet
azzal az el6feltevéssel dolgozik,
hogy a gorog filozofia arab kozve-
titéssel, s6t arab sz{irdn at érkezett
vissza Eurdpaba, ahol a filozdéfia
a XIII. szazadra tulajdonképpen
megsziint 1étezni, s ez a vissza-
hatas sziikséges feltétele volt az
értelmiségi ideal megjelenésének.
Ezutan egy-egy fejezetet olvasha-
tunk arrol, miként fedezhet$ fel
ez az Orokség egyes, a szexualis
moralra vonatkozé elképzelések
(6.) és a kontemplativ boldogsag
eszménye (7.) kapcsan, s hogyan
cstcsosodott ki mindez egyfeldl
Dante, masfel6l Eckhart gondol-
koddsaban (8.). A gondolatmenet
azonban sokfelé elagazik, szam-
talan kérdés francids konnyedsé-
gl targyalasara keriil sor a konyv
lapjain, s olvasé legyen a talpan,
aki képes mindvégig szem el6tt
tartani az Osszefiiggések teljes ha-
l6zatat.

A gondolatébresztd vagy vita-
ra érdemes allitasok kozott sajnos
béven akad olyan, amelyet aztan
de Libera nem targyal kell6 mély-
ségben. Példa erre az a kijelenté-
se, hogy a kézépkori gondolkodas
értékelését alapvetden eltorzitja
az a szerencsétlen allapot, hogy
a jol olvashato kéziratot Osszeté-
vesztjiik a jelentds mftivel (56) — ez
ugyan a feldolgozatlan kéziratok
elolvasasara és kiaddsara vald
nemes buzditasként értékelhetd,
de talsagosan erds allitas ahhoz,
hogy ennyivel elintézhessiik a
dolgot. Hasonldképpen érdekes
lenne tobbet megtudni arrol, ho-
gyan gondolja levezethetének de
Libera a manapsag sokat emlege-
tett analitikus-kontinentalis mod-
szertani kiilonbséget az oxfordi és
a parizsi skolasztika eltéréseibol
(161n4), s hogy miért gondolja,
hogy az analitikus filozdfia tu-
lajdonképpen Petrus Lombardus
Szentencidskonyvének kommentar-
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irodalmaban sziiletett meg (138).
De gyakran visszatéré felvetés az
is, hogy a kozépkori, s altaldban a
vallas- és kulturtorténeti ismere-
tek akdar fontos szerepet jatszhat-
nanak a mai tarsadalmi problé-
mak kezelésében.

Noha ezekrél a mintegy mel-
Iékesen emlitett Otletekrdl sokkal
tobbet nem tudunk meg, a szer-
z6 gondolatmenetét alapvetéen
meghatarozo tézisek némelyikét
érdemes hosszabban is bemu-
tatni. A de Libera nevével ossze-
fuggésben leggyakrabban felem-
legetett tézis szerint hajlamosak
vagyunk egyfajta etnocentrikus
gondolkodasra, amely szerint
a kritikai értelmiség és az értel-
mes vitat lehetévé tevd racionali-
tds nyugati sajatossag (94). Ezzel
szemben szerinte a valdsag az,
hogy a ,hivatasos gondolkodok”
életmodd-idealja a mtivelt muszlim
vilagbol visszaérkezo, féleg peri-
patetikus és wjplatonikus szove-
gekkel egyfitt taldlta meg a helyét
az eurdpai egyetemeken.’ Mivel
azonban ez az eszmény az arab vi-
lagban eleve az egyetemektdl fiig-
getleniil, azokon kiviil jott 1étre,
az eurdpai kozegben is lehetévé
tette azt, amit de Libera a filozéfia
,deprofesszionalizalédasanak”,*
vagyis elvilagiasodasanak, nép-
nyelvi és egyetemen kiviili ma-
velésének nevez. Ezen a torténeti
premisszan alapul de Libera azon
meggy6zddése is, hogy el kell vet-
niink a kozépkori gondolkodas
azon karikaturajat, amely szerint
az egzisztencialis tét nélkiili kér-
désekre adott érdektelen, ha nem
egyszerlien rossz valaszok belat-
hatatlan tomegébdl all, s ezért tel-
jes joggal léphetiink 4t rajta.

De Libera tovabba ugy gon-
dolja, hogy az 1277-es parizsi és az
1329-es avignoni elitélé hataroza-
tokat is az ,,arabizmus” hatastorté-
neti fejleményeként kell értentink.
Véleménye szerint XXI. Janos
papa (akit gyakran azonositanak

a logikus Petrus Hispanusszal)
inditott tamadast az tjraélesztett
arisztotelizmus ellen, s ez veze-
tett ahhoz, hogy Tempier parizsi
plispok elitélt 219 olyan tézist,
amelyek ,egy teljes, koherens,
egyszoval raciondlis vitarendszert
képeztek, amely rejtett utaldsok-
ban, kovetkezményekben és tar-
talékokban boévelkedik, és a filo-
zo6fus fantomképével is szolgal
csaktgy, mint feltételezett 'rossz-
tetteinek’ felsorolasaval” (158). Az
averroizmus vadpontja eszerint
a valddi kifogasok elleplezésé-
re szolgdl, s olyan fikcién alapul,
amelyet azért konstrudlnak, hogy
a skolasztika pedagdgiai projekt-
jének belsé ellentmondasat, a filo-
zofiai ész és a teologiai hit dsszetit-
kozését hatalmi szoval donthessék
el az utobbi javara. Amikor azon-
ban ,arabizmusrol”, illetve az
,arabizmus” hatasara létrejovo
gondolkodasmodrol beszél, sem-
miféle egységes mozgalmat vagy
tanrendszert nem ért alatta: a meg-
lehetGsen Osszetett elemzés szerint
a cenzor diskurzusa teremti meg
az elitélé hatarozatok elképzelt
alanyat, amelyet a modern histo-
riografia mint averroista mozgal-
mat éltet tovabb.

Imagindrius vagy sem, az 4j
filozofiai ideal az elitélés ellenére
tovabbra is megtermékenyitéen
hatott, s elésegitette olyan 1j ne-
mességi idedlok megsziiletését,
amelyek a konyv tulajdonképpe-
ni, meglehetésen késén el6buk-
kano féhéseihez kapcsolhatdak.
,Hogy Dantét és Eckhartot meg-
értsiik, el8szor is meg kell érte-
niink, miért sziikséges eljutnunk
hozzajuk; hogy egy italiai kolt6
és egy német prédikator tand-
saganak figyelembevétele nem-
csak hogy megengedhetd, hanem
nélkiilozhetetlen az aszkézis e
laicizalasanak teljes megérté-
séhez, amely a késé kozépkor
valodi tétje, intellektualis prog-
ramjanak igazi megvaldsulasa,
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ellentmondasainak sajatos ered-
ménye — amihez egyediil a cen-
zor diskurzusanak elemzése ré-
vén juthatunk el” (184). Dantét
és Eckhartot tehat nem mas koti
Ossze, mint 1277, illetve az esemé-
nyek 1277-ig és tovabb vezetd lan-
colata. A hipotézissel 6sszhang-
ban a kotet utolso fejezeteiben de
Libera kimeritéen elemzi a parizsi
elitélé hatarozatokat, illetve az
Eckhartot posztumusz exkommu-
nikalé, 1329-es pdpai bulla hatte-
rét is. Konkluzidja szerint a két
szerzd ugyanazon, k6zos gyokerd
kozmoszszemlélet alapjan vazolt
fel két olyan alternativat, amely
megoldast kinalt az ,értelmiségi
problémara” — s mindkettdjiik je-
lentéségének fontos Osszetevdje,
hogy népnyelven irva tjabb és
Gjabb tarsadalmi csoportokhoz
juttattak el a nemesség eszményét.

Emlitettem mar, hogy de
Libera felfogasaban a kozépko-
ri gondolkodas apolégidjanak
sziikséges elOfeltétele a filozofia
altalaban vett igazolasa, annak
megmutatasa, hogy a filozofia
és a vallastudomany eszkoztarat
a modern tarsadalom kihivasai-
nak kezelése soran is haszonnal
forgathatjuk. A diagnézis fébb
vonalaiban az unalomig ismert:
az intézmények még léteznek,
akarcsak a problémdk, a filozofia
maga azonban eltint - ,a filozo-
fus konttrja elmosddott a yuppie-
val szemben” (217). Az tjra 6n-
magukra talalé gondolkodok
feladata a tarsadalmi diagnozisok
felallitasa és a torténetileg reflek-
talt megoldaskisérletek felvazo-
lasa lehet. Ennek kapcsan sok szo
esik a konyv lapjain a kilencvenes
évek francia kozéletének fontos
jelenségeirdl, a szélsGjobb eldreto-
résétdl a multikulturalis tarsada-
lom oktataspolitikai kérdéseiig.®
De Libera rendkiviil szdérakozta-
téan elemzi példaul azt a hamis
kozépkorképet, amely az idegen-
gytlolé nacionalizmust is meg-

termékenyiti. Szerinte az idegent
mint kiirtandé vagy ellizend6
szOrnyeteget bemutatd vilagkép
»a képregény kozépkora”, amely
~megfelel a WASP-ok szolgala-
tdba allitott, clean kornyezetért
kiizd6 japan képzelettel (sic!) és
technologiaval (sic!)” (81);° hason-
16 szellemességgel hivatkozik a
multba révedd jelképes politiza-
lasra, amikor kijelenti, hogy ,egy
talterhelt szimbolum hasznalata
nem utal inkdbb a keresztény-
ségre, mint a kozépkorra, és jol
tudjuk azt is, hogy a kereszt azok
alairasa is lehet, akik nem tudnak
irni” (85).

A kézépkorban gondolkodni te-
hat otletekben és ismeretanyag-
ban gazdag, gondolatébresztd
olvasmany, a bemutatott téma-
korok nagytudasa szakértdjének
tollabdl. Ugyanakkor azonban
nehezen kovethetd, id6rdl ido-
re Onmagat ismétld szoveg is,
amelynek legnagyobb problémaja
mégis az, hogy nem dontotte el,
kinek és mit akar elmondani. De
Libera ugy torekszik a skolaszti-
kus filozéfia bemutatdsara, hogy
annak behat6é ismeretét feltéte-
lezi (a témaban jaratlan olvasén
aligha segit a negyvenegynéhany
kulcskifejezést roviden ismertetd
glosszarium), vagy megforditva:
olyan kozonségnek fejtegeti a ko-
zépkori studiumok jelentdségét,
amelynek tagjai mar meglehe-
tds erdfeszitéseket tettek az azzal
val6é megismerkedésre. Ugyanezt
a zavart tiikrozi az is, hogy de
Libera az eredeti szovegek olvasa-
sara buzdit (328) — azon szovegek
olvasasara, amelyek tartalmat a
koényvben tjra és tjra, zanzasitva
ismerteti; mintha egyszerre tar-
tana bevezet6 el6adast és emelt
szintli szakszeminariumot.

Hogy a két évtizeddel ezel6tti
Franciaorszdgban mi sziikség volt
erre az apologetikus vallalkozasra,
arrdl a konyv idérélidére szot ejt; a
mai magyar olvas6 dolgat viszont
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nagyban megkonnyitette volna, ha
elé- vagy utdszoban értestil arrol,
vajon mi motivalta a kotet magyar-
ra forditasat. A magyar valtozat el-
készitése raadasul kiugréan nehéz,
mar-mar megoldhatatlan felada-
tokkal is szembesitette a forditot.
De Libera francias szellemesség-
gel és alig kovethetden sziporkazo
stilusban ir; kedveli a szdjatékokat
és a nyelvek, illetve nyelvi regisz-
terek kozotti valtogatast; egyik pil-
lanatban még a skolasztikus teolo-
giardl beszél, majd hirtelen atvalt
a kortars tomegkultara valamely
jelenségére; de szivesen gyakorol-
ja a kozépkori sajatossagként em-
legetett néma idézetek hasznalatat
is (58), folyamatosan megidézve a
legkiilonb6z6bb szerzdket, Kant-
tol Sartre-ig, van Genneptdél Conan
Doyle-ig, Jules Verne-t6l Camus-
ig, Foucault-tél Parmenidészig.
Aki arra vallalkozik, hogy meg-
kiizd ezzel a sz6vegmonstrummal,
bizonyara gondol valamit arrdl,
hogy miért érdemes igy tennie.

A feladat nehézségének elis-
merésével egyiitt is ki kell azon-
ban jelenteniink, hogy a magyar
szoveg szinvonala legalabbis hul-
lamzé. Bizonyos hibatipusokat a
francia eredetivel vald egybevetés
nélkiil is ki lehetett volna sz{irni.
Gondolok itt példaul egyes ma-
gyartalan fordulatokra: ,az ér-
telmiségi mint olyan idealja” (8),
,mely valdszintileg Toledéban a
XII. szazad utolso éveire tehetd”
(17), ,,a tervem tehat mddszert és
az el6adas rendjét kivanja meg”
(19), , e gesztus mintegy folyoma-
nyaként” (36), ,Franciaorszagban
kevés szamu olvaséi” (39), ,,meg-
fosztottak oktatasi tevékenysé-
gétdl” (47n9), ,hogy menjen el
logikaja végéig” (109), ,Osszecsat-
lakozott” (124), ,gyilkolja meg
egy bossztiszom;j Oriilt rohama
soran” (162), ,kémiailag tiszta”
(261), de ide sorolhat¢ az is, hogy
a magyar szoveg kovetkezetesen
a ,szamomra” kifejezést hasznal-

ja ,szerintem” helyett. Hasonld
figyelmetlenség eredménye lehet
egyes nevek, kifejezések kovetke-
zetlen, hibas hasznalata és atira-
sa. Erre példa ,Brabanti Sigerus
de Brabantia” (22), az tjra és tjra
visszatérd ,Stagirita”, a kiilonbo-
z0 atirasi elvek szerint egymas
mellé keriil6 nevek (mint ,,Simon
de Tournai, Alanus ab Insulis kor-
tarsa”, 145: az eredetiben utdbbi
Alain de Lille), Omajjadok helyett
,Omeiddk” (89), a kétszeresen
tobbes szamu ,,Hohenstaufenek”
(149), ,Nisszai” Gergely (89), és
igy tovabb.

A gorogbdl vett kifejezések
teljes 6sszevisszasagban szerepel-
nek: olykor eredeti karakterekkel
kiirva, maskor atirasban, de ak-
kor sem ugyanazon hagyomany
szerint, s6t olykor teljesen hiba-
san. Az orvosi asztrolégia kifeje-
zéstaraba tartozo iatromathematika
itt ,jatromatematika” (230), a
lekanomanteia joslasi gyakorlatabol
pedig valamiért , likomancia” lesz
(241), de Agrigento dkori elneve-
zése sem , Akregesz” (189), hanem
Akragasz. Az entelekheia arisztote-
lészi terminusa ,entelechia”-ként
szerepel (251), és szintén Arisz-
totelész  kapcsan  olvashatunk
anaisztheszidqrdl — ami azonban
csak kései jelentéseltolodas révén
jelenthet ,érzéstelenitést” (194).
El6fordul, hogy a forditd ott is
antik orokséget lat, ahol nem kel-
lene: mikor azt olvassuk, hogy
,a Sigerus-féle értelmiségi a szo6
teljes értelmében intellokratosz”
(202), tartsuk észben, hogy ilyen
gordg szd nincsen, az eredetiben
szerepl , intellocrate” visszaada-
sara esetleg a magyarul aligha 1é-
tez6 ,entellokrata” lehetett volna
megoldas.

Koénnyedén javithato, figyel-
metlenségbdl fakadd tévesztésre
is akad példa. Ilyen a , filozofia-
torténelem” (29), a tobbnyire he-
lyesen haszndlt normann helyé-
ben felbukkané ,,normand” (147),
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a vallasfilozofia (une philosophie
delareligion) helyébe 1ép6 ,, vallds
torténete” (40), az ,Isten nélkiili
egyhaz” (un Dieu sans Eglise, 65:
helyesen természetesen ,egyhaz
nélkiili Isten”), vagy a meglehe-
tésen konnyen elddnthetd kérdés,
hogy , A kozépkori filozéfia kez-
dete sziikségképpen egybeesik-e
vajon a kozépkori filozéfia kezde-
tével” (56). Stlyosabb problémat
jelent, amikor a fordité nem isme-
ri fel, hogy szakkifejezéssel talal-
kozik, vagy ha mégis, nincs tisz-
tdban a bevett magyar forditassal.
Ez torténik akkor, amikor ,az at-
menet ritusanak irdsos teljesité-
se” (l'accomplissement littéraire
d'un rite de passages) helyett
,egy atmeneti ritualé irodalmi
beteljesedésé”-rél (23) olvasunk;
de hasonléan problematikus az
,atmeneti jelenség”-ként fordi-
tott , épiphenomene” (29), vagy a
,tartossagként” (15) visszaadott
,longue durée” (amely aztan a
174. oldalon mar francidul szere-
pel). A fordité figyelmét elkertili
a torténelmi ész kritikdjanak (la
critique de la raison historique)
dilthey-i vallalkozasara tett uta-
las, ehelyett ,a torténelmi ok kri-
tikaja” megoldast valasztja (40);
ehhez képest jelentéktelennek tet-
szik, hogy a teurgiat (théurgie) ko-
vetkezetesen a ,,szellemidézéssel”
azonositja (65, 230). Hasonléan
pontatlan a , boldogito istenlatas”
(vision béatifique) helyett valasz-
tott ,boldogga tevd szemlélés”
(286). Amikor pedig de Libera a
significatio és a suppositio kozépko-
ri fogalmaban véli felfedezni Rus-
sell jelentés és jelolet kozotti dis-
tinkcidjanak elézményét, akkor a
magyar szovegben jelentésrél”
és ,,vonatkozasrol” olvasunk (59)
- noha ugyanezen az oldalon a
szuppozicié mint ,feltételezés” is
felbukkan; a szintén russelli , ha-
tarozott leiras” helyére pedig a
,meghatarozé jellemzés” (75n6)
keril.

Van, hogy a fordito félreérti de
Liberat. Amikor ugyanis a szerz6
arrdl beszél, hogy a filozofiator-
téneti tanulmanyokat nem min-
denki tekinti sziikségesnek ah-
hoz, hogy filozofalhasson (mais
I'histoire de la philosophie n’est
pas unanimement recue comme
une nécessité philosophique), ak-
kor a magyar szovegben ettdl el-
térd allitassal talalkozunk: ,De a
filozofia torténete nem mindenki
szerint alapul filozofiai sziikség-
szeriségen” (23), ami sokkal in-
kabb valamiféle hegelianus kon-
textusban nyerhetne értelmet,
amir6l az adott helyen szeren-
csére szo6 nincs. Dantérol sem azt
mondja de Libera, hogy , az em-
ber szellemi céljat etikaval felru-
hazva” (20) gondolkodott, hanem
azt, hogy olyan etikat vazolt fel,
amely az emberélet céljat az intel-
lektualis tevékenységben hataroz-
ta meg (en proposant une éthique
de la destination intellectuelle de
I'homme...). Eckhart mester leghi-
resebb tanitvanya kapcsan pedig
legalabb kétszer elSkeriil a ko-
vetkez6 jellemzés: ,soeur Katrei,
la fille que Maitre Eckhart avait
a Strasbourg” — utébb megfele-
16 forditasban: , Eckhart mester
strasbourgi lanya” (285), a konyv
legelején felbukkand ,Katarina
névér, akit Eckhart mester Stras-
bourgban sziilt” (20) valtozat
azonban még a misztika kontex-
tusdban is kissé komikusan hat.

A skolasztikarol sz6l6 miben
természetesen komoly szerep jut
Arisztotelész tanainak is, amelyek
részletes bemutatdsa azonban
nem mentes a hibaktél. Ezek egy
részéért ismét a forditas tehetd
feleléssé. Arisztotelész rendkiviil
hangsulyos szerepet szan felelds-
ségelméletében azoknak az eld-
zetes valasztasoknak, amelyek a
jellemiinket kifejez6 pillanatnyi
valasztasok elStorténetét képezik;
errél a habituaciérol meglehetd-
sen félrevezetd, s némileg humo-
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ros képet ad, ha azt olvassuk, hogy
Arisztotelész szerint a homosze-
xualitas ,,rossz szokas” (mauvaise
habitude, 189). Moralfilozofiaja-
nak jol ismert fogalma tovabba
az akaratgyengeség vagy akraszia
(Iincontincence), amely semmi-
képpen sem jelent , mértéktelen-
séget” (191). Alapvetd félreértés
tovabba azt gondolni, hogy Arisz-
totelész szerint az Els6 Mozdulat-
lan Mozgatd ,mint szeretetének
targyait” mozgatja az 6sszes tobbi
dolgot (249) — éppen ellenkezdleg:
a peripatetikusok istene 6nmagat
gondold gondolkodas, amely se-
hogyan sem viszonyul a rajta ki-
viili vilaghoz, ellenben az Gsszes
tobbi dolog szeretetének targya,
ahogyan azt a francia szoveg is
allitja (le Premier Moteur qui les
meut comme ’‘objet d’amour’).”
Vannak azonban kivételek is.
Amikor példaul arrél olvasunk,
hogy Arisztotelész szerint ,a ter-
mészet a maga utjat jarja, és ma-
gatdl el is pusztulhat, visszatérhet
a tlizbe, és meghatarozatlan sok-
szor magatol tjjasziilethet” (181),
a francia eredetit fellapozva kide-
riil, hogy ezuttal maga de Libera
nem teszi teljesen egyértelmiivé,
hogy rendkiviil félrevezetd, szi-
noptikus kézépkori interpretaci-
o6rol van szo6. A vilagégés gondo-
lata Arisztotelésztdl teljességgel
idegen, s az ezzel 6sszefiiggésben
hivatkozott szoveghely (Meteoro-
l6gia 1V. 379a12-379a22) csupan
arrdl tudosit, hogy az elemek ko-
ziil a természeti folyamatok soran
egyediil a tliz nem pusztulhat el.
A tipushibdk bemutatdsa és
néhany példa megemlitése utan
érdemes Ujra leszogezniink: Alain
de Libera kdnyve nem egyszeri
olvasmany, leforditasa rendki-
viil nehéz forditoi feladat. Az érv
azonban, amelyet ebbdl a pre-
misszabol nyerhetiink, legalabb
kétféle. Allithatjuk, hogy ekkora
feladat teljesitése soran a recen-
zensnek is engedékenyebbnek

kellene lennie; a magam részérdl
azonban inkabb azt gondolom,
hogy ha mar a fordit6 és a szer-
keszték ekkora eréfeszitést tettek
arra, hogy ez a konyv magyarul is
hozzaférhet6 legyen, érdemes lett
volna az utolsé simitasokat is el-
végezni, hogy az elvégzett munka
a lehet6 legjobb eredményre ve-
zessen. Dicséretet érdemel az is,
hogy a magyar kiadas tud a for-
ditasban elérhet6 szovegekrdl (ta-
lan az egyetlen kivétel Clairvaux-i
Bernattdl Az iij lovagsig dicsérete,
86n3),® és sokat segit az olvasas-
ban az is, hogy az eredetileg a ko-
tet végén elhelyezett 1dbjegyzet-
tomeget az egyes fejezetek végén
olvashatjuk.

A kozépkorban gondolkodni te-
hat a magyar kiadasban is jol ol-
vashato, érdekfeszitd, vitara kész-
teté konyv, amelyben szerzdje
szamos olyan gondolatot kifejt,
amely bizonyara a legtobb kozép-
korasz fejében megfordult mar,
irasos rogzitésiikre azonban alig-
ha vallalkoztak. De Libera konyve
ugyanis a felszines latszat ellené-
re nem tudomanyos mu — sokkal
inkabb szenvedélyes vitairat a ko-
zépkori filozofia, s6t altalaban a
filozofiatorténet tanulmanyozasa
mellett, s mint ilyen, nem elsésor-
ban arra valo, hogy recenzidkat
irjanak rola, sokkal inkabb arra,
hogy hasonléan szenvedélyes vi-
tak kiindulépontja legyen. Csak
igy deriilhet ki, hogy a kotet el-
birja-e mindazt a terhet, amelyet a
szerz& magara vett. (L’'Harmattan
Kiaddé — Szegedi Tudomdnyegyetem
Filozdfia Tanszék, Budapest, 2011.
Forditotta: Lukdcs Edit Anna, a for-
ditdst ellendrizte: Simon Jézsef)

Veres Mité
Jegyzetek

1 Ahogyan de Libera is Franciaor-
szagon kiviil, a genfi egyetemen tani-
tott és kutatott hossz@ ideig, 1997 és
2008 kozott; a parizsi Ecole pratique des
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hautes études oktatdjaként pedig nem
szigoru értelemben vett filozdfiaval,
hanem nyugati keresztény teologidval
foglalkozik. 2 A fejezetek szamoza-
sa a magyar kiadds 19. oldalan sajnos
hibasan szerepel. 3 Ez a tézis volt a
targya a francia tudomanyos kozéle-
tet megrazé Gouguenheim-vitanak
is, amely a lyoni torténészprofesz-
szor, Sylvain Gouguenheim Aristote
au mont Saint-Michel: Les racines
grecques de I’Europe chrétienne (Seuil,
coll. "L'univers historique’, 2008) cimt
konyve kapcsan robbant ki. A kényv
allitasa szerint az arab kozvetités fel-
tételezése tévedés, a gordg filozofia és
tudomény eredményeit bizdnci szer-
z0k Orizték meg Eurdpa szamara, s az
olyan muszlim szerz6k, mint Averroés
vagy Avicenna, valéjaban nem is tud-
tak elég jol gorogiil ahhoz, hogy a sz6-
vegeket eredetiben olvashassak. Az
altaluk hasznalt forditasokat eszerint
szir keresztények készitették volna. Vi-
tairatdban Gouguenheim név szerint
emliti de Liberat is, aki valaszul tor-
ténelmileg megalapozatlan fikcidnak
titulalta Gouguenheim fejtegetése-
it. 4 A kifejezéssel a magyar szoveg-
ben elészor a 10. oldalon, a teljesség-
gel félrevezetd , a filozofia szakmabeli
térvesztése” (la déprofessionalisation
de la philosophie) alakban talalko-
zunk. Ezutdn azonban mar kévetkeze-
tesen mint ,deprofesszionalizalédas”
szerepel (pl. 19, 121, 323) — kar, hogy
a legelsé el6fordulds nem kertilt javi-
tasra. 5 Ez utdbbiakat a szerzé meg-
lehetésen felvilagosult szellemben
taglalja: véleménye szerint a kultura-
lis parbeszéd alapjaul szolgalhatna,
ha példaul a nyugati orszagokban
€16 muszlim kozosség gyermekei ta-
nulnanak azokrdl az arab gondolko-
dokrol is, akik az arab gondolkodas
torténetében a racionalis vita lehe-
téségét képviselték. Hogy az effajta
torténeti  alternativak felmutatasa
mennyiben segithetné a vallasi parbe-
szédet, rendkiviil nehéz kérdés; érde-
kes volna megtudni, vajon mit gondol
de Libera azokrél a reakcidkrol, ame-
lyekkel XVI. Benedek papa elhirestilt
2006. szeptember 12-i, regensbur-
gi beszédét fogadtak. 6 ,Le Moyen
Age des comics, c’est I'imagination et
la technologie japonaise au service de
WASP luttant pour un environnement
clean.” 7 Bar a de Libera altal hasz-

néalt “amour” is kissé félrevezetd: a
Metafizika XII. 1072b-ben olvashaté
leiras szerint az elsé mozgatd ,mint
a vagy targya mozgat” (kinei de hosz
erémenon), ezért a ,désir” taldan pon-
tosabb forditas volna. 8 Magyarul ol-
vashato in: Veszprémy Laszl6 (szerk.),
Az elsé és a masodik keresztes haborii ko-
ranak forrdsai, Kozépkori keresztény
irok 1., Szent Istvan Tarsulat, 1999.

A mivészeti
intézményrendszer
mikodésérol a 21. szazadban

Ebli Gdbor: Hogyan
alapitsunk miizeumot?
(Tanulmdnyok a miivészet
nemzetkézi
intézményrendszerérdl)

A 21. szazad elsd évtizede nem-
csak a vilaggazdasag miikodési
rendjében hozott komoly valto-
zast, hanem a mlvészet intézmé-
nyeinek mtikodési mechaniz-
musaiban is. Ebli Gabor konyve
konkrét példakon keresztiil vizs-
galja a mivészeti szcéna szerke-
zetének legujabban feltint jelen-
ségeit, problémadit, nemzet- és
helyspecifikus, illetve financialis
adottsagait. A konyv szerves foly-
tatasa a 2005-ben a Typotexnél
megjelent, a hazai szakirodalom-
ban kordntsem kell6 mélységben
targyalt teriilettel foglalkozo Az
antropologizdlt miizeum cim ko-
tetnek.

Az Gjabb kotet cime elsére
modszertani  kézikdnyvet igér.
Megismerhetjiik bel6le a sikeres
muzeumalapitds pontos recept-
jét, amely valahogy igy hangzik:
,Egy jo kortarsmtvészeti muze-
um inkdbb mulik a nemzetkozi-
leg értelmezheté szakmai prog-
ramon, agilis munkatdrsakon,
stabil allami, oSnkormanyzati vagy
alapitvanyi tAmogatason (erkolcsi
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és anyagi értelemben), és a kor-
tars muvészet altalanos preszti-
zsén...” (43.) Valdjaban inkabb
arrél kapunk pontos leirast, hogy
az egyes eurdpai orszagok nagy-
véarosaiban hogyan miikodik a
muzeumi kozeg. A szerzé husz
esettanulmany konkrét tanulsa-
gain keresztiil sokszor megenge-
dén, maskor kritikusabban vilagit
ra egy-egy muzeum profiljanak
kialakitasanal ad6do nehézségek-
re, az allandé és iddszaki tarlatok
valtoz6 fogalmaira, a magan- és
kozgytijtemények viszonydra, a
mivészet lehetséges finansziro-
zasi mddozataira vagy éppen a
nemzeti miivészet nemzetkozi ér-
vényesiilési lehetéségeire. A nem-
zetkozi kitekintés igazan széles
spektrumon mozog, olyannyira,
hogy az egyes esetek kozott az
olvasé pihenni vagyik. Egy-egy
fejezet olyan adatmennyiséget és
kérdésfelvetést tar elénk, hogy az
olvasonak is tennie kell a tanul-
sagok elsajatitasaért, s ezt a szak-
zsargonokkal telet(izdelt szoveg
nem konnyiti meg.

Ha az 1j kotetet Ebli Gabor
fentebb emlitett, 2005-ben meg-
jelent munkdjadhoz hasonlitjuk,
megallapithatjuk, hogy a masodik
része hasonld esettanulmanyok-
bol épiil fel, mint a széban forgd
Gjabb szovegek. Gyakran még a té-
majuk (vagyis az adott nagyvaros
mivészeti intézményeinek atala-
kulasa) is megegyezik. A két kotet
kozott a szerkezetbeli egyezések
ellenére azonban tobb szemlélet-
beli eltérés tapasztalhato. A 2005-
0s kiadvany tanulmanyaiban az
egyes gyUjtemények, intézmények
bemutatasa ismertetSbb jellegti, a
szerz6 kiemelt figyelmet szentel
az adott intézmény architektoni-
kus kontextusanak, a gytjtemény
kialakitasanak és rendezési elve-
inek, esetleg a jelent6sebb, emb-
lematikus mftialkotasok kiemelé-
sének, hogy ezzel parhuzamosan
mutasson ra a muzeum gyorsan

valtozé szerepkorének kérdései-
re is. Az 1j kotetben a szerzé mé-
lyebbre hatol a vizsgalddasban, s
a szamtalan probléma koziil els6-
sorban az alapitas koriilményei, a
finanszirozas és a fenntarthatosag
kérdései (allandd gytjtemény, 1a-
togatottsag, ingyenes belépés stb.)
foglalkoztatjak. Mig kordbban ma-
gukra a gyljteményekre fokuszalt,
most az azok létrejottét és fejlédé-
sét meghatarozé szerepldkre (pl. a
koz- és maganalapitas egymasra
hatasai). Hasonlitsuk 0ssze a Tate
Modern-t targyald eseteket! A ko-
rabbi tanulmanyban a muzeum
nevében szerepld ,modern” fogal-
manak tisztazasarol esett sz6 (nem
mivészettorténeti kategdriat jelol,
nem von semmilyen cenzori vona-
lat kortars és modern kozé, anyaga
szerves fejlédési sort alkot a Nati-
onal Gallery gytjteményével). Az
Gjabb kotet mélyebbre vezet a Tate
miikddésének  megismerésében.
Ebli itt néhany kiiléndsen fontos
dilemmara hivja fel a figyelmet. Az
allandé gytijtemény bemutatasa
szokatlan médon mindig mas ar-
cat mutatva, iddszakonként valto-
zik. Rdadasul ingyenes a belépés, s
ez szintén a nagyobb latogatoszam
elérését szolgdlja. ,Divat miizeum-
ba jarni, Londonban is a turisztikai
Osvény kotelez6 dllomasa a Tate
Modern, de inkabb mint helyszin,
mint keret, s kevésbé a (miivészeti)
tartalom miatt.” (71.) A mtzeumi
latogatas jellege a szerzd szerint ily
moédon kommercializalédik. Egy
kiallitdss népszertiségének méro-
foka manapsag a latogatdszam.
A sztarkiallitasok koriil mestersé-
gesen gerjesztett médiaszenzacio
gyakran hihetetlen sok latogatot
vonz a tarlatokra. Nem is lenne
ezzel baj, ha a latogatd valodi él-
ménnyel tadvozna a bemutatorol.
Az olyan nagyvarosokban, mint
Périzs, London vagy Berlin a tu-
ristdk szamara kotelezd jelleggel
szerepelnek muizeumok a turista-
térképen, amiket rendre fel is ke-
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resnek, vagy ahogy Ebli is emliti:
,kipipaljak” a kotelezd latnivalok
kozott. Esélye sincs a mtalkotds-
nak és az alkotonak, hogy esetleg
Osszetettebb, mélyebb szellemi tar-
talommal ragadja meg befogado-
jat. Ezzel parhuzamosan tapasz-
talhatd, hogy egyes intézmények
kevesebb gondot forditanak a kol-
lekcio fejlesztésére, s inkabb a meg-
felel6 mennyiségii latogatot vonzo
id6szaki tarlatok felé fordulnak. A
szakmai és turisztikai szempontok
keveredése kedvez azon kiallitohe-
lyek létrejottének, amelyek nem is
rendelkeznek dlland¢ gytijtemény-
nyel. Rogton addédik Ebli konyvé-
nek kovetkezd sarkalatos kérdése:
sziikség van-e egyaltalan még al-
lando gytjtemény fenntartasara és
fejlesztésére? A miizeum abban az
értelemben 0sszmiivészeti alkotas,
hogy a gytijteményen kiviil az egy-
re valtozatosabb rendezés, a mu-
zeum profiljahoz rendelt bravtiros
éptiletek, a kiszolgald egységek és
rendezvények mind a hatas részét
képezik. A latogato élménnyel ta-
vozik a muizeumbol. Ez a latogato
azonban nem lehet egyenl$ a va-
l6di befogadoval. A 2011-es kotet
bemutatdjat  kiséré kerekasztal-
beszélgetésen hangzott el, hogy a
muzeumot meg kellene menteni
az ipartol, vagyis ne az legyen a
cél, hogy sok ezer ember valtson
jegyet a kiallitasokra, hanem az,
hogy valéban talalkozzon a mi-
vekkel. Ebli véleménye szerint az
allandé kiallitasnak koncepcidval
kell rendelkeznie. Meg kell fogal-
mazni és vilagosan kommunikalni
kell a kdzonség felé, hogy milyen
allandé kiallitast akar az adott in-
tézmény, s a jol definidlt célhoz
megfeleld vizualis eszkoztarat kell
tarsitani. A szabad asszociaciokon
alapulé kiallitasrendezés nem se-
giti az arnyaltabb érdeklédés fel-
ébresztését a latogatoban.

Ebli Gabor megallapitasa sze-
rint Eurépaban rendkiviili miivé-
szeti és tarsadalmi varakozas ira-

nyul a mizeumok felé. Az angol
példanal maradva, a londoni kial-
litasi szcéna szerkezete a nonpro-
fit és profitorientalt résztvevok
egymast kiegészitd, konstruktiv
egylttmikodéseként is felfog-
hatd, amelyben kozos célként fo-
galmazodik meg a miivészeti élet
erésitése. Az ottani muzeumok
éppen azért Osszpontosithatnak
az allandé gytjteményeikre, mert
a nonprofit és forprofit kozeg szi-
nes iddszaki programot kinal, igy
nem harul a muzeumra a kiallitasi
kézpont nyomasztd szerepe. Igy a
feladat is megoszthato: a mtizeum
koncentral az allandé gytijtemény
bemutatdsara és fejlesztésére, ez-
altal szilard értékeket igyekszik
teremteni, a latogatd felé pedig
értékrendet kozvetit; mig mas ki-
allité intézmények idészaki tarla-
tokkal probalnak minél gyakrab-
ban, minél szélesebb kozonséget
bevonni a miivészet blivkorébe.
Az {izleti vilag és a magantdke
meghatarozé szerepe — nyugat-
eurdpai szomszédjainkhoz képest
kicsit megkésve — hazankban is
érezteti hatdsat, noha itthon a val-
lalati gydjtés jobbara még csak a
munkahelyi kozeg dekoracidjat,
esetleg a cégvezetd személyes iz-
lésének, igényének kielégitését je-
lenti. A szerzd talan leghatarozot-
tabb kritikajat a hazai mtivészeti
gondolkodassal és a szakma bi-
zonyos hidnyossagaival szemben
fogalmazza meg. Allitasa szerint
egylittmtikddésre van sziikség a
tamogatoi és a szakmai oldal ko-
z06tt, mivel a céljaik szorosan 6sz-
szefonoédnak: a szakma a tudoma-
nyos elfogadasra, mig a tamogatd
a latogatottsagra torekszik. A mu-
zeumok, kiallitéhelyek, gyjtok,
galéridsok, muvészek, miivészet-
torténészek kozosen tudnak val-
toztatni a magyar és kelet-eurdpai
miivek megitélésén, referenciaér-
tékén. Ra kellene ébredni, hogy
Magyarorszag a miivészeti prog-
ramok, gy(jtemények szamat,
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anyagi és médiaerejét tekintve
nem marad el az egykori keleti
blokk mas orszagaitél. Am Ebli
Gabor szerint kizardlag egy ki-
munkalt, kozos szemléleti plat-
form és a nemzetkdzi integracio
segithet a nemzeti muvészet valo-
di értékeit meglelni és felmutatni.
A kotet rendkiviil hasznos
tanulsagokkal szolgalhat a mii-
vészeti kozeg minden szerepl6jé-
nek. A kiallitason bemutatkozni
kivané miivész szamara éppen
agy, mint az elméleti szakem-
berek vagy kultiramenedzserek
szamara. Kiilonosen fontos segit-
séget nyujthat a tanulmanyfiizér
azon oktatéknak, akik miivészet-
tel foglalkozé hallgatoikat konk-
rét példakon keresztiil szeretnék
bevezetni a szcéna nemzetkozi és
hazai vérkeringésébe. (Vince Ki-

add, Budapest, 2011)
Jozsa Kitty

Jar a nap, mozognak
az arnyékok

Schmal Karoly Hatar cimii
kiallitasarol
, Ertelme? Ertelme semminek
nincs. De hogy hidbavalo?
Ami van, az nem hidba van.

Fel kell tenniink, ugye?”
(Ottlik Géza: Buda)

Reggel, ha tudsz, vigyazol a gon-
dolatok, a tekintet tisztasagara.
Nem nézed meg az e-maileket, a
Facebookot, nem hallgatsz hire-
ket. Szeretnél arnyékban marad-
ni, tilni az éjszaka szélen, mint
amikor kiérsz egy erdébdl, és
mivel nincs hova sietni, megallsz
az utolso fa arnyékaban. Ez a leg-
jobb. Nézni csak — mint , forradds
néz, mondta, a fin” (Nemes Nagy
Agnes).

Schmal Karoly mostani kial-
litasa a Pintér Szonja Galériaban

tizenot év munkaibol valogat, s
nem hagy kétséget afelél, hogy
egy kimagasloan jelentds életmi
egyideja kinyilasanak és bestiri-
sodésének lehetiink tanai. A ko-
rabbi — s szinte minden esetben
eseményszamba mend - kisebb-
nagyobb megmutatkozasokhoz
hasonléan ez is egyszerre avat be
a gondolat és a latas kalandjaba.
A muvész kezdettdl fogva megha-
tarozé konceptudlis és sajatosan
konstruktiv latdsmoédja azonban
az utobbi idében egyre érzékibbé
és még nyilvanvaldbban egzisz-
tencialissa valt.

Ezeken a képeken a meggyo-
tort anyag, a gyurott, hajtogatott,
véletlennek kitett feliilet a szaka-
das hataran a két dimenzi6 zart-
sagabodl szinte észrevétlentil 1ép
tovabb a plaszticitds iranyaba, s
tagitja ki 6nnon létezésének lehe-
téségeit. A megel6z6 események
azonban rejtve maradnak. Nem
tudjuk, mi tortént, a traumak egy-
masra rétegzédése megakada-
lyozza narrativ szétszalazasukat.
Ugyanakkor a narracio elvesztése
nem pusztan a moralis itélkezés
feladatanak elharitasat jelenti, ha-
nem a szenvedés — és sejthetéen
mindennemii szenvedés — gyokeres
felértékelését is.

Schmal Karoly nem Aallitja,
sokkal inkabb csak felveti: a meg-
kinzott feliiletek mogott (mogiil)
Gjabb dimenzidk nyilhatnak. A
forradasnyi tekintet megpillant-
hat valamit, amit 6nmaga sza-
mara értelemként fordit le — ta-
lan éppen azon a ponton, amikor
minden értelem elvesztését, a
pusztulds  elkeriilhetetlenségét
sejtette. Igy aztan ezeken a ké-
peken a térszeri — nemegyszer
kifejezetten tdjszert — latvany
egyszerre jeleniti meg a lebontott
narrativitds emlékét és egyfaj-
ta jelként (az esetek tobbségében
konstruktiv.  geometrikus  for-
maként) megmutatkozd értelem
megképzddését. Ez utdbbi azon-
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ban minden esetben a sériilések-
re reagal, a traumak altal megha-
tarozott térben mutatkozik meg.
A perspektivikusan szerkesztett
geometrikus forma ugyan ez eset-
ben is az értelemképzés rendjére
utal, amely sziikségszertien most
is valamiképpen a racié szamara
nyilik meg, de igazan mégsem a
,megértés”, hanem sokkal inkabb
a ,belatas” fogalmaval irhatd le.
Vagyis annak belatasaként, hogy
az értelemadds végsé gesztusa
nem mas, mint annak megsejtése
(és megsejtetése), hogy , ami van,
az nem hidba van”.

Es van itt még valami, amirdl
szot kell ejteniink, mert visszaté-
r6 és meghatarozo6 eleme Schmal
Karoly poétikdjanak. Ez pedig az
arnyék. Régdta foglalkoztatja 6t
a plasztikussa valo térben spon-
tan moédon megképzdd6 arnyék
és a festett arnyék viszonya. Bar a
két jelenség kozott tagadhatatlan
fesziiltség keletkezik, megitélé-
sem szerint viszonyukat mégsem a
szembendllds jellemzi.

Az arnyék ezeken a képeken
talan mindenekel6tt a fizikai va-
l6sag bizonyitékaként van jelen.
Mert tgy sejtem, Schmal Kéroly
kiindulépontja mindig a fizikai-
ban van, nem enged sem a fogal-
mi nyelvre attehetd ,iizenetnek”,
alogosznak, sem a felszines meta-
fizika csabitdsanak.

A festett és megképz6do, a sta-
tikus és dinamikus arnyékok eze-
ken a képeken egyarant valosago-
sak. Mivel nem egyszertien igaz
és hamis oppozicidjat kinaljak fel,
viszonyukat sokkal inkabb jel-
lemzi valamiféle szimultaneitas: a
rogziilt és a folyton valtozo kozot-
ti fesziiltség.

Gilles Deleuze Francis Bacon-
r6l sz6l6 lenylig6z6 tanulmanya-
ban (Az érzet logikija) sokszor visz-
szatér az arnyék fontossaganak
kérdéséhez, s odaig elmegy, hogy
kijelenti: Bacon alakjai igazaban
sajat arnyékukkal, ezekkel az 6n-

allé és meghatarozatlan allati 1é-
nyekkel vivjak egyetlen és valos
harcukat...

Schmal Karoly esetében azon-
ban az arnyék az egykori, mar-
mar elfeledett (hirtelen felismert?)
kilépés bizonyitéka, amely alapve-
téen nem szinkron valdsagkent,
hanem sokkal inkabb egyfajta utd-
lagos felismerésként létezik sza-
munkra. Hiszen amit megraga-
dunk a tapasztalatbdl, mindjart el
is vesziti dinamikajat, ami pedig
dinamikus, szinte megragadha-
tatlan. Mert tSbbnyire utélag jo-
viink ra, mi is tortént veliink, ott
és akkor legfeljebb az élmény szo-
katlansaga és kiilondssége érint
meg benniinket (vagy az sem).

Lényegében nincs tiszta lap
— mondjdk Schmal Kéroly képei.
Mert mire az erre vald igény meg-
fogalmazddik benniink, mar el is
veszitettitk a lehetdséget. Amit
korberajzoltunk, az meg folyton
elmozdul. Jar a nap, mozognak az
arnyékok.

Es mégis itt, ebben a gytrott-
ségben és meggyotortségben 1é-
piink at egy valdsagos tapasz-
talatba. Enélkiil nem sziiletik
,belatas”. Bar tudjuk jol, ez sem
lehet mas, csak ideigvalé. (Elhang-
zott a kidllitds megnyitdjdan, a Pintér
Szonja Galériaban, 2012. mdjus 5-én)

Varga Mityds

Zene, mi mas?

A Mimage egyiittes
koncertjérol

A régi hangszerek farvizén uta-
z0 muzsikus elGszeretettel felha-
borodik, amikor mozgalmukat
dogmatikusnak nevezik. Felhdbo-
rodik, mint legtobben, akinek ér-
zékeny pontjara tapintottak. Mert-
hogy a tirténeti valésdg, amelynek
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tekintélyére oly irigylendé ontu-
dattal hivatkozik, bizony tgy fest,
hogy a masodik vilaghabort utani
évek nyugati civilizacidjanak egé-
szére a dogmatika arnyéka vetiil:
a vasfliggdnyon innen a politika,
odaat példaul a mavészet konto-
sében. A historikus hangszerek
masodik vilaghabort utan kezdé-
dé kultusza csupan visszaja volt
a tengeren inneni és tuli avant-
gard terrorjanak. Bar mindkettd
egy félreértett ideoldgiamentes-
ség jegyében sziiletett: ugyanazt
az ellentmondast nem t{ir4, vak
ahitatot tiikrozte az egyenes hang-
jait megszolaltatd régizenésznek,
mint a matematikai tablazatait
magyarazd szerialista zeneszer-
z6nek vagy a zongorajat széna-
val etetd performernek ritudlisan
merev pillantasa. A historikus
eléaddi gyakorlat ugyanabban
a fetisizmusban szenved, mint a
modernitds maga, melynek ellep-
lezhetetlen terméke: a masodla-
gost, az eszkozt, a technikai kivi-
telezést helyezi oda, ahol annak
kellene allnia, amit az eszkoz, a
technika eredetileg szolgal. A hi-
telesség mindekozben ereden-
dden ahistorikus jelenség, mivel
csakis a torténelembdl kilépd,
mindenkori pillanat szentesithe-
ti — vagy pedig nem hiteles. Ha
a historikus mozgalom valéban
a barokk zene szelleméhez akart
volna kozel férk6zni, akkor nem
egyes, vélt vagy valds torténeti-
ségli szabalyok kapaszkoddinak,
hanem maganak az improvizacio,
a jaték szellemének felélesztésé-
re torekedett volna. Ami ehelyett
tortént, az a zene kiszolgaltatasa
a torténetiség pusztitd erejének,
és a hitelesség fogalmanak mo-
dernista attorténetiesitése; pedig
mindekdzben az alapkérdések
valamennyi zenében ugyanazok,
mivelhogy minden kort vagy
mifaju zene a kozhelyes igazsag
szerint mindenekel6tt is: zene —

mi mas? —, s csak azutan valami-
lyen zene.

Nem 6nmagdban a régi hang-
szerek haszndlata dogmatikus te-
hat; igy példaul Abraham Marta
sem valami ellen hegediil. Mar
csak azért sem, mert szamara
nincs is mi ellen felvonulnia: 6
mar ahhoz a generaciéhoz tarto-
zik, amelynek szamara a hang-
szervalasztas kérdése pusztan
interpretacios kérdéssé szikiil a
teljes hegedtirodalom repertoa-
ron tartasa kozepette. Gyanitom:
szamara nem is ,hegediilés” ez,
hanem egyszer(ien a zenei 1étezés
legtermészetesebb modja. Nem
valamiféle antihistorizmus jegyé-
ben, hanem sajat természete jogan
mentes hat ez a hegedithang min-
den patosztol és reprezentativi-
tastél. Nem ,koncerthegediilés”,
amely tetszésre jatszana; nem ki-
felé szol, inkabb bels§ zengése
van. A szuverenitas a leginkabb
csodalhaté ebben a muzsikalas-
ban: egyetlen hangot sem hallunk,
ami valami mas, kiilsé tekintély-
hez igazodna, mint Abrahdm
Marta sajat muzsikusi meggy6-
z6déséhez. Hogy az improvizacid
ellentmondésban &llna az ilyen
atgondoltsaggal, az komolytalan
feltételezés. Lehet, hogy ez egy-
szer oriilni kellene annak, hogy
az intézményes zeneoktatds nem
tanit rogtondzni — maskiilénben
jo eséllyel tonkretette volna a mi-
vésznb csodds természetességét,
amellyel az improvizalt diszité-
sek kikeriilnek vondja aldl, és ki-
bogozhatatlanul  6sszefon6dnak
a szerzdi kottaképpel. Igy tortént
ez FrantiSek Benda és Locatelli
szonatajaban vagy Corelli hires
La Folidgjaban, amelyben az imp-
rovizacié elve variaciés formava
kristalyosulva mintegy feltarja
igazi értelmét a vilag sokféleség-
ként kibomlo, de végiil énmaga-
ba visszahulld panoramajaban,
ebben a nyers egyszertiségében is
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komplex barokk vildgszimbolum-
ban. E darabokbdl lehetett legin-
kabb megérteni, miért is nevez-
ték a korszakot utébb barokknak:
vagyis Oriiltnek, bizarrnak, szél-
s6ségesnek — amit a ,historiku-
soktol” szinte sosem tudni meg,
vagy ha mégis, az driilet jobbara
megint csak fél szemmel a k6zon-
ségre sanditd és teljesitésszer
lesz, vagyis hiteltelen.

Mi a hitelesség, ha nem tor-
téneti? Példaul az a szabadsig,
amellyel az egylittes sajat hatas-
korben dont a Bach-hegedtiszo-
nata hangszerdsszeallitasarol. Az
obligat csembalds szonata eredete
fliggetlen a szdmozott basszus-ki-
séretes szonataétdl — igy az elmé-
let. A korabeli gyakorlat azonban
nem a genezissel toré6dott, ahogy
jo esetben a mai sem. Bach e textu-
rai egyébként sem tipikus barokk
texturdk, és ha amazokkal nincs
ellentmondasban, miért ne ket-
tézhetné basszushangszer a meg-
komponaltbillentytisszélam basz-
szusat is? Masfeldl jatszani is lehet
jelenlétével: hogy a G-dur szonata
egyik tételében a bdgdregisztert
kikapcsoltdk, azt hihetéen indo-
kolta az opusz-zaré darab kii-
I6nleges helyzete, ami a megnott
tételszamban és a kiilonleges for-
maban is kifejezésre jut (visszatér
a nyitotétel!). Az alkoté modon
kezelt hangszerelés igy vagy ugy
ohatatlanul attori a torténeti igaz-
sag korlatait. Raadasul a kérdéses
basszusszolam eztttal nagybdgdén
szOlalt meg, az ortodoxia mara-
dékat is porra ztizva; Schweigert
Gyorgy olyan laza rugalmassag-
gal ,tette ala”, mintha jazzt jatsza-
na. Utdbb kideriilt: idénként tény-
leg jatszik. E percben hajlamos
vagyok ebben is jelet 1atni, a koze-
li jovét, amelyben a régizenészek
irasos dokumentumok helyett
felfedezik maguknak a jazzt mint
€16 dokumentumot. Amit ugyan-
is barokk el6adasmédnak nevez-
nek, az végsd soron egy egyeternes

tradicionalitis részének tekinthetd,
amelynek alapveto tartasa és sza-
mos jatékmaddja a mai tradiciona-
lis zenékben maradt fenn, mikoz-
ben a magas zene — az autoném
zenemuvészet fennkolt jegyében
—a 19. szdzadtol kezdve faképnél
hagyta.

Mennyire mas hegediilés volt
az, amikor az olasz barokk utan
Abraham Marta Bachot jatszott!
Eltlinta ,bizarréria”, ahogyan bol-
csen eltint a zene mogott joszeri-
vel a jatékos maga is (altalaban is
jellemzé a ragyogd miivésznore,
hogy ritkan avatkozik tudatos
értelmezdéként a zene folyama-
tdba, am akkor annal vildgosabb
céllal). Az f-moll szonata harma-
dik tételét példaul nem sziiksé-
ges és nem is szabad érzelmesen
jatszani ahhoz, hogy legrejtettebb
valénkat érintse meg. Pedig: mi
~van” ebben a zenében? A csem-
balé kozhelyes akkordfelbon-
tasokat jatszik, a hegedii pedig
kisér nem kevésbé jelentéktelen
kettésfogasokkal. A zene egyet-
len elemében sem érheted tetten
a magikus er6t, am az egészében
mégis torkon ragad és a mélység
felé kényszeriti tekintetedet. Nota
bene: egy hegeds, aki képes ki-
sérni — ritka kincs, nemcsak a
miivészi alazat ritka tulajdonsa-
ga miatt, hanem mert a texttrara
vetett intelligens, elemzd pillan-
tasaval eléall a hegedti altal kisért
billentyts hangzaskép, amely fo-
16tt ma rendszerint értetlentil sik-
lik el muzsikus és hangmérnok.
Spanyi Mikldés csembaldzasanak
ellenallhatatlan dinamikaja vas-
marokkal, mégis oldott nagyvo-
naltisaggal fogja 6ssze a Mimage
egylittest. Spanyi jatéka az elmult
évtizedek soran tugyszolvan honi
zenei kornyezetiink részévé valt,
csaknem biitorzenévé, mintha min-
den tovabbi nélkiil jarna nekiink
ez az Gsbiztonsag, amelyben ter-
mészetes otthonossaggal helyez-
kedtiink el, akar egy kényelmes
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fotelben, és ekozben észre sem
vessziik, hogy azzal a mércével
itéliink Spanyirdl, melyet tdle
kaptunk. Ennek az etalonszer
interpretacionak atombiztos szin-
vonala az utébbi években ugyan-
akkor magaba fogadja a kitekin-
tés és onmeghaladas mozzanatat
is, amely levonja a historizmus
ahistorizmusainak, de maganak a
dogmatikus historizmus elvi m-
vészetellenességének  kovetkez-
ményeit is. Spanyi mthelyében
merész szellemi magatartds érle-
16dik: megkisérli levalasztani a

Néhany szerz6nkrél

régi hangszeres gyakorlatot attol
a kétes ideologiatdl, amelyet az
sziiletésétdl fogva folos ballaszt-
ként cipel a hatan, hogy ezaltal e
gyakorlatot a valddi, elfogulatlan
miivészi szabadsagnak engedje
at. Egyenl6 erdk jatéka — ugy tii-
nik, a torzszenekar: a Concerto
Armonico tapasztalataibol szeme-
ink elétt eszményi egyiittes valt
ki, amely el6tt hosszt és sokféle
at all nyitva. (Magyar Rddio Mdr-
vinyterem, 2012. februdr 23.)

Dolinszky Miklés

BarLAzs GABOR — az izraeli Bar Ilan Egyetemen doktoralt filozéfiabol. Ko-
zépkori és kortars zsido és keresztény filozofiat tanit. Egyik f6 kuta-

tasi tertilete az izraeli filozéfia.

BarTOK IMRE — 110, kritikus; Budapest. 2003-t6l az ELTE filozéfia szakos,
2008-tdl az Esztétika Doktoriskola hallgatdja. Tanulmanyi utakat tett
Berlinben (2004/2005) és Wuppertalban (2007). Onall6 kotete: Paul
Celan. A sériilt élet poétikdja (L'Harmattan, 2009); Rilke. Ornamentika és
haldl (L'Harmattan, 2011); Fém (regény, Kalligram, 2011).

CsAnvy ViLmos — etologus, az ELTE professzor emeritusza, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia rendes tagja; a Magyar Tudomdny fészerkesz-
tje. Negyvenharom szakkonyv és hét szépirodalmi kotet szerzdje.

Csuja LAszLo — a Szinhdaz- és Filmmtvészeti Egyetem forgatokonyvird
szakan végzett 2012-ben. Kisjaték- és dokumentumfilmeket készit,
emellett az Erdélyi Vandorszinhaz tarsulatdnak vezetdje. Filmes tar-
gyu irasai a Balkonban és a prizmafolyoirat.com-on jelentek meg.

DEjcsics KoNrRAD — bencés szerzetes, gimndziumi tandr; Pannonhal-
ma. Az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktoriskola Okortudomanyi
Doktori Programjanak doktorjeloltje; értekezésének témaja Szent
Jeromos szerzeteséletrajzainak narratologiai elemzése. Kutatasi te-
riiletei: narratoldgia, narratologiai megkozelitések a klasszika-filolo-
giaban, kés6 okori keresztény elbeszéld szovegek.

Er6s FErEnc —az MTA doktora; az MTA TTK Kognitiv Idegtudomanyi és
Pszicholdgiai Intézete tudomdnyos tandcsaddja; a Pécsi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak professzora. Fontosabb
konyvei: Az identitds labirintusai (Osiris, 2001); Analitikus szocidl-
pszicholégia (Uj Mandatum, 2001); Trauma és torténelem (Joszoveg
Mihely, 2007); Pszichoanalizis és kulturdlis emlékezet (Jészoveg M-
hely, 2010); Pszichoanalizis és forradalom (Jészoveg Miihely, 2011);
Szagundelli csoddi (regény, J0szoveg Miihely, 2011).

VERrRMES KaTaLIN - filozofia tanar, egyetemi docens, Semmelweis Egye-
tem TSK. Pszichodinamikus modszer(i mozgas- és tancterapids cso-
portokat vezet, a MMTE kiképzdje. F6 kutatasi teriilete a testtapasz-
talat fenomenologiai és pszichoanalitikus Osszefiiggései.



