Enzo Brancur

A trienti misétol a II. vatikani zsinat
liturgikus reformjaig

Bevezetés

Egy ideje sziikségét érzem annak, hogy elmeséljem, hogyan
éltem meg htisz éven at a misét a II. vatikani zsinat kivanta li-
turgikus reformot megelézéen. Ennek kiilonb6z6 okai vannak.
Mindenekel6tt az, hogy bennem az a mise maig élénk emléke-
ket hagyott: hatéves koromtdl huszonnégy éves koromig az volt
szamomra a mindennapi mise; egy mise, amin ministransként
»szolgaltam”. Az a mise volt lelki életem elsédleges forrasa, az
a mise nap mint nap formalt engem. Az Urral apolt kozosség
liturgidja volt, amiben névekedtem és életemrdl, hivatasomrol
gondolkodtam.

De nem csak emiatt érzem ennek a visszaemlékezésnek a
sziikségességét. Sok korombeli vagy nalam is id6sebb, akik te-
hat hozzam hasonléan — vagy még inkabb — abban a liturgikus
formaban éltek, mintha nem emlékeznének, mintha mar nem
tudnanak rola beszélni, csak olvasni — ezt sokszor megfigyel-
tem, és gyakran megiitkdztem ezeken az emlékezetkieséseken.
Nem szeretnék sem személyes emlékeket leirni, mintha csak az
enyémek volnanak, sem pedig 6reged6 emberként nosztalgiaz-
ni. Szeretném Osszevetni az tinneplés két formajat: két olyan ri-
tust, amely egyarant képes Krisztus misztériumat {innepelni, de
amelyek koziil az egyik a masikbol ered, a régebbibdl sziiletett,
a hit novekedésének és beszédességének folytonossagaban, ami
maga a katolikus liturgia.

Tanusagtételemet irva csak abban reménykedem, hogy meg-
bizhato és 6szinte leszek magamhoz, amennyire ez lehetséges,
hiszen a IL. vatikani zsinat altal megreformalt mise tapasztala-
ta is alakitott, talan még inkabb, minthogy tobb mint negyven
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éve ez az ,€én misém”; az a mise, amit a kozdsségemben meg-
élek mint szerzetes, aki probal keresztényként élni. Bizom ben-
ne, hogy nem sebzek meg senkit, és hogy szolgalatara leszek
azoknak, akik tanusagtételre vagynak arrél a misérdl, amit ma
XVL Benedek altal megengedett mddon rendkiviili ritusként
tinnepelhetnek mindazok, akik ehhez a zsinat elétti formahoz
kotédnek és vonzddnak. Az olvasé tehat mérlegelheti és jobban
megértheti a két ritus kozotti folytonossagot, s ugyanakkor el-
gondolkodhat azon a , kegyelmen”, amit a liturgikus reform az
egyhaz életében hozott.

A trienti mise

Kezdésképpen ejtsiink szt annak a liturgianak az idejérdl és a
terérdl! Vidéken, ahol én is laktam, hétkoznap reggel hatkor tin-
nepeltiik a misét: olyan id6pontban, amely megfelelt az emberek,
kiilénosen is a ndk igényeinek, akiknek haza kellett menniiik dol-
gozni. Hatkor a sekrestyében voltam, és segitettem a plébanost
fel6ltdzni. O miutan megesokolta, vallara és nyaka koré vette az
amictust, aztan feldltotte az albat, felvette az cingulust, a neki
nyujtott stolat, magara 6ltdtte a miseruhat, én pedig felkotottem
neki a manipulust. Ezzel a pap készen allt, majd a kereszt el6tt
meghajolva a templom felé indult, mikdzben én a mellkasomra
tdmasztva, a szivem tajékan kinyitva vittem utdna a misekony-
vet. Amint atléptiink az ajtén, a sekrestyés csengetett: és ime,
megérkeztiink a templomba.

Az els6é padokban volt két-harom névér, a plébanos haztar-
tasvezetdje és par idds asszony; a masik padsorban pedig az a
tobbé-kevésbé népes csalad, amelyik a misét ,mondatta”, vagy-
is a bemutatdsat kérte szeretett halottja évforduldjan, vagy ha-
lala harmincadnapjan. A templom végében volt par n6 és férfi,
aki szerette azt a tavoli, padokon tuli zugot. Oket némi iréniaval
,kiiszobon alléknak” nevezték. Minddsszesen nem tobb mint
10-15 személy volt jelen. Mégis, f6leg abban a gyakran még so-
tét draban, legaldbb mi a plébanossal tudataban voltunk annak,
hogy az Ur szine elétt (coram Domino) allunk, a falu minden lako-
ja nevében és az egész Egyhazzal kozosségben.

Az oltarhoz érve, térdhajtast kovetden felmentiink a kendd-
vel takart kehellyel és paténdval, és elhelyeztiik a misekonyvet is
a konyvtartéra. Aztan lejottiink és elkezd6dott a mise. |, Introibo
ad altare Dei”, mondta halkan a pap, amire én valaszoltam: ,, Ad
Deum qui laetificat iuventutem meam”. Igy imadkozta a pap velem
egylitta 41 (42)-ik zsoltart. Ezt a zsoltart kiilondsen is magaménak
éreztem, mert az életem kemény és szenvedéssel teli volt. , Quare
tristis incedo?” (Zsolt 41 [42],2), mondtam Istennek, és reméltem,
hogy boldogsagot hoz fiatalsigomba. Ezt kovetéen megbantuk
vétkeinket. Ezt a pap kezdte: , Confiteor Deo omnipotenti...”, és én
feloldoztam: , Misereatur tui omnipotens Deus et, dimissis peccatis
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tuis, perducat te ad vitam aeternam. Amen”. Majd én tettem btinval-
lomast, és 6 oldozott fel engem, vagy inkabb feloldozott minden
jelenlévét. Azok viszont ezt nem hallhattak, mivel ez a parbe-
széd halkan zajlott, és gy tlint, mintha csak ketténkre tartoz-
na, a papra és ram. Mi ketten voltunk a fészerepldk. Ez volt az
értelme annak is, hogy amikor egy idegen pap érkezett misézni
a falunkba, hivatott engem, aki a templommal szemben laktam.
Igy tel]e31thette azt a kotelezettséget, miszerint tilos volt egyediil
misézni (az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv 813-ik kanonjanak
els6 paragrafusa szerint: , Sacerdos missam ne celebret sine ministro
qui eidem inserviat et respondeat”).

Az atya magyarazta nekem, hogy , az emberek nem tudnak
latinul, tehat nem is értik. A népnek elég, ha »asszisztal a mi-
séhez«, és ugy imadkozik, ahogy tud, rézsafiizérrel vagy mas
imadsagokkal.” Valéjaban nem lett volna megengedett ,gyiile-
kezetben” gondolkodni, még kevésbé abban, hogy a gytilekeze-
tet alkotd emberek (Isten népe) az {inneplés alanyai volnanak.
Valgjaban a hiveket ,jelen 1év6 tavol lévéknek” gondoltdk, és
ekként kezelték. Még az igen hiiséges névéreknek sem volt kis-
misekonyve, hogy az tinneplést kovessék, mikdzben én biiszke
voltam arra, hogy nekem megvan a Caronti-féle kiadas — elso-
aldozasra kaptam —, és tudom is hasznalni. Az én nemzedékem
szamara a kismisekonyv még a keresztény neveltetés don-
té6 konyve volt. Ebbdl az értékes konyvbdl tanultuk a misét, a
vesperast, a liturgikus évet, mindig ott volt az éjjeliszekrényen.
Innen vettiik a reggeli és az esti imadsagot, de egyéb kiilonféle
sziikségletekre irt fohaszokat €s hivd ajtatossagokat is. Minden
életkornak megvolt a maga kismisekonyve: a Caronti utan tizen-
két éves koromban ajandékoztak nekem a Lefebret, majd tizenot
éves koromra a Federt. Agyam mellett mindméig 6rzom a Feder-
félét személyes imadsag céljabol, egy, a liturgikus reformot ko-
vetd latin—olasz kismisekdnyvre varva.

Azokban az években volt egy liturgikus mozgalom, amirdl a
plébanosom sokat hallott. F6képp miutan XII. Piusz a Mediator
Dei enciklikaban (1947) segédkezékként és ministransokként be-
sz€It a gyermekekrd], s az 6 jelenlétiikre és szolgalatukra nagyon
odafigyeltek. Minden héten két dra liturgikus oktatds és proba
volt, hogy megtanuljak, hogyan kell segédkezni a misén és mas
liturgiakon. A plébanos igen alapos volt: meg kellett tanulniuk
a testtartast, a jarasmodot, a kéztartast, a letérdelést, a meghaj-
last stb. Ez a képzés és a mindennapos gyakorlat mély tudatos-
sagot és erds meggy6zddést adott nekem az oltar szolgélatahoz,
mintha a mise a pap és az én dolgom volna. Mi ketten voltunk a
fészerepldk, hiszen ministransként valéjaban koncelebrans vol-
tam. Annal is inkabb, mivel amit a nép énekelhetett, az a mise
érvényessége szempontjabol lényegtelen volt. Csak a pap volt
celebrans, és egyediil az szamitott, hogy 6 és a ministrans a rub-
rikdk szerint és érvényesen (,rite et valide”) kovessék a ritust. A
nép énekei és esetleges valaszai diszitd jellegliek voltak, de nem
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sziikségesek. Az akkori ministransnak a rubrikak szakért6jévé
kellett valnia, a liturgikus szabalyok és normak figyelmes isme-
r6jévé, az oltar szolgalataban tudatos és biiszke fiatalla. Jelenlé-
te és a papnak adott valaszai a mise bemutatasa szempontjabol
lényegesek voltak: egyfajta virtudlis klerikusnak szamitott. Nem
szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy ez a szolgélat csak a fi-
ukat illette, mikdzben a nék semmi esetben sem léphettek be a
presbitériumba, és sosem valhattak kdozremiikod6vé a mise be-
mutatasanak folyamataban. A ministrans tehat liturgikus szel-
lemben azoknak a liturgikus cselekményeknek a rendezett, ele-
gans és komoly végzésére lett nevelve, amire felruhaztak.

Amikor a pap az oltarhoz ]arult azt megcsokolta, és az Ur ir-
galmaért konyorgott, mikozben igy szolt: , Kyrie eleison”, én pe-
dig valaszoltam. Felvaltva imadkoztuk egymas kozott az ,,Uram
irgalmazz” sorait, majd a nap collectdjanak elimadkozasa ko-
vetkezett, mindig latinul, amit a Szentlecke felolvasasa kovetett.
Minden reggel , halotti” mise volt, ezért a Szentlecke is mindig
valtozatlanul ezekkel a szavakkal kezdddott: , Fratres, nolumus
vos ignorare de dormientibus...” (1Tessz 4,13-18). A ra kovetkezd
olvasmanyt hasonloképpen mindig Janos evangéliumabol vet-
tik (Jn 11,21-27). Hamar megtanultam és elsajatitottam a latint,
mar nyolcévesen, hala annak, aki engem olyan finomsaggal tani-
tott, f6ként édesanyam halala utan. Igy képes voltam kévetni a
pap altal suttogott szavakat. Hallottam viszont azt is, ahogy a ha-
tam mogott a nép a rézsafiizért mormolta. A pap idénként oda-
fordulva szolt a néphez: , Dominus vobiscum”, de egyediil csak én
valaszoltam: , Et cum spiritu tuo”.

Egy ponton azonban, amikor az idénként énekelt prefacio vé-
geztével beénekeltem a Sanctust, és haromszor csengettem, a nép
imadsagos mormolasa elhallgatott, és letérdepelve mindannyian
a papra néztek, aki az oltarndl az ostya és a kehely f6lé hajol-
va alig hallhatéan elmondta az alapitds igéit. A ,titokra iranyult
figyelemnek” teljesen engedelmeskedve mindannyian tudtak,
hogy ez volt a mise csticspontja, egy félelmetes pillanat. Ez volt a
mise ,legszentebb” része, amikor teljes csendben kellett figyelni.
Ez volt az a fascinosum et tremendum, ami még a vidéki embert is
megszeliditette! Minden szem a pap meghajlott hatara szegezo-
dott, varva, hogy feje f0l6tt magasra emelve megjelenjen kezei
kozott az ostya €s késbb a kehely is. Itt is a csengetés kovette a
pap mozdulatait, aki az trfelmutatas utan térdet hajtott. A kitar-
tott csengbhang, amit én a cseng6 mesteri forgatasaval keltettem,
jelezte a mise tetépontjanak, az atvaltoztatasnak a végét. Sokak
szamdra a misén az volt a legfontosabb, hogy lassak az ostyat és
a kelyhet. Ez volt legmélyebb kapcsolatuk az Urral, hiszen szinte
senki sem jarult aldozashoz, hogy az Ur testét magahoz vegye.
A szentségi aldozast valdjaban igen kevesen gyakoroltak. Even-
te legalabb egyszer kellett aldozni — ahogy az Egyhaz parancsa
diktalta —, igy aztan a névéreken és rajtam kiviil senki sem érezte
sziikségét annak, hogy naponta dldozzon. Meg kell jegyezni azt
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is, hogy az aldoztatas nem a mise keretében tortént: az aldozas
idején csak a pap aldozott, a mise pedig ezzel véget is ért. Mi-
utan belépett a sekrestyébe €s levette a miseruhat, a pap alba-
ban és stolaban visszatért az oltar tabernakulumahoz, kinyitot-
ta és megaldoztatott benniinket, akik mar az aldoztatoé racsnal
térdeltiink. Ezutan visszazarta a tabernakulumot, az , O sacrum
convivium”-ot mormolva.

Ez volt a mindennapok hétkdznapi miséje, ami 20-30 percet
vett igénybe, kozéppontjaban pedig a , kanoni csend” allt, az at-
valtoztatas és az urfelmutatds legszentebb pillanata, amikor a
misézd jamborsaganak mértéke szerint belemeriilt az istenféle-
lem, az imadat, a titokzatossag cselekményébe — és csupan ha-
rom lépcséfok tavolsagabol vele egyiitt magam is hallgattam és
figyelemmel kisértem az altala elsuttogott szavakat. Valo igaz,
hogy a hivek , asszisztaltak”, ez volt az 6 részvételiik: a jambor-
sag, az érzelmek kifejezése, az Isten jelenlétének szentelt figye-
lem, az oltaron torténtek irdnti tisztelet szamitott. Nem adatott
meg nekik Isten igéje: az Oszovetséget hétkdznap nagyon rit-
kan olvastuk, a Szentlecke és az Evangélium — ahogy mar irtam
- mindig ugyanaz volt, és raadasul latinul (altalanossagban, a
nem ,halotti” miséken nagyon kevés szentirasi olvasmany volt:
szovegiiket szinte kizarélag Maté evangéliumabol és Pal apos-
tol intelmeibdl vettiik). Arra is emlékszem, hogy plébanosom a
liturgia terén wjitonak szamitott, ami miatt a pilispok idénként
meg is rotta. 1951-t6l az aldoztatd racstol felolvastatta velem ola-
szul azt az olvasmanyt, amit 6 kdzben halkan latinul olvasott az
oltarnal. A hivek ekkor csendben maradtak, hallgattak, akarcsak
az urfelmutatasnal: ezek voltak azok a kivételes pillanatok, ami-
kor félbehagytak a mise bemutatasaval parhuzamosan végzett
jtatossagaikat.

Vasarnap viszont harom mise volt: hatkor a néknek, akiknek
haza kellett menniiik, hogy ebédet készitsenek; nyolckor a gye-
rekeknek, amit a mise utan hitoktatas kovetett; a 11-es , nagymi-
se” pedig f6leg a férfiaknak és a fiataloknak. Ez utébbi sajatossa-
ga volt, hogy tartalmazott énekeket. A falu énekesei a gregorian
Missa de angelist énekelték, kezdésre és kivonuldsra viszont him-
nuszokat, amikre igen szomortan emlékszem vissza, mert csu-
nya szerzemények voltak, szentimentalizmustdl dagado sza-
vakkal, idénként dramai fordulatokkal. El kell viszont ismerni,
hogy a nép magaénak érezte, és nagy atéléssel énekelte Sket. A
,Nagymisén” nem hidnyzott a hallgatésaghoz igazitott prédika-
cio sem. Az elsd vildghdborut kovetden jott hozzank Astibdl egy
»giuseppino” vagy a Santuario delle Rocche egyik passzionista
fratere, és hogy ne nyujtsak el tulsagosan a misét, a ritus ide-
je alatt prédikaltak. Csak a Sanctus ideje alatt tartottak sziinetet,
maguk is letérdeltek az oltar iranyaban, majd az atvaltoztatast
kovetd csengbszora ott folytattak a prédikacidt, ahol félbehagy-
tdk. Ezek prédikaciok és nem homilidk voltak; alkalmak arra,
hogy a keresztény etikara, Isten parancsaira, az Egyhaz el6ira-
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saira emlékeztessenek, és azokat az év folyaman atismételjék. A
mult évszazad 6tvenes és hatvanas éveiben a prédikacio leheto-
séget adott az egyhazvédelemre, az ateizmus, a kommunizmus
és a szigoru szexualis erkolcs hanyatldsa elleni harcra, egy olyan
tarsadalomban, amely elvesztette viszonyitasi pontjait, s az indi-
vidualizmus és a szabadsag 1j, egyre kevésbé hagyomanyos kul-
tarajaval ismerkedett. A prédikacio idején sok férfi kiviil maradt,
kis korokben beszélgettek, nekem pedig ki kellett mennem, hogy
még a felajanlas el6tt bekiildjem 6ket, azzal a figyelmeztetéssel,
hogy maskiilonben szamukra nem lesz érvényes a mise. A plé-
banos azt mondta nekem: , Rajta! Compelle intrare, kényszerits be
mindenkit (Lk 14,23)!” Akik bejottek, a Miatyank utan egy meg-
konnyebbiilt ,Vége!” felsohajtassal ki is mentek a templom el6tti
térre, és a prédikacidra panaszkodva bostorogtek.

A hétkoznapi és a vasarnapi mise mellett szeretnék meg-
emlékezni egy masik, nagyon tinnepélyes misérdl is, amit csak
gazdagok vagy nemesek temetésére vagy lelki iidvére mutattak
be. A gazdagok ugyanis nemcsak a plébanos altal ,mondott”
rendes, a kozembereknek szant misét tudtak fizetni, hanem az
ugynevezett ,szerpapos nagymisét” [messa grande levitica] is.
Ilyenkor érkezett két idegen pap, akik ellattak a diakénus és a
szubdiakdnus szerpapi szerepét. Magukra 6ltotték a dalmatikat,
és segédkeztek a misét bemutat6 plébanosnak. Elbivols volt en-
nek a misének az — elsésorban a harom pap egydittes jelenlétébdl
fakado — tinnepélyessége, az — énekkar altal el6adott — énekei,
tovabba az igen magas és sok gyertyaval diszitett ravatal. Ez el-
1itott a szegényekétdl, ami a koporso elhelyezésének megfelel6-
en lett felallitva, a halott emlékére bemutatott misén pedig gy,
mintha a koporso is rajta volna (ekkor valdjaban az iires rava-
talt incenzaltak). Abban az idében viszont senki sem gondolta
ugy, hogy ez fikcid, vagy hogy a liturgianak a valdsagra és nem
fikciora kellene torekednie. Az olyan kis teleptiléseken, mint az
enyém is, a ,szerpapos nagymise” [messa grande levitica] ritka
latnivalonak szamitott, és els6dlegesen csodalatot valtott ki iin-
nepélyességével, nagysagaval, latvanyossagaval.

Szamomra akkor az a mise volt az egyediili mise, és semmi
problémam sem volt tinneplésének a formajaval. Ertettem lati-
nul, volt kismisekdnyvem, és meggy6zodéses keresztény vol-
tam. Nem véletlen, hogy tizenegy évesen, apam akarata ellenére
(édesanyam akkor mar harom éve halott volt) szemindriumba
akartam vonulni, hogy pap lehessek, ahogy mondtam, elsésor-
ban azért, hogy misézhessek. Masrészrdl a ministransként az
oltarnal végzett mindennapos liturgikus szolgalat nem éppen
ingadozova, hanem meggy6zddéses keresztény emberré tett.
Megvallom, hogy szamomra az egész misében, az atvaltoztatast
nem szamitva, a legfontosabb dolognak a nap miséjének, féként
a vasarnapiaknak a collectdja feletti elmélkedés szamitott. A latin
hagyomanyban a collecta tobbnyire igazi ,gyongyszem”, a ke-
resztény imadsag igazan jo szintézise, kiinduldpont annak, aki
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az Egyhdz szandéka szerint szeretne imadkozni. Ebbdl adéddan
fejbdl ismertem szamos collectat, hogy maskor is imadkozhas-
sam Oket, anélkiil, hogy vissza kelljen keresnem a kismisekdnyv-
ben.

Jelentds esemény volt tovabba a nagyhét XII. Piusz-féle re-
formja az Otvenes évek elején. Szamomra ez azt jelentette, hogy
tizévesen 1j ritusokat kellett megtanulnom a plébanosommal:
a nagycsiitortokon bevezetett lJabmosas, a szombat é€s vasarnap
kozotti éjszaka huisvéti virrasztasa Gjdonsagoknak tlintek, ame-
lyek figyelmet és odaadast koveteltek. 1954-ig, és most értsék és
bocsassak meg a korabeli népszerti kifejezést, ,Jézus Krisztus
nagyszombat reggel tdmadt fel”. A husvéti liturgidra valdjaban
reggel 9-kor keriilt sor, a templom el volt fliggdny6zve, hogy a
sOtétben tinnepelhessiik a feltamadas fényességét. Nagyon ke-
vesen voltunk a templomban, kevesebben, mint egy hétkdznapi
misén, amelyen részt vettek a halott rokonai, akinek a lelki iid-
véért a misét bemutattuk. Fél 11 koriil a , Gloria in excelsis Deo”
olvasasakor felhangzott a nagycsiitortok este megkotott, és most
eloldott harangok szava, az otthon maradt emberek pedig a pata-
kokhoz szaladtak arcot mosni. Ez volt akkor Jézus feltdamadasa-
nak az iinneplése. Nem volt tehat egyszer(i azt az elsd liturgikus
reformot elfogadtatni. En, a plébanos, a névérek és néhany kép-
zettebb keresztény megtanultuk értékelni a feltdmadas titkdnak
nagysagat. Masok viszont csak azt mondtak: , Hat még a htusvé-
tot is megvaltoztatjadk nekiink!” Ez a reakcié nem sokban kiilon-
bozott a II. vatikani zsinat ra kovetkezd liturgikus reformjaétol,
amikor mar azt volt szokas mondani: ,Hat még a misét is meg-
valtoztatjak nekiink!”

A zsinat utani mise

XII. Piusztdl fogva a valtozas dinamikdja a liturgia teriiletét is
atjarta, XXIII. Janos is leegyszertsitett néhany ritust és lecserélt
par formulat. Természetesen sziikséges lett volna, hogy a hivek-
nek alaposabban elmagyardzzak a reform inditékait, hogy az
emberekben érdeklddést keltsenek az ,1j mise” irant, és beavas-
sak Oket a Szentiras hallgatasaba. Ezen a téren tul kevés tortént,
viszont azt is elmondhatom, hogy az én falumban a plébanos
sokat tett érte; azt hiszem, talan mindent, ami lehetséges. Viszont
mar a gazdasagi fellendiilés éveiben jartunk, az emberek pedig
megvaltoztak. A szombatot és a vasdrnapot mar arra hasznaltak
ki, hogy lemenjenek a tengerhez, vagy — ahogy mondani szokas
- kiranduljanak. A papok helyett a televizi6 adott leckéket, a fia-
talok pedig tancolni jartak... A magam részérdl Torindban kotot-
tem ki, egyetemre jartam, mindennap mindig elmentem a misé-
re, de mar nem ministransként. Emlékszem, itt gyorsan mondtak
a miséket, tobbet is egyszerre mas-mas oltarndl, legalabbis a
Santuario della Consolata szallasomhoz kozel esé templomaban.
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Azonban ekkor mar elkezd6dott a zsinat, és egyre inkabb
meg voltunk gy6z6dve arrdl, hogy a keresztény €let és az egész
Egyhaz reformjahoz liturgikus szempontbol is a megujulas utja-
ra kell 1épniink. Erzékelhet6 volt ennek a sziikségessége, amire
még az atlagemberek is varakozassal tekintettek. Igy tehat ap-
ranként elérkeztek az ,ajdonsagok”. Valéban voltak tjdonsagok,
de nagy kar, hogy docogésen lettek bevezetve, mivel a papok
egyszertien csak kihirdették a mise elején, hogy , Matdl fogva a
misében ez megvaltozik... A misének ez a része mar nem latinul,
hanem olaszul van... Mar nem tgy csinaljuk, mint eddig, hanem
mashogy...” Talan nem ez lett volna a legalkalmasabb mddja an-
nak, hogy az atlag kereszténnyel megértessék a reform szandé-
kait. Csak kevés pap magyarazta el tiirelmesen és hozzaértéssel
a valtozasokat. A nép nem lazadt fel, inkabb passzivan elfogadta
azokat. A sohaj pedig, hogy ,, Hat még a misét is megvaltoztatjak
nekiink!”, nem volt keser(i, inkabb csak egy megjegyzés a gaz-
dasagi fellendiilés Olaszorszagaban, ahol minden atalakuléban
volt. Mégis, mivel megvaltozott a keresztények élete, meg kellett
valtoznia a liturgia formajanak is.

A liturgikus reform lassacskan alaposan megvaltoztatta a
templomba jarasi szokasokat. Ezt az elmozdulast a szohasznalat
beszédes valtozasaval Osszegezhetjiik: , misét mondatni (vagy
ahhoz asszisztalni)” helyett ,részt venni a misén”. Eleinte min-
denki halas volt az olasz nyelv bevezetéséért, mivel végre meg-
érthették azokat a szavakat, amik addig a pillanatig a pap és a
ministrans kivaltsdganak tlntek. Mar nem maradt homalyban,
mar nem volt tobbé sokak szdmara magikus titok, hogy mit vé-
gez a pap az oltarnal, hanem értelmet nyert, és egyre inkdbb arra
vonatkozott, amit Jézus tett és mondott. Gondoljunk csak aztan a
miseolvasmanyok nagyobb gazdagsagara! Hogy csak egy példat
emlitsek: amig korabban a vasarnapi és tinnepi miséken egyiit-
tesen Ot dszOvetségi olvasmanyt és tiz Marktdl vett evangéliumi
szakaszt hallgattak (vagy inkabb olvastak fel latinul), addig az
4j olvasmanyos konyv szerint mintegy kétszdz dszovetségi és
mintegy negyven Marktdl vett szakasz hangzik fel. Az emberek
addig sosem hallott oldalakra figyeltek fel, amiknek a prédika-
cid valt a magyarazatava és kommentarjava. Isten igéje hosszu
szamtizetés utan tért vissza Isten népe szivébe, és mindenekelStt
az evangéliumok valtak ismertté szinte teljes hosszukban. Kezd-
tek tovabba valaszolni a pap szavaira, valoban megvaldsult a
lelkipasztorok és hivek altal ahitott , parbeszédes mise”, ahogy
azt a zsinat idején nevezték. Mar nem volt szokas egybemosni
a hétkoznapi misét a ,halotti” misével; ezeken a liturgiakon is
a kiilonféle szentirasi olvasmanyok bdsége allt rendelkezésre.
Mindent egybevetve meg kell vallani, és ezért halat is kell adni
az Urnak, hogy valddi visszatérés tortént a kozosséghez, az {in-
nepld gylilekezethez, még akkor is, ha az emberek ennek nem
voltak teljesen tudataban. Tovabba sokkal vilagosabb lett, hogy
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a liturgiat vezetd pap Krisztus jele a gyiilekezet el6tt, és a gyiile-
kezet jele Isten el6tt.

Nem allitom, hogy ne lett volna nehéz az 0sszes bevezetett
valtoztatast elfogadni, de a liturgikus megujulds sziikségessé-
gének tudataval azonosulva beliilrdl vettem részt a reformban,
azon baratsagaim és kapcsolataim révén is, amiket Torindban
azokkal a liturgikus szakértékkel apoltam, akik az Elle Di Ci
Leumann liturgikus kézpontban dolgozva mindségi munkat
végeztek az egész olasz egyhaz javara. Michele Pellegrino bi-
boros meggy6zd&dése és hatdrozottsaga, tovabba a francia ben-
cés és trappista monostorok latogatasa segitettek engem abban,
hogy elfogadjuk a reformot kdzosségemben, amely 1968 ota a
liturgidra mint Opus Deire épitette szerzeteséletét. Egyetlen szo-
morusagom, aminek kapcsan sajat tehetetlenségemet és tehetet-
lenségiinket éreztem, azoknak az énekeknek és zenéknek a beve-
zetése, amiknek cstinyasaga és banalitasa, tovabba ideologikus
jellege eltorzitotta a liturgiat. Megértettem, hogy a plébanidkon
nem lehetett gregoridnt énekelni (eltiintek az énekkarok, és a he-
lyiiket atvették az ifjusagi zenekarok), de lehetett figyelmesen is
keresni anélkiil, hogy mindjart az 4j zenei divatok érvényestil-
jenek. A magunk részérdl a monasztikus liturgiaban gyokeret
verve védelmet élveztiink ettdl a fert6zéstdl. A mi énekeink, ha
olasz nyelven is, de megdrizték a folytonossagot a latin hagyo-
mannyal — valtakozas helyett magénak a liturgidnak a fejlédése
és novekedése altal.

Osszegzés

Megvaltozott-e tehat a mise? Igen, formajadban megvaltozott,
ahogy az egyhaztorténelem kiilonb6z6 korszakaiban mindig is
valtozott. Ugyanakkor viszont a mise ugyanaz maradt egy, a be-
mutatasanak nyelvénél és gesztusainal sokkal mélyebb folyto-
nossagban. Akiknek a keresztény és egyhazi hite hiteles, azok
szamara valojaban az Ige liturgiaja a fogsagbdl valo visszatérés-
kor Ezdrés altal vezetett gytilekezetéhez képest nem valtozott
(v0. Neh 8). Az eucharisztikus liturgia is ugyanaz a jeruzsalemi
kozosség husvéti kenyértorésétél mindmaig. Nagy hala tolti el
viszont a szivemet a II. vatikdni zsinat és VI. Pal irant, akik a
hagyomany, a kereszténység nagy hagyomanya iranti htiséggel
hajtottak végre a reformot, de nincsenek lehangold érzelmeim
vagy rossz emlékeim arra a misére gondolva sem, amelyet a zsi-
nati reform el6tt mutattak be.

Negyven évvel ezel6tt mindenekfoltt az jdonsagot lattam
meg a liturgikus reformban, ma elsdsorban a folytonossagot is-
merem fel; a hagyomanyt, amely — hogy el ne haljon és erejét
el ne veszitse — novekszik és megujitja magat, de mindig meg
tudja rizni ugyanazt a misét, az Isten és népe kozotti szovetség
ugyanazon iinneplését. Negyven éve a mise szamomra a kereszt-
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aldozat volt, és keresztaldozat még ma is, ami a feltamadashoz,
Krisztusnak a gonoszon és a halalon aratott diadaldhoz vezet.
A misében ma tudatosabban élem meg husvét titkat, megujitom
szovetségemet az Urral, Istennek ajanlom az életemet, testemet
pedig aldozatul (v6. Rom 12,1), egy epiklézissel, a Szentlélek
segitségiil hivasaval pedig felajanlom az egész teremtést, hogy
a mennyek orszagava valtoztassa. Meg vagyok gydézddve rola,
hogy lesz még tovabbi fejlédés, s a liturgia masban is névekedni
és valtozni fog, hiszen az — miként az egyhdaz — semper reformanda.
A nagy keleti és nyugati hagyomanyra épiil6 folyamatossagban
mindez pétolja a még hidnyzot, helyreigazitja, amit sziikséges, s
gazdagitja a szegényest.

(Gérecz Imre forditisa)



