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KIVETEL, (ki-vétel) 6sz. fn. 1) Cselekedet,
melynél fogva a benn levé, vagy betett valamit ki-
veszsaiik. 4 takarékpénztdrban bizonyos id6t hatdroznt
a betételre, és kivételre. 2) Ami bizonyos tulajdonsé-
goknél, vagy okoknil fogva a t6bbi k6zé nem tarto-
zik, a tobbiek sorbd] kivalik , kimarad , kihagyatik.
A szerzddés pontjait nehdnyak kivételével elfogadni.
Valamiben kivételt tenni. 8) Kifogés, nehézség, mely-
nél fogva valamit roszalunk. 76bb kivételem van dlli-
tdsod ellen. Az egész m# kivétel nélkil jeles.

Szécikk A magyar nyelv szotdra cim( 1862 és 1874 kozott hat kotetben megjelent
elsé tudomanyos igényli magyar értelmezd szétarbol. A nagy hatast munka
szerkeszt6i Czuczor Gergely bencés koltd, nyelvész és Fogarasi Janos jogtudos,
nyelvész voltak. Mtiviikhoz irodalmi alkotasokbdl, a koznyelvbdl gytijtottek tu-
lajdonneveket és a nyelvujitas soran keletkezett szavakat, tovabba elavultnak te-
kintett, illetve nyelvjarasi szavakat is felhasznaltak.



SimoN TamAs LAszLo

Senki sem sziiletik kereszténynek

Adualékok a Rom 3,21-26 értelmezéséhez

,Helyenként merészebben irtam nektek” (Rém 15,14)

Kr. u. 55-56. telén Pal apostol sorsforditd események el6tt all.
Arra késziil, hogy tavasszal a Makedoniaban és Akhajaban a
jeruzsalemi szegények javara szervezett gy(jtés eredményét
Korintusbdl rendeltetési helyére juttassa. Oromét és reményeit
azonban aggodalom és félelem arnyékolja be. Kétségeirdl a ro-
maiakhoz szdlva sem hallgat: ,a mi Urunk, Jézus Krisztus altal
és a Lélektol vald szeretet altal kérlek titeket, testvérek, imad-
sagaitokban tusakodjatok velem egyiitt Isten el6tt értem, hogy
megszabaduljak azoktdl, akik hitetlenek Jtideaban, és hogy je-
ruzsalemi szolgalatom kedves legyen a szenteknek” (Rém
15,30sk).! Az atrol csak Lukacs beszamoldjat ismerjiik (ApCsel
20,3-21,17).2 Pal az ,,oszlopokkal” tortént megegyezés értelmé-
ben (Gal 2,9sk), jollehet Antidkhidban magara maradt,’ nem fe-
ledkezett meg a szegényekrdl. Most Jeruzsalembe késziil, hogy
az Osszegytlt pénzt atadja. Az Gt nyomaszto eléérzete is arra
0sztonzi, hogy ujra végiggondolja misszids tapasztalatait, apos-

1 Itt és a tovabbiakban az tjszovetségi szovegek forditdsa a Pannonhalmi F6-
apatsag kiadasabol (Ujszdvetség, Pannonhalma, 2015% Simon Tamés Laszl6
forditasa) valo.

2 Pal a kollekta, a gytijtés révén azt az elismerést akarta kifejezésre juttatni,
hogy Jeruzsalemet tekinti az anyaegyhdznak. Tébben tigy vélik, hogy vallal-
kozdasa nem jart sikerrel.

3 Annak ellenére, hogy az ApCsel 15,22 azt sejteti, Pal és Barnabas is elfogadta
Jakab allaspontjat, a Gal 2,11-14 vilagossa teszi: jollehet Barnabas engedett,
Pal kovetkezetesen ragaszkodott dllaspontjahoz, és szembeszallt azzal a vé-
leménnyel, amelyet , Jakab emberei” képviseltek. Pal ugyanis nem kovetelte
meg, hogy a keresztények tartézkodjanak a balvanyoknak aldozott histdl
(1 Kor 8). Pal ebben a kérdésben nem tiirt ellentmondast misszios tarsai ko-
rében. Nyiltan szembeszallt Péterrel (Gal 2,11), nem dolgozott tobbé egyiitt
Barnabassal (Gal 2,13; ApCsel 15,39).
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toli munkdjanak alapelveit. Valdszintileg abban reménykedett,
hogy Kr. u. 56. nyaran Romaba érkezhet. Az ApCsel-bdl tudjuk,
hogy sorsa masként alakult. A Rom 1-12 ezen a télen irddott, a
Rom 13-16 szakasszal pedig akkor egészitette ki mondandojat,
amikor Priscillatol és Aquilatol Kr. u. 56. tavaszan pontosabb ké-
pet kapott a romai gytilekezetr6l.®

Az aldbbiakban a Rémaiaknak irt levél egyik kulcsszovegé-
nek, az érvelés menetében vitathatatlanul fordulépontot jelent6
3,21-26 szakasznak az értelmezésére tesziink kisérletet.® A Rom
Pal egyetlen olyan levele, amelyet egy olyan helyi egyhaznak irt,
amelyet nem 6 alapitott,” s6t amelyet a levél megirasakor csak
hirbdl ismert. Jollehet a Rom 16 eredetiségét illetéen a 18. sza-
zad ota Ujra meg ujra fellobbant a vita, nyomos érvek szdélnak
amellett, hogy a jorészt tidvozleteket tartalmazoé fejezetet a Rém
szerves részének tekintsiik. Egyrészt leveleit rendszerint harom
jol elkiilonithet6 részbdl allo konkluzidval zarja Pal. A befejezd
aldast (Rém 16,20b) a békére utald jokivansag (Rom 15,33) zaro
idvozlé formula (Rom 16,16) elézi meg.® A Rém 16 nélkiil te-
hat toredékes maradna a levél zarlata. Masrészt paradox médon
éppen az tidvozletek hosszu lajstroma valdszintisiti, hogy egy
szamara ismeretlen kozosségnek ir, ugyanis eddigi gyakorlata
ennek épp az ellenkezdjét mutatta. Alkalmasint azért, hogy a
gylilekezet egészét s egységét tartsa szem el6tt, mellSzte a sze-
mélyes tidvozleteket. Az is szokatlan, ahogy a romai kereszté-
nyek hitbeli elmélyiilésérdl szol: ,,a biin szolgai voltatok, de sziv-
bdl engedelmeskedtetek annak a tanitasnak, amelyet kaptatok
(paredothéte)” (6,17); illetve ,kérlek titeket, testvérek, tartsatok
szemmel azokat, akik szakadast és botrankozast okoznak azzal,
hogy az ellenkezgjét tanitjak annak, amit tanultatok!” (16,17).
Mindkét szoveghely azt sejteti, amennyiben a Rom 16 egy Pal
altal alapitott helyi egyhaznak szol6 levél téredéke’ volna, akkor

4 S6t, van olyan értelmez6 (Jervell, J.: The Letter to Jerusalem, in K. Donfried
[szerk.]: The Romans Debate, Edinburgh, 1991, 53—-64), aki arra a merész ko-
vetkeztetésre jut, hogy a Rom valdjadban nem mas, mint annak a beszédnek a
foglalata, amelyet apologia pro vita sua gyanant Jeruzsalemben szandékozott
elmondani Jakab és tarsai el6tt.

5  Errdl lasd Murphy-O’Connor, ]J.: Vita di Paolo, Introduzione allo studio della
Bibbia Supplementi 13, Brescia, 2003, 372.

6 A perikdpa valdjaban magaba foglalja a 3,21-31 szakaszt. A vv. 21-31 két
részre oszthatd. A vv. 21-26 azt taglalja, miként jelent meg ,,most” Isten igaz-
sdga Krisztus vére dltal; a vv. 27-31 pedig a hitre mint erre a kinyilatkoz-
tatasra adott egyetlen adekvat valaszra. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az
Apostol latdasmodja szerint a teoldgia meghatdrozza az antropoldgiat.

7 Bar megalakulasanak a torténete homalyba vész, ugy tlinik, mar évek ota
Létezett (vo. 15,23).

8 Fitzmyer, J. A.: Romans, AB 33, New York, 1993, 63. A mar-mar belathatatlan
kommentar-irodalombdl megemlitném még: Jewett, R.: A Commentary on the
Book of Romans, Minneapolis, 2007; Penna, R.: La Leftera ai Romani, Bologna,
2010.

9 Legtobbszor Efezus jott szoba.
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az Apostol nem mulasztotta volna el, hogy a tanitasban, a kdzos-
ség arcéle megformaldsaban betoltott szerepét hangsulyozza. ™

Néhany értelmezdje szerint a Rém ajanlolevél:" Pal sajat misz-
szi0s programja szamara akarja megnyerni a Birodalom f&varo-
saban €16 keresztény gyiilekezetet. Mig az 1Kor-ban tijra meg
Ujra idézi azokat a kérdéseket, amelyek a cimzettek részérdl elju-
tottak hozz4, a Gal-ban pedig egy , masik evangélium” felt(inése
valtja ki heves reakcidjat, addig a Rom 1-ben, illetve 15-ben tervei
és reményei korvonalazodnak. Amennyiben eljut Rémaba, ak-
kor nemcsak régéta dédelgetett vagyai valnak valdra (1,10.13),
hanem a misszios munkajat mindig is meghatdrozé stratégiaja-
hoz'" tamogatokra talal, s konkrét segitséget is kap.

Pal tehat teoldgiai okfejtését konkrét terveinek keretébe illesz-
ti. A rémai keresztényekkel kialakitando jo kapcsolat Pal szama-
ra stratégiai jelentéséggel bir. Apostoli munkaja folytatasanak a
zalogat latja benne. Tobben ugy vélik, hogy a 15,24-ben talalha-
toé propempd ige terminus technicusként' értelmezendd. Pal abban
bizik, hogy a rémai gyiilekezet inditja Gtnak Hispania felé, és
magara vallalja ennek a misszionak nemcsak az anyagi terheit,
hanem ,logisztikai” feltételeit is megteremti. Ahogy korabban
az antidkhiai ekklészia hivatalos kiildottjeként tevékenykedhetett
(ApCsel 13,1-3), most a romai egyhaz képviselSjeként folytathat-
ja a missziét Hispania provincidban, amelyet Romatdél minddsz-
sze haromnapi hajout valasztott el. Masok, joggal, ellenvetéssel
élnek: amennyiben csupan errdl lett volna sz, akkor mi sziikség
volt az elmélyiilt teoldgiai reflexiot is tartalmazé levélre. A Rom
Pal testamentuma, hangzik G. Bornkamm hires definicidja."
Nem szabad azonban szem eldl téveszteniink, hogy a testamen-
tum is levélformaba 6ltozkodik. Sét, tigy tlinik, hogy Pal — jolle-
het a szoros értelemben vett parainézis a 12,1-13,14 szakaszban
artikulalodik — a levél egészét parainézisnek tekinti, s vélhetdleg
azon lelki adomany részének tartja, amelyet mar régdta a cimzet-
teknek szant: , mert ahitalak latni benneteket, hogy megerdsité-
setekre valamilyen lelki ajandékot adjak nektek” (1,11). Ugyan-
akkor arrél sem mond le, hogy a cimzetteket figyelmeztesse és
emlékeztesse Oket: ,Helyenként merészebben (tolmerdteron) ir-
tam nektek, hogy emlékeztesselek titeket a kegyelem alapjan,
amelyet Isten adott nekem” (15,15).

Ugy tlinik tehat, hogy Pal, ha idegentil is, mégsem ismeretlen-
ként fordul a Rémaban €16 keresztényekhez. Priscilla és Aquila

10 V&.:1Kor 15,1; Gal 1,8.

11 Koester, H.: Einfiihrung in das Neue Testament, Berlin, 1980, 575.

12 ,fgy Jeruzsdlemtsl kezdve egészen Illiridig mindenfelé hirdettem Krisztus
evangéliumat. Ekozben pedig arra torekedtem, hogy az evangéliumot ne
ott hirdessem, ahol Krisztust mar ismerik, nehogy idegen alapra épitsek,”
(15,19sk).

13 Ebben az értelemben: ApCsel 15,3; 20,38; 21,5; 1Kor 16,6.11; 2Kor 1,16; Tit
3,13; 3]n 6.

14 Bornkamm, G.: Geschichte und Glaube II., Gesammelte Aufsitze IV., Miinchen,
1971, 120-139.
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neve az iidvozletek kozott (16,3) azt sejteti, hogy gondosan ké-
sziilt a romai egyhazzal valo talalkozasra. Ennek a hazasparnak
a segitsége mar tobbszor kulcsfontossagunak bizonyult. Akar
Korintusban, akar Efezusban bajosan boldogult volna nélkiiliik.
Az is elképzelhetd, 6 maga kiildte 6ket Rdmaba, hogy jovetelét
el6készitsék."

Vajon miért dontott tgy, hogy rémai utjat egy buzditd levél
altal késziti el6? Troels Engberg-Pedersen' ugy véli, Palt az a
meggy6zOdés vezette, hogy amennyiben levele nyoman megszii-
letik a kozosségen beliili, ahitott egység,'” akkor bizton remélhe-
ti, hogy szivesen fogadjak, amikor , Krisztus aldasaval” (15,29)
megérkezik, és tervei megvaldsitasaban is segitségére lesznek.'®

Kivalt a Rom 1-11 stilusa erdsiti meg azt a benyomast, hogy
Pal meglehet6sen elnagyolt ismeretekkel rendelkezett a romai
egyhazrol. Tobbszor egy meg nem nevezett vitapartnerhez in-
tézi szavait: a diatribé jOl ismert eszkdzével él. A diatribé alapveto
jellemzdje a dialogusszerti felépités. Valds vagy képzelt ellenfe-
lek érveit vonultatja fol, és igyekszik cafolni."” Célja nem a po-

15 Watson, F.: Paul, Judaism and Gentiles: A Sociological Approach, SNTSMS 56,
Cambridge, 1985, 105.

16 Engberg-Pedersen, T.: Paul and the Stoics, Louisville KY, 2000, 184.

17 Vo6.: Rém 15,5sk: , Az dllhatatossag és a batoritas Istene pedig adja meg nek-
tek, hogy Jézus Krisztus akarata szerint kdlcsonds egyetértés legyen kozot-
tetek, hogy egy szivvel s egy szdjjal dicsditsétek a mi Urunk, Jézus Krisztus
Istenét és Atyjat.”

18 A leir6 (1,18-4,25; 5,1-21; 8,14-39; 9,1-11,12; 15,8-13) és az el&iro (6,1-8,13;
12,1-15,7; a 11,13-36 résgben egyarant jelen van a leiras és az eldiras) sza-
kaszok Osszefonddnak. Ugy tlinik, hogy az 1,18-8,39 egésze a szoros érte-
lemben vett parainézist (12,1-13,14) késziti el6. Ez utobbi szakasz a kolcso-
nos szeretet (agapé) hangsulyozasaval zarul (13,8skk), amelynek alapja az
eszkatologikus {idvosség kozelgése (13,11sk). Ez viszont szilikségessé teszi,
hogy a levél cimzettjei magukra 6ltsék az Ur Jézus Krisztust, és ne tulajdo-
nitsanak fontossagot a test vagyainak (13,14). A kolcsonos szeretet alapjat
az adja, mutat r4 Engberg-Pedersen (Paul and the Stoics, 193), hogy, amint
azt Pal eléjiik tarta (1,18-8,39), a Krisztusban hivé zsidok és poganyok egy-
arant részesei a megigazulasnak és az {idvosségnek, ahogy korabban, mielStt
megismerték volna Krisztust, mindannyian kivétel nélkiil a bin uralma alatt
voltak. Az eszkatologikus lidvisség a témadja az 5,1-11, valamint a 8,14-39
szakasznak. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a leir6 szakaszokban fogalmazza
meg az Apostol az el8ir6 részek alapjat (Paul and the Stoics, i. m. 282). A 15,8~
13 jol Osszegzi a levél egészét: , En ugyanis ezt mondom: Krisztus a kortil-
metéletlenek szolgdjava lett Isten igazsagaért, hogy megerdsitse az atyaknak
adott igéreteket. A népek pedig irgalmaért dics6itsék Istent, ahogy meg van
irva: Ezért magasztallak téged a népek kozott, és nevednek dicséretet zengek. Tovab-
ba ezt mondja: Orvendezzetek, népek, az 6 népével egyiitt! Valamint: Dicsérjétek
az Urat, minden népek, és dicsditse 6t minden nemzet! 1zajas pedig igy szol: Hajtds
sarjad Izdjnak, és folemelkedik, hogy uralkodjék a népeken, és a népek benne remény-
kednek. A reménység Istene pedig toltson el titeket a hitben teljesen 6rommel
és békével, hogy a Szentlélek ereje dltal bévelkedjetek a reményben.”

19 Fontos leszdgezni, az Ujszovetségnek egyetlen kdnyvét sem mindsithetjitk
diatribének. Ennek ellenére a diatribé szamos példajat talaljuk Pal leveleiben:
1Kor 6,12-20; 15,29-41; Gal 3,1-9.19-22. A legtobbszor a Rom 1-11-ben él ez-
zel az eszkozzel: 2,1-5.17-24; 3,1-9; 3,27-4,2; 9,19-21; 11,17-24.
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lémia, hanem a tanitas. Ez az alapvetd funkcidja Palnal is. Ko-
vetkezésképpen helytelen volna a Rém-ban talalhato diatribéket
ugy értelmezni, mintha Pal a judaizmussal vagy egy mas evan-
géliumot hirdetd zsidd-keresztény igehirdetovel akarna vitaba
szallni, vagy mintha a rémai gytilekezet egy meghatarozott tag-
javal vagy csoportjaval kivanna polemizdlni. Az Apostol nem
tesz mast, mint tanit: evangéliumanak tartalmat tarja a cimzettek
elé. A diatribékben megszolald hangok lehetséges ellenvetéseket
szolaltatnak meg, vagy arra szolgdlnak, hogy Pal elébe menjen
evangéliuma esetleges félreértésének.

»A zsidénak — els6ként — s a gorognek egyarant.” A Palnal
tobbszor?' felbukkandé megfogalmazasaban a korabeli zsidd
etnocentrizmus nézdépontja érvényesiil. Ami a sorrendet illeti,
vélhetSleg nem a sziileté kereszténység misszios stratégiajanak
a lenyomatat adja, és nem is Pal személyes praxisanak a tiikre,
hiszen Az apostolok cselekedeteito] eltéréen” éppen a Rdém-ban
hangstilyozza, hogy 6 a ,, poganyok apostola” (11,13). Pal szama-
ra az elsébbség — ,,a zsidd elénye (fo perisszon)” (3,1) — tidvtorté-
neti. Ennek szenteli majd a Rom 9-11 szakaszt. Masrészt azt sem
téveszthetjiik szem eldl, hogy mar a levél elején olvashato, tul-
terhelt definiciéva duzzadd tidvozlet (1,1-7) egyik elsé kijelen-
tése is erre fokuszal: Isten evangéliurna, ,amelyet profétai altal
a szent iratokban elére megigért, s amely Fiara vonatkozik, aki
test szerint David magvabdl szarmazott” (1,2). Ugy tlinik, hogy
hasonléan az 1,14-ben olvashaté kontraszthoz — ,,addsa vagyok
gorogoknek és barbaroknak, bolcseknek és tudatlanoknak egy-
arant” — a ,,zsido”, ,,gorog” szembeallitas éppen a két kategoria
kozotti egyenldség kiemelésére hivatott. Itt van Pal allaspontja-
nak a hallatlan eredetisége: nincs kiilonbség.” Az evangélium
mindenkit megszolit, kiilonbségtétel nélkiil, ahogy az evangé-
liumra adott vélasz is kivétel nélkiil a hit kell hogy legyen. A
10,12sk* mintegy Osszefoglalja, amirdl a 2,12-3,31 szakaszban
volt sz6: zsidok és poganyok Isten elétti helyzetét. De mig a 3,22
ugyanezt negativ oldalrél kozelitette meg, a 10,12sk a Krisztus-
esemény felSl szemlélve allitja olvasdi elé. Ahogy kordbban azt
hangsulyozta, hogy a zsidok éppuigy a blin uralma alatt vannak,

20 Ebben rejlik D. A. Campbell monumentalis munkajanak (The Deliverance
of God: An Apocalyptic Rereading of Justification in Paul, Grand Rapids MI -
Cambridge U.K., 2009) Akhillesz-sarka. A Rom 1,18-3,20 jelentds részében
Campbell értelmezése szerint a proszdpopoiia eszkdzével van dolgunk: nem
Pal, hanem egy zsidd-keresztény tanit6 szavait halljuk.

21 A Rém-ban még: 2,9.10; 3,9; 10,12. Errdl lasd: Destro, A. — M. Pesce:
Antropologia delle origini cristiane, Quadrante 78, Bari — Roma, 19977, 142-144.

22 Ahol Lukacs olvasata szerint Pal nemcsak a pogany népek apostola, hanem
az egyetemes keresztény misszi6 meghaladhatatlan példaja.

23 V6. Rém 3,22; 10,12, tovabba 9,24. Az Ujszovetségben haromszor fordul eld a
diasztolé, 'kiilonbség’ sz6: Rom 10,12, illetve 1Kor 14,7.

24, Nincs kiilonbség zsido6 és gorog kozott, mert mindenkinek ugyanaz az Ura,
aki bokez(i mindenkihez, aki segitségiil hivja; ugyanis aki segitségiil hivja az
Ur nevét, iidvoziil”
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mint a poganyok, most azt nyomatékositja, hogy a poganyokat
éppugy meghivta Isten, mint a zsiddkat.” Nincs kiilonbség.

Pal nemcsak a korabeli iudaiszmosz* etnocentrizmusat fesziti
szét. Sajat, tavolrol sem kultikus feladatkorét a kultusz nyelve-
zetébdl kolesonzott kifejezésekkel értelmezi: ,,a poganyok kozott
legyek Krisztus Jézus szolgdja, és végezzem Isten evangéliuma-
nak papi szolgalatat (hieriirgiinta), hogy a poganyok Isten el6tt
kedves, a Szentlélek altal megszentelt aldozatta (proszphora) le-
gyenek” (15,16). Szamara az evangélium hirdetése tehat papi
szolgalat. Ahogy mar korabban? is, itt is mintegy ,szekulari-
zalja”, metaforizdlja a kultikus nyelvezetet. Papi szolgalata nem
mas, mint az evangélium hirdetése.®® Munkajanak ilyetén értel-
mezése az elvégzett feladat remélt eredményét is 4j fénybe al-
litja. A proszphora, ‘aldozat’ szo6t csak itt talaljuk meg hitelesnek
tartott leveleiben. Mit jelent a szintagma hé proszphora ton ethnén
(,a poganyok aldozata”)? Néhanyan ugy vélik, a birtokos szer-
kezet nem jelent mast, mint azt, hogy magukat a pogany népe-
ket tekinti igy, mint Istennek kedves aldozatot. Ez az értelmezés

25 Tobben tgy vélik, hogy ezen a ponton a Kiv 8,23-mal szemben (,, Kiilonbsé-
get teszek [ddszé diasztolén] az én népem és a te néped kozott”) fogalmazza
meg allaspontjat.

26 Az anakronizmus elkeriilése végett valasztottuk a Pal altal is hasznalt ter-
minus egyszerl atbetlizését. ]. D. G, Dunn (,Paul’s Conversion — A Light
to Twentieth-Century Disputes”, in Adna, J. — S. J. Hafemann — O. Hofius,
szerk., Evangelium — Schriftauslegung — Kirche, Gottingen, 1997, 86 /77-93/)
hivta f6l a figyelmet arra, hogy a iudaiszmosz sz6 a Kr. u. 1. szazad elétt rend-
kiviil csekély mértékben adatolhaté (2Mak 2,21; 8,1; 14,38; 4Mak 4,26; Gal
1,13.14). Ismereteink szerint elsé el6fordulasat, mondja Dunn, a 2Mak-ban
taldljuk. Ezt a dokumentumot rendszerint a Kr. e. 2. szazad végére szoktak
datalni. A iudaiszmosz sz6 itt nem egyszertien a ,,zsidok vallasa” szinonimaéja,
hanem a hellenizmussal szembeni kontrasztot hivatott kiemelni (2Mak 2,21;
8,1;14,38). Mik voltak a iudaiszmosznak a jellemz6i? A 2Mak 6 szerint a kdvet-
kezdk: hiiség a Templomhoz, a hagyomanyos {innepekhez, a koriilmetélés-
hez, illetve a disznohus fogyasztasatdl valo tartozkodas (v6. 1Mak 1,60-63).
Ezek a jellemzdk valdjaban kozos nevezdként szolgaltak az ebben a korban
egyre élesebb kontturokkal kialakulo, zsiddsagon beliili csoportok szamara
(esszénusok, szadduceusok, farizeusok — ez utdbbiak kitlintek a Torvény
megtartasaban az aggalyossagig mend aprolékossagukkal, az akribeidval).
Figyelemre mélté azonban, hogy e csoportok koziil egyik sem utal magara
a iudaiszmosz széval. A dontd tényez6 mindenesetre a hellenizmussal vald
szembenallds szandéka és az elkiiloniilés vagya. A iudaiszmosz tehat elkii-
I6niilésként definidlta 6nmagat, a Torat pedig, legaldbbis részben, ugy te-
kintette, mint ennek az elkiiloniilésnek a védelmezdjét és garancidjat. A
iudaiszmosznak ez a képe tokéletesen egyezik Pal Gal 1,13sk-ban felvillantott
Onarcképével: egy Masodik Templom korabeli farizeus szél hozzank. Mas
széval azt mondhatnank, Pal a iudaiszmoszbodl tért meg, azaz annak farizeusi
véltozatabol.

27 1,9: ,Tantm az Isten, akinek teljes lelkembdl szolgalok (latreud) Fia evangé-
liumaval, hogy sziinteleniil megemlékezem rélatok”; 12,1: ,Isten irgalmara
kérlek titeket, testvérek, ajanljatok testeteket €16, szent és kedves aldozatul
(thiiszian) Istennek. Ez a hozzatok ill6 istentisztelet (latreian).”

28 Errdllasd: Dillon, R.].: The , Priesthood” of St Paul, Romans 15,15-16, Worship
74 (2000) 156-168; Baldanza, G.: Caratteristiche del linguaggio cultuale nella
Lettera ai Romani, Laurentianum 44 (2003) 299-323.
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azonban, ugy tlnik, figyelmen kiviil hagyja Pal tevékenységét.
Masok szerint az Apostol szavai élete e szakaszanak nagy val-
lalkozasarol a Makedodnia és Akhaja gyiilekezetiben a jeruzsale-
mi egyhaz szegényei szamadra végzett gytijtésre utalnak (15,26).
Problémat jelent azonban, hogy ezidaig (v.16) ezt a tervét egyal-
taldn nem emlitette. Mivel majd csak a vv. 25skk-ban keriil eld,
ezen a ponton (v. 16), amennyiben valoban errdl lenne szo, sza-
vai felettébb enigmatikusnak tlinnének. Valészintibbnek latszik,
hogy inkabb arra utal, munkajat, igehirdetését értékeli tigy, hogy
ezaltal a pogany népek Istennek tetsz6 aldozatta valtak.”’ Az is
elképzelhetd, hogy személyes hivatasaban Izraelnek az emberi-
ség megszentelése érdekében végzett, papi szolgalatként értel-
mezett kiildetésének a konkretizacidjat latta.*® Tehat nem a gyij-
tésnek a jeruzsalemi vezetSk altali elfogadasaval foglalkozik,
hanem annak a bizalmanak ad hangot, hogy munkaja révén a
pogany népek Isten el6tt ,kedves” (euproszdektosz) és a ,Szentlé-
lek altal megszentelt” aldozatta valtak. Mas szoval nem moralis
értelemben vett, egyéni szentségrol, szent életalakitasrol van szo,
hanem az Ordkkeévald éltal lehetSvé tett és valossagga valt szak-
ralitdsrol, , elkiilonitésrdl”. Erdemes azt is emlékezetben tartani,
hogy a Szentléleknek ezt a szerepét az Ujszivetség szerzbi koziil
egyediil Palnal talaljuk.?!

»Most viszont a Térvény nélkiil jelent meg
Isten igazsdga” (Rém 3,21)

Vitathatatlan, hogy a Rom érvelésében a 3,21-31 fordulépontot
jelent, ,a pali teoldgia gyujtopontjahoz”* érkezik az olvasd. A
3,22sk mintegy Osszefoglalja az eddigieket (1,18-3,20). Mindany-

29 Errdl lasd: Donaldson, T. L.: Paul and the Gentiles. Remapping the Apostle’s
Convictional World, Minneapolis, 1997, 256skk.

30 V6. Kiv 19,6, illetve Alexandriai Philén, Mdzes élete, Budapest, 1994, 1.149:
~Mivel ugyanis (Mdzes) lemondott az Egyiptom fol6tti uralomrol az orszag-
szerte torténd igazsagtalansagok miatt, holott az akkori kiraly unokaja volt,
s lelki nemessége, emelkedett gondolkodasa és a hitvanysagot gytilolo ter-
mészete folytan végleg bucsut intett az 6rokbefogadéitol varhatd kilatasok-
nak, a mindenség iranyitdjanak és gondviselSjének tgy tetszett, hogy ezt
egy nagyobb létszamu és hatalmasabb nép folotti kiralysaggal viszonozza,
amely népet az emberek dsszességébdl szandékaban allt megszentelni, hogy
az majd mindorokké imadkozzék az emberi nemért, hogy forduljon el téliik
a rossz, a joban meg részesedjenek.” (Bolldk Janos forditasa)

31 Rom 9,1; 14,17; 15,16; 1Kor 12,3; 2Kor 6,6; 1Tessz 1,5. Ebbéli meggy6z6dé-
sét jol Osszegzi: ,Mi azonban mindenkor haldval tartozunk Istennek értetek,
testvérek, akiket szeret az Ur, mert titeket Isten kezdettdl fogva kivalasztott
az {idvosségre a Lélektdl valé megszentelés és az igazsagba vetett hit altal.
Erre hivott meg titeket evangéliumunk altal.” (2Tessz 2,13sk)

32 Klumbies, P.-G.: Der Eine Gott des Paulus: Rom 3,21-31 als Brennpunkt
paulinischer Theo-logie, ZNW 85 (1994) 192-206.
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nyian — Krisztusban nem hivé zsidok és poganyok — , vétkeztek”
(3,23),% a ,,blin uralma alatt” (v6. 6,14) vannak.

Miért latja el ezzel a viszonylag hosszti bevezetével (1,18-
3,20) az Apostol evangéliumanak foglalatat? J.-N. Aletti* hivta
fol a figyelmet arra, hogy a 3,21 megallapitasara (,,Most viszont
a Torvény nélkiil jelent meg Isten igazsaga”) a diatribé fiktiv, To-
rahoz hti, zsidd vitapartnere kénnyen azt valaszolhatta volna,
hogy ez valdban elképzelhet6, de csak a nem zsidok szamara,
anndl is inkabb, hiszen késébb maga Pal is igy fogalmaz: ,,a Tor-
vény vége és célja Krisztus minden hivé megigazulasara. Mo-
zes ugyanis ezt irja a Torvény alapjan allé igazsagrol: Az ember,
aki megteszi ezeket, élni fog dltaluk” (Rom 10,4sk, ahol a Lev 18,5-
Ot idézi). Amennyiben tehat Pal minden bevezet6 nélkiil, egy-
szerlen kijelentette volna, hogy a bocsanat és megigazulas ttja
mindenki szamara — zsidonak és gorognek egyarant — ugyanaz,
akkor szavai egy hivé zsid6 szamara hatastalanok maradtak vol-
na. Ezért kell kifejtenie, hogy a megigazulas szempontjabol senki
sincs kivételezett helyzetben. A Rom 1,18-3,20 szakasznak éppen
ez a funkcidja. Szandéka itt nem az, hogy eleven szinekkel abra-
zolja a conditio humana kilatastalansagat az evangélium és Krisz-
tus nélkiil. Amire torekszik, az nem mas, mint hogy feltarja, a
megigazulast illetéen a zsidok sincsenek kivételezett helyzetben.
Mindenki a Toérvény nélkiil, a Torvénytdl fiiggetleniil lesz igaz
Isten el6tt.

1963-ban egy rovid tanulmanyban, amely a késébbiek soran
értelemforditénak bizonyult, K. Stendahl® tj megvilagitasba he-
lyezi Pal apostol megtérését. Megkérddjelezi azt az évezredes
hagyomanyt, mely szerint Pal apostol az introspektiv lelkiisme-
ret-vizsgalat els6 kimagaslo tanuja a nyugati kultaraban. A svéd
szakember arra is ramutat, hogy Szent Agoston , fedezte f51” Palt
ebbél a szempontbél. Erdekes, mondja, hogy a Kr. u. 4. szazad
kozepéig Pal hatasa csekély maradt az Egyhaz életében: , termé-
szetesen tisztelték, €s idézték, de — a nyugat teologiai perspekti-
vajabol nézve - ugy tlinik, hogy Palnak a megigazulasrol szo6lo
gondolatai a feledés homalyaba vesztek” % Agoston volt az, aki
Pal onértékelésében magara ismert, amikor az Apostol megté-
rését értelmezte. De amit Agoston dnmagaban és Palban kozds
tulajdonsagnak ismert f6l, az nem a lelkiismeret-furdalas volt,
hanem az, hogy akarata legySzetett. Agoston a Rém 7 problema-
tikajan beliil mozog (Vallomdsok 9.21; 10.22)

33 Nem a btintk ismételt elkdvetésén van a hangsuly. Nem praeteritum imperfec-
tum, hanem aoristos szerepel.

34 Aletti, ].-N.: Rom 1-3: quelle fonction? — Histoire de l'exégese et nouveau
paradigme, in Aletti, J.-N. - J. L. Ska, Biblical Exegesis in Progress: Old and New
Testament Essays, AnBib 176, Roma 2009, 496skk (469-499).

35 Stendahl, K.: The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West,
HTR 56 (1963) 199-215.

36 Uo. 204.
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A nyugati kereszténység torténetében Palt sokan tgy tekin-
tették, mint az introspektiv lelkiismeret-vizsgalat els6 jelentds
képviselgjét, mint olyan embert, aki szamara az alapveto problé-
ma ebben allt: ,nem teszem a jot, amit akarok, hanem azt teszem,
amit nem akarok, a rosszat” (Rom 7,19). Luther sajat lelkiisme-
reti kiizdelmeinek a fényében értelmezte Pal szavait. Ennek az
interpretacionak a gyokerei Agostonig és a kdzépkori pietdsig
nytlnak vissza, de éppen itt, hangstilyozza Stendahl, lehet meg-
ragadni a leglényegesebb kiilonbséget Luther és Pal, a 16. szazad
és az 1. szazad kozott, és talan a nyugati és keleti kereszténység
kozott. A Fil 3-ban Pal meglehet&sen részletesen beszél korab-
bi, életének forduldépontjat megel6zd szakaszardl, de szavaiban
nyomat sem leljitk annak, hogy barmi nehézsége lett volna a Tor-
vény megtartdsaban. Megallapithatjuk, igy Stendahl, hogy Pal
azok kozé tartozott, akiknek , er6s” volt a lelkiismerete, hiszen
valtig allitja: ,feddhetetlen” volt.

Palnak azok a kijelentései (kivalt a Rom 2,17-3,20), amelyek-
ben a Torvény megtartasanak a lehetetlenségét emeli ki, tobb
exegétat arra inditottak, hogy azt allitsak, Pal nem értette, vagy
szantszandékkal kiforgatta a korabeli judaizmusnak a Térvény-
r6l és az lidvOsségrdl szolo tanitasat.” Ez a kritika, Stendahl
szerint, a nyugati szenzibilitas gyiimolcseként kialakult azon
probléma hatdsa alatt all, amelyet a Torvény elvérasai altal za-
vart lelkiismeret problémajanak nevezhetnénk. Ami a Rom 2-3
szakaszt illeti, latnunk kell, mondja Stendahl, hogy itt Pal Iz-
raelr6l mint néprdl beszél, és nem az egyént tartja szem el6tt.
Szandéka ezekben a fejezetekben az, hogy ramutasson, a zsiddk
a kortilmetélkedés és a Torvény biiszke birtoklasa ellenére sem
jobbak, mint a poganyok. A régi szovetség, amely természetesen
a megbocsatas lehetdségérdl és a kegyelem adomanyardl is tu-
dott, nem jelent tobbé érvényes alternativat. Az egyetlen metanoia
- megtérés és jovatétel — és az egyetlen kegyelem, ami szamit, az
Jézusban, a Messiasban van jelen. A Pélnal talalhat6 utaldsok a
Torvény megtartasanak lehetetlenségére annak a hosszu, az Ira-
sokon alapuld vitanak a részét képezik, amelynek a targya a zsi-
dok és a poganyok kapcsolata. Palnal nem taldlunk utalast arra,
hogy 6 maga a sajat lelkiismeretében tapasztalta volna ezt a prob-
1émat, amikor farizeusként élt. Stendahl ebbdl arra kovetkeztet,
hogy Pal sem farizeusként, sem keresztényként nem szenvedett
a sajat mulasztasai altal kivaltott lelkiismeret-furdalastol. Min-
den valdszintiség szerint részben ez lehet annak az oka, miért
szerepel irdsaiban oly kevésszer az idvosséggel kapcsolatban a
megbocsatds fogalma.

Luther lelki tusai, mutat ra Stendahl, a binbanat és a bticsiik
komplex rendszerét feltételezik. A nyugati kereszténységben

37 Moore, G. F.: Christian Writers on Judaism, HTR 14 (1921) 212 (197-254);
Schoeps, H. J.: Paul: The Theology of the Apostle in the Light of Jewish Religious
History, Ttibingen, 1959, 200.
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szamos helyen elevenen élt az ir missziondriusok és szerzetesek
oroksége az dnelemz6 kézikonyvek terjedése révén. Pal szava a
Jézus Krisztusban tortén6 megigazulasrdl, amely a Torvény altal
kivant cselekedetek nélkiil lesz valésag, Luther szamara felsza-
badito valaszt jelentett arra a kinzd kérdésre: ,hogyan taldlhatok
ra a kegyelmes Istenre?” Ezaltal, mondja Stendahl, Luther igazi
agostonrendi szerzetesként all el6ttiink, minthogy valdszintileg
Agoston volt az, aki els6k kozott megfogalmazta az introspek-
tiv lelkiismeret dilemmajat (pl. Vallomdsok 8.5). S6t a Vallomdsok
egészét is ugy tekinthetnénk, mint az introspektiv lelkiismeret
magna chartdjat. Az ApCsel és a levelek viszont tgy irjak le Pal
,megtérését”, mint meghivast arra, hogy a pogany népek apos-
tola legyen. Stendahl fontosnak tartja kiemelni, nem tehetiink
Pal esetében kiilonbséget egy korabbi megtérés és egy ezt kovetd
apostoli meghivas kdzott. Ami tortént, nem volt mas, mint meg-
hivas arra, hogy a poganyok kozott dolgozzék. Tagadhatatlan,
Pal kristalytisztan latta, hogy a vilagban él6 ember torékeny s
élete esetleges, de ennek ellenére nem taldlunk néla utalast arra,
hogy ez a tisztanlatas egy lelkiismereti kiizdelem része lett vol-
na. Az Un. new prespective® képvisel6i két eléfeltevésben osz-
toznak. Egyrészt tigy vélik, a Pal korabeli judaizmus nem volt
legalista vallas. Masrészt, a hit altali megigazulas hirdetésének
szerintiik nem a Torvény kritikaja volt a célja, hanem az, hogy a
poganyok Isten népébe vald betagolodasat megkonnyitse. Ez a
megkozelités nyilvanvaldan frontalis tdmadast jelentett az agos-
toni-lutheri paradigma ellen, amit ez az tij szemlélet egyszertien
Pal és a korabeli judaizmus durva félreértésének mindsitett. A
new perspective képvisel6i ramutatnak, a Torvény egy zsid6 sza-
mara nem aprolékoskodo s kényszeres perfekcionizmust jelen-
tett, hanem a szovetség erdterébe allitotta, amelyben a megbo-
csatas és az ujrakezdés tapasztalata lenditette eldre, és ahol Isten
kegyelmével talalkozhatott.

Hogyan értelmezendd ennek hatterében a 3,21-4,25 szakasz,
ahol az Apostol azt vazolja, hogy a Krisztus-esemény altal ren-
dezd6dott a kapcsolat Isten és az ember kozott? Mig az 1,18-3,20
visszatekint, az 5,1-21, illetve a 8,14-39 el6re, a jov6 felé fordul,
és a Krisztusban hivék minden reményt feliilmulo, Gj helyzetét
{innepli, addig a 3,21-4,25 a jelenre fokuszal. Alljon itt a forduls-
pontként értelmezett szakasz forditasa:

2 Most viszont a Torvény nélkiil jelent meg Isten igazsdaga (dikaiosziiné
thet), amirdl taniisagot tesznek a Torvény és a Profétak: *Isten igazsdga
a Jézus Krisztusban vald hit (pisztisz Iészt Khriszta) dltal mindenki-
nek, aki hisz, mert nincs kiilonbség (diasztolé). “Mindannyian vétkeztek,

38 Ez a hetvenes évek utolsé harmadatol kezdédden kibontakozé megkoze-
lités tobb ponton megkérddjelezi a reformacié Pal-értelmezésének (,o0ld”
perspective) érvényét. A new perspective-hez sorolt szakemberek allasfoglalasa
bar meglehetdsen széles skalan mozog, az, hogy Palt a Kr. u. 1. szazadi juda-
izmus hatterében kell értelmezni, konszenzust alkot kozottiik.
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és hijaval vannak Isten dicsdségének, *de megigazultak ingyen, Isten kegyel-
mébdl, Krisztus Jézus megudltisa dltal. ®?Mert Isten 6t tette nyilvinosan
az engesztelés eszkozévé (hilasztérion) tulajdon vérével — a hit dltal —
hogy megmutassa igazsdgit. Megbocsdtotta a korabban elkovetett biing-
ket, *melyeket Isten tiirelme megengedett, hogy e mostani idében mutassa
meg igazsagat: hogy igaz, és igazzd teszi azt, aki [ézusban hisz.

A Roém-ot terjedelme és rendszerezd érvelésmodja okan te-
oldgiai dokumentumként olvassa a keresztény hagyomany.
Melanchton hires, s az évek soran (1520-1540) egyre csiszolt és
bovitett, szisztematikus teologiai traktatussa novekvé kommen-
tarja szerint benne a christianae religionis compendium korvonala-
zodik.

Pal kiindulépontja ebben a levelében is Jézus Krisztus ke-
reszthaldla és feltamadasa. Ennek fényében szol a hellenizmus
kulttrajarol, olvassa tjra az Izraelnek adott igéreteket, és defini-
alja ismét sajat identitasat. Ami a 3,21-26 szakaszt illeti, nemcsak
rendkiviili tomorsége teszi probara az értelmez6t. Az is mar-mar
athaghatatlan nehézségnek latszik, hogy ebben a rovid bekez-
désben tobb olyan szintagma is felbukkan, amelyik az elmult
évtizedek kommentar-irodalmaban Gjra meg tjra a figyelem fo-
kuszaba kertilt. A ‘“Torvény cselekedetei’, az ‘Isten igazsaga’, a
‘pisztisz Khriszti’ harom olyan fogalom, amely a new perspective
térnyerése Ota Orvényld vitdkat, konyvtarnyi szakirodalmat
eredményezett. Végiil az is nehézzé teszi a szakasz értelmezését,
hogy ugy tlnik, bizonyos elemeit* Pal a hagyomanybdl emelte
at, és tette érvelése részévé.

A levél centralis témaja Isten igazsaganak a kinyilatkoztata-
sa. Ezt kozli az 1,16sk-ban megfogalmazott propositio, tétel, és az
els6 részt 6sszegzd szakasz feliitése (3,21) is.*' Milyen viszonyt
tételez a birtokos szerkezet: ‘Isten igazsaga’ (dikaiosziiné tii theii)?
Isten egy bizonyos attributumat jeloli; vagy szerencsésebb geniti-
vus auctorisként interpretalni, hiszen Isten igazsaga abban nyilat-
kozik meg, hogy igazza tesz?

A pali teologia e kozponti fogalmanak értelmezése a 20. sza-
zad masodik felében két egymassal szemben 4ll6 polus kortil
kristalyosodott ki. Az egyik R. Bultmann nevéhez kothetd. Szent
Agoston, Luther és Klerkegaard interpretativ paradigmajaba il-
leszkedve Bultmann* tigy értelmezi ezt a fogalmat, hogy ,mi-
vel a megigazulas egyediil Isten kegyelmén alapul, éppen ezért
nevezi Pal dikaiosziiné tii therinak, Isten altal ajandékozott, altala
megitélt igazsdgnak [...] Amint a sajat igazsag az az igazsag, me-

39 A v.25: csak itt olvashatd Palndl a hilasztérion sz, és Krisztus vérére torténd
utalds — eltekintve az 1Kor 10,16, illetve 1Kor 11,25.27 szovegétdl — szintén
csak itt talalhato.

40 fgy Bultmann, R.: Az Ujszévetség teoldgidja, Budapest, 1998, 53sk; Kdsemann,
E.: Zum Verstandnis von Rom 3, 24-26, ZNW 43 (1950/1951) 150-154.

41 Mar a Gal 2,16-ban, illetve a Fil 3,9-ben is olvasunk hasonlé megfogalmazast.

42 Bultmann, i. m. §28-30.
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lyet az ember a torvény teljesitésével igyekszik elérni, igy az Is-
ten igazsaga az az igazsag, melyet egyediil Isten szabad kegyel-
me ad meg az embernek”.* Az interpretacié masik vonulatat
rendszerint az ‘apokaliptikus’, illetve a ‘kozmikus’ jelz6vel szok-
tak illetni.** Eszerint Isten igazsaga alapvet&en Isten cselekvését
jellemz6 tulajdonsag (lasd kivalt Kdasemann), s arra utal, hogy
Isten Jézus Krisztus feltdmadasa altal egy 1j vilagrend megvalo-
sitasaba kezdett.

A szintagma, mint emlitettiik, nem itt fordul el6 els6 alkalom-
mal a Rom-ban. A levél tétele mar felvezette: ,Nem szégyellem
ugyanis az evangéliumot, mert Isten ereje az, iidvosségére min-
den hivének: a zsidonak — els6ként — s a gorognek egyarant. Mert
Isten igazsaga nyilatkozik meg benne a hit alapjan és a hit érde-
kében, ahogy meg van irva: Az igaz a hit alapjan fog élni” (1,16sk).
Az ‘Isten igazsaga’ birtokos szerkezetet kilencszer hasznalja
Pal.® Ez a viszonylagos gyakorisag nem hagy kétséget afeld],
hogy a pali teoldgia egyik kulcsfogalmarol van szo6. Zavarba ejtd
viszont, hogy semmiféle magyarazatot nem f(iz a szintagmahoz,
igy nem taldlunk semmilyen tdmpontot ahhoz, miként defini-
alhatnank.* Alkalmasint Pal feltételezi, a cimzettek a fogalmat
hatarozott tartalommal ruhaztak fel. Mindazonaltal mondando-
janak kifejlése azt is sejteti, hogy radikalisan modositani kivanja
a cimzetteknek az Isten igazsagardl kialakitott értelmezését. Az
Apostol érvelésébdl ugy tlnik, hogy mig szdmukra a szintagma
értelme a Torahoz kotédott, addig Pal a iudaiszmosz vilagaban
hallatlan tjitassal élt, amikor a dikaiosziiné theii interpretaciojat
levalasztotta a Torvényrol.

Mindenekel6tt azt kell szem el6tt tartanunk, hogy Pal sza-
mara nem iustitia distributivirdl van szo, amely megbiinteti a
vétkest, s felmenti az artatlant. Mar 6nmagaban az is elgondol-
kodtato, hogy hitelesnek tartott leveleiben sohasem allitja Istent
biréként olvasdi elé.*” S6t tobbszor is arrol beszél, hogy Isten nem

43 Uo. 232. (Koczo Pal forditasa)

44 Ennek az értelmezésnek f6 exponensei: Kisemann, E.: Gottesgerechtigkeit bei
Paulus, ZThK 58 (1961) 367-378; Beker, J. Ch.: Paul the Apostle: The Triumph of
God in Life and Thought, Edinburgh, 1980; Martyn, J. L.: Theological Issues in the
Letters of Paul, Nashville, 1997; valamint nemrégiben Campbell, i. m. A kérdés
alapos dsszefoglalasat adja McGrath, A. E.: Justification, in Hawthorne, G. —
R. P. Martin — D. G. Reid (szerk.): Dictionary of Paul and His Letters, Downers
Grove, IL — Leicester, 1993, 517-523.

45 Rom 1,17; 3,5.21.22.25.26; 10,3 (2x); 2Kor 5,21. Maga a dikaiosziiné 5206 negy-
venegyszer fordul el az Ujszovetségben, harmincnégyszer Palndl, és ebbdl
huszonhatszor a Rém-ban.

46 Errdl lasd: Aletti, J-N.: La giustizia divina in Rém. La posta in gioco
dell’assenza di una definizione, in ud.: La lettera ai Romani e la giustizia di Dio,
Roma, 1997, 245-262.

47 A titulust a 2Tim 4,8-ban talaljuk csak meg. Pal mindossze egyszer (Rom 8,3)
beszél arrdl, hogy Isten elitél. De ekkor a blinrdl van szo: ,,Amire ugyanis
képtelen volt a Torvény, mert erétlen volt a test miatt, azt megtette Isten,
amikor tulajdon Fiat kiildte el a blinds testhez hasonl6 alakban a biinért, és
elitélte a biint a testben.”
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itél el senkit (Rom 5,16; 8,1.34). S ha szdba is kertil a biréi funkciod
(pl. Rom 3,4.6), akkor ez sohasem kapcsolodik a dikaiosziiné fo-
galmahoz. Tovabba amikor a Rom 4,5-ben azt allitja, hogy Isten
,igazza teszi a blindst”, akkor latvanyos ellentmondasba kertil
a Toraval.*® Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy mar els6
eléforduldsakor (Rém 1,17) az ‘igazsag’ Pal nézépontja és latas-
modja szerint elvalaszthatatlan a hittél.

Amennyiben tehat a dikaiosziiné péli fogalma nem magyaraz-
haté a torvényszéki szohasznalat feldl, akkor tisztazasra var, va-
jon Pal a megigazult ember léthelyzetére utal-e, arra az 1j szitua-
cidra, amely Isten igazsaga eredményeként benne 1étrejott, vagy
magarol Istenrdl akar ezzel a kifejezéssel mondani valamit? A
klasszikus — Szent Agoston,* Luther,® a Trent6i Zsinat® — értel-
mezés az elébbi értelmezés mellett tort landzsat. A kortars kom-
mentarok tobbsége viszont tigy gondolja, hogy a szintagmanak
a kozvetlen szovegkornyezetben olvashato birtokos szerkezetek-
hez — ,Isten ereje” (1,16), ,Isten haragja” (1,18) — hasonlo jelen-
tést kell tulajdonitanunk, vagyis nem antropoldgiai, hanem teo-
logiai sikon kell értelmezniink. Pal ezzel a kifejezéssel Istenrdl
akar mondani valami lényegeset,”> a keresztény ember helyze-
tének a forrasardl.™ Ugy tnik, a szintagma jelentését éppen a
3,21-26 kivanja pontositani.

A dikaiosziiné theii forrasat illetéen sem a hellenista kultura,
sem a LXX nem ad eligazitast. Ugy tlinik viszont, hogy néhany
qumrani széveg fényt vet az Apostol szohasznalatanak az értel-
mére.>* A qumrani szovegek azért is eligazitok, mert azon tul,

48 Vo.:Kiv 23,7: , Az artatlant és igazat ne 6ld meg, mert én nem adok igazat a
blinosnek.”

49 ,Non qua iustitia Deus iustus est, sed quae iustitia est homini ex Deo” (De
gratia et libero arbitrio, 12.24).

50 Vorrede auf die Epistel S. Pauli an die Romer 1522, WA DB 7.9.30: ,, Gerechtigkeit
ist nun solcher Glaube, und heifiet Gottes Gerechtigkeit, oder: die vor Gott
gilt, darum, daf es Gottes Gabe ist.”

51 ,Unica formalis causa est ‘iustitia Dei’, non qua ipse iustus est, sed qua nos
iustos facit.” (Sess. VI, Cap.7, in Denzinger, H. — P. Hiinermann: Enchiridion
symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Bologna, 2009,
799.)

52 Az antropoldgiai dimenzid ott keriil el6térbe, ahol Pal 6nmagaban hasznalja
a dikaiosziiné szot: pl. Rom 4,3.5.6.9; 5,17.21.

53 A Fil 3,8sk jol megvilagitja ezt: ,Miatta minden értékét veszitette a szemem-
ben, és mindent szemétnek tartok, csak hogy Krisztust elnyerjem, hogy hoz-
za tartozzam, nem a Torvény dltali igaz mivolt okan, hanem a Krisztusba
vetett hit altal, vagyis az Istentdl valo, a hit alapjan all6 igaz mivolt okan.”

54 Errdl lasd pl.: Seifrid, M. A.: Righteousness Language in the Hebrew
Scriptures and Early Judaism, in Carson, D. A. — P. T. O’Brien — M. A.
Seifrid (szerk.): Justification and Variegated Nomism, vol. 1.: The Complexities of
Second Temple Judaism, WUNT 2.140, Tiibingen, 2001, 415-442; Zurli, E.: La
giustificazione “solo per grazia” negli scritti di Qumran, Napoli, 2003. Tanulsdgos
idézni A kozisség szabilyzatdt (1QS 11,11-15): ,En azonban, ha / megrendii-
16k, Isten kegyelme lesz megmentésem orokre. Ha pedig megbotlom a test
romlottsdgaban, itéletem Isten igazsagossagaban 6rokké tart. / Ha pedig ol-
dodik szorultsagom, a Verembdl megmenti lelkem, és az ttra igazitja lép-
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hogy t6bbszor is élnek a ,Isten igazsag(ossag)a” fogalommal,
olyan kifejezésekkel allitjak ezt parhuzamba mint ‘konyoriilet’,
“ldvosség’, ‘josag’, ‘kegyelem’, ‘aldas’. A meghatarozo kiilonb-
ség természetszertileg abban all, hogy Pal szamara a dikaiosziiné
theii csak krisztoldgiai tavlatban, a Krisztus-eseményre fékuszal-
va, az evangéliummal 0sszekapcsolva nyeri el értelmét. Ezen a
ponton felmeriil a kérdés: miért nem hasznalja Pal az imént fel-
sorolt szinonimak valamelyikét, hiszen barmelyikkel egyértel-
miivé tehetné, hogy a dikaiosziiné thei egy pozitiv, tidvot hozo
valdsagrol kivan szolni. A dikaiosziiné fogalma az dszovetségi bi-
rosagi eljarasok vilagat idézve nem az etikai cselekvés kritériu-
mait kutatja, hanem el6feltételeit keresi. Vélhetdleg azért nem,
mivel azt kivanja hangstlyozni, hogy Isten minden érdemétdl
fiiggetleniil elfogadja az embert: ,igaz”-nak tekinti, s ezaltal
,igaz”-za teszi.® Ennek a iustitia salutiferanak a kifejezésére pe-
dig a dikaiosziiné bizonyult a legalkalmasabbnak.

Az 1,17-ben jelen id6t haszndl Pal (,mert Isten igazsaga nyi-
latkozik meg benne”). Teszi ezt azért, mert ez a ,megnyilatko-
zas” (apokaliiptetai) elvalaszthatatlan az evangélium hirdetésétdl.
Amikor viszont Isten igazsagat Jézus halalaval Osszefiiggésben
emliti, vagyis amikor e hallatlanul 4j helyzet torténeti alapja-
ol beszél, akkor perfectum igealakot hasznal: ,,a Torvény nélkiil
jelent meg (pephanerétai) Isten igazsaga” (3,21). Isten igazsaga
megjelent, és jelen van — parafrazealhatnank.

Az erga nomii “Térvény cselekedetei’ (pl. 3,20) fogalmanak az
értelmezése is lényegesen atalakult a new perspective olvasataban.
Mindenekel6tt E. P. Sanders® mutatott ra, hogy a szintagma nem
érdemek gytijtését jelolte, hanem annak foglalatat — és ebben ki-
valt a Gal és a Rom ad eligazitast —, hogy valaki a valasztott nép-
hez val6 tartozasban, els6sorban a kortilmetélkedésben, illetve a
kasrut, a ritudlis tisztasag étkezésre vonatkozd rendelkezéseinek
megtartasaban vélte megtalalni igaz mivolta alapjat. Mds szo6-
val az Istennel vald helyes viszony zalogat olyan kvalitasokban
keresé meggy6zGdésre utalt, amely szerint a Térvény definialja
és garantdlja ezt a privilégiumot. Ezzel szemben Pal azt hangsu-
lyozza, hogy az Istennel valo helyes viszony kialakitasaban nincs
semmi szerepe a Torvénynek.

teimet. Irgalma altal kozel von engem, és kegyelmében vezeti / itéletemet.
Allhatatossaganak igazsagossagaban itél meg engem, josdganak 6zonében
megbocsatja 6rokre minden aljassagomat, és igazsagossagaban megtisztit
engem az emberi tisztatalansagbdl, és az emberfiak vétkeitdl, hogy dicsér-
hessem Istent igazsagossagaért, a Magassagost dicsitsem.” (A qumrini szo-
vegek magyarul, Studia orientalia 1, Piliscsaba — Budapest, 2000, Frohlich Ida
forditasa); lasd még: 11Q1,21sk; 1QM 18,8; 1QH 4,20sk.

55 Tanulsdgos ebbdl a szempontbol A. C. Thiseltonnak az 1Kor 6,11-hez fizott
magyarazata (The First Epistle to the Corinthians: A Commentary on the Greek
Text, NIGTC, Carlisle, 2000, 456skk). Thiselton a beszédaktus-elmélet felSl
kozeliti meg a megigazulas kérdését.

56 Sanders, E. P.: Paul and Palestinian Judaism: A Comparision of Patterns of Religion,
Minneapolis — London, 1977.
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s

»Mert Isten el6tt nincs személyvdlogatds” (Rom 2,11)

Tobben ugy vélik, hogy a proszopolémpszia, a ‘személyvalogatas’
(Rém 2,11) keresztény szdalkotas. Kétségtelen, maga az elv bo-
ségesen dokumentalhato bibliai, apokrif és rabbinikus szévegek-
ben egyarant.” Pal széhasznalatdban azonban egy paradoxonnal
allunk szemben. A Rém egyik legfontosabb {izenete ugyanis ép-
pen az, hogy Isten igazza teszi a blinost.*® Az Apostol érvelése
azonban egy egészen Uj alapelven nyugszik: nem a cselekedetek,
hanem a hit alapjan. Az Istennél nem létez6 személyvalogatas
tehat minden kiilonbségtételt ,,zsidd” és ,pogany” kozott sem-
missé tesz. Pal tehat a korabeli judaizmus egyik alapelvét allitja
a feje tetejére, és igy kozel keriil ahhoz az univerzalizmushoz,
amely a gorog filozofianak a sajatja. Bar néhany kortarsatol — je-
lesiil Alexandriai Philéontol — eltéréen sohasem értékeli nagyra
a gorog paideidt (kulttrat, miveltségi kanont), Pal itt mégis e
paideia egyik {6 értékének a szoszolojaként all elSttiink.”

A 3,21 visszatér a propositiéban (1,16sk) kijelolt témahoz. A
Toérvénynek és Isten igazsaganak hangsulyozott szétvalasztasa
kiilonds arnyalatot kap. A nomosz, a ‘torvény’ dsszetett szeman-
tikaval bir Palnal. A mondat elején erkdlesi normat jeldl, amely
megigazulas és igy az élet zaloga. Az Apostol értelmezése sze-
rint azonban ez nincs semmiféle kapcsolatban Isten igazsagaval,
amely a Krisztus-esemény altal lett nyilvanvalova. Igy a nomosz
ebben az értelemben irrelevans minden hivé — zsidé és gorog —
szamara. A megtalalt megoldas — Jézus Krisztus — minden érték
atértékelésére sarkallja Palt. Hiszen, mondja klasszikus mono-
grafidgjaban E. P. Sanders,” ,,amennyiben Jézus Krisztus halala és
foltamadasa jelenti az tidvOsséget, és a Lélek adomanya ennek az
uidvosségnek a garancidja, akkor az iidvisségnek minden mds titja
értelemszeriien ki van zdrva” . A v. 22-ben megrajzolt kontrasztot jol
megyvilagitja a Gal 2,21: ,hiszen ha a Térvény altal van a megiga-
zulas, akkor Krisztus hidba halt meg”. Mas szoval a Rém érvelése
szerint Isten mostantdl fogva (niini de — v. 21) eleddig ismeretlen
modon fordul az emberhez: Jézus Krisztus altal. A Jézus Krisz-
tusban folajanlott tidvosségre pedig csak a hit lehet az ember ré-
szérdl az adekvat véalasz. A Torvénytdl fiiggetleniil, hangzik az
okfejtés, de igy a hit melletti érv sziikségképpen Torvény elle-
ni érv lesz, mutat ra Sanders.®' Tovabba, mondja,®* az is alapve-

57 Bassler, J. M.: Divine Impartiality. Paul and a Theological Axiom, SBLDS 59,
Chico CA, 1982.

58 Rom 4,5:,Aki pedig nem faradozik, hanem hisz abban, aki igazza teszi a bti-
nost, annak a hite szamit igazsagnak”; 5,6: “Ugyanis Krisztus akkor halt meg
a blindsokért, amikor még erétlenek voltunk.”

59 Pal alakjanak ellentmonddsossagardl lasd: Barclay, J. M. G.: Jews in the
Mediterranean Diaspora: From Alexander to Trajan, Edinburgh, 1996, 347-361.

60 Sanders, E. P.: Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of Religion,
London, 1977, 482.

61 Uo. 491.

62 Uo. 496sk.
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t6 keresztény tapasztalat volt, hogy a hit és a Lélek jelenléte az
evangélium hirdetésének, illetve meghallasanak és nem a Tor-
vény iranti engedelmességnek a gyiimolcse. Pal szoterioldgidja
tehat kizardlagos szerepet tulajdonitva Krisztusnak detronizalja
a Torvényt. Alapveto szoterioldgiai meggy&zodése nem csupan
azt jelenti, hogy Jézus a Messias, hanem azt is, hogy Jézus Krisz-
tus mindenkinek — zsidonak és gorognek egyarant — az tidvozi-
téje.®

A ,,Torveny és a profétak” hagyomanyos fordulataval® az
Apostol csupan e szoveghelyen €l. Az [rasok egészét mésutt
tobbszor a nomosz széval jeloli. Az frasok tantisaganak maradan-
do érvényét a jelen ideji participium (martiiriimené) nyomaté-
kositja. P4l érvelésében egy 1j, a krisztologia alapjan modositott
istenkép® korvonalazddik: Isten, aki nem a iustitia distributiva
eszkozével €él, hanem konyoriilettel fordul az emberhez Jézus
Krisztus sorsanak konkrét torténetiségében: ,Ha Isten értiink,
ki elleniink? Aki tulajdon Fiat nem kimélte, hanem mindnyé—
junkert odaadta, hogy ne ajandékozna nekiink vele egyfitt min-
dent?” (8,31). Az is elgondolkodtato hogy az [rasokbdl vett és a
levél érvelésében kulcsszerepet jatszo dszovetségi locusok® nem
Isten igazsagara utalnak, hanem az ember Isten elétti egészen 4j
szituacidjat vilagitjak meg.

A vpisztisz Iészui Khrisztii az Apostol orokségének az elmult
mintegy Gtven évben alkalmasint a legtobbet vitatott szintag-
maja. A birtokos szerkezet értelmét illeten az alapvetd kérdés:
vajon Jézus Krisztus a hit targya vagy alanya, mas széval vajon
genitivus obiectivus (,,a Jézus Krisztusba vetett hit”) vagy genitivus
subiectivus (,,Jézus Krisztus hite/htisége”) jelentést kell-e a kifeje-
zésnek tulajdonitanunk.

Milyen érvek szolna a genitivus subiectivus mellett? Néhany
mondattal korabban® Pal a hé pisztisz tii thei kifejezéssel él,
amelynek a jelentése kétségtelentil ,Isten hiisége”. Néhany be-
kezdéssel késdbb pedig ,Abraham hité”-rdl szol (4,16: pisztisz
Abraam). Tobben arra is felhivtak a figyelmet, hogy a 3,21-ben
Isten igazsaganak a ,megjelenése” egy meghatarozott multbe-
li eseményhez kotddik. Amennyiben viszont a Krisztusba vetett
hitre torténé utalasként interpretaljuk, akkor sziikségképpen
a hivék mindenkori jelenéhez kotjiik. S6t, teszi hozza néhany
kommentar, ha genitivus obiectivusrol lenne szo, akkor a v. 22-
ben olvashatd ,,mindenkinek, aki hisz”, redundansnak, f6los-
legesnek bizonyulna. Végiil tobben azt kifogasoljak a genitivus

63 Pal kétszeresen is kiemeli, mindez Isten kezdeményezésének koszonhetd:
‘ingyen’ (dorean), illetve ‘(Isten) kegyelmébdl’ (té auti khariti) tortént. Ez utob-
bi, a kharisz, a bevezet6 tidvozl6-formula kivételével (1,7), itt tinik fel el6szor,
de a késébbiek soran még huszonkétszer felbukkan majd a Rém-ban.

64 Mt7,12;11,13; 22,40; Lk 16,16; 24,27; Jn 1,45; ApCsel 13,15; 24,14; 28,23.

65 Errdl lasd részletesen Klumbies, i. m. 203skk.

66 Hab 2,4; Zsolt 143,2; Ter 15,6; Zsolt 31,1.

67 3,2: ,Vajon hiitlenségiik semmivé teszi Isten hiiségét?”
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obiectivusként vald értelmezésben, hogy nem fordit elegend fi-
gyelmet arra, hogy Pal ezen a ponton alapvetden teoldgiai kije-
lentéseket kivan megfogalmazni: azt akarja feltarni, mit jelent,
amit Isten Jézus Krisztus altal valdra valtott.

A genitivus obiectivusként valo értelmezés mellett sz6l6 érvek
meggy06z6bbnek tlinnek.® A 3,3 valdban egy kontrasztot nyo-
matékosit Isten hilisége és a ,zsidok” hiitlensége kozott. Ami-
kor azonban a pisztisz Khrisztii keriil szoba, akkor ezt Pal nem
allitja szembe senki hiitlenségével. Tovabba a 4,17-ben Abraham
Istenbe vetett hitérél beszél. Abraham hitét tobbszor példaként
emliti, és ismételten hangstlyozza, hogy Abraham hitt Istennek/
Istenben.®” Jézus Krisztusrdl azonban sohasem talalunk hason-
16 kifejezést, és sohasem allitja Jézust olvasoéi elé a hit példaja-
ként. Ami a mult és a jelen kapcsolatat illeti, a proetheto, ‘tette
nyilvanosan’ (v. 25) egyértelmiien a multra utal, mig a ,Jézus
Krisztus megvaltasa” (v. 24) kifejezés utalhat a jelenre” is. A ge-
nitivus subiectivus értelmezés ellen szdl az is, hogy Pal sohasem
beszél Jézus személyes hozzaallasardl, magatartasardl.” Kovet-
kezésképpen a 3,22 a keresztény ember hitére vonatkozik. Ennek
a példaja lesz a kovetkezd fejezetben Abraham, minden hivé aty-
ja. Tobben arra is ramutattak, hogy a v. 22-ben talalhato pisztisz
Khrisztii parhuzamban all a v. 20-ban szerepld erga nomii szin-
tagmaval. S ahogy ez utdbbi a Torvény iranti engedelmességbol
megtett cselekedetekre vonatkozik, gy az el6bbi a Krisztusba
vetett hitet jeldli.

A vv. 24sk értelmezése mindenekel6tt azért nehéz, mert Pal
halmozza a metaforakat. A ‘megigazulas’ a jog, a ‘megvaltas’ a
rabszolgatartas, illetve a hadifoglyok, az ‘engesztelés’ pedig a
kultusz vilagat idézi.”> A 3,25-ben talalhato hilasztérion sz6 értel-
mezését kivalt az teszi problematikussd, hogy a hitelesnek tartott
levelekben ez az egyetlen hely, ahol Pal kultikus szokészlettel
beszél Jézus halalarodl. Inkabb jellemz6 ra, mint fentebb lattuk,
hogy a kultusz vilagabol vett terminusokat a profan szférara al-

68 A patrisztika koranak exegézise (v0.: Harrisville, R. A. III: PISTIS CHRISTOU:
Witness of the Fathers, NT 36 [1994] 233-241) sohasem értelmezte genitivus
subiectivusként a szintagmat. Nemcsak az atyadk, hanem Szent Tamas és Lu-
ther is genitivus obiectivus értelemben magyarazza a szintagmat.

69 4,3.5.17.18.20.

70 A Rom 8,23 szerint a megvaltds jovébeli (,De nemcsak ez, hanem még azok
is, akik a Lélek zsengéjét kaptak, mi magunk is séhajtozunk, és varva varjuk
a fogadott fitisagot, testiink megvaltasat”), az 1Kor 1,30 szerint viszont a je-
len része: ,Ti ltala vagytok Krisztus Jézusban, aki szamunkra Istentdl vald
bolcsességgé, igazsagga, megszentel6déssé és megvaltassa lett.”

71 Ami aFil 2,8-at illeti (, Megalazta magat: engedelmeskedett a halalig, mégpe-
dig a kereszthalalig”), szem el6tt kell tartanunk, hogy egyrészt valoszintileg
egy Pal el6tti hagyomanybdl vald szovegrdl van sz, masrészt nem szerepel
benne a pisztisz, a ‘hit’.

72 Finlan, S.: Problems with Atonement, Collegeville MN 2005, 36-41; Eberhart,
Ch. A.: The Sacrifice of Jesus: Understanding Atonement Biblically, Minnea-
polis MN 2011, 113-117; ud., Kultmetaphorik und Christologie: Opfer- und
Siihneterominologie im Neuen Testament, WUNT 306, Tiibingen, 2013, 160-170.
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kalmazza.” Eppen mivel a v. 25-ben leirt cselekvés alanya Isten,
keriilntink kell minden olyan értelmezést, amely egy megsér-
tett, haragra gerjedt istenség kiengeszteléseként interpretalna az
Apostol szavait. Helytelen lenne ebben a szovegosszefiiggésben
Krisztusrol mint dldozatrdl beszélni, ugyanis a kapporet,” amely-
re a Septuaginta a hilasztérion szdval utal, sohasem jeldl az Oszo-
vetségben aldozatot. Valdszintlibb, hogy Pal ezzel a szdval az
engesztelés eszkdzére vagy az engesztelés helyére utal. A 2Kor
5,19 magyarazatul szolgalhat: ,Isten a vilaggal Krisztusban en-
gesztel6dott ki: nem tartvan szamon vétkeiket, s rank bizvan a
kiengesztel6désrdl szolo igehirdetést.”

A v. 25-ben esetlentil illeszkedik a mondatszerkezetbe a ‘hit
altal’ (dia tész pisztedsz) kifejezés, amely egyébként mar a v. 22-
ben is szerepelt, és az 1,17-hez hasonléan azt hangstlyozza,
hogy az evangéliumra adott valasz ,zsidd” és ,gorog” részérdl
egyarant a hit kell hogy legyen. A megigazulas, igy is fogalmaz-
hatnank, megtorténik veliink, de nem torténik meg nélkiiliink.
A v. 25b-26 is ennek a hitnek a krisztologiai dimenzidjat emeli
ki: ,Megbocsatotta a korabban elkdvetett blinoket, melyeket Is-
ten tiirelme megengedett, hogy e mostani idében mutassa meg
igazsagat: hogy igaz, és igazza teszi azt, aki Jézusban hisz (ton
ek pisztedsz Iészii).”” Tanulsagos szem el6tt tartanunk, hogy az
Oszovetség gorog forditasaban az ek pisztedsz szerkezettel egyet-
len egyszer taldlkozunk: a Hab 2,4-ben, ami, amint lattuk, a levél
propositidjaban kap kulcsszerepet. Mig azonban az 1,17-ben targy
nélkiil szerepel a hit, itt Jézus nevéhez kapcsolodik, ami annal is
inkabb felt(ing, mivel — példatlanul Palnal — barmiféle titulus nél-
kiil talaljuk. Vélhetbleg azért, mert elegenddének tartotta ahhoz,
hogy Jézus megvalto halalarol széljon.

Cranfield”® meggy6z6en bizonyitja: Pal apostoltarsaihoz ha-
sonldan nem ugy gondolkodott, hogy mindeniitt mindenkit meg
kell teritenie, hanem hogy mindentitt meg kell téritenie valakit.
Szamara az evangélium terjesztése Krisztus miive. Jeruzsalemet
nemcsak a keresztény misszid kiindulépontjanak tekinti, hanem
sajat és minden keresztény lelki otthonanak is. A Rém 15,18-19
kultikus nyelvezettel fogalmazza tjra misszios tevékenységé-
nek eredményeit. Munkamodszeréhez a 15,20-217 adja meg az

73 Rém 1,9; 12,1; 15,16; 1Kor 3,16sk; Fil 2,17.

74 A ,szovetséglada” aranybol késziilt fedele (vo. Kiv 25,19; 37,6).

75 Itt Pal az ek prepoziciot hasznalja, ami nem kozvetitést jelol, hanem azt a szi-
lard alapot, amelyre az ember épithet. Ez a kifejezés csak a Gal-ban és a Rom-
ban fordul eld. Errdl 1asd: Corsani, B.: EK PISTEOS in the Letters of Paul, in
Weinrich, W. C. (szerk.): The New Testament Age. Essays in Honor of Bo Reicke,
Macon GA, 1984, 87-93.

76 Cranfield, C. E. B.: A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the
Romans, Edinburgh, 1979, 762.

77 ,Ekdzben pedig arra torekedtem, hogy az evangéliumot ne ott hirdessem,
ahol Krisztust mar ismerik, nehogy idegen alapra épitsek, hanem ahogy meg
van irva: Megldtjdk 6t majd azok, akiknek még nem hirdették, és akik még nem hal-
lottdk, majd megértik.”
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olvasasi kulcsot. Azonban Pal itt nemcsak misszids modszerei-
6l vall, hanem Onértelmezésébe is bepillantast enged. Utat tort
az evangéliumnak: ott hirdette, ahol még ismeretlen volt. Célja
ezzel nem az volt, hogy esetleges rivalisait elkeriilje; nem is az,
hogy a lehetd legnagyobb tertiletet bejarja, hanem az, hogy azt az
egészen személyes kiildetését betdltse, amelyre Istentdl kapott
megbizast. Sajat allaspontjat alatdmasztando Izajast idézi (52,15),
mert a profétai szoban annak garancidjat latja, hogy valasztasa
helyénvalé volt.

Az ApCsel szerint Péter és a tobbi apostol Palesztinaban vé-
gez misszids munkat, Pal pedig az egyetemes keresztény misszi6
hése. Ha azonban alaposabban szemiigyre vessziik a térképet,
akkor szembe6tld, hogy Pal az akkor ismert vilagnak csekélyke
részét jarja be Kis-Azsiabol Romalg Felmeriil tehat a kérdés, va-
loban olyan egyetemes a pali misszié, mint amilyennek elsé pil-
lantasra latszik? Tovabba az sem egyértelm(, hol huzodott Pal
apostol kiildetéstudatanak teoldgiai horizontja. A , pasztoralis
levelek” és az ApCsel szerint Pal a par excellence keresztény misz-
szionarius. A hitelesnek tartott levelek tantisaga szerint viszont
az Apostol ugy értelmezte sajatos, Krisztustdl kapott hivatasat,
mint préfétai kiildetést a pogany népekhez. Isten eszkdzének és
Krisztus szolgdjanak tekintette magat a poganyok kozott vég-
zendd eszkatologikus terv megvalositasaban. A ,szolga” (Gal
1,10) fogalmat a Gal 1,15 tolti meg tartalommal Izajas (49,1) és
Jeremias (1,5) szavainak segitségével. A 2Kor 6,2-ben viszont Iz
49,8 visszhangzik. Nem lehet tehat kétséges, Pal annak tudata-
ban dolgozott, hogy messianisztikus feladatot lat el. Meggy&z6-
dése szerint a huisvéti esemény és az id6k vége kozott az Evangé-
lium ideje érkezett el.

Felmertiil azonban a kérdés: tekintetbe véve a korabeli geo-
grafia horizontjat, nem volt Pal optimizmusa talz6? Eratosz-
thenész (Kr. e. 276-194) és Sztrabdn (Kr. e. 64 koriil — Kr. u. 23
utan) munkai vagy Augustus csaszar nem sokkal halala el6tt irt
,Onéletrajzanak” — amely valdéjaban a principatus rendszerének
programja’® — részletei (Res Gestae Divi Augusti 26-33) nyilvanva-
l6va teszik, hogy az antikvitas foldrajzi tavlatait nem hatarolta
le a Mediterraneum.”” Nem feltételezhetjiik tehat, hogy Pal nem
ismerte a lakott vilagnak azokat a dimenziéit, amelyekrél mar

78 Borzsak L.: Res gestae divi Augusti, AntTan 1 (1954) 325 (325-332).

79 Tovabba azt is tekintetbe kell venni, hogy ekkor a geografia nem volt kiilon
tudomanyag. Egységet alkotott a historiografiaval (v6. Clarke, K.: Between
Geography and History: Hellenistic Constructions of the Roman World, Oxford,
1999). S6t, Sztrabén azzal a megallapitassal kezdi a Geographikit, hogy ,[h]a
van tudomany, amellyel a bolcselének egyaltalan még foglalkoznia kell, ak-
kor a foldrajz az” (1,1 — Foldy J. forditasa). J. M. Scott (Geography in Early
Judaism and Christianity. The Book of Jubilees, Cambridge, 2002, 166) arra hivta
fel a figyelmet, hogy még a kdzépkori mappaemundi (térképek) is a kronikak
tarsanak szamitottak, és olyan hires kozépkori térkép is, mint a Hereford Map
(1300 kortil), az Estorie nevet viseli.
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nalanal joval korabbi forrasok is tantiskodnak. De a geografia
horizontja mellett figyelembe kell venniink egy masik relevans
tényez6t. Noé nemzetségtablajardl van szo6 (Ter 10). Eszerint az
oikumenét, a lakott vilagot, Noé harom fidanak leszarmazottjai
népesitették be. Azsiat Sém, Afrikat Ham, Europat pedig Jafet
ivadékai. Tehat amikor Pal a Rom 15,19-ben felvillantja misszi-
s tevékenységének foldrajzi tavlatait, vélelmezniink kell, hogy
bar nem rendelkezett sem &, sem apostoltarsai a Birodalom kato-
nai helyzetérdl naprakész ismeretekkel, tudtak arrol, hogy a la-
kott vilag a Birodalom hatarain kiviil is folytatédik: India, Kina,
Afrikaban a Szubszahara, K6zép- és Eszak-Eurdpa. Nem férhet
ahhoz sem kétség, hogy a Romai Birodalomban ¢é16 atlagember
foldrajzi tudata a Mare Nostrumnal joval szélesebb volt.

Mi volt tehat a pali misszié horizontja? Meglep6, hogy Pal és
Barnabas a sziriai Antiokhiabdl nyugatra indultak (ApCsel 13).
Ez a varos ugyanis torténelmileg é€s kulturalisan egyarant kelet
kapuja volt. Kovetkezésképpen ez az ttvonalvalasztasa egy ko-
rabeli, a diaszporaban €16 zsido szemében meglehetésen furcsa
benyomast kellett hogy keltsen. Azt természetesen nem feltéte-
lezhetjiik, hogy Pal nem ismerte a zsid6 diaszpdra kiterjedését.
Ha valaki tigy érvelne, hogy Pal romai polgar révén természet-
szertileg fordult a Birodalom kozéppontja felé, annak annyit
mondhatunk, hogy a Res Gestae Divi Augusti-ban a csaszar egy-
altalan nem Romat kézéppontnak tekintve veszi szamba katonai
teljesitményeit. A megoldast masutt kell keresniink! A ,népek
apostola” (Rom 11,13; Gal 1,16; 2,2.8sk) szamara a ,népek”, a
g6jim, a poganyok voltak. Félreértés volna Pal e maga-megne-
vezését foldrajzi értelemben venni, és Palt az egyetemes misszid
kozponti alakjava avatni. A ,népek apostola” Pal szamara teolo-
giai fogalom.

Pal gondolatainak kifejtése kozben mindig harom szempon-
tot tart szem el6tt. Els6sorban cimzettjeinek sajatos helyzetét,
konkrét problémait, tovabba azokat a minden egyhaz szamara
érvénnyel biré folismeréseket, amelyek a Krisztusban valo hitbdl
erednek. S végiil sohasem mulasztja el, hogy érvelésében helyet
adjon annak a példanak, melyet sajat élete, személyes sorsa je-
lent.** A Rom-ban sincs ez masként. Konkrét tervei és életének
példaja az evangélium bemutatasanak a tavlataba illeszkednek.
De a személyes példa és a keresztény hit természetérdl szolo ér-
vek a cimzettek konkrét helyzetéhez is kapcsolddnak.

Kr. u. 55-56. telén Palt nemcsak a kollekta sorsa nyugtalanit-
ja, hanem a hispaniai misszi6 tervei is foglalkoztatjdk. Bar mun-
katarsak segitik és veszik koriil, tijra meg tjra ugy érzi, személye
ellen irdnyulé kampany aldozata lett: ,hamis testvérek” (2Kor
11,26; Gal 2,4), ,alapostolok” (2Kor 11,13) keresztezik utjat és

80 T. Engberg-Pedersen (The Gospel and Social Practice according to I
Corinthians, NTS 33 [1987] 557-584) az 1Kor elemzésében mutatja be nagy-
szer(i elemzésében e harom szempont érvényesitésének gyiimolcs6z6 voltat.
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szandékait. A helyi egyhazak — Tesszalonika, Filippi, Galacia,
Réma — aktudlis krizisei arra sarkalljak, hogy ismételten végig-
gondolja kiildetését. Reflexidjaban sajat életének a fordulata —
megtérése, meghivasa — és a konkrét kihivasok szabta feladatok
Osszefonddnak. Igy jut el arra a konkltziora, hogy Istennek Jézus
Krisztus személyében és sorsaban feltarulo kegyelme a hit révén
minden ember szamara hozzaférhet6. Nincs kivétel, mert nincs
kiilonbség,® hangsulyozza az Apostol, ,zsid6 és gorog”, ,bar-
bar és szkita, rabszolga és szabad” kozott, ugyanis ,,a keresztény
alany nem létezik az altala hirdetett eseményt (Krisztus feltama-
dasat) megel6zden”.*

81 Pal masutt is beszél errdl: pl. 1Kor 12,13; Gal 3,28sk; Kol 3,11.
82 Badiou, A.: Szent Pdl — Az egyetemesség apostola, Budapest, 2012 (Csordas Ga-
bor forditasa).
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Marcus Aurelius Antoninus Philosophus

Marcus Aurelius azon késéi an-
tik filozéfusok kozé tartozik, akiknek a miive fennmaradt — vagy
helyesebben szdlva: akiktdl maradt fenn irasos mu. Ilyen filozo-
fus viszonylag kevés van. A késdi hellenizmus (Kr. e. 1. szdzad)
és a csaszarkor szemlélete szamara ugyanis a jelenkor filozofu-
sa az a paradigmatikus személyiség, aki magvas gondolatairdl,
talalé mondasairdl és példa értékd gesztusairdl — egyszdval jel-
legzetesen filozofikus életvitelérdl — nevezetes, am irott miiveit
(ha vannak is ilyenek) nem szokdas szamon tartani és megdrizni,
hiszen a filozéfiai gondolatoknak a természetes kozege nem az
irott mi — az értekezés (sziingraphé) —, hanem maga a mindenna-
pi életvitel. Mint Epiktétosz mondja:

Az épitész nem azzal jon, hogy , Hallgassdtok csak meg, micsoda di-
alégust folytatok én az épitészetrdl”, hanem leszerzddik a hdz épitésére,
megépiti, és ezzel mutatja meg, hogy érti a mesterségét. Te is valahogy
igy csindld: egyél ember modjdra, igydl ember modjdra, ékesitsd fol ma-
gad, hdzasodj meg, nevelj gyermeket, vegyél részt a kizéletben. Biit-
ran tiird, ha becsmérelnek, viseld el makacskodo testvéredet, viseld el
apadat, fiadat, szomszédodat, tititdrsadat! Ezt mutasd be nekiink, hogy
lassuk: tényleg megtanultdl valamit a filozéfusoktdl. (Beszélgetések
3.21.4-6)

De ha ez igy van, akkor két kérdés meriil fel: (1) hogyan megy
végbe a filozoéfiai tanitas? (2) hogyan lehetséges, hogy mégis ma-
radtak fenn a korbdl filozoéfiai iratok?

A tanulmany Marcus Aurelius Elmélkedései 1j, az Atlantisz Kiadénal hamarosan
megjelend forditasa utdszavaként irédott, az OTKA K-112253 szamu palyazata-
nak tamogatasaval.



26 STEIGER KORNEL

A tanitas szoban torténik. Az kétségtelen, hogy a mester ta-
nitasa rendesen egy irott szoveg koré szervezddik, ez azonban
mindig klasszikus szoveg: az ujplatonikusoknal Platén vagy
Arisztotelész, a sztoikus mestereknél rendesen Khriiszipposz
valamely mfive, amelyet a mester felolvas vagy felolvastat
(anagigndszkein), majd értelmez, vagy feladatként megbiz vala-
kit az értelmezéssel (epanagignidszkein), végiil kozosen megbe-
szélik a hallottakat (diatribé) — a sztoikus nevelésben kiilonos
tekintettel arra, hogy az elhangzottak hogyan alkalmazhatdak a
hallgaték moralis diszpozicidjanak a fejlesztésében.! A hallgatdk
tovabba feladatul kapjak, hogy a diatribé soran felmeriilt jelen-
tés — és altaldban paradoxonként megfogalmazott — gondolato-
kat jegyezzék le maguknak, elmélkedjenek rajtuk egyediil is és
a tanuldtarsaikkal folytatott beszélgetésben is, gyakoroljak be, és
igyekezzenek szemléletiik szerves részévé tenni.

Ennek megfelelen a korban keletkezett filozofiai iratok jel-
legzetes fajtai a kovetkezodk: Klasszikus muvek kommentirjai,
amelyeket vagy maga a kommentalé mester irt le, vagy egy ta-
nitvanya jegyzett le az el6adason. A hallgatokhoz intézett intel-
meket tartalmazé beszélgetés (diatribé), amelyet a tanitvanyok
jegyeztek le — Musonius Rufus toredékes diatribéi egy bizonyos
Lucius lejegyzésében maradtak fenn, Epiktétosz diatribéit (ma-
gyar cimén: Beszélgetések) pedig tanitvanya, Arrianosz gytjtotte
Ossze. Diatribének tekinthetdk az olyan filozofiai tartalmu leve-
lek is, amilyenek Senecdnak Luciliushoz intézett erkdlesi levelei,
valamint ebbe a miifajba sorolhatjuk a vigasztaldst (consolatio) is.
Egy masik mfifaj az emlékeztetd feljegyzés (hiipomnéma), amely va-
lamely tovabbgondolandé gondolat vagy gondolatmenet rogzi-
tése. Ismeriink tovabba kivonatokat (epitomé) — amilyen példaul
Areiosz Didiimosz (Kr. e. 1. sz.) Etikai kivonata, amely a sztoikus
és a peripatétikus etika alapfogalmait és tételeit Osszegzi, vagy
Epiktétosz Kézikinyvecskéje, amelyet szintén Arrianosz kivona-
tolt a Beszélgetésekbdl.

Az irodalmi mtalkotasok szabalyai szerint megszerkesztett
filozofiai opus hattérbe szorulasdhoz hozzajarulhatott az a ko-
riilmény is, hogy a kor filozéfusa erésen idegenkedik a bolcsele-
ti gondolatok rétorikai miigonddal torténé megszerkesztésétdl,
ugyanis potcselekvésnek tartja. Aki azzal van elfoglalva, hogy
csiszolgassa a gondolatait, ezt ahelyett teszi, hogy megélné Sket.

Mindazonaltal az iras tevékenységének komoly szerepe van
a leendd sztoikus filozofus képzésében és onképzésében. Epik-
tétosz elvarja halad¢ tanitvanyaitdl, hogy ,6nmaguk tanitojava
és tanitvanyava legyenek” (Beszélgetések 4.6.11), azaz allanddan
ellendrizzék és korrigaljak az élethelyzetek hatasara benniik fol-
meriil6 képzeteket és gondolatokat. A tanitvanynak 6nmaga be-
szélgettarsaként kell gyakorolnia, hogy irasban ellendrizze és

1 Lasd Epiktétosz: Beszélgetések 1. 26.
2 Uo.1.1.21-25.
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korrigalja sajat gondolatait (Beszélgetések 1.1.25). Marcus Aure-
lius Elmélkedéseinek legnagyobb része (II-XII. konyv) ilyen 6n-
kontrollalé gyakorlat.

De miel6tt belefognank az Elmeélkedések tartalmi vizsgalataba,
ismerkedjiink meg Marcus életével.

Eletrajza

121. aprilis 26-an sziiletik Rdémaéban. Eredeti neve Marcus Annius
Catilius Severus. Csaladjaban a férfiak mind apai, mind anyai
agon tobb generacié ota jelentds kozigazgatasi tisztségeket vi-
selnek, megbecsiilt tagjai a csaszari udvarnak. A csaladnak kiter-
jedt téglagyar-haldzata van. Hadrianus csaszar koran felfigyel a
kedves, komoly kisfitira, és mar gyermekként olyan rangokkal
ruhdazza fel, amelyek biztositjak késébbi eléremenetelét:

127-ben felveszik a lovagok kozé,

129-ben a Salius-papok kollégiumanak lesz tagja.

135-ben 0lti fel a férfi-tégat, ugyanezen évben édesapja meg-
hal. Tovabbi nevelésérdl apai nagyapja gondoskodik.

138-ban mindkét nagyapja meghal. Hadrianus trénorokos-
sé nevezi ki Antoninus Piust azzal a feltétellel, hogy Antoninus
adoptalja Marcust és Lucius Ceionius Commodust. Ett6l kezdve
Marcus neve: Marcus Aurelius Antoninus, Luciusé pedig Lucius
Verus. Hadrianus halala. Antoninus Pius trénra Iép.

139-ben M. Cornelius Fronto lesz Marcus tutora. Kettejiik ko-
z0tt szoros baratsag alakul ki. Antoninus Pius Marcust tronoro-
kossé nevezi ki. Ett6] kezdve napi szinten részt vesz a csaszar
torvénykezésében.

141-ben feleségiil veszi Antoninus Pius leanyat, Faustinat.

161-ben Antoninus Pius meghal. Marcus trénra 1ép, tarscsa-
szarként maga mellé veszi Lucius Verust.

161-162 A parthusok elleni haboru kitorése.

165-ben Marcus legtehetségesebb hadvezére, Cassius Avidius
meghodoltatja Szeleukiat és lerombolja a parthus févarost,
Ktésziphdnt. .

166 Cornelius Fronto halala. Barbarok invazidja Eszak-Italia-
ban. Rdomaban pestisjarvany dithong.

167-ben a csaszarok mindketten taborba széllnak. Hosszu
hadjarattal szoritjak ki a barbar torzseket Eszak-Italidbol.

3 A Marcus Aureliusra vonatkozé tjabb irodalom kiemelkedd darabjai: Hadot,
Pierre: La citadelle interieure, Fayard, 1992. (angolul: The Inner Citadel, Camb-
ridge MA — London, Harvard UP, 1998); ud.: Exercices spirituels et philosophie
antique, Albin Michel, Périzs, 2002.; magyarul: A lélek iskoldja. Lelkigyakorlatok
és okori filozdfia [Valogatott tanulmanyok], Budapest, 2010, ford. Cseke Akos;
Kovacs Péter: Marcus Aurelius esécsoddja és a markomann hdboriik, Pécs, 2005.
(angolul: Marcus Aurelius” Rain Miracle and the Marcomannic Wars, Brill, Lei-
den, 2009); Stephens, William O.: Marcus Aurelius. A Guide for the Perplexed,
Continuum IPG, London — New York, 2012. A tovabbi irodalomra vonatko-
zb6an az olvasé ezekbdl a kiadvanyokbdl tajékozodhat.
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169-ben Lucius Verus meghal. Marcus hadjaratot kezd a Pan-
noniat el6z6nlé markomannok és kvadok ellen.

175-ben Cassius Avidius erével meg akarja fosztani Marcust a
trontdl, de meggyilkoljak.

175-176 telén Faustina meghal.

176-ban Marcus Athénba és Romaba utazik, majd visszatér
Pannoniaba.

180. marcius 17-én Vindobonaban meghal.

Marcus életrajzat harom forrasbol ismerjiik: a Cornelius
Frontoval 139 és 165 kozott folytatott levelezése fennmaradt
darabjaibdl,* a torténetird Cassius Dio Cocceianus (160 k.—235
k.) Rhémaiké hisztoria (Roma torténelme) ciméi munkdja LXXI-
LXXIL konyveinek a bizanci korban késziilt kivonataibol, vala-
mint a Historia Augusta Marcus-€letrajzabdl.®

A Fronto-levelezés pedagogiai levélvaltasként indul: a har-
mincas éveiben jard rétor irodalmi és rétorikai kérdéseket fejte-
get tizennyolc éves névendéke szamara, mintaként irott beszéde-
ket kiild neki (Erdtikosz logosz [1. 20-30], A fiist és a por dicsérete [1.
38-44], A hanyagsdgrdl [1. 44-48]), Marcus pedig halajat és 6romét
fejezi ki a tanitasért, ismételten koszonetet mond Fronténak. A
tanitas és a gyakorlas nagyobb része azonban sejthetdleg é16sz6-
ban folyik, igy a levelezés lassanként a személyes talalkozasok
kozotti hézagok kitoltésére szolgald, meleghangt barati cseve-
géssé alakul at. Marcus eleven és jokedvi levélben szamol be
napolyi utjarol (I. 140-144), elbeszéli azt a kalandjat, hogy ke-
resztiillovagolt egy juhnydjon, amitél az allatok rémiiletiikben
szétfutottak, a pasztor pedig dithében a lovas utan hajitotta a
botjat (I. 151-152), megirja, hogy éppen vadaszaton van (I. 178-
180), vagy hogy Loriumban sziireten vesz részt a csaszarral (I.
180-182). Szenvedélyes szavakban fejezi ki szertelen rajongasat
Fronto irant:

O, milyen régen nem ldattalak! (1. 116),

Isten dldjon, én Frontém, birhol 1égy is, te legédesebbem, szerel-
mem, gyonyoriiségem! (Valebis mihi, Fronto, ubiubi es, meltissime,
meus amor, mea voluptas — 1. 182).°

4 Fronto: Correspondence I-II. With an English Translation by C. R. Haines
Cambridge MA — London, 19282 Ennek a kiadasnak a kotet- és oldalszamai
szerint hivatkozom a levelekre.

5 Marcus életrajzat magyarul lasd: Historia Augusta (Valogatas), Gondolat, Bu-
dapest, 1968, ford. Terényi Istvan, 54-81.

6  Ajelenkori kutatdsban természetesen folmeriilt az a kérdés, hogy vajon Mar-
cus és Fronto baratsagéban jelen van-e az erotika, vagy ezek a megfogalma-
zasok a korban szokasos kulturdlis klisék csupan. A témara vonatkozdan
lasd: Richlin, Amy: Marcus Aurelius and Marcus Cornelius Fronto, University
of Chicago Press, 2006.
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Fronto hangja nem kevésbé rajongo:

Isten dldjon, Caesar, mosolyogj és 1égy vidim egész életedben, or-
vendj a legkivaldbb sziiléknek és sajit kivald képességeidnek (1. 80).

Marcus kislanyara, Faustinara célozva irja:

kicsi kezét és kovér ldbacskdjat nagyobb élvezettel fogom megcsokol-
ni, mint a te kiralyi nyakadat és édes, vidam ajkadat (1. 208).

Koriilbeliil 144-t6] kezdve — Marcus ekkor 23 éves, Fronto a
negyvenes éveiben jar — (j téma bukkan fel a levelekben: kolcso-
nosen beszdmolnak egymasnak rossz egészségi allapotukrol és
a masik allapota folott érzett aggodalmukrol. Marcus olykor hir-
telen belazasodik, gydnge a gyomra, Fronto pedig komoly nyaki
fajdalmaktdl szenved, amelyek — mint irja — a lababdl indulnak
ki és htizédnak folfelé (I. 198). Marcus ijeszté élménye 145-ben,
hogy lefekvéskor skorpiot talal az agyaban. Fronto valasza:

Nagyon hdlds vagyok az isteneknek, hogy megdvtak téged és sér-
tetlen maradtal. Biztos vagyok benne, hogy megdrizted nyugalmadat,
hiszen ismerem filozdfiai nézeteidet. En azonban — barmennyire ne-
vetségesnek tartsd is ezt bolcsességedben — alaposan megrémiiltem. (1.
196-198.)

A ,Dbiztos vagyok benne, hogy megdrizted nyugalmadat”
(te certum habeo ... haud perturbatum) a sztoikus zavartalansagra
(ataraxia, egyik latin nevén vacuitas perturbationum) utal, és ennyi-
ben tgy értékelhetd, hogy Fronto ezzel a fordulattal tanitvanya
sztoikus elkotelezettségére céloz.

Marcus tréonralépése (161) utan a levelek megritkulnak, de
bensdséges hangvételiik mit sem valtozik. Fronto hosszu levél-
ben buzditja a csaszart, hogy merjen pihenni és kikapcsolddni
az allamiigyek intézésébdl (II. 4-18), hosszasan dicséri Marcus
rétorikai képességét, képzettségét és elemzi a senatus el6tt mon-
dott beszédeinek részleteit (II. 32-46), 165-ben beszamol rodla,
hogy torténelmi miivet késziil irni a jelenlegi haborurdl. Utol-
s0 levélvaltasuk is 165-bdl vald: Fronto megirja, hogy felesége és
unokaja halala, valamint rossz egészségi allapota miatt nyomo-
rusagosan érzi magat, Marcus pedig szeretetteljes aggodalom-
mal fogadja a rossz hireket.

Cassius Dio Marcus-életrajza a tronralépéssel kezdddik. Ez
érthetd, hiszen Dio Réma torténelmét irja, erre a torténelem-
re pedig a csdszir tevékenysége és intézkedései vannak hatas-
sal; Marcusnak, a maganembernek a tettei mell6zhetéek. A mu
LXXI. konyvében Marcusrol kevés sz6 esik, mivel ez a konyv a
161 és 166 kozott folyo parthus haborut targyalja, amely a masik
tarscsaszar, Lucius Verus hataskorébe tartozott. A LXXIIL konyv
a longobdardok panndniai betorésével (166) kezd6dik, majd révi-
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den érinti Eszak-Itilia el6z6nlését, de érdemi része Marcus pan-
noéniai hadmiiveleteivel (169-180) foglalkozik. A kényv két cent-
ralis témaja az agynevezett ,,esdcsoda” (8-10. fejezet) és Cassius
Avidius arulasa (17., 22-28. fejezet). A konyv utols6 harom feje-
zete (34-36) a csaszar méltato értékelése.

A Historia Augusta (,,Felséges torténet” — a tovabbiakban HA)
cimen ismert csdszari életrajzgytijtemény Hadrianustdl (uralko-
dott: 117-138) Numerianusig (uralkodott: 282-284) mutatja be a
romai csaszarok életét. A gytlijtemény Osszesen hat szerz6 miive,
és e szerzOk egy-egy szovegkdzi megjegyzése alapjan arra ko-
vetkeztethetnénk, hogy a szovegek Diocletianus és Constantinus
uralkodésa idején — azaz 284 és 340 kozott —irddtak,” de a kutatas
jelenlegi allaspontja szerint a mii a 4-5. szazadban keletkezhe-
tett. Marcus életrajzanak szerzéjeként Iulius Capitolinus van fel-
tiintetve. A szerzd sziiletésétdl a halalaig mutatja be hose életét,
szokasait, haboruban és békében meghozott intézkedéseit.

A csaszar mint filozofus

Marcus Aurelius nevéhez talan mar életében hozzakapcsolddott
jelzéként a , Filozéfus”, hiszen Cassius Dio életrajza azzal a mon-
dattal kezdddik, hogy

Marcus Antoninus, a filozéfus, amikor atyja, Antoninus haldldval
tronra lépett, tiistént maga mellé vette uralkodotdrsként Lucius Verust,
Lucius Commodus fidt, hogy egyiitt gyakoroljik a hatalmat. (LXXI. 1.)

A Historia Augusta életrajzanak pedig mar a cime is ez: Marcus
Antoninus, a Filozofus (Marcus Antoninus Philosophus).

A Kkét életrajz egyike sem olyan jellegli filozofus-biografia,
amilyeneket Diogenész Laertiosz életrajz-gytijteményében ol-
vashatunk: egyikiik szerzgje sem tér ki Marcus filozofiai gondo-
latainak bemutatasara, és egyikiik sem tesz emlitést arrdl, hogy
Marcusnak volna valamiféle filozofiai mtve. A csaszar filozofia
iranti elkotelezettségét azoknak a folklorisztikus elemeknek a
varialgatasaval érzékeltetik, amelyek a kozfelfogas szerint a filo-
zo6fusra jellemzdek:

Qyonge testalkatii volt, és ideje legnagyobb részét tanulmanyaival
toltotte. (Dio LXXI. 1. 2)

egész életében bolcselkedd [...] volt (HA 1.)

Muir gyermekkordban szenvedélyes érdeklédéssel foglalkozott filozo-
fiai kérdésekkel. Tizenkétéves kordban magdra oltotte a filozofusok vi-
seletét, majd a filozofusok igénytelen és kemény életmédjat kezdte élni;

7 Példaul Marcus életrajzanak szerzéje mivének XIX. fejezetében ezt irja:
[Marcust] ,Mind a mai napig istenként tisztelik, amit mindig helyeseltél és
helyeselsz magad is, szent felségti Diocletianus csaszar.”
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durva anyagbol szott gorog kopenyben tanult, a puszta foldon hdlt, s
csak anyja erélyes kozbelépésére volt hajlandoé — nagy nehezen — borok-
kel letakart kereveten aludni. (HA 11.)

Kedvelte az okélvivdst, a birkézdst, a futdst, s igen tigyesnek mu-
tatkozott a labdajatékokban meg a vaddszatban. De nagyfokii filozofiai
érdeklddése elvonta mindezektdl. (HA 1V.)

mikozben arra torekedett, hogy a polgdrok szeretetét megnyerije, tel-
jesen a filozdfidnak szentelte magdt. (HA VIII.)

Ezeket a mondatokat olvasva hajlamosak volnank Marcust
egy olyan hibbant és tétova uralkodonak elképzelni, amilyen a
mi torténelmiinkben Habsburg Rudolf (1552-1612) volt, aki a
pragai varba bezarkozva alkimiaval foglalkozott, és e kedvtelése
miatt képes volt olykor honapokig varakoztatni a fontos és stir-
g0s diplomaciai tigyekben eljaro kiildottségeket. Csakhogy Mar-
cus egyaltalan nem volt tétova és passziv uralkodo. Mar tréonoro-
kosként alaposan kivette részét a birodalmi adminisztraciobol,
és kezdettdl olyan josagos és tevékeny uralkodoja volt népének,
hogy ,senkinek nem volt oka visszasirni Pius szelidségét” (HA
VIIL). Kozvetleniil trénralépése utan energikusan intézkedett a
Tiberis aradasa kovetkeztében kialakult katasztrofahelyzetben,
és mikodzben a tarscsaszar, Lucius Verus és hadvezére, Cassius
Avidius Sziridban a parthus habort hadi és diplomaciai tigyeit
intézte, Marcus Romaban nagyszabdsi adminisztracids refor-
mot hajtott végre, amelynek legfontosabb intézkedései a kovet-
kezo6k voltak: az anyakonyvezés bevezetése, levéltarak létesitése,
a rabszolgak felszabaditasara vonatkozo eljarasok szabalyozasa,
a pénzkolcsonzés szabalyozasa, az arverések szabalyozasa, a csa-
szari hataskorbe tartozo dontések egy részének a senatus hatas-
korébe rendelése, az elhunyt személyek jogallasanak szabalyo-
zasa, senatorok fébenjard bunei kivizsgalasanak szabalyozasa,
a consuli dontések elleni fellebbezések elbiralasanak szabalyo-
zasa, a biraskodasra kijelolt napok szamanak 230 napra nove-
lése, az arvakat és gyamjaik tevékenységét feliigyel6 gyamiigyi
praetor intézményének bevezetése, a hamisan vadaskodok meg-
blintetése, az allami élelmiszer-tdmogatas rendezése, javadalom-
tgyi feliigyelSk kinevezése, a kdzélelmezés biztositdsa, sziniel6-
adasok koltségeinek szabalyozasa, az tithaldzat karbantartasa, a
jogszolgaltatas altalanos fejlesztése, intézkedések a tulzott kato-
naallitasi kotelezettségei miatt gazdasagilag kimertilt Hispania
érdekében, torvény az 6rokosodési huszad adordl, a szabadosok
vagyonanak védelmérdl, az anyai orokségekrdl, a fitgyermekek
anyai vagyonbdl valo részesedésének szabalyozasa, rendelet ar-
rol, hogy a kiilfoldi sziiletésti senatorok vagyonuk negyedrészét
Italiaban kotelesek befektetni, valamint a vamszedés szabalyo-
zasa. (HA IX-XIL.)

Késbébb, az észak-italiai barbar invazio elharitasaban Lucius
Verusszal egyiitt személyesen vett részt, majd Lucius halala (169)
utan élete még hatralévd tizenegy évében pannodniai hadiszalla-
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sokon — Carnuntumban, Sirmiumban és Vindobonaban — fejtett
ki intenziv katonai-diplomaciai tevékenységet.

Ha Marcus uralkodoi tevékenységét szemiigyre véve tovabb-
ra is hitelt adunk annak a tajékoztatasnak, hogy 6 egész életében
Jteljesen a filozéfianak szentelte magat” (HA VIIL), akkor arra a
konzekvenciara kell hogy jussunk, hogy vagy uralkoddként volt
Oszintétlen, vagy sztoikusként. A képlet nem ismeretlen: Plutar-
khosz pontosan ebben marasztalja el a sztoikusokat, akik szerin-
te egyidejtileg hirdetik a kozéletben vald részvétel fontossagat,
és a kozosség intézményeinek, valamint a koziigyekkel valo fog-
lalkozasnak talmi, értéktelen voltat. Kovetkezésképpen ha visz-
szavonulnak a koziigyektdl, akkor az elsd tételitknek mondanak
ellent, ha részt vesznek benne, akkor a masodikkal keriilnek el-
lentmondasba.?

Csakhogy ez a plutarkhoszi aporia nem vet szamot azzal,
hogy a csaszarkori sztoikus moralista szamara ,a filozofiaval
foglalkozni”, ,a filozdfianak szentelni magat” nem azt jelenti,
hogy a koziigyektdl visszavonulva bolcseleti értekezéseket olvas
és ir az ember, hanem azt, hogy magan- és kozéleti kotelessége-
inek batran, bolcsen, mértéktartéan és igazsagosan tesz eleget,
azokra az alapelvekre és alapfogalmakra tamaszkodva, ame-
lyeknek igaz és hasznos voltat még tanitvanyként megtanulta
mestereitol.

Am az kétségtelen, hogy az érzelmi zlirzavaroktdl mentes
sztoikus bolcs idedlis portréjat Marcus Elmélkedéseiben idénként
nagyon komor, nagy negativ érzelmi toltettel rendelkez6 gondo-
latok bevillanasai zavarjak meg. Hogy ezt a jelenséget értelmezni
tudjuk, el6szor vegytik roviden szemiigyre a sztoikus tanitasnak
azt a képét, amely Marcus miivébdl kirajzolddik, majd vizsgal-
juk meg a zavard gondolatokat.

Az Elmélkedésekbdl kirajzolodo sztoikus tanitas

1.1. A mindenség: vagy atomok rendezetlen, kusza dsszevissza-
saga, vagy kozmikus rend (IV. 27; VI. 4; VI. 10; X. 6). Az elsé le-
hetdséget két okbdl kizarhatjuk: azt tapasztaljuk, hogy benniink
magunkban is rend van jelen (IV. 27), tovabb4, hogy a vilag dol-
gai kolcsondsen egymasra hangolt kapcsolatban (sziimpatheia)
allnak egymassal (IV. 27) — ami a kozmosz rendezettségére utal.

1.2. Minden a kozmosz természetének megfeleléen megy vég-
be, hiszen mas egyetemes természet nem 1étezik (VL. 9; VIL 9).

1.3. A kozmosz anyagi 0sszetevéi az elemek (II. 3), 8sszessé-
giik a kozmosz szubsztanciaja (IV. 40). Elemek alkotjak az élette-
len dolgokat és az eleven lényeket egyarant.

1.4. Mind a kozmosz egészének, mind az individualis dolgok
és 1ények mindegyikének az anyagi osszetevéit a ,,formald ok”

8 Plutarkhosz: A sztoikusok onellentmondasai 2-3.
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(to aitiodesz IV. 21; V. 13) teszi azza, ami: kozmossza, dologga, il-
letve Iénnyé. Noha Marcus explicit médon nem fogalmazza meg,
nyilvanvalo, hogy a kozmosz formalé oka azonos az egyete-
mes értelemmel (logosz), amely tudja, hogy mit, miért és milyen
anyagbol alkot (VI. 1; VI. 5), de azonos az egyetemes torvénnyel
is (a VL. 58-ban ezt is logosznak nevezi), valamint az egyetemes
természettel (XIL. 23), a gondviseléssel (II. 3) és a fatummal (V.
8); a dolgok és a lények formald oka az, ami ket a kozmoszban
betoltott funkcidjuk teljesitésére teszi képessé (VIIL. 11; X. 8. 6).

1.5. Amit mindennapi szemléletiink keletkezésnek és pusztu-
lasnak tekint, az nem mas, mint valtozas: elemek 0sszegzddése
valamilyen egyedi dologga vagy lénnyé, a dolgok és lények at-
alakulasa valami mass3, illetve felbomlasuk elemekké (X. 7).

2.1. Az ember testbdl, , para-lélekbdl” (pneuma) és , vezérld
értelembodl” (hégemonikon) allo 1ény (IL. 2; III. 16). Az ember mint
fizikai entitds a sajat romlékony testével azonos. Mint animalis lény
a testével és a testi élvezeteket és fajdalmakat atél6 para-lelkével
azonos. Am az ember mint ember a sajat vezérld értelmével kell
hogy azonosuljon (V. 14; V. 26; V. 32; X. 2). Az egyén vezérlo ér-
telme nem mas, mint az ember bensdjében lakozo daimon (1. 13;
II. 17). A daimént kinek-kinek iranyitoul és vezérként adta Ze-
usz, mint 6nnon lényének egy darabjat (V. 27). Feladatunk, hogy
e benniink lakozd isteni résznek f6ldi életiink soran megdrizziik
a tisztasagat, ontudatos szerénységét és dertijét. Ennek eldfelté-
tele, hogy tudataban legyiink a kovetkezéknek:

2.2. A helyes moralis magatartds alapja a jo, a rossz, valamint
a semleges (azaz a ,,sem nem jo, sem nem rossz”) megkiilonbdzte-
tése. Mivel az emberi lény specifikuma az értelemmel rendelke-
z6 lélek, vilagos, hogy az ember szamadra valdban jo és valoban
rossz az értelemben keresendd. A filozoéfiailag képzett ember be-
latja, hogy az anyagi és testi javak (gazdagsag, hatalom, hirnév,
egészség stb.) nem valddi jok, a télitkk valé megfosztottsag nem
valddi rossz. Mindezek moralis szempontbdl semleges, azaz ko-
z0mbos kortilmények (IX. 1). De mar az, hogy hogyan banunk
veliik (mire hasznaljuk gazdagsagunkat, hogyan fogadjuk az el-
szegényedést, hogyan éliink hatalmunkkal stb.) — mindez az ér-
telem dontésein mulik. Dontéseinket az erkolcsi diszpozicionk
(szabad valasztas, proaireszisz III. 7) hozza meg. Erkolcsi disz-
pozicionkat a vilag folott gondviselést gyakorld istenek ,téliink
fligg6vé” (eph’ hémin) tették, azaz olyannda, amihez egyediil ne-
kiink magunknak van kozvetlen hozzaférésiink, senki és sem-
mi mas nem befolyasolhatja kozvetleniil (IL. 11; V. 34; VL. 8). Az
erkolesi diszpozicio és az altala hozott dontés az egyetlen, amely
valoban jo, illetve valdban rossz lehet (IV. 20). A helyes dontés
meghozatalahoz el6zetesen a kovetkezdket kell belatnunk.

2.3.1. El6szor: az embert két alapvetd viszony kapcsolja a vi-
laghoz. (A) Jollehet 6nall6 lényeknek gondoljuk magunkat, valo-
jdban ugyanugy részei (merosz) — jobban mondva , tagjai” (melosz
VII. 13) — vagyunk a mindenségnek, ahogy testrészeink tagjai a
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testiinknek, raciondlis lelkiink a mindenség lelkének része (IV.
29; X. 6). (B) ,,Tagjai” (azaz polgarai) vagyunk tovabba nemcsak a
kozmosznak (IV. 4), hanem varosallamunknak is (X. 6).

A kozmoszhoz vald viszonyunkbdl kovetkezik, hogy azokat
az externalis eseményeket, amelyek életiink soran megtorténnek
veliink, és amelyeket végsd soron a kozmosz , mért rank”, bar-
milyenek legyenek is, tiltakozas és ztigolddas nélkiil el kell fo-
gadnunk. Ha nem igy viselkediink, vétiink az isten ellen (IX. 1).
Biztosak lehetiink ugyanis abban, hogy a kozmosznak megvan a
maga alapos oka, hogy miért éppen ezekben a torténésekben ré-
szeltetett benniinket (V. 8; V. 18; VI. 44; VIII. 7). Az eseményeket
készségesen elfogadd magatartasnak az elsajatitasa nem konnyti
feladat, mert lényiink animalis része, a para-lélek a testi élvezetet
okozo eseményekre és sorsfordulatokra vagyik, és visszaretten a
fajdalmat, szomorusagot kelté eseményektdl. Ezekben a helyze-
tekben akkor tudunk helyesen viselkedni, ha belattuk, hogy az
emlitett emdcidkat (a vagyat, az élvezetet, a fajdalmat és a félel-
met) mintegy ki kell gyomlalnunk magunkbol, és szert kell ten-
niink az emocioktol vald mentesség, a ,szenvedélymentesség”
(apatheia) allapotara (VIL. 55. 4; XI. 18).

Polgar voltunkbdl kovetkezik, hogy cselekedeteinknek a ko-
z0sség és embertarsaink valddi érdekeit kell szolgalniuk (IV. 33.
3; VIL 55; VIIL 7). Ezek a kozhasznt cselekedetek a kotelességek
(IIL. 1; VL. 2; VI. 22; X. 3). Ennek a magatartdsnak az elsajatitasa is
tiirelmet és gyakorlast igényel, ugyanis embertarsaink, akik a ko-
zOsséget alkotjak, és akiknek az érdekében cseleksziink, jobbara
halatlan és 6sszeférhetetlen emberek (II. 1). Akkor tudunk helye-
sen cselekedni, ha belattuk, hogy [i] a helyes cselekvés magaban
hordja jutalmat, nem kell érte halat elvarnunk attdl, akinek az ér-
dekében tettiik (V. 6); [ii] embertarsainknak nem azért tartozunk
ezzel, mert 6k személy szerint kedves és erre érdemes emberek,
hanem azért, mert értelmes lelke révén minden ember a roko-
nunk (II. 1; V. 30; X. 6. 1; XI. 8), akivel , bensoséges egymashoz
tartozas” (oikeidszisz III. 9. 2; XII. 30) kot Ossze; [iii] ha Osszefér-
hetetlentil viselkednek és akadalyozni probaljak cselekvésiinket,
ezzel végsd soron maguknak artanak, ugyanis helytelen tettiik
magaban hordja biintetését (V. 25; VI. 21; IV. 26; XIL. 16).

2.3.2. Masodszor: fol kell ismerniink, hogy vezérld értelmiin-
ket nem maguk a dolgok és események mozditjadk meg és kész-
tetik egy bizonyos viselkedésre, illetve cselekvésre, hanem sajat
nézeteink, amelyeket a dolgokrdl és eseményekrdl mi magunk
alakitottunk ki (V. 19). Kovetkezésképpen viselkedésiink és cse-
lekvésiink moralis mindségét a nézeteink revidealasaval és he-
lyesbitésével tudjuk javitani (VIL. 2; VIIIL. 16; XI. 11).

2.3.3. Harmadszor: tudnunk kell, hogy a moralis viselkedés
és cselekedet helyes voltanak nem a kiilsédleges siker a kritéri-
uma. Hiszen maga a fizikai cselekvés az externdlis vildgban jat-
szodik le, azaz olyan kézegben, ahol téliink fiiggetlen tényezdk
akadalyozhatjdk, meghitsithatjdk, mddosithatjak tevékenysé-
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giinket. A ,moralisan helyes” kritériuma a , t6liink fiiggd” terii-
letén, a racionalis lélek miikddésében talalhatd: az a cselekvés jo,
amelyet a cselekvé az egyetemes természetnek €s az emberi ter-
mészetnek egyarant megfeleld, a tultengé emdcidktol és partiku-
laris érdekekektd]l mentesen kialakitott nézete alapjan tesz meg
szabad valasztasa (proaireszisz Ill. 7) targyanak (II. 9; IIL. 12; IV. 1;
IV. 49; V. 20). Figyeljiink {6l arra, hogy ebben a gondolatmenet-
ben a cselekvés két szinten jatszodik le. Ha példaul természet-
hez szabott nézetem alapjan gy dontok, hogy anyagi segitséget
nyujtok baratomnak, akinek a zsarnok elkobozta a vagyonat, ak-
kor a fizikai cselekvés abban valdsul meg, hogy atnytdjtom a neki
szant pénzt vagy egyéb javakat. Am ezt megel6zéen mar vég-
bement bennem egy bels6 cselekvés: az, hogy meghoztam a he-
lyes nézetre alapozott dontésemet. Etikai értelemben ez a belsé
cselekvés az elsddleges, és ez az, amely moralis megitélés targya.
Ezek utan ha fizikai cselekvésem nem éri is el a céljat — példaul
a hatdsag lefoglalja a baratomnak szant segélyt is —, ez moralis
cselekvésem sikerét, vagyis azt, hogy erkdlcsileg helyesen don-
tottem, nem érinti (V. 20). Ebbdl kovetkezden a helyesen miikodé
— azaz helyes nézetek alapjan helyes dontéseket hozo — vezérld
értelem belsé cselekvései mindig célt érnek, vagy helyesebben:
mar mindig is a céljuknal vannak (XI. 1).

2.3.4. Negyedszer: a haldltol valé emberi félelmet annak a
gondolatnak a begyakorlasaval tudjuk legy&zni, amely szerint a
pusztulds nem valamiféle ,nemlétez6vé enyészés”, hanem val-
tozas: testiink elemeire bomlik, hogy majd valami mas létez6 j6j-
jon létre az elemekbdl, para -lelkiink felszivodik a levegdbe (X. 7),
vezérl értelmiink visszatér az egyetemes értelembe (IV. 14). Am
azt is tudnunk kell, hogy voltaképpen minden valtozas egyfajta
pusztulds (VL. 15; X. 7), kovetkezésképpen életiink minden pilla-
nataban megg¢ljiik a pusztulast (IX. 19; IX. 21).

3. Ha ezt a négy teorémat belattuk és begyakoroltuk, akkor
tudjuk meg0rizni daimoénunk tisztasagat, szerénységét és de-
rijét, akkor tudjuk elkeriilni a lélek ,bemocskolddasat” (II. 16),
az isten ellen elkovethetd vétkeket (IX. 1), akkor valunk valéban
igazsagos, bolcs, bator és mértéktartd emberré (XI. 10), egyszdval
akkor tudunk helyesen cselekedni.

Az Elmélkedésekben felbukkano destruktiv,
pesszimista gondolatok

Ha tartalmat tekintve vizsgaljuk az Elmélkedésekbdl kirajzolodd
doktrinat, azt latjuk, hogy nem talalkozunk benne olyan sztoikus
elemmel, amelyet ne ismernénk mar Epiktétosz Beszélgetéseibol
és Kézikonyvecskéjébol. Ami idegen a nikopoliszi mester tanita-
satdl, az az idénként bevillanod, ijesztéen negativ és destruktiv
gondolatok és érzelmek jelenléte. Ezek az elemek 6t témakorbe
sorolhatdk:
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(1) Tudd, hogy minden korszak minden embere ugyanazt az
egyhanguan ismétlédg, tires és hivsagos életpalyat futja be!

(2) Nincs mar sok id6d hatra!

(3) Eleted jelentéktelen és arasznyi a Foldon, amely maga is
csak egy porszem a kozmoszban.

(4) A hirnév iires és hivsagos.

(5) A benntinket koriilvevd vilag dolgai silanyak és undori-
toak.

Lassunk néhany példat!

Ahogy az amphitedtrum és mds hasonlo helyek latvdnyossigai una-
lommal toltenek el, mert mindig ugyanazokat a dolgokat latjuk, és egy-
hangiisdga émelyitové teszi a ldtvanyt, ugyanez a helyzet az élet egészé-
vel. Hiszen fenn és lenn minden ugyanaz és okai is ugyanazok. Meddig
még? (V1. 46)

Minden, amit ldtsz, csakhamar elpusztul, és a pusztuldkat szem-
lé16k maguk is egykettore elpusztulnak. Aki késd oregségében hal meg,
ugyanoda jut, mint aki idd el6tt tdvozik. (IX. 33)

Rovid idéd van hdtra. Elj 1igy, mintha egy hegyen élnél. Aki a koz-
moszban mindeniitt 1igy él, mint az egyetlen vdrosdllam polgdra, annak
mindegy, hogy itt van-e, vagy amott. Az emberek 11gy tekintsenek rdd,
gy ismerjenek téged, mint igaz, a természettel Gsszhangban é16 embert.
Ha pedig nem tudndk ezt elviselni, inkdbb Oljenck meg. Hiszen az is
jobb, mint az 6 modjukon élni. (X. 15)

Révidéletii az is, aki magasztal, és az is, akit magasztalnak, aki em-
lékezik és akire emlékeznek. Raaddsul mindez ennek a foldrésznek egy
kis szegletében torténik, és az ittlakok sem értenek egyet egymdssal, és
az egyes ember sem dnmagdval. Es az egész Fold: eqy pont. (VIIL. 21.
2-3)

Olyan médon alakitsd ki képzeted a siiltekkel és mds ételekkel kap-
csolatban, hogy ez halhulla, amaz meg maddrhulla vagy diszndtetem,
tovdbbd hogy a falernumi bor nem mds, mint szoldfiirtok kifacsart leve;
a biborszegély a csiga vérébe dztatott birkagyapji, a szeretkezés a test
belsd részeinek dsszedorzsolése és izomgorces kiséretében fellépd nydlka-
kivalasztds. Ilyenek azok a képzetek, amelyek a tényleges dolgokat érin-
tik, 1uigy hatolnak dt rajtuk, hogy latjuk, mik is ezek valdjaban. Iy kell
eljgrnunk egész életiinkben, és ha a dolgok igazdn megbizhato képzetet
mutatnak, le kell ket csupaszitanunk, szemiigyre kell venniink sildny-
sdgukat, érvényteleniteniink kell azt a ragyogo eléaddsmodot, amellyel
magasztalni szokds dket. (V1. 13.1-3)

Amilyennek a fiirdeést latod: olaj, verejték, piszok, nyalkds viz, csupa
undorité dolog — hit ilyen az élet minden része és mindaz, amivel csak
taldlkozol. (VIII. 24)
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Ami ezekre a gondolatokra jellemzd, az a nagyfoku csiigge-
tegség, egyetemes utalkozas és mizantrépia. Ezek pedig nagy és
elemi vétkek sztoikus szempontbdl, hiszen aki igy érez, az sze-
rencsétlennek (atiikhész) érzi magat és boldogtalan (diisztiikhész).
Szerencsétlennek az az ember szerencsétlen, aki a torekvéseiben
kudarcot vall, és az boldogtalan, aki belebotlik abba, amit pedig
haritani akart (Epiktétosz: Kézikonyvecske 2). A torekvés és a ha-
ritas kudarca egyértelmiien annak a jele, hogy emberiink olyan
dolgokra torekszik, és olyasmit akar haritani, ami nem tdliink
fligg — azaz a képzeteit és a szabad valasztasat rosszul kezeli.
Hiszen — mint maga Marcus is mondja m{ive mas helyein — ha
helyesen kezeljiik az életiink eseményeirdl kialakult képzetein-
ket és helyesen reagalunk rajuk, akkor meggy6z6désiinkké va-
lik, hogy a kozmosznak megvan a maga alapos oka arra, hogy
miért éppen ezekben a torténésekben részeltetett benniinket (V.
8; V. 18; VL. 44; VIIL. 7). Ezeket ztigolddas nélkiil kell fogadnunk,
mert ha nem igy viselkediink, vétiink az isten ellen (IX. 1).

A csiiggeteg gondolatok’ jelenléte Marcus mivében azért
meglepd, mert az epiktétoszi tanitas curriculuma szerint a kezdé
tanitvanynak elsd épésként éppen a képzetek, a torekvés, a hari-
tas, a késztetés és az elutasitas helyes kezelését — azaz az ilyen és
hasonlé destruktiv képzetek kiiktatasat — kell elsajatitania.' (Ezt
koveti majd a kotelességekrdl szolo tanitas és a kialakitott filozo-
fiai allaspont érvekkel vald aldtdmasztasat lehetévé tevd logika
technikajanak tanulmanyozasa.) Nem valdszinti, hogy mestere,
Iunius Rusticus, aki maga is Epiktétosz kovetdje volt, mas szel-
lemben oktatta volna mar a hiisz-huszonot éves Marcust is arra,
hogy ,jellemét javitania és gondoznia kell” (Elmélkedések 1. 7).

De akkor hogyan lehetséges, hogy a csaszar, aki gyerekko-
ra 6ta foglalkozik filozofidval, az élete utols6 évtizedében irott
Elmélkedésekben még mindig ilyen destruktiv érzelmekkel és
gondolatokkal viaskodik? Hogy viaskodik — mégpedig sztoikus
modjara viaskodik — veliik, az nem kétséges, hiszen ezeknek a
sotét gondolatoknak (amelyek alaposan kikezdik a személyiség
mordlis integritasat) a konstruktiv, sztoikus szellemben torténd
feloldasaval is taldlkozunk mtve kiilonb6zd helyein.

Azok a kutatok, akik erre a kérdésre keresik a valaszt, Mar-
cus személyiségében vélik ezt megtalalni. Pierre Hadot A fizika
mint lelkigyakorlat. Pesszimizmus és optimizmus Marcus Aurelius
Elmélkedéseiben cimii tanulmanyaban'' a kovetkezd megolda-

9 Az Elmélkedésekben olvashat6 csiiggeteg és destruktiv elemek teljes listaja a

kovetkezo: 1. 14; 111 1; 111 3; IIL. 10; IV. 6; IV. 19; IV. 31; IV. 32; IV. 33; IV. 37;
IV. 48; 1V. 50; V. 10; V. 23; V. 24; V. 33; VI. 13; VI. 37; VI. 46; VII. 1; VIL 3; VIL
49; VII. 56; VII. 70; VIIL 21; VIIL. 24; VIII. 25; VIII. 31; VIIL. 37; VIIL. 38; IX. 2;
IX. 3; IX. 14; IX. 24; IX. 28; IX. 30; IX. 33; IX. 34; IX. 36; IX. 37; X. 15; X. 17; X. 18;
X.27; X. 34.

10 Beszélgetések 2. 27. 19; Kézikonyvecske 1. fejezet.

11 Hadot: A [élek iskoldja, i. m. 127-144. Az idézett vélemények a 129-130. olda-
lon olvashatdk, konyvészeti adataikat lasd ugyanitt.
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si kisérleteket sorolja fel: Paul Wendland a csaszar ,komor re-
zignacidjat”, J. M. Rist a szkepticizmusat teszi meg a derfitlen
latasmoéd okanak, J. M. Dodds szerint Marcus a tronorokossé
vald kinevezése hatasara identitasvalsagba keriil, és ez okozza
allando, csiiggeteg Onkritikajat, egy pszichiater szerzéparos (R.
Dailly és H. van Effenterre) pedig a gyomorfekély pszichologiai
kovetkezményének tekinti a s6tét gondolatokat. P. Hadot jelzi,
hogy ezekkel a megoldasi kisérletekkel a maga részérdél nem ért
egyet. O Marcus vonatkozé gondolatait egy sztoikus meditacios
gyakorlat keretében végzett fenomenologiai elemzésnek tekinti,
amelyeknek soran a vizsgalodé értelem arrdl gydzi meg 6nma-
gat, hogy az externalis vilagra irdanyuld torekvéseit és késztetése-
it vissza kell vonnia, mivel ez a vilag kisszer(i, hivsagos, mono-
ton és visszataszito.

Wendland, Rist, Dodds és a pszichiaterek értelmezési javasla-
ta ellen szdl az a koriilmény, hogy a Frontoval valé levelezésben
és az Elmélkedések elsé konyvében nyomat sem talaljuk a komor
rezignacionak, a pesszimizmusnak és a személyiséget torzitd
identitasvalsagnak. Eppen ellenkezdleg! Ezekbdl a dokumentu-
mokbol egy derts, szeretetteljes, integritdsat ontudatos szerény-
séggel 0rz6 személyiség képe bontakozik ki. P. Hadot allaspont-
javal pedig az szegezhet$ szembe, hogy akinek az okoz valami
fonak élvezetet és kielégiilést, ha a siilthtist doglott diszno te-
temének lathatja, a szeretkezés csticspontjat pedig dorzsolédés
okozta undorité ,nyalkakivalasztasnak” (VI. 13), akit az tolt el
valami buskomor elégedettséggel, ha arra gondol, hogy a vila-
gon minden bomlo6félben van, hogy hogyan fog minden hamaro-
san elrothadni vagy szétszérodni, és hogy a természet mindent
csak azért hozott 1étre, hogy elpusztuljon (X. 18), az nem filozo-
fiailag korrekt meditdcios gyakorlatot végez, amely a , tisztanla-
tasat” erdsiti, hanem egy sivar, perverz és meddd kaprazatnak
esett — meglehet, csak ideiglenesen — aldozatul.

Eletszertibbnek tartom, ha az Elmélkedések megirasat egy
olyan spiritudlis dngyogyitasi kisérletnek tekintjiik, amellyel
Marcus az élete utolsé masfél évtizedének két traumaéjat igyek-
szik orvosolni — mint latni fogjuk, sikerrel. Az elsd trauma a sze-
retett mester, M. Cornelius Fronto haléla (166). Hiszen érzelmi
és intellektualis életében Frontoval valé kapcsolata jelentette a
folytonossagot trénorokossé tortént kinevezésétdl (139) fogva.
Levelezésiikbdl itélhetden gyakorlatilag napi kapcsolatban alltak
egymassal. Ennek a folytonossagnak a megszakadasa késztethe-
ti Marcust arra, hogy ezen a forduléponton — amikor ifjakora-
nak fontos szerepldi koziil mar csak Faustina és Lucius Verus
van életben — elkészitse eddigi életének mérlegét: hipotézisem
szerint ez a mérleg teszi ki az Elmélkedések elsé konyvét, amely
szeretetteljes és halatelt felsorolasa annak, hogy gyermekkoratol
kezdve csaladtagjainak és mestereinek mi mindent kdszonhet.

Eletmddjanak és szemléletének jelentds valtozasara utal
azonban, hogy 167-t6l kezdve — amikor mindkét tarscsaszar ta-
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borba szall az észak-italiai barbar invazié megfékezésére — Mar-
cus soha tobbé nem tartézkodik huzamosabb ideig Romaban,
csupan a hivatalos ceremonidkra tér ideiglenesen haza. Ezen a
magatartasan még Lucius Verus halala (169) utan sem valtoztat,
jollehet igen valdszinti, hogy az immar egyetlen csaszar jelenlété-
re Rémaban nagyobb sziikség volna, mint a pannoéniai haborus-
kodasokban. Mintha menekiilne ifjikora szinhelyérél. Nemcsak
hogy élénk hadi-diplomadciai tevékenységet fejt ki pannoniai f6-
hadiszallasan és személyesen targyal a barbar torzsek kiilonb6z6
kedvezmények tigyében kilincseld kiildottségeivel (Cassius Dio
LXXII. 11-12), de

valahdnyszor a hdboris teenddk egy kis szabadiddt engedélyeztek
neki, a csdszdr torvényszéki iigyekkel foglalkozott. [...] a kihallgatdso-
kat és a vizsgdlatokat nagyon alaposan folytatta le, hogy az eljards min-
den tekintetben megfeleljen az igazsigossdagnak. Igy aztin eldfordult,
hogy ugyanazt az iigyet tizenegy vagy tizenkét napig tdrgyaltdk, sét
néha még éjszaka is folyt a targyalds. (Cassius Dio LXXI1.6.1)

Nyilvanvald, hogy Marcus mintaképe ebben a tevékenységé-
ben Antoninus Pius, akinek koriilbeliil huisz évig segédkezett a
torvénykezésben. A feladat azonban most mintha ttl volna telje-
sitve: nem biztos, hogy az amugy is embert prébaléd zord tabori
koriilmények kozott az éjszakai torvénykezés feszitett tempoja
iidvos dolognak bizonyult. De volt, amit a csaszar még inkabb
talzasba vitt. Nevelbatyjardl foljegyezte: ,nem csinalt gondot az
étkezésbol” (Elm. 1.16.26). Ez nala igy mddosult:

Rendkiviil kisétkii is volt, és azt a keveset is mindig éjjel ette. Nap
kozben semmit nem vett magihoz a thériakosz nevii gyogyszer kivéte-
lével. (Cassius Dio LXXII. 6. 34)

Ez az életforma persze alaposan megviselte a szervezetét, és
rossz egészségi allapota miatt fél6 volt, hogy hamarosan meghal.
Faustina, aki rettegett attdl, hogy megozvegyliilve rangjat vesz-
ti, rdbeszélte Marcus tapasztalt és hliséges hadvezérét, Cassius
Avidiust, hogy késziiljon fol: ha férje meghal, Cassius megkap-
hatja 6t is és a csaszari tront is. Mikozben Cassius ezt az ajanla-
tot fontolgatta, az a hir terjedt el, hogy Marcus mar meg is halt.
Erre a hadvezér azonnal bejelentette trénigényét és mozgdsitot-
ta sziriai haderejét. Mire Marcus halalhirének hamis volta kide-
riilt, mar késé volt: a hadigépezet mozgasba lendiilt (Cassius Dio
LXXII. 22-23).

Ha Fronto haldlaval a vilag folytonossaga és otthonossaga
szlint meg, Cassius arulasaval Marcus szamara 0sszedo6lt a vilag.
Megrendité dokumentuma ennek a kataklizmanak az a beszéd,
amelyet katonai el6tt mondott (Cassius Dio LXXII. 24-26). Beszé-
dének elsé része igy hangzik:
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»Bajtdrsak! Nem azért jottem ide, hogy felhdboroddsomnak, hanem
hogy a szomorusigomnak adjak hangot (uk aganaktészon, [...] all’
odiirumenosz pareléliitha). Hiszen a mindenhato égi hatalomra mi-
ért is neheztelne az ember? Am aki igazsagtalanul boldogtalan (adikosz
diisztiikhon), sziikségképpen folpanaszolja (olophiireszthai) a sorsdt.
Az én sorsom most ilyen. Mert nem rettenetes-e, hogy hibor1ibdl hdabo-
riba megyiink? Nem szornyii-e, hogy polgdrhdboriiba bonyolédunk?
Es rettenetes, szornyii voltdt illetden nem muilja-e feliil mindkettt az,
ha az emberekbdl kivész a hiiség? A legkedvesebb bardtom szdtt dssze-
eskiivést ellenem, és akaratom ellenére (akuszion) arra kényszeriilok,
hogy harcba szdlljak vele, jéllehet sem igazsdgtalansdgot, sem sérelmet
nem szenvedett télem. Miféle erény, miféle bardti szeretet tekinthetd
szildrdnak azok utdin, ami velem tortént? Hogyne enyészne el a hiiség,
hogyne enyészne el a remény (elpisz agathé)?

Ha most egy epiktétoszi stilusti sztoikus szupervizor allna
a csaszar mellett, ennek a részletnek szinte minden szavaba be-
lekothetne. A beszéd els6 mondatdnak (,Nem azért jottem ide,
hogy felhaborodasomnak, hanem hogy a szomortisagomnak
adjak hangot”) két igéje — a ,,haborogni” (aganaktein) és a ,szo-
morkodni” (odiireszthai) — epiktétoszi terminus, amely a kont-
rollalatlan, illetve rosszul kezelt érzelmeken alapulo, filozéfia-
ilag helytelen magatartds leirasaban kap szerepet. Tovabba az
odiireszthai ige Epiktétosznal nem azt a csondes szomorusagot
jelenti, amely olykor elfogja a melankolikus embert, hanem ,,si-
rankozast, jajveszékelést, nyavalygast” fejez ki.

csak iiltok, reszketve attol, nehogy megtorténjenek ezek az esemé-
nyek, iiltok, sirdnkozva (odiiromenoi) a kériilmények miatt, panasz-
kodva és keseregue. (1. 6. 38)

— formed ra Epiktétosz egy alkalommal a hallgatésagara.

Ha Odiisszeusz sirt és jajveszékelt (6diireto), akkor nem wvolt jo
ember (3. 24. 20)

— mondja muvének egy masik helyén. Marcus beszédének
els6 mondatat tehat a sztoikus igy hallja és igy érti: ,Nem azért
jottem, hogy méltatlankodjam, hanem hogy sirdnkozzam.” — Ez pe-
dig az epiktétoszi szupervizor szamara elitélendo és korrekciora
szoruld magatartas.

A kovetkezd két mondat kozott ellentmondas fesziil: ,Hiszen
a mindenhaté égi hatalomra miért is neheztelne az ember? Am
aki igazsagtalanul boldogtalan, sziikségképpen folpanaszolja
a sorsat.” — Csakhogy a koriilményeinket éppen a mindenha-
té égi hatalom méri rank, kovetkezésképpen aki boldogtalan
(diisztiikhész) emiatt, az csak magaban keresheti boldogtalansaga
okat: olyan dolgokat akart elkeriilni, amelyeknek a bekovetkezé-
se nem tdle fligg, ezért szitkségképpen belebonyolddott a hely-
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zetbe. Egyaltalan nem igazsdgtalanul boldogtalan tehat, hanem
azért, mert rosszul kezeli a képzeteit.

Sorsanak , folpanaszolasa” (olophiireszthai) a szupervizor sza-
mara megint csak a sirankozas helytelen magatartasat reprezen-
talja.

Az ,akaratom ellenére arra kényszeriilok, hogy harcba szall-
jak vele” ugyancsak kivaltana a sztoikusnak a rosszallasat, hi-
szen Epiktétosztdl azt tanultuk, hogy szabad valasztasunkat
(vagyis az akaratunkat) még maga Zeusz sem korlatozhatja (Be-
szélgetések 1. 1. 23).

Arra a fajdalmas kérdésre, hogy ,Hogyne enyészne el a hii-
ség, hogyne enyészne el a remény (elpisz agathé)?”, Epiktétosz ezt
valaszolna:

Hat ezt szoktad meg a filozéfia tanulmainyozaisa kizben? Hogy ma-
sokra figyelj, és semmit ne 6nmagadtdl vdirj (méden [...] elpidzein ek
szeautu)? Hit jo, akkor csak sirdnkozz és panaszkodj (oimodze kai
sztene). (Beszélgetések 3. 26.11-12)

Am a beszéd a tovabbiakban f5lébe emelkedik a zavard indu-
latoknak, és végiil a kdvetkezo kifogastalan sztoikus gondolat-
ban cstcsosodik ki:

Egyetlen dologtol félek, bajtdrsak — mert a teljes igazsigot meg kell
hogy mondjam nektek —, mégpedig attdl, hogy vagy dngyilkos lesz [ti.
Cassius Avidius], mert szégyellne a szemiink elé keriilni, vagy valaki
mds végez vele, ha megtudja, hogy érkezem és kész vagyok szembeszall-
ni vele. Nagy hadi és gyozelmi dijtol lennék akkor megfosztva, olyan
nagytol, amekkordt ember még nem kapott. Mi ez a dij? Az, hogy meg-
bocsdtunk a veliink szemben igazsdgtalanul viselkeddnek, bardtja mara-
dunk annak, aki megszegte a bardtsigot, tovdbbra is hiiségesek vagyunk
azirdnt, aki hiitlenné vdlt hozzdnk. Ez taldn paradoxonnak hangzik a
szdmotokra, de nem szabad kételkednetek benne. Hiszen a jo nem halt
ki teljesen az emberekbdl, benniink is van valami, ami az dsi erény ma-
radéka. Es ha valaki ebben kételkedik, ennek hatdsdra még erdsebb lesz
bennem a vdgy azirdnt, hogy megldssuk: igenis, megtorténhetik az,
amiben senki nem hisz. Szdmomra a jelenlegi rossz kiriilményekbol
egyetlen nyereség adddhat: ha helyesen tudom kezelni ezt a helyzetet,
és minden embernek meg tudom mutatni, hogy a polgdrhdboriikban is
lehet jol cselekedni.

Figyelemre méltd, hogy Marcus beszédében ugyanazzal a
kettdsséggel talalkozunk, mint az Elmélkedések 1I-XII konyvének
onmagahoz intézett intelmeiben: olykor az dreg és beteg ember
beszél, ,,akinek fajdalmat okoz az evés, és nem jon gondtalan
alom a szemére” (Cassius Dio LXXII. 24. 4), maskor pedig a kép-
zett sztoikus szl — és végiil ez utobbi kerekedik feliil.

Mi lehet az oka ennek a kettésségnek? Abban nem kételked-
hetiink, hogy sztoikus mesterei, Rusticus, Apolldniosz és Sextus
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madr ifjikoraban alaposan begyakoroltattak Marcusszal azt az ér-
vet, amely az Elmélkedésekben is felbukkan:

Két érv alapjan kell szivesen fogadnod, ami téged ér. Az egyik: ve-
led tortént, neked rendeltetett, valami modon veled van vonatkozdisban,
mivel sorsoddal feliilrl a legdsibb okokig visszamendleg dsszefonddott.
A mdsik: mindaz, ami az egyes emberrel torténik, a mindenséget kor-
mdnyzo erd szamdra foltétele a sikernek, a beteljesiilésnek, sot — Zeusz-
ra mondom — a fennmaraddasnak. Mert megcsonkul az egész, ha vala-
mit akdr a részek, akdr az okok Osszekitottségébol és dsszetartozisabol
elveszel. Mdrpedig elégedetlenkedéseddel elveszel, és bizonyos modon
csorbitod, ha rajtad mulik. (V. 8. 12-13)

Csakhogy persze masként hallja ezt és az ehhez hasonld tobbi
gondolatot a huszondt-harmincéves fiatal tréonorokds, aki sze-
rettei korében, tehetsége tudataban most késziil {0l arra, hogy
birodalma népeinek atyja legyen, és masként hallja a betegségek-
tol elcsigazott, és ezért kordn véniilni kezdd, maganyossa valt
Otvennégy éves csdszar, akire eddig is a hullamverés monotdni-
ajaval zudultak ra a birodalmi méreti bajok, és aki most szinte
sokkos dllapotba keriilt az egyik leghliségesebb bizalmasanak
vélt hadvezére és szenatora arulasa miatt. Erthetd, hogy Marcust
legytiri a fajdalom és a reménytelenség érzése. Am amit a hely-
zet orvosladsara kieszel, az valddi sztoikus gesztus: ,6nmaga ta-
nitdjaként és tanitvanyaként”'> mintegy nyilvantartasba veszi a
ratoré indulatokat, feltilvizsgalja a képzeteit, és a helyes sztoikus
magatartas €s gondolkodas visszaallitasat célzé intelmeket intéz
onmagahoz. Mint irasom elején is emlitettem, ez az dnkontrol-
1316 gyakorlatsorozat teszi ki az Elmélkedések I1-XII. konyvét. A
[I-XII. konyvet a kovetkez8kben Intelmeknek fogom nevezni.

Az Intelmek szerkezeti elemei

Az Intelmek 471 hosszabb-rovidebb fejezetbdl épiil fol, ezekben
az antik filozdfiai irdsmtivek kovetkezd elemei vannak jelen: tan-
tétel, intelem, emlékeztetd feljegyzés, aforizma, beszélgetés (fik-
tiv beszélgetbtarssal), szonoki felkialtas, idézet.

A tantétel (theoréma) megfogalmaz egy tézist, vagy folallit
egy kovetelményt, majd — érvelés vagy magyarazat utjan — bizo-
nyitja a tézis igaz és hasznos voltat. Az Intelmekben Osszesen 41
theérémaval talalkozunk.

Az intelem (parangelma, praeceptum) olyan figyelmeztetés,
buzditas vagy korholds, amelyet eredetileg a mester intéz ta-
nitvanyahoz azzal a céllal, hogy magatartasat vagy nézeteit he-
lyesbitse. Az intelem nem tartalmaz indoklast (hiszen ha tartal-
mazna, akkor tantétel volna), de konzisztens kell hogy legyen

12 V&. Epiktétosz: Beszélgetések 4.6.11.
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a mester masutt kifejtett tantételeivel. Osszesen 295 intelemmel
talalkozunk a mtiben.

Az emlékeztetd feljegyzés (hiipomnémation) rovid utalas egy
masutt kifejtett vagy kifejtendd témara. 47 alkalommal fordul
elé.

Az aforizma révid, velds, olykor paradox formaban megfo-
galmazott gondolat. A m(i 32 aforizmat tartalmaz.

A beszélgetés (diatribé) a mester és egy elképzelt beszélgeto-
tars kozott zajlik, aki ellenvetéseket tesz, a mester pedig kimutat-
ja az ellenvetések helytelen voltat. Az Intelmekben 12 el6fordula-
saval talalkozunk.

A felkialtas (acclamatio) egy téma fontos voltat hangsulyozo
szonoki elem. Osszesen 10 esetben fordul eld.

Az idézet olyan, mas miivekbdl vett szovegrészt mutat be,
amelynek a szerz6 szamara jelentdsége van. Az Intelmek 34 feje-
zete idézet.

Mint lathato, az intelem az a szerkezeti elem, amely a leg-
nagyobb szerepet kapja a mlben: az anyagnak tobb mint a fele
ebbe a tipusba tartozik. Ez természetes, hiszen a nagy példakép-
nél, Epiktétosznal ugyanezzel a tanitasi modszerrel talalkozunk:
allandéan buzditja, korholja tanitvanyait, és helyesbiti a nézete-
iket. Marcus, aki most dnmaga mestere és 6nmaga tanitvanya,
sajat magat buzditja, korholja és gyogyitja terapeutaként.

Folvetédik a kérdés: hol taldlkozunk ebben a szerkezetben
azokkal a sotét, destruktiv gondolatokkal, amelyekrdl az imént
volt sz6? Meglep6 modon ezek is intelemként — azaz 6nmagahoz
52016, tobbnyire egyes szam masodik személyben eléadott szo-
vegként — jelennek meg.

Mindez hénalj-biiz és koszos vérrel teli bértomld. Ha képes vagy éles
szemmel litni, tekints ra

—olvassuk példaul az emberi lény nehezen feliilmulhato pesz-
szimizmussal megfogalmazott leirasaként a VIII. konyv 38. fe-
jezetében. Ezek a ,pszeudo-intelmek” (felsorolasukat lasd a 10.
jegyzetben) olyanok, mintha valami szerepcsere tortént volna a
diskurzusban: maga a terapiara szorulo, sebzett 1élek szolal meg
a terapeuta hangjan.

De hogy lehet az, hogy Marcus mint mester ilyenkor nem
szall azonnal vitdba 6nmagaval mint tanitvannyal, és nem pro-
balja sztoikus érvekkel meggy6zni magat laikus allaspontja hely-
telen voltarol? Ennek egyszer(i oka van. Képzeteket és hiedelme-
ket érvekkel nem lehet legy6zni. Aki 6szintén és intenziven ugy
érzi, hogy az életben minden olyan undorit6, mint a verejték, a
piszok és a nyalkas viz (VIIL. 24), annak hiaba mondod, hogy
vannak az életben nagyszerti dolgok is — ilyen a jo hirnév —, és
vannak kellemes dolgok is — amilyen egy jo gasztrondmiai vagy
erotikus élmény —, mert ezzel fog visszavagni: a jo hirnév nem
mas, mint ,kongd liresség” (IV. 33. 2), a siilthtis nem mas, mint
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»disznotetem” (VI. 13. 1), az orgazmus pedig nydlkakivalasztas-
sal jar6 izomgorcs (uo). Epiktétosz is dva inti tanitvanyait attol,
hogy a laikusok indulatoktdl felkavart képzeteivel és hiedelmei-
vel kozvetleniil vitaba szalljanak.

Mint egy vizzel teli medence, olyan a lélek; mint a vizbe hulld fény-
sugar, olyanok a képzetek. Amikor a vizet felkavarjak, a fénysugdr is
mozdulni latszik, noha valdjaban mozdulatlan. Es amikor orvényld
szédiilet lesz tirrd valakin, megint csak nem a készségek és az erények
kuszalédnak dssze, hanem a szellem, amelyben vannak. Ha a szellem
megdllapodik, ezek is elnyugszanak. (Beszélgetések 3. 3. 20-22)

Ezért Epiktétosz mint filozéfus, mint neveld csak azzal az em-
berrel all szoba, aki kellc’iképpen motivalt ahhoz, hogy hallgasson
rd mint mesterére, és elfogadja korholasat, buzditasat és teraplas
javaslatait. Am avégett, hogy ,a szellem megallapod]ek maga-
nak a képzeteket tartalmazo szellemnek — a tanitvany gondolko—
dasanak — kell kezdeményeznie eddigi képzetei kigyomlalasat,
és 1j képzetekkel valo helyesbitését. A mester ebben segitségére
lehet ugyan, de nem végezheti el helyette. Marcus ugyanigy latja
ezt.

Gyomlald ki magadbol azt a véleményt, hogy , bantottak engem”, és
akkor megsziinik az az érzésed, hogy bantottak. Gyomldld ki a , bantot-
tak engem” érzését, és megsziinik a bantalom. (IV. 7)

Az dnnevelésnek ez a folyamata természetesen idénként ku-
darcot vall, de ezt a kudarcot lehet kezelni, és helyre lehet hozni.
Ilyenkor

elsd lépésként itéld el azt, amit tettél, majd miutdn elitélted, ne ess
kétségbe onmagad miatt, és ne torténjék veled az, ami a kozonséges em-
berekkel, akik ha egyszer meghdtra’ltak hdt teljesen feladjdk a kiizdel-
met, és sodrédnak az drral, hanem végy példat az edz6rdl, aki a ﬁukat
birkézni tanitja. Ha a ﬁut foldhoz teremtik, azt mondja neki: ,,All] fel, és
folytasd a birkdzdst, amig meg nem erdsodsz!” 1gy viselked] te is: tud-
jad, hogy semmi sem nevelhetd annyira, mint az emberi lélek. Akarnod
kell, és menni fog, minden rendbe jon. Ha viszont ellankadsz, el is vész
minden. Hiszen a romlds is, meg a segitség is beliilrdl jon! (Beszélge-
tések 4. 9. 14-16)

Marcus ugyanerre inti 6nmagat:

Ne utdlkozzdl, ne csiiggedj, ne veszitsd el a kedved, ha nem sikeriil
mindig mindent helyes alapelvek szerint intézned. Ha valami nem ment
rendjén, fogj hozzd még egyszer, és Oriilj, hogy cselekedeteid nagyobb
része emberhez méltd. Szeresd azt, amihez visszatérsz! A filozdfidhoz ne
1gy térj vissza, mint kisdidk az iskolamesterhez, hanem mint a szemfa-
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j6s a szivacshoz és a tojdshoz, a mdsik beteg a tapaszhoz vagy a boroga-
tashoz. (IV. 9. 1)

Ha a destruktiv , pszeudo-intelmek” szorddasat vizsgaljuk,
azt talaljuk, hogy egyenetleniil oszlanak el a mtiben: a masodik
kényvben egy ilyen elem fordul el6, a harmadikban hdrom, a ne-
gyedikben nyolc, az 6todikben négy, a hatodikban harom, a he-
tedikben 6t, a nyolcadikban hat, a kilencedikben tiz, a tizedikben
pedig négy alkalommal bukkannak fel a s6tét gondolatok. A két
utolso konyvben ellenben mar egyetlen csiiggeteg képzet sem
zavarja meg az egyre magasabban és egyenletesen szarnyald
gondolatmenetet. Az olvasdnak az az érzése, hogy a csaszar fo-
lébe emelkedett traumédja baljos és viharos felh6zetének, a nap-
stittte horizontig, és megbékiilten mond bucsut olvasdjanak és
az életének is:

Ember, polgdra voltal ennek a nagy vdrosdllamnak. Mit szdmit ne-
ked, ot évig-e, vagy szdzig? Hiszen torvényei szerint egyenld elbdnds
illet mindenkit. Mi rettenetes van abban, ha ebbdl a virosbol elkiild té-
ged —no nem valami zsarnok, és nem is egy igazsdgtalan bird, hanem a
természet, amely annak idején bevezetett ide? Ahogy a szinészt ugyan-
az a praetor bocsdtja el, aki felfogadta. — , De nem jatszottam végig az
ot felvondst, csupan harmat!” — Mondasz valamit. De az életben hdrom
felvonds mdr egész drama. [4] A befejezésrdl az hatdroz, aki annak ide-
jén alkotorészeid egyesiilésének volt az oka, most pedig felbomldsuké.
Te nem vagy az oka egyiknek sem. Tdvozz hdt békében; mert az is békés
szandéku, aki elbocsat. (X. 36)
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A tanari szereprol

,,Atyémﬁai, ne legyetek sokan
tanitok, tudvan azt, hogy sulyosabb itéletiink Iészen” — irja Jakab
apostol a tanitvanyoknak a kett&s kotés szép példajaként. A ta-
nitdsban a tanitotol hangzik el: ne kovessiik 6t, mikozben Jézus
utolso szavaival éppen arra szolitott fel, tanitsunk minden népet,
hogy azok megtartsak az 6 parancsolatait. Ha mast nem, azt a
kovetkeztetést bizonnyal levonhatjuk, hogy a tanitéi helyzet leg-
alabbis problematikus. Egyszerre kivanatos, s6t elérendd, de ve-
szélyes és keriilendd is. Kalvin a kommentarjaban az itt elhangzo
figyelmeztetést a masok feletti itélkezés elleni intésnek értelmezi.
Szerinte itt a tanit6 arra a funkciora utal, hogy masokat meg- és
elitél, ami viszont szerinte kizarélagosan az Isten joga. Szép men-
tés — gondolhatjuk, de azért érezhet6 Kalvin kétségbeesése, hogy
valamiként szabaduljon a sz6 szerinti értelmezéstdl. A Jakab-le-
véllel amugy is sok problémaja volt a protestansoknak, Luther
egy ponton ki is hagyta volna a kanonbdl.

Barmi is azonban a levél teoldgiai helyzete, az idézett sor jo
kiindulépontot adhat arra, hogy a tanari helyzetrdl, annak prob-
lematikus voltarol gondolkodjunk. Mi ez a kiilonleges feleldsség,
mi ez a kiilonleges helyzet, ami a tanitokat masféle hivatasoktol,
masféle szerepektdl kiilonbozo felelésséggel ruhdzza fel? Léte-
zik-e egyaltalan valami olyan bioldgiai, tarsadalmi pozicid, ami
a tanart elkiiloniti mindenki mastél? Amennyiben létezik, akkor
mikeént jelenik meg?

A tanulas alapvetd emberi funkcid, ezaltal a tanitas is. Az
emberi faj sikerességét az (is) adja, hogy az ismeretek athagyo-
manyozasa révén 1j evoldcids terepet tudott megnyitni. Mig az
élélények jellemzden a bioldgiai evoltcid révén tudnak alkal-
mazkodni a kdrnyezetiikhdz, az ember esetében megjelenik a
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kulturalis evoltcio. Nemcsak gének szallnak tehat (kisebb-na-
gyobb moddositasokkal) generdcidrdl generdcidra, hanem mémek
is. Ennek a gyokerei megtalalhatoak mar egyes féeml6soknél is.
Hires az Gjitdé majom, Imo esete, aki felfedezte, hogy az édes-
burgonyat konnyen meg lehet mosni a tengervizben, majd ezt
eltanulta t6le az Osszes, rangban alatta alld csapattarsa. A ta-
nulds-tanitas evolticiés fontossagaval magyarazza tobb kutatd
a Homo sapiens egyik igazi kiilonlegességét is: a ndi egyedek
idGsebb korukra szaporodasképtelenné valnak. Tisztan biologiai
evolucids szemponttal ez a jelenség nem magyarazhato, nem is
talaljuk meg mas élélényeknél. A lemondas a szaporodas lehet6-
ségérdl nagyon nagy ar, amit csak egyes extrém esetekben (pl. az
allamalkoto rovarok dolgozdinal) vagy extrém koriilmények ko-
z6tt figyelhetiink meg (pl. egyes madarfajok tigynevezett helper
egyedei esetében), az embernél viszont mindez rendszerszertien
van jelen. Az evolticios érvelés szerint ennek oka (részben) a kul-
turdlis evolucié megjelenése: az a tény, hogy az idésebb egye-
dekre sziikség van a gyerekek tanitdsaban, ez a feladat pedig
(amikor a sziil6k sajat utddaik taplalasaval vannak elfoglalva) a
nagysziilékre harul. A nagyanya azaltal, hogy maga mar nem
nevel gyereket, idealis nevel6vé, idealis tanitéva valik, és mint-
hogy a tanitassal noveli sajat utédai utédainak tulélési esélyeit, a
Hamilton altal leirt rokon szelekcids elv alapjan ez a viselkedése
adaptiv lehet.

Ma mar tudjuk azt is, hogy a tanulas maga sokkal bonyolul-
tabb, mint egyszerti utanzas (majomkodas). Ha a gyerek a fel-
noéttek minden cselekedetét utanozna, nem sokaig élne, fontos
tehat tisztazni, mi az, amit utanozni kell. Ehhez kell megterem-
teni a tanitasi szituacidt, amelyhez egy tanarra és egy tanuléra is
sziikség van. A tandrnak mutatnia kell, hogy most éppen tanitas
torténik, a sokféle torténés koziil éppen mi az, ami a tanitas tar-
gya, a tanulonak pedig kovetnie és utanoznia kell azt. Ennek az
egész folyamatnak nagyon alapvetd, genetikailag kddolt meta-
kommunikativ rendszere van, amely kultaratdl fiiggetleniil min-
denhol azonos. Lényeges, hogy a tanulds maga nem egyszert
utanzas, hanem értelmezés is: a csecsemdk mar létez6 koncepci-
okkal egyiitt sziiletnek a vilag miikodésérdl, és minden tovabbi
ismeret ebben a rendszerben keriil értelmezésre, esetlegesen mo-
dositva azt. A hatékony tanitashoz ezek szerint nemcsak a tanul6
figyelmére van sziikség — vagyis arra, hogy felismerje, az adott
helyzetben éppen tanitas torténik, tovabba még az sem elegen-
dé, hogy a tanuld hajlando legyen az 1j koncepciok kialakitasara
-, hanem fontos az is, hogy a tanito felvegye a tanitas helyzetét,
s képes legyen felfogni, hogy a tanulo egy tdle fiiggetlen gondo-
latokkal rendelkez6 egyén. Ez a kapcsolat teszi lehetévé magat a
tanitast, a tanitasi helyzet kialakulasat.

A tanulas tehat szocidlis folyamat — nem véletlen, hogy még
a 21. szdzadra sem sikertilt gépesiteni. Noha sokszor felbukkant
a remény, hogy a tanarok valamiképpen helyettesitheték lenné-
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nek tanitégépekkel (példaul a radio, majd a televizio megjele-
néskor is felmertilt az elképzelés, hogy mostantdl elegendd lesz
egyetlen tandrat sugarozni az orszag Osszes tantermébe), a si-
ker elmaradt. B. F. Skinner, aki a tanulast automatizalva leirhatd
folyamatnak tekintette, meg is alkotta sajat gépesitett tantermét.
Mai szemmel leginkabb bizarrnak ttnik a furcsa pénztargépre
emlékeztetd szerkezet, és még bizarrabbnak tlinnek tantermek,
ahol a gyerekek ezeket a gépeket kattintgatjak. A kudarcok elle-
nére nem szlint meg a remény, hogy majd valamilyen gép, tech-
nikai megoldas fogja megoldani az oktatas problémajat. Egyik
projekt a masik utan szereli fel valamilyen gépezettel, technikai
eszkozzel a jovd osztalytermét, megfeledkezve arrol, hogy a tanu-
las els6dlegesen mégiscsak valamilyen, a tandrok és a tanuldk
kozti interakcid lenne. Mi sem bizonyitja jobban ennek a megko-
zelitésnek a kudarcat, mint hogy par évente mindig 0j trendek
johetnek, amelyek az 6sszes probléma megoldasat igérik.

Azt a tanart, akit helyettesiteni lehet egy géppel, helyettesi-
teni is kell egy géppel” — mondta Arthur C. Clarke. Az elv telje-
sen helyes, de mégsem latunk tul sok gépesitett tanart, s ez arra
utal, hogy a htis-vér tanarok, akar a legrosszabbak is, tudnak va-
lamit, amit a gép nem. A kiilonféle allami kisérletek arra, hogy
minél jobban egységesitsék a tanitas folyamatat, hasonl6 kudar-
cokra vannak itélve. A modern allam (és a totalitarius még job-
ban) szeretné a tanitast minél inkabb az ellendrzése ala vonni. A
kozoktatas elséként az abszolutisztikus monarchiakban jelenik
meg, amikor az allam csapjai egyre mélyebbre kezdenek nyulni
a tarsadalomba. A tanterv, a tandrképzés, a tanfeliigyelet mind
megprobalja uniformizalni a tanitas folyamatat, jobbara teljes
kudarccal. Erdekes tapasztalat, hogy a leginkabb egalitaridnus
skandinav orszagok komprehenziv iskolarendszere, amely valo-
ban képes csokkenteni a tarsadalmi kiilonbségeket, kifejezetten
nagy tandri szabadsagot ad, mikozben a szigortian uniformiza-
16 iskolarendszerek jellemzd&en tjratermelik, gyakran fokozzak
a tarsadalom szegregaciojat. A tanar helyzete a tarsadalomban
kiilonleges marad: nadrdgos ember egyfeldl, aki az intellektualis
elit része a kdzdsségben (az orvossal és a lelkésszel, esetleg az ag-
ronomussal egyiitt), masfeldl viszont a tanitas az a szakma, amit
a tarsadalom els6ként nyit meg a nék felé, mivel valamiképpen
az anyai szerep meghosszabbitasat latja benne. Ez a kettOsség a
tandri szerep egyéni felfogasat is athatja.

Nem egyszer(i megtalalni a tandri szerep helyét a személyek
kozotti viszonyokban. S bar korabban amellett prébaltam érvel-
ni, hogy a tanari szerep valamilyen régota 1étez6 és bioldgiailag
is meghatarozott funkcid, felfogasdban gyakran keveredik két
masik szereppel, a sziil6ével és a szeretéével. Mikozben a tanar
maga mindkét szereppel hordoz kozds jellegzetességeket, még-
sem lehet képes egyik funkcidjat sem betdlteni. Az a tanar, aki
sziiloként kezd el viselkedni, kilép a tanitasi helyzetbdl, és a ta-
nulo egész életét kivanja iranyitani. A tanitas mellett a tanar és
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tanulo viszonyaban egyre nagyobb szerepet kap a gondoskodas,
az ellendrzés, az iranyitas. Nem tanitani akar a tanar, hanem a
tanulo életét elrendezni. Ez a probalkozas lehet a legjobb szan-
dékoktdl indittatott is, de — hacsak a tanar nem veszi at valoban
teljes mértékben a sziilGi szerepet — két okbol is kudarcra itélt:
egyfeldl ritka, hogy a tanar maga képes legyen tgy és akként
felelésséget vallalni, amiként egy sziil6 teszi (vagy kellene ten-
nie), masfeldl a tanar-tanul6 viszonybol a tanulé barmikor ki-
szallhat, mig a sziilével val6 viszonyabdl ez sokkal nehezebb. A
sziil6i viszonyban van egyfajta feltétel nélkiiliség: barmi tortén-
het, az alapvetd helyzet, hogy a sziil6 a sziil6 és a gyerek a gye-
rek, nem véltozhat meg. Ugy is fogalmazhatunk, a sziiléség egy
egész életre szolo program. A tandri szerep éppen amiatt, hogy
kozéppontjaban a tanulas all, sokkal korlatozottabb, célvezérelt
tevékenység.

A masik irany, amelybe a tanari helyzet belecstiszhat, az ero-
tikus kapcsolat. A tanulasi helyzetnek lehet egyfajta intimitasa,
de ez nem (vagy jo esetben nem) erotikus intimitds. Amennyiben
félreértelmezddik, s a tanari szerep atcstszik a szeretd szerepé-
be, megint nem sok jora szamithatunk. A tanar-tanuld viszony
ugyanis alapvet&en aszimmetrikus, a tudas forrasa (vagy moder-
nebb felfogasokban a tanuldsi folyamat iranyitdja, edzdje) a ta-
nar, a befogadé a tanulé. Ez az egyenlStlenség azutan ranyomja
a bélyegét a viszonyra. Nem arrol van szd, hogy nem johet létre
kapcsolat egyenl6tlen alapokon, de legaldbbis nem tesz jot egy
parkapcsolatnak sem. Természetesen minél nagyobb a korkii-
16nbség annal nagyobb az egyenlétlenség. Egy egyetemista €s a
gyakorlatvezet6 doktorandusz kapcsolata ugyan nem feltétlentil
szerencsés, de nem is felhaborito, vannak viszont szép szammal
felhaboritd esetek is.

Az, hogy a tanitdi viszony kozelében jar az erotikusnak, nem
ujdonsag. A tanar egyik legerdsebb archetipusa, Szokratész egy-
szerre tanitdja és szeretdje az athéni fiataloknak. Szdkratész iro-
dalmi alakként is nagyon erds és nagyhatast: nem felejthetjiik el,
hogy a legtobbet rdla egyik tanitvanya irdsaibdl tudhatjuk. Ta-
lan helyesebb is, ha nem Szokratészrdl beszéliink, hanem arrdl
a szinte vagy gyakorlatilag félisteni jelenlét(i és képességti figu-
rardl, akit Platon elénk tar. Platon hdse hiba nélkiili, tokéletes
ember, aki tanit. Tanitasi mddszere mind a mai napig csodalt és
kovetendd. Szokratész kapcesolata a tanitvanyaival erotikus (is),
illeszkedve a fitiszerelem gordg hagyomanyaihoz. A Lakoman
azonban Alkibiadész (a csalodott szerelmes-tanitvany) azzal
gyanusitja meg, hogy Szokratésznal a szerelem csak dlca, csak a
tanitas része, csel, amivel azt éri el, hogy a tanitvanyok még job-
ban ragaszkodjanak hozza. A mostani gondolatmenetiink szem-
pontjabdl a legérdekesebb ebben a kapcsolatrendszerben még-
iscsak Platon, a szerelmes tanitvany, aki tokéletessé formalja a
tanart a sajat visszaemlékezéseiben.
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Mindkét félresiklas traumatizalja, traumatizalhatja a tanulot.
Olyan helyzeteket és viszonyokat hoz létre, amelyekbdl nehéz
kilépni, amiket nehéz otthagyni, amikor mar nem sziikségesek.
A sziil6-felfogas esetén inkabb a tandrnak, a szeretd esetében
inkabb a tanuldénak megterhel$ hosszt tavon az ilyen viszony.
Mindkét esetre igaz, hogy eltolja a viszony fokuszat, megsziinik
a tanitasi helyzet, a tandr mar nem tanarként van jelen.

Nem konnyt tehat megtalalni a tandri szerepet, am ugy vé-
lem, ahhoz mégis elengedhetetlen, hogy valaki jo tandr lehessen.
A jo tandr sokszorosan problematikus fogalom. Itt még kisérletet
sem tehetiink arra, hogy megoldjuk a problémajat, inkabb csak
felvethetjitk annak mélységét. A jo tanir a legegyszer(ibb elkép-
zelés szerint az, aki jol tanit, de azonnal bajba kertiliink, ha meg
akarjuk fogalmazni, hogy mi a jo tanitas sikerének kritériuma.
Els6ként gondolhatunk arra, hogy a tudas hatékony atadasa, itt
viszont a tudas definicidjaba iitkoziink bele. Mikozben jol meg
tudjuk fogalmazni, mi nem vagy mi nem csak a tudas (nem csak
lexikdlis ismeret, nem csak kompetencia, nem csak vildglatas),
pontos, rdadasul jol hasznalhatd, jol mérheté meghatarozast
nem tudunk ra adni. Prébalkozhatunk azzal a tautologikus meg-
oldassal, hogy a tudas a tanitas eredménye, de ezzel oda jutunk,
hogy minden tanar ugyanolyan j6. Megnézhetjiik, ki az, akit jo
tanarnak tartanak, de ekkor sem lesz konnyebb dolgunk. Els6-
ként felmertil a kérdés, kinek kell jo tandrnak tartania az adott
személyt? A sziil6knek? A feletteseknek? A tanitvanyoknak? A
tanitas idején vagy akar évekkel kés6bb? Tudjuk azt is, hogy lé-
teznek nagyon megoszto tanarszemélyiségek, akiket egyes tanit-
vanyaik nagyon jonak tartanak, mig masok kifejezetten elutasita-
nak. Roluk mit kell gondolnunk? Sokféle tanari szerepfelfogas is
létezik; a pedagdgiaban ezt kiilonféle tipizalasokkal is megpro-
baljak leirni. Ezek szerint 1étezne a tudos-, a szinész- és a lelkész-
tanar tipusa, amelyek mind mas médon kozelitik meg a tandri
feladatot. Magam azt gondolom, hogy mint minden tipizalas, ez
is csak a széls6ségeket kezeli, s egyaltalan nem tud mit kezdeni
azzal, hogy egy tanar mas és mas helyzetekben kiilonfélekép-
pen képes viselkedni. A j6 tandr egyik fontos tulajdonsaga le-
het, hogy felismeri, milyen helyzetben milyen szerepfelfogassal
tudja a legjobban megteremteni a tanitdsi helyzetet. Ez azonban
olyan soktényezGs és Osszetett rendszer, hogy a jo tanitast tu-
lajdonképpen leirhatatlanna és paradox mdédon tanithatatlanna
teszi. Konnyd azt mondani, hogy mindenki legyen olyan tanar,
mint Szokratész, de ehhez mindenkinek az Alkibiadész altal le-
irt emberfeletti tulajdonsagokkal kellene rendelkeznie. Nem vé-
letlen, hogy a pedagdgia rendszerint valamiféle kovethetd, leir-
haté mddszertdl varja a megoldast. Ha a pedagdgiai rendszerek
0szinték, belatjak, hogy mddszereik kdvetése senkit nem tesz jo
tanarra, legfeljebb az kertilhetd el vele, hogy valaki nagyon rossz
legyen.
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A korabban leirtaknal ugyan nem lesz sokkal hasznalhatobb
meghatarozas, de ugy gondolom, a j6 tanar fontos képessége,
hogy meg tudja teremteni és fent tudja tartani azt a tanitasi hely-
zetet, amelyrdl korabban szd esett. Képes arra, hogy se sziilg,
se szeretd ne legyen, hanem egy harmadik, azoktdl elkiilonbo-
z6 poziciot foglaljon el. Nem konnyti feladat, de ha sikeriil, ha
jO tandr lehet valaki, megéri a faradsagot. Szintén a Lakomdban
beszél arrol Szokratész, hogy az emberek kétféleképpen tudjak
legy6zni a halalt, kétféleképpen tudnak halhatatlanok lenni. Az
egyik ut az utddok nemzése: a gyermekeiben, leszarmazottaiban
mindenki tovabb él, és igy jelen van a vildgban a halala utan is.
Szokratész ezt tartja az alantasabbnak, olcsobbnak. A masik le-
het6ség a halhatatlan dolgok, miivek, alkotasok létrehozasa — ez
volna a fennkoltebb mdd. A jo tanar egy harmadik, koztes iton
érheti el ugyanezt: munkaja szellemi, de a tanitvanyokban, tulaj-
donképpen az utédokban él tovabb. Ez a lehet&ség teszi a tanari
helyzetet kiilonlegessé és értékessé, és ez az, ahogyan Szdkra-
tész, Platén szemén keresztiil, itt vagyunk.
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A gyermekbdntalmazas és kovetkezményei

Bevezetés

Az egyént és a kozosségeket érint6 traumatikus események vé-
gigkisérik az emberiség torténetét. Legkorabbi dseink is retteg-
tek a fenyegetd természeti eseményektdl, a vihartdl, tlizvésztdl,
arvizektol, és az embertdrsaik altali (interperszonadlis) fenyege-
tettségtdl, az egyes csoportok kozott zajlod erdszakos, az életet és
a testi épséget veszélyeztet6 Osszelitkozésektdl. De az egyéni és
kollektiv traumatizacié egyénre gyakorolt hatasanak kutatasa
mint tudomanyteriilet csak a 19. szazadban jelent meg. Freud
és a pszichoanalizis budapesti iskolajanak képviselGje, Feren-
czi a hisztérias tiinetektdl szenvedd pacienseik elétorténetében
gyermekkori szexudlis bantalmazasra utalo jeleket és dsszefiig-
géseket fedezett fel — amelyet késébb Freud a gyermeki fantazia
tartomanyaban utalt, feltehetéen a szakma elutasitasatol és ki-
rekesztésétdl tartva. Nagy lendiiletet adott a traumakutatasnak
az L. vilaghabort, amikor a harctéren szenvedd katondk , granat-
sokkja” kertilt a tudomanyos figyelem kdzéppontjaba. A holoca-
ustnak a talélékre és utodaikra gyakorolt hatasa, tovabba a viet-
nami habort - az egyre er6s6dé haboruellenes politikai és civil
mozgalmaival kardltve — tjabb lendiiletet adott a poszttraumas
jelenségek kutatasanak, és felvetette a megfelel6 terapias eljara-
sok kidolgozasanak sziikségességét. Viszonylag tijabb jelenség a
csaladon beliili erészak kutatasa, mely csak néhany évtizede van
jelen a pszicholodgiai szakirodalomban. Kempe amerikai orvos
1962-ben irta le a bantalmazott gyermek szindromat, amelyet
leggyakrabban a sziilék altal elkdvetett testi bantalmazas okoz,
és sulyos testi karosodassal jar.

Napjainkra mar igen sokat tudunk arrol, hogy a hosszan
tartd, elsdsorban csalddon beliili artalmak a legtobb gyermek
esetében messze hatd, a felnéttkorra is ativeld sulyos kovetkez-
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ményekkel jarnak. Az intrafamilidris traumatizacié testi-lelki
egészséget, kapcsolatkészséget karosito hatasa kutatasok szazai
altal bizonyitott.

A traumatikus események osztalyozasa

Az elszenveddk korét tekintve egyéni és kollektiv traumatizaciot
kiilénboztetink meg. A sok embert érinté kollektiv trauma
emblematikus példaja a New York-i ikertornyokat ért tamadas,
mely az egész nyugati vilag biztonsagérzetét megrenditette. Az
ikertornyok esete azt is példazza, hogy a traumatikus esemény
mindenki szamara nyilvanvald jellege mennyire kiilonbozik az
egyetlen személy ellen iranyulé tAmadastdl az élmény megoszt-
hatdsaga tekintetében. A kollektiv trauma tléloje és szemtandja
nem hordozza az otthon rejtekében torténé bantalmazas aldo-
zatait sujto sulyos titkok terheit és ennek elszigetel6 kovetkez-
ményeit. Szerencsés esetben egydiittérzésben, tovabba érzelmi és
gyakorlati tiamogatasban részesiil, s a trauma kognitiv feldolgo-
zasahoz is segitséget kap.

Ha a traumat ember okozza embernek, interperszonalis
traumatizaciorol beszéliink. Ennek hatasai stilyosabbak, mint a
nem ember altal elkdvetett (igynevezett imperszonalis) trauma-
tikus eseményeknek, igy példaul a természeti katasztréfaknak,
mert az emberi gonoszsaggal vald szembesiilésre kényszeriti a
talélot — s azt a személyt is, aki csupan szemtanuként élte at az
erdszakot. Az eltérd hataserdsséget jol példazza, hogy mig a ter-
mészeti katasztrofak atéléinek csak 4%-a szenved poszttraumas
stressz zavarban, az embertars altal elkovetett szexualis erdszak
aldozatainak kozel felénél diagnosztizalhato6 e korkép.

Az interperszonalis traumatizacié leggyakoribb helyszine a
csalad, ahol a gyermek, a hazastars vagy a magatehetetlen, véde-
kezésre képtelen idés emberek bantalmazasa és elhanyagolasa
zajlik. Az id6sek traumatizaltsaga ritkan kertil reflektorfénybe,
pedig —amerikai adatok szerint — a 65 év felettiek 10%-a csaladon
beliili bantalmazas aldozata. K6zosségi szintereken gyakran ide-
genek erdszakos tdmadasainak lehetiink aldozatai. Megtamad-
hatnak egy sotét utcan anyagi javak megszerzése céljabodl, vagy
szexudlis erészak aldozataiva valhatunk. Az iskolai és munka-
helyi kozosségekben is el6fordul érzelmi €s szexualis zaklatas.
A gyermek- és serdiil6-kozosségekben zajlo, kortarsak altal és
kortarsak ellen elkdvetett ismétlédd, altalaban egyre inkabb el-
durvulé bantalmazé erészakforma leirdsara tjabban a bullying
fogalmat hasznaljuk. Erdemes észben tartanunk, hogy a bullying
elféktelenedéséért nemcsak a bantalmazé felelds, hanem ebben
az esemény passziv szemtanui is fontos szerepet jatszanak, akik
elhallgatjak, elttirik, hallgatélagosan vagy nyilvanvaldan élvezik
tarsuk megaldzasat, bantalmazasat. Az interneten vagy mobilte-
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lefonon torténd zaklatast mostanaban cyberbullyingnak nevez-
ziik; erre az utdbbi idében nagyobb figyelem iranyul itthon is.

Két fiii jelent meg a folyoson, az egyik magas, virds hajii, a mdsik
alacsony, hajlott hdtii. A magas, vords hajii ram kidltott: Ezt kapd be a
pofidba!

Lassan csorog le arcomon az dregemberek dltal felhardkolt turhdhoz
hasonlo stirii, sarga, undoritd szagi kopet. A két fiti harsanyan rohog.
Nézd a faszit, telibe kapta a pofijara. A szememtdl mdr leért az ajka-
mig, mindjdrt befolyik a szamba. Nem merem letorolni. Megtehetném
az ingem ujjival. A mdsodperc toredéke elég volna hozzd, csak egy apro
mozdulat, hogy a kopés ne jusson a szdmba, de nem teszem, félek, hogy
sértésnek vennék, félek, hogy ez csak felhergeli dket. (Edouard Louis:
Leszamolds Eddyvel. Ab Ovo Kiado, Budapest, 2015, 11-12.)

A traumatizacio iddbeli jellemz6it figyelembe véve 1-es tipu-
su és 2-es tipusu traumatizaciét kiilonboztetiink meg. Az 1-es
tipust traumatizacid egyszeri, varatlan, hirtelen bekovetkezd
koriilirt eseményt takar (példaul egy balesetet), mig a 2-es tipu-
st hosszan tartd, ismétlédé traumatizaciot jelent. Hosszan tarto,
elhtiz6dd traumatizald torténés a habort, a fogsagba esés és a
csaladon beliili bantalmazasok legtdbbike. A hosszan tarto jel-
leg, amelyben nemcsak elviselni, talélni kell a rettegést kivalto
eseményt, hanem az aldozat jol tudja, hogy mindez djra beko-
vetkezik, stlyosabb, maradandoébb és szélesebb korre kiterjedd
patoldgias kovetkezményekhez vezet.

A legsulyosabb kovetkezményekkel jar6 traumatipus a gyer-
mekkori csaladon beliili bantalmazas, mely a kotédési kapcso-
latot, minden emberi kapcsolat ontéformajat és az egészséges
személyiségtejlédés alapjait karositja. A csalddon beliili gyermek-
bantalmazas a fent ismertetett tipoldgia sulyosabb varidnsait tes-
tesiti meg. A gyermek magara hagyva, tamogatastdl megfosztva
kénytelen elszenvedni a bantalmazast éppen attol a személytd],
akihez kotddik. A csalddon beliili bantalmazas altaldban koran
kezdédik és tartésan fennmarad. Otthonabdl nincs hova mene-
kiilnie a gyermeknek. Nem lakat vagy szogesdrot tartja az otthoni
fogsagban, hanem a kiszolgaltatottsaga és a bantalmazd sziil6hoz
valo patoldgias kotédése. A védelmet nyujtd kapcsolatoktdl is tu-
datosan elszigetelik a titok megdrzése érdekében. A rettegés és
cserbenhagyottsag érzése hatarozza meg a csalad érzelmi klima-
jat, holott bizalomra és a biztonsag stabil megélésére lenne sziik-
sége ahhoz, hogy jol felkésziilten léphessen ki az életbe.

A gyermekbantalmazas formai, gyakorisaga, jellemz6i
A bantalmazas kifejezést olyan gyermekek ellen elkovetett visel-

kedésformdkra alkalmazzuk, amelyek tényleges vagy potencia-
lis fizikai vagy lelki kdrosodast okoznak gyermekeknek, sértik az
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emberi méltdsagat és akadalyozzdk a fejlédését. E bantalmazas-
formara jellemzd, hogy olyan kapcsolatban kovetik el, mely eré-
folényen alapul, vagy olyan személy koveti el, akiben a gyermek
bizik, s akinek felelGsséggel kellene viseltetnie a gyermek irant.
Eppen ezért a gyermek soha nem felelds a bantalmazasért, noha
bizonyos gyermeki jellemzdék (korasziilottség, fogyatékossag,
specialis gondozasi igények stb.) novelik a bantalmazas valoszi-
niiségét. Az aszimmetrikus kapcsolat kontextusaban elkovetett
bantalmazast abtizusnak (visszaélés) is szoktuk nevezni.

A fizikai bantalmazads szandékos fizikai er6szak alkalmazasa,
amely a gyermek testi épségét, fejlédését és emberi méltosagat
kérositja. A probléma felismerését és kezelését neheziti, hogy
egyes kultarakban és csaladokban a testi fenyitést elfogadhatd
gyermeknevelési eszkdznek, s nem bantalmazasnak tekintik. A
legfrissebb, 2013-as WHO adatok szerint Eurdépaban a gyerme-
kek 23%-at érinti. A fizikailag bantalmazott gyermekek egyhar-
mada Ot évnél fiatalabb. Az egészen kicsi gyermekeket az anyak
gyakrabban bantalmazzak, mint az apak. A kisgyermekeknek
akar az életét is veszélyeztetheti a fizikai bantalmazas, de az er6-
szak és a fenyegetettség-érzet keltette érzelmi sériilések minden
gyermekre hatnak, s6t tartésan fennmaradnak azutan is, miutan
a testen ejtett sebek begyogyultak.

Egy mindkét sziil6je 4ltal fizikailag és érzelmileg bantalma-
zott nébetegem a pszichoterdpia sordn az alabbi mdédokon idézi
fel gyermekkora rémségeit:

Anydm megpofozott, a fakanalat torte el rajtam. Annyira Qyiilol,
azt érzem. Mindig mdshogy iit, le akar gydzni mindig. Nekem meg tiil
kell élnem.

Apdm magas, szdz kild, dridsi tenyere van. Fogja a villam, futok
korbe, iit. Nem tudok menekiilni. } }

Fekvétimasz. Nem megy a szdz. Osszeestem. Uti a hdtam. Mezte-
len a hdtam és iiti. Uvilt, mint egy medve. Kiabdlok: , Jaj, ne, édesapdm,
nem birom, nagyon fdj, meg fogok halni, nagyon kérem, ne iisson to-
vdbb!” Aztdn tornadrdin nem mertem levetkdzni. ..

...Gorcsbe randul a gyomrom, ahogy a kulcs bemegy a zdrba. Ahogy
a nadrdgszijdt kihtizza, a bor serceg, megsuhogtatja, a csat csattan. Ket-
téhajtja, belecsap a tenyerébe, aztin rajtam csattan. ...

Apdm gyakori monddsa, hogy ,, Amig az én ételemet eszed, a szddat
befogod!” Sehogy sem lehet jonak lenni. Olyan borzaszto érzés, biarhogy
csindlom, nem tudok jol kijonni beldle. Ebben nincs megnyuguvds, min-
dig vesztes leszek, mindig egyediil vagyok...

A szexudlis bantalmazds szamos cselekmény gytjtéfogalma.
Nem csupan a vaginalis vagy analis behatolassal jard szexua-
lis élményeket jelenti, hanem minden olyan szexualis aktivitast
magaba foglal, amelyhez a gyermek nem képes informalt bele-
egyezését adni, amelyre fejlédési stadiumat tekintve még nincs
készen, és ami sérti a tarsadalmi tabukat. A nem szokasos tes-
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ti gyongédség, az intim testrészek simogatdsa/simogattatdsa és
az oralis szex mellett az tigynevezett nemkontakt élmények is
idetartoznak, mint példaul a genitalék mutogatasa, nézegetése,
vagy a gyereknek arra kényszeritése, hogy masok szexualis akti-
vitasanak szemtandja legyen.

Altaldban a stilyosabb szexuélis cselekmény stilyosabb kovet-
kezményekhez vezet, de nemcsak a bantalmazas konkrét modja,
hanem egyéb jellemzOk is szerepet jatszanak az esetleges karos
kovetkezmények kialakuldsdban. Artalmasabb kimenet igazo-
lodik a kutatasok szerint, ha a molesztalas fiatalabb életkorban
kezdodott, ha hosszan tartott, ha tobb elkdveto bantalmazott, és
kiilonosképpen ha kozeli csaladdtag az elkdvetd. A legstulyosabb
kovetkezményekkel az apa-lanya inceszt kapcsolat jar, mely
alapjaiban rengeti meg a fontos masik személybe vetett bizal-
mat, hisz az a személy élt a gyermekkel vissza, akinek 6vnia, vi-
gyaznia kellene gyermekét, és akit a gyermek szeret, akinek a
gondjaira van bizva. Tovabbi stilyosbitd tényezd, ha a gyermek
a bantalmazas tényét — szégyellve a vele torténteket, vagy a titok
megszegéséért akar haldlos fenyegetést kilatasba helyezd tiltas
miatt — senkinek sem fedi fel. A gyermek, akit elarultak, nem va-
lik aruléva. Ha mégis elmondja, sokszor cserbenhagyjak: nem
hisznek neki, s6t 6t hibaztatjak.

A gyermek aldozatok fele senkinek sem mondja el, mi tortént
vele, igy nem kap segitséget a torténtek feldolgozasahoz. Senki
nem menekiti ki a bantalmazo6 kozegbdl, a tragikus cselekmény
hosszan, héboritatlanul folytatodhat. A hosszan tart6 jelleg kii-
londsen jellemzo6 a gondozo altal elkdvetett gyermekkori szexu-
alis traumatizaciora. Egyes szexualisan bantalmazé csaladokban
némi gyongédséget és torédést csak a szexudlisan bantalmazo
gondozd nyujt. Ha a gyermek id6ben nem tarja fel a torténteket,
akkor lassanként nem a titkot 6rz6 aldozatként, hanem bemocs-
kolt cinkosként éli meg 6nmagat, s igy egyre csokken az esélye,
hogy feltarja a vele torténteket. A nagyon korai életkorban sze-
xualis visszaélés aldozatava tett gyermek azért sem jelez, mert
sokszor nincs is annak tudatdban, hogy abuizus torténik vele.
Megdobbentd, hogy a szexudlis bantalmazast elszenvedett gyer-
mekek egytizede 3 évesnél fiatalabb! Kiilondsen a biologiai apa
altal elkovetett szexudlis bantalmazas kezdédik ilyen koran.

A fitik molesztalasa kiilonosen nehezen deriil ki. Nem ritka,
hogy csupan a lanytestvér bantalmazottsaganak ismertté valasa
kapcsan szerziink tudomast réla. A fituk, kiillonosen ha 6k ma-
guk is szexualis izgalmat éltek at a férfi elkovetdvel tortént cse-
lekmény sordn, attdl félnek, hogy homoszexualisok, vagy hogy
azért éppen Oket valasztotta az elkovetd, mert feminin jegyeket
fedezett fel rajtuk. A szégyenérzet és az elkdvetd fenyegetései
szintén akadalyai a fiti abuizus napvilagra keriilésének. Ezzel el-
lentétben a ndk, példaul fiatal bébiszitterek altal elkovetett mo-
lesztalast a nagyobbacska, 12 év folotti fitk gyakran nem is te-
kintik molesztalasnak.
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A tagabb értelemben vett szexualis bantalmazasformaknak
a WHO Eurdpara vonatkozoé adatai szerint a lanyok 13,4%-a, a
fiuk 5,7%-a aldozata. A legmagasabb el6forduldsi aranyt a Dél-
Afrikai Koztarsasagban mérték, ahol minden harmadik gyermek
szexualis erészak aldozatava valik! Az Eszak-Amerikaban mért
eléfordulasi gyakorisag is magasabb, mint az eurdpai.

Egy 65 felmérést 0sszegzd tanulmany szerint a felmért 22
orszag atlagaban a ndék 19,7%-a, a férfiak 9,7%-a szenvedett el
gyermekkori szexualis traumatizaciot. Ez azt jelenti, hogy a nék
esetében kétszer annyi a gyermekkorban (18 éves kor alatt) tor-
tént szexudlis bantalmazas el6forduldsi gyakorisdga, mint a fel-
néttkorban elszenvedett szexualis er6szaké!

A lanyok gyakrabban valnak szexualis aldozattd, mint a fitk.
Ezt minden felmérésben igy talaltak, de az aranyok terén kii-
16nbség mutatkozik az egyes kutatasok eredmeényei szerint. Ré-
gebben sokkal erételjesebb néi talstlyt feltételeztiink, mint ma-
napsag.

Ha a cselekményeket lesziikitjiik a stlyosabb, oralis, analis,
vaginalis behatolassal jar esetekre, akkor a lanyok 6%-a, a fitk
2%-a élt at ilyenfajta traumatizaciét Eurépaban. Megbizhato ha-
zai adatok azonban nem éllnak rendelkezésre.

A szexualis bantalmazas elkovetéi dontden férfiak.
A lanyokkal szembeni visszaélés 95%-at, a fitk szexualis
traumatizacidjanak 80%-at férfiak kovetik el. A fitk moleszta-
lasat elkdvetd nok fele fiatal bébiszitter, s szérvanyos adatok
vannak arrdl, hogy gyermekkorukban szexualisan bantalmazott
anyak esetenként molesztalhatjak a sajat gyermekiiket. A feln6tt
elkdvetéknek tobb mint a fele apa vagy nevelGapa, vagy egyéb
apafigura. Emellett mas csalddtagok is molesztalhatjdk a gyer-
mekeket. A nem-csaladtag elkovetdk elsdprd tobbsége kozeli
ismerds. Ok olyan személyek, akiknek huzamosan a gondjaira
van bizva a gyermek, akikben a gyermek bizik, vagy fél télitk
(tanarok, neveldk, edzok, egyhazi személyek). Az idegenek altal
elkovetett bantalmazas — a kozhiedelemmel ellentétben — ritka:
gyakorisagat csak 5-10%-ra becsiilik.

A bantalmazas altalaban apranként, ,finoman”, a szexuali-
tasba lépésenként torténd bevezetéssel, gyengédséggel, ajandé-
kozassal, privilégiumok nytjtasaval kezdddik. A felnétt elko-
vetdk tobbsége tiirelmes, elére kiszamitott modon nyeri meg a
gyermeket. Az idegenek altal elkovetett, fitk ellen iranyuld sze-
xudlis bantalmazashoz azonban fizikai bantalmazas is tarsulhat,
és maga a szexualis cselekmény is stilyosabb fizikai sériilésekkel
jarhat, kiilondsen csoportos elkdvetés esetén.

Nincs egyetlen, jol koriilhatarolhato szexualis elkovetd sze-
mélyiségtipus, inkdbb egy heterogén csoportrol beszélhetiink.
Az elkovetSknek csak egy része vonzodik kizardlag gyermekek-
hez; masok feln6tt nékkel is 1étesitenek szexualis kapcsolatot,
akdar hazasok is lehetnek. Az utobbiakat szituativ elkovetéknek
nevezziik, akik a helyzet adta lehetéséget hasznaljak ki, vagy fel-
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nétt partner hijan valasztanak gyermeket vagyaik kielégitésére.
(Sajat pacienseimet szamos esetben a nagyapa molesztalta.) Ki-
vancsisag, szexualis kisérletezés, vagy valamely stresszorral vald
inadekvat megkiizdés, az 6nértékelési probléma hatalmi pozicid
révén torténo helyreallitasa is mozgosithatja ezt a tipust.

A gyerekekhez fixalt tipus sériilt pszichoszexualis fejlédése
kovetkeztében soha nem érdeklodott a sajét életkoranak megfe-
lel6 partnerek irant. Szexualis motivacioja tartésan, kényszeritd
médon a gyerekekre iranyul. Ok inkabb a csaladon kiviil kere-
sik aldozataikat, jol kivalasztott, elhagyatott, érzelmileg elhanya-
golt gyerekek elcsabitdsaval, vagy kényszeritd, akar szadiszti-
kus médon. A kizarolagosan a gyerekekhez vonzddo elkovetdk
altalaban sulyos személyiségproblémakkal kiizdenek, jelen-
tés éngyengeség, maganyossag, intimitas-deficit jellemzi Gket.
Egyes forrasok szerint az ilyen elkdvetéknek legalabb a fele su-
lyos gyermekkori szexudlis vagy multiplex bantalmazas aldoza-
ta volt, s6t a kizarolagosan fitlkhoz vonzdododak el6torténetében
még ettdl is gyakoribb a gyermekkori traumatizaltsag.

A szexualis bantalmazas soran négy 1épcsébdl allo folyama-
ton halad végig az elkdvetd: szexualis vagyat érez a gyermek
irant; majd a vagy megvaldsulasahoz félre kell tennie a belsé til-
tast (ebben az alkohol segithet); megoldast kell talalnia a kiilsé
akadalyok legy6zésére, példaul alkalmat arra, hogy kettesben
maradhasson a gyermekkel; és a gyermek félelmét, ellenallasat
is le kell gyéznie valamilyen moédon.

Az elkovetSk gyakran racionalizaljak tetteiket: , csak megta-
nitom, amit agyis tudnla kell”, ,,a szex senkinek sem art” , ,,ugy-
sem fog emlékezni rd”, ,neki is élvezetes”, ,, 6 is akarta”. Ily mo-
don az esetleges blintudatukat is oldjak, tetteik kovetkezményeit
tagadjak, vagy a felel0sséget atharitva az aldozatot hibaztatjak.

A gyermekeket nemcsak felnéttek molesztalhatjak, hanem
mas, télitk idésebb gyermekek és serdiild fitk is. A gyermekek
altali gyermekbantalmazas kitiintetett terepe az intézeti nevelés,
de nem ritka a testvérek kozotti szexualis, fizikai és érzelmi ban-
talmazas sem. Gyermekek csoportosan is elkdvetnek szexualis
zaklatast; ez a jelenség az USA-ban az utdbbi idében szaporodik.
A tdmadok vezetdje gyakran maga is szexualis abuizus aldozata,
a csoport tobbi tagja pedig koveti a vezéregyéniséget egy olyan
kultaraban, amely az erdszakot és a szexualitast dijazza és Osz-
szekapcsolja.

A szervezett gyermekprostiticié és gyermekpornografia is
szexudlis bantalmazasnak-kizsdkmanyoldsnak mindsiil, amely
évente egymillié gyermeket érint vildgszerte — de nem szabad
elfelejtentink, hogy a gyermekkori szexualis visszaélés leggyak-
rabban az otthon re]tekeben zajlik.

Erzelmi bantalmazis esetén a gyermek elutasitésa és az iran-
ta valo ellenségesség nem fizikai artalom formajaban fejezédik
ki, mégis sulyosan karositja a gyermek fejlédését. Ide soroljuk
a gyermek megalazasat, hibaztatasat, megfenyegetését, ijesztge-
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tését, kicsufolasat, nevetségessé tételét, elutasitasat, blinbakka
tételét és mozgasszabadsaganak korlatozasat. A gyermekkel ke-
gyetleniil bannak, lelki szenvedést okoznak neki, szandékosan
vagy nemtor6dom moédon. A gondozo viselkedése azt kozvetiti,
hogy értéktelen, nem mélt6 a szeretetre, hogy senki nem oriil a
megsziiletésének, s legfeljebb annyi értelme van a létezésének,
hogy kielégiti masok kivansagait. Minden egyéb bantalmazas-
forma soran érzelmi bantalmazas is torténik, de az érzelmi ban-
talmazas gyakran dnmagaban, a fizikailag és szexudlisan nem
bantalmazé csaladokban is jelen van. El6fordulasi gyakorisaga
nehezen mérhetd, 10-30% koriil mozog.

Az elhanyagolds soran a veszélyeztetés nem aktiv cselekmény,
hanem mulasztas formdjaban valosul meg, amely akadalyozza a
gyermek egészséges testi, lelki, érzelmi fejlédését. A WHO defi-
nicidja szerint az elhanyagolds az egészség, iskolaztatas, érzelmi
fejlédés, a taplalas és a megfeleld lakhatasi koriilmények bizto-
sitdsanak hianyara terjedhet ki, s mindez nem a csaladd anyagi
koriilményeivel magyarazhatd. Az elhanyagold sziilok oly mo-
don is veszélyeztethetik gyermekeik biztonsagat, hogy feliigye-
let nélkiil hagyjak 6ket. Az elhanyagolas a leginkabb krénikus
bantalmazasforma. Kiilondsen veszélyeztettek az intézeti nevelés-
ben részesiil6 gyermekek.

Az érzelmi elhanyagolds jelei kevésbé szembetlindek, de a gyer-
mek szamara az alapvetd fontossagu érzelmi igények ki nem
elégitése traumatikus élményt jelent. Jellemzdje, hogy a gondo-
z6 nem hangolodik rd a szamara ,lathatatlan” gyermek érzelmi
allapotaira, nem biztosit szamara melegséget és megnyugtatast.
A lélekben elérhetetlen gondozd (példaul a krénikus depresszi-
oban szenvedd anya) teremtette szegényes pszichoszocialis kor-
nyezet jellemz6i és kdvetkezményei az érzékszervi fogyatékos-
sagokkal allithatéak parhuzamba.

Egy sulyos érzelmi elhanyagoldsban felnétt rendkiviil intelli-
gens fiatal nébetegem a terdpia soran a korai kapcsolati tapasz-
talatai alapjan létrejott onmagara €s masokra vonatkozo alabb ol-
vashato torvényszertiségeket (maladaptiv sémdk) azonositotta.
Ezek a szabalyok megvédik az tGjabb sériiléstdl, de egytttal meg
is fosztjak attdl a szeretettSl, kozelségtdl és intimitastol, amiben
mindig is hianya volt, és amire nagyon vagyik.

Nem szabad megmutatnom magam senkinek
Ha megismernek az emberek, bantani fognak
Nem szabad kiszolgdltatni magamat senkinek
Isten Grizz, hogy fiiggjek valakitdl

Tl sokat akarok

Nem szabad tiil sokat akarni

Aki tiil sokat akar, nem szeretik

Nekem nem oriilnek.

Mindig minden rosszul alakul
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Az elhanyagolds az Osszes csaladon beliili bantalmazastipus
kockazati tényezdjének tekintheté. Emellett a gondoskodas és
a védelem elmulasztasa az extrafamiliaris kdzegben el6fordulo
szexualis bantalmazas valoszintségét és tartdssagat is noveli. A
csaladon beliil elhanyagolt, tor6désre kiéhezett gyermek véd-
telen célpont, aki a kedvességgel kozeledd potencidlis elkovetd
altal kénnyebben manipulalhat6. Kénnyen elérhetd, mert sokat
van feliigyelet nélkiil, s ha megtortént a bantalmazas, a sziilé
nem veszi észre, s nem védi meg a gyermekét.

Egy masik személy bantalmazasanak latvanya (bdntalmazads
szemtaniija) is traumatizald hatasa. A sziilok kozott zajlo bantal-
mazasnak vald kitettség a gyermekre gyakorolt hatast tekintve
aktudlisan minimum érzelmi bantalmazasnak mindsiil, hisz az
agressziv jelenet latvanya rettegéssel, tehetetlenséggel tolti el a
kisgyermekeket. Az elhanyagolas veszélye is fennall, mert a ban-
talmazott gondozo energiait kimeritheti a durva partnerkapcso-
lati konfliktus, a bantalmazo fél pedig empatiahidnyos lehet a
gyermekek irdnyaba is. Ha a bantalmazott fél kezelhetetlen in-
dulatait a gyermeken tolti ki, a gyermek a szemtant szerepbdl
fizikai bantalmazas dldozatava valhat.

A bantalmazas latvanyatdl rettegd fitgyermekek egy része
kamaszkoraban azonosulhat az apaval: leértékeld, folényes, ag-
ressziv lesz az anydval. Késébbi partnerkapcsolataikban megis-
métlik a gyermekkorban tanult, eréfélényen, kényszeritésen és
erdszakon alapuld konfliktuskezelési és kapcsolati modot.

Komplex traumatizacio6

Egy-egy gyermekbantalmazasi forma ritkan fordul el6 énmaga-
ban. Adott idészakban egyiitt jarnak, halmozdédnak a tragédi-
ak és/vagy az élete soran ismételten aldozatta valik (reviktimi-
zalodik) a bantalmazott gyerek.

A sokféle és/vagy ismétléd6 traumatizacio Osszegzddd és
egymast felerdsitd hatasai stilyosabb, tartosabb és komplexebb
karosodasokhoz és tiinetekhez vezetnek, mint az egyetlen tipust
vagy egyszeri traumatizaci6. Ezen aldozatok szamara a bantal-
mazottsag élménye létallapot, nem pusztan egy id6ben koriilha-
tarolt egyszeri esemény. Ha csaladon beliil torténik, a gyermek
allandé készenlétben él. Folyamatosan monitorozza a bantal-
mazo csaladtag viselkedését és lelkiallapotat, hogy elkeriilhesse
vagy késleltethesse a félt esemény bekovetkeztét, vagy megpro-
bal lathatatlanna valni. Energiait nem a fejlédésre hasznalja, ha-
nem a tulélésre kell forditania.

Nemcsak a csaladon beliili bantalmazasformak fonédnak 6sz-
sze, hanem az intrafamiliaris abtizus az ismételt aldozatta valas
esélyét a csaladon kiviili kozegben is noveli. A gondozo altal
bantalmazott gyermek mas gyermekekhez képest 60%-kal na-
gyobb eséllyel valik kortarsak bantalmazasanak aldozatava. A
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reviktimizalddasért a lakohely sajatossagai, a sziil6i védelem és
feltigyelet hianya, tovabba a gyermek veszélyes aktivitasformak-
kal telitett életsilusa €s sajatos személyiségjellemzdi egyarant
szerepet jatszanak. Az ismételten aldozatta valé gyermek sok-
szor fizikailag gyenge, alacsony az onértékelése, nem tudja meg-
védeni magat, s viselkedése azt sugallja, hogy konny(i préda, a
tamadasok 6nvédelemre képtelen célpontja lesz.

Osszességében egy-egy traumatikus esemény négy-, 6t-, hat-
szorosara, sét akar tizszeresére noveli egy tjabb erdszak elszen-
vedésének esélyét. A jovében bekdvetkezd bantalmazas — isko-
lai, munkahelyi zaklatds, csaladon beliili erészak — legerdsebb
elérejelzo tényezdje a gyermekkori bantalmazas.

Csaladi diszfunkciok

A komplex traumat elszenvedett gyermekek jelentés hanyada
sulyosan diszfunkcionalisan m(ik6dd csaladokban né fel, ahol
kiszamithatatlan a sokszor pszichiatriai problémaktol szenvedd
és/vagy sorozatos krizishelyzetekkel kiizd6 sziilék viselkedése,
s gyakori a pszichoaktiv szerhasznalat. Elsésorban a fizikailag
bantalmazé és elhanyagold csaladokra jellemz6 a halmozottan
hatranyos szociokulturalis helyzet, amelyet a csaladtag(ok) alko-
hol- vagy drogproblémaja tovabb nehezit. A szegénységben €16
sziil6k energidit felemészti a mindennapi talélésért valo kiizde-
lem, s a gyermekre valo rdhangoloddsra nem marad kapacitasuk.
A létbizonytalansag, az anyagi és személyes er6forrasoktol vald
megfosztottsag frusztraciot és agressziot sziil, amely konnyen a
leggyengébb lancszem, a gyermek felé siil ki. A szexualisan ban-
talmazo csalddokra kevésbé jellemzé a kedvezétlen szociokultu-
ralis statusz atlagosnal nagyobb gyakorisagu el6fordulasa.

A gondozoéhoz vald kotédés biztonsagat szeparacios élmé-
nyek is szétztizhatjak, amelyek a sziilok valasabol, elhalalozas-
bol, hosszas kérhazi tartozkodasbdl vagy a csaladtagok borton-
be keriilésébdl szarmaznak, de nem ritka a gyermek gondozasba
adasa sem.

A gyermekkori traumatizacié kovetkezményei

A komplex gyermekkori traumatizacié okozta legstilyosabb 4l-
lapot a jelenleg még nem hivatalos diagnozis, a , kornyezet in-
dukalta komplex fejlédési zavar”, amely karositja a személyiség-
fejlédés minden aspektusat, a kognitiv, érzelmi, tarsas és testi
fejlédést. Kiilonosen, ha a korabban mar emlitett stilyosbitd té-
nyezOk halmozottan fordulnak eld, vagyis a bantalmazas és el-
hanyagolas koran kezdddik és tartdsan fennmarad vagy ismét-
18dik, ha sziiléfigura az elkovetd, ha tobbféle bantalmazasforma
egylitt jar, és ha a gyermek senkitél nem kap segitséget.
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Sulyos esetben a kovetkezmények nemcsak mentalis és visel-
kedészavarok lehetnek, hanem fejlédési eltérések és elmarada-
sok is, azaz a gyermek nem képes mindazon humanspecifikus
képességek és készségek maradéktalan kibontakoztatasara,
amelyeknek a fejlédéséhez legalabb atlagos korai tarsas kozeg
(elég jol miikodo csalad) sziikséges. Elmaradads jelentkezhet az
értelmi, kiilondsen a nyelvi képességekhez kapcsolodo teriilete-
ken, ha az elhanyagold csalad nem nyujt elegendé stimulaciot.
Gatolja a fejlédést az is, hogy a kronikus rettegés allapotaban é16
gyermeknek nem marad elegendd kapacitdsa a mindennapok
nyujtotta élmények felé fordulasra, a tanuldsra. Az intellektualis
problémakbdl, a gyakori figyelemzavarbol és a karosodott szoci-
alis készségekbdl iskolai kudarcok és kedvezotlen tarsas pozicid
szarmazik, ami tovabb fokozza a hatranyokat.

Sulyosan karosodik a kapcsolatkészség. Allandésult bizal-
matlansag vagy ismételt megmentdkeresés, vagy az eltalzott ko-
zelségkeresés / kozelségtol valo félelem-elzarkozas mintazatanak
valtakozasa jelenhet meg. A fizikailag bantalmazottakra jellem-
z6 a fokozott fenyegetésészlelés és az erészakossagra val6 haj-
lam. Régi fajdalmas tapasztalataik alapjan hajlamosak masoknak
rossz szandékot tulajdonitani, s vélt vagy valédi tAmaddsra im-
pulziv ellentamadassal vagy rettegéssel és onmegadassal reagal-
nak. A kooperacié és a kolcsondsség helyett a ,,vagy én gy6zdm
le 6t — vagy 6 gy6z le engem” szabaly iranyitja a fontos kapcsola-
tokban a viselkedést, vagy ahogy az egyik bantalmazott betegem
fogalmazott: ,a kiszolgaltatottsag szdmomra nem opcio”. Kapcso-
lodasukbol hianyozhatnak a proszocialis konfliktusmegoldasi
mintazatok. Szegényes az empatias készségiik, a masik ember
distressz allapota iranti egytittérzés, mert erre nem lattak elegen-
do példat. Ha az eredeti traumahoz kapcsolddo ingerekkel talal-
koznak, a régi fajdalmak és sérelmek tjraélednek, és ravetiilnek
az aktualis kapcsolati partnerre, legtobbszor anélkiil, hogy tud-
nanak arrdl, mi az oka az eltalzott érzelmi és viselkedéses reak-
cidonak. Mivel traumajuk interperszonalis kontextusban tortént
trauma, rendkiviil érzékenyek az emberi kapcsolatok szamos
sajatossagara, példaul a cserbenhagyas, elarultatas, elutasitas,
fenyegetettség élményeire, az egyenl6tlen eréviszonyokra, ami
beinditja az uralom és az dnalavetés dinamikajat.

A szexudlisan abuzalt tGlélok, kiilonosen ha ,udvarlassal”,
csabitassal, hizelgéssel vette Oket ra az elkovet6 a szexre, gyak-
ran nem képesek senkiben sem megbizni. A gondoskodo és jo-
indulatt személyekben sem, hisz az a gyermekkorbol szarmazo,
mélyen bevésédott kapesolati tapasztalatuk, hogy ,az bdnt, aki
szeret”. Ez a nem mindig tudatositott elvaras sokszor a pszicho-
terapias kapcsolat elindulasat és fenntartasat is megneheziti. A
bizalom és a biztonsag hidnya akar az orvosi vizsgalatokon és
beavatkozasokon vald részvételt és egytittmiikodést is megnehe-
ziti, mert a kiszolgaltatottsag barmely formadja a visszaélés lehe-
téségének régrol ismert rémiiletét inditja be.
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Az dnmagukrol alkotott kép mélyén egy sokszor szinte meg-
masithatatlannak tiin6é rossz szelfélmény huzdédik meg, akkor
is, ha a felszinen magabiztosnak latszanak vagy hatalmaskodd,
agressziv magatartassal rejtik el azt az alapveté meggy6z6dé-
siitket, hogy nem méltdak a szeretetre. Az 6nkép magva a korai
kapcsolatokban rolunk visszatiikrozott kép alapjan formalodik.
Egy rendszeresen megvert vagy semmibe vett gyermek a sziil6k
feléje iranyuld bantalmazoé és/vagy elhanyagold viselkedésébdl
a sajat érdemtelenségét, értéktelenségét olvassa ki, s nem képes
kritikai perspektiva kialakitasara. A szexualisan bantalmazottak
onmagukat bemocskoltnak, bindsnek, rossznak élik meg, 6nma-
gukat hibaztatjak azért a blinért, amit elleniik masok kovettek el.
A bantalmaz6 sziilét felmentik, vagy a bantalmazas élményét a
tudatossagrol lehasitjak, és az emlékeket a jo sziilérdl alkotott
reprezentaciotdl elkiilonitve taroljak; igy probaljak megdrizni a
létfontossagu kotodést. Kutatasok igazoljak, hogy akiket a sziile-
ik bantalmaztak gyermekkorukban, sokkal kevésbé emlékeznek
a veliik tortént tragédidkra, mint azok a taléldk, akiket nem a
sziil6k bantottak. A bantalmazottak identitasérzetére jellemzé a
tanult tehetetlenség, a hatoer$ és az autondmiaérzet hianya, hi-
szen a gyermek azt tanulta meg, hogy akarata vagy a tiltakozasa
semmilyen befolyast nem gyakorol az életére.

Kdrosodott az érzelmek és a belsd dllapotok felismerésének és sza-
balyozasanak képessége is. Az érzelemszabdlyozds kialakula-
sahoz az érett gondozo aktiv kdzremiikddésére lett volna sziik-
ség, aki megtanitja a gyereknek, hogyan lehet a nehéz érzelmi
allapotokkal megbirkdzni, a félelmet és a fajdalmat lecsillapi-
tani. A bantalmazé gondozo6 azonban nem csillapitja a félelme-
ket, hanem 6 maga elviselhetetlen rettegést kelt. Az aldozatok
a kezelhetetlen érzéseket — megfelel6bb eszk6zok hijan — alko-
hollal, droggal, gyogyszerekkel, falasrohamokkal, koéros jaték-
szenvedéllyel , kezelhetik”, vagy szandékos fizikai dnsértéshez
folyamodnak, vagy disszocialnak. Az érzelmi-hangulati életiiket
szélsoségek uralhatjak: depressziv allapotok, panikig fokozddo
félelmek és diihkitorések jelenhetnek meg, s kevéssé képesek 6n-
megnyugtatasra.

Testi-neurobioldgiai szinten a bioldgiai stresszvalaszban részt
vev$ idegrendszeri és hormonalis szabalyozdas zavaraval talal-
kozunk, ami tobbek kozott alvaszavarhoz, fokozott fajdalomér-
zékenységhez, kronikus faradtsaghoz vagy az immunrendszer
kozvetitésén keresztiil funkcionalis stresszbetegségekhez, vala-
mint a testi betegségek iranti nagyobb fogékonysaghoz vezethet.
Toébbek kozott az alabbi orvosilag megmagyarazhatatlan testi
panaszok gyakorisagat noveli a gyermekkori szexualis bantal-
mazas: ndégyogyaszati panaszok, kismedencei fajdalom, fejfajas,
emésztOszervi tiinetek, fibromialgia.

Mentdlis és viselkedés zavarok: a stlyos gyermekkori traumati-
zacio noveli szinte barmely mentalis zavar megjelenésének vald-
szinliségét, de egy olyan egyszeri traumatikus esemény, amely-



64 KURITARNE SZABO ILDIKO

nek a feldolgozasdhoz a gyermek megfelel$ segitséget kapott,
szerencsére szinte soha nem okoz messzehat¢ artalmakat.

A traumatizacio kovetkeztében megjelend azonnali (gyer-
mekkori) vagy késéi (felnSttkori) tiinetek sokszor nem trauma-
specifikusak. A traumatikus esemény elszenvedésével definitiv
modon kapcsolatban allé poszttraumas stressz zavar kritériumai
a bantalmazottak egyharmadanak esetében teljesiilnek. A leg-
tobbszor inkabb a traumaval vald diszfunkcionalis megkiizdés
uralja a klinikai képet. A gyermekkori traumatikus el6torténet a
leggyakoribb mentalis zavarok hattérében htizédhat meg, mint
példaul a pszichoaktiv szerhasznalat, depresszio, szorongasos
zavarok, evészavarok, szomatizacids és disszociativ zavarok
vagy egyes személyiségzavarok. Szamos kutatds metaanalizise
szerint a gyermekkori szexudlis abtizus négy-, 6t-, hatszorosa-
ra noveli a felsorolt kdros allapotok megjelenésének esélyét. Ha
sulyosabb volt a traumatizacio, akkor a depresszid esélye akar
nyolcszorosara, az ongyilkossagi kisérlet esélye a tizenegyszere-
sére nd. A borderline személyiségzavar koreredetében kiilono-
sen gyakori a sulyos, komplex csaladdon beliili bantalmazas.

Felndtteknél lehetséges, hogy a tiinetek egy kiegyenstlyo-
zottnak latsz¢ életszakasz utan varatlanul jelennek meg. Leg-
gyakrabban valamilyen, a traumara emlékeztet6 torténés vagy
helyzet kdvetkeztében, példaul ha a gyermekkoraban bantalma-
zott sziilé6 gyermeke abba az életkorba kertil, amelyben a sziilé
bantalmazasa elkezd6dott. Eléfordul, hogy egy viszonylag nem
tal sulyos felnéttkori veszélyhelyzet aktivalja a traumaval terhelt
multat. Ekkor a mélyen eltemetett, sokszor az emlékezetbdl tota-
lisan szamtizott emlékek djraélednek, és az addig jol funkciona-
16 valamikori traumaaldozat elkezd tiineteket produkalni vagy
onmaga szamara érthetetlen félelmeket, eltalzott testi-lelki reak-
cidkat él meg, amelyeknek a gyokerét maga a beteg sem sejti. A
fentiek alapjan érthetd, hogy a szakember szdmara sem konnyt(i
a beteg panaszai mogott megbtivd, oki jelentéséggel bird trau-
maeredet felismerése. Az okok és a patomechanizmusok isme-
rete nélkiil viszont a legjobb ellatas ellenére sem biztos, hogy a
beteg megfeleld segitséghez jut.

A szexudlis bintalmazids kdrosithatja a szexualitdst. Szexualis
funkciézavarok alakulhatnak ki péld4ul az aktus soran betola-
kodo trauma-emlékek kovetkeztében. A szexualitast manifeszt
tiinetek hijan is érezheti megalazd, szégyenteljes, destruktiv él-
ménynek, amely a testi-lelki integritas elvesztésével egyenld, és
a személy megélésében csak a masik fél érdekét és 6romét szol-
galja.

Az alabbi idézet részlet egy tobb elkovetd altal bantalmazott
nébeteg terdpids anyagabdl, amely a szerelem legszebb pillana-
tainak a mult arnyai altal valé beszennyezettségét és az azzal
valé megkiizdést irja le.



A GYERMEKBANTALMAZAS ES KOVETKEZMENYEI 65

L~Annyira finom a bérod, olyan finom, olyan bdrsonyos, annyira
imadom, annyira kellesz nekem, érezni akarlak.” Ezeket minden férfi
belekeverte a szexbe. Es akkor, emlékszem, megdermedtem, elmuilt min-
den vdgyam, csak fekiidtem, és hagytam az egészet, aztin Qyiildletet
éreztem, és el akartam 10kni Gket, néha nekik is fesziiltem, de erdsebbek
voltak, és ahogy megéreztem a mdsik erejét, ijra ijedt, iires és dermedt
lettem. Sokszor szédiiltem, azt hittem, meghalok, de nem tudtam kime-
nekiilni. Aztin valahogy kijottem ebbdl, hirtelen elloktem, helyet cse-
réltiink, folé keriiltem. Mindig azt hitték, hogy ez jaték, pedig dehogy
jaték volt. Diih, nagyon erds diih. Ezért szerettem a kezemben tartani
a dolgok iranyitdsit a szexben, hogy ezek ne torténhessenek meg. Es
megtanultam 11gy, hogy nekem is jo legyen, a mdsiknak is, és kikeriiljiik
ezeket a simogatds-suttogds dolgokat.

Ezeket eddig sosem ldttam igy, valahogy fel sem fogtam. Most jon-
nek vissza ezek a soha 0ssze nem rakott puzzle darabok.

Mas esetekben hiperszexualitas vagy épp ellenkezdleg, a sze-
xudlis vagy hidnya jelentkezik, mert megalazottsag, szégyen és
félelem tapadt a szexualitashoz. Nem ritka a vélogatatlan part-
nerekkel folytatott szexualitas, hiszen ez lehetdséget nyujt az
érzelmek és az intimitas elkeriilésére. Csak a test segitségével
képes a valamikori aldozat kapcsolatteremtésre vagy az onér-
ték érzetének megélésére. A lehasitott szexualitds megkonnyiti
a prostittcio vallalasat, melynek soran megismétlédik a test ma-
sok altal torténd kizsdkmanyolasa, és az aldozat szerep tovabb
€l. Nem ritka kdvetkezmény a szexudlis perverzi6 sem.

A szexualis problémakbol eredhet a nemkivant és korai te-
herbeesés és a szexualis titon terjed6 betegség, illetve a HIV fer-
tézés veszélye.

A volt aldozatok egy része, mintegy az egyharmaduk, maga
is szexudlis erészak elkovetdje lesz, vagy folytatja a csaladon be-
liili agresszivitast, és gyermek- vagy partnerbantalmazéva valik.
A bantalmazéva valas inkabb a férfiakra jellemz6: a férfi elkdve-
tével vald azonosulas lélektani titja szamukra konnyebben jarha-
td. A nék inkabb reviktimizalédnak vagy onbantalmazok lesz-
nek. A szandékos fizikai onsértés (falcolds, fej falba verése stb.)
soran tulajdonképpen szimultdn megvalositjak az dldozat és az
elkovetd szerepét. A bantalmazott n6k a nem bantalmazottakhoz
képest gyakrabban engedik oda gyermekiiket a partneriik indu-
latainak, vagyainak, nem védik meg &ket, s igy a bantalmazas
atadddik a kovetkezd generacionak.

A nem megfelel partnervalasztas is értelmezhet6 a trauma-
tikus mult ismétlésének, példaul aki ismételten bantalmazd vagy
elhanyagold partnert valaszt, odakoti magat a traumatikus mult-
jahoz és az aldozat szerepéhez. El6fordulhat, hogy a szexualis
abtizus tulélGje késdbb a gondoskodast nytijtd személyeknek (te-
rapeutanak, orvosnak, tanarnak) inadekvat modon felkinalko-
zik, mert az a meggy6zddése, hogy enélkiil nem érdemli meg a
torédést, igy kell kifejeznie a halajat. A kapcsolat jellegéhez nem
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illeszkedd szexualitas abbdl is szarmazhat, hogy a bantalmazas
aldozatanak nehéz elhinnie: a masik személy nem pusztan sze-
xudlis targyként tekint ra — hiszen az eredeti kotédési kapcsolat-
ba is beférk6zott a szexualitas, megfertézve azt.

A fitik férfiak altal vald szexudlis bantalmazdsdnak specidlis kovet-
kezményei esetében a bantalmazas nemcsak tul koran, a pszicho-
szexualis fejlédés szempontjabdl éretlen életkorban, inadekvat
kapcsolatban, kolcsondsség nélkiil tortént, hanem tovabbi nehe-
zit6 tényez6, hogy a molesztalas azonos nemii partnertdl ered.
Az abluizus megzavarhatja az aldozat pszichoszexualis identita-
sanak és orientacidjanak kialakitasat, és karosithatja nemcsak a
partnerkapcsolatokat, hanem altalanosabb értelemben a férfi-fér-
fi kapcsolatokat is. Az dldozatok egy kisebb hanyada, akik koran
kezd6dé, elsGsorban csaladon beliili bantalmazast szenvedtek
el, és személyiségiik atfogo értelemben sériilt, a szexualis izgal-
mat kivalté helyzethez fixalédnak, és a késébbiekben az eredeti
traumdahoz hasonld helyzeteket keresnek, vagyis maguk is gyer-
mekbantalmazéva valnak. Az aldozatbol bantalmazoéva valas
mechanizmusai tobbfélék lehetnek, példaul a bantalmazdval
val6 azonosulds, vagy disszociativ allapotban torténd elkovetés.
A volt aldozatok altalaban korabban kezdik el cselekményeiket
és fiatalabb gyerekeket valasztanak azon elkovetokhoz képest,
akiknek az életében nem volt ilyen traumatikus elé6zmény. A
molesztalas egy kiviilrél nézve kifogastalannak latszo életvitel
mellett is el6fordulhat, valamint egy altalanos normasérté élet-
forméba agyazott modon is megjelenhet, mig masoknal sulyos
szocialis inkompetencia részeként is értékelhetd.

Homoszexualitas is lehet a kovetkezmény, vagy a heterosze-
xudlis ondefinicié mellett férfiakkal is folytatott szexualis élet.
Masok bizonytalanok az orientaciojuk tekintetében, vagy telje-
sen elkeriilik a szexualis aktivitast. Gyakori a homoszexualitastdl
valo félelem, ha az aldozat a bantalmazas soran tapasztalt testi
izgalom jeleit tévesen a vagya jeleként, s nem a test autoném re-
akciojaként értelmezi, vagy ha azt gondolja, hogy a molesztalo
azért valasztotta éppen 6t, mert a homoszexualitas valamely jelét
észlelte rajta. Tovabbi kovetkezményként a sajat férfi mivoltaval
kapcsolatos szorongas jelenhet meg, ami ellen a férfitarsasag el-
keriilésével védekezhet, és maganyossa valik. Egyesek nem bir-
jak elviselni a férfiak érintését, képtelenek férfitarsasagban levet-
kézni vagy nyilvanos illemhelyet hasznalni. Az aldozatta valas
a sajat erébe és kontrollképességbe vetett hit megrendiilésével is
jarhat. Az aldozati szerep nehezen illeszthetd Gssze a férfiassa-
got dvezd kulturalis sztereotipiaval (,egy férfi meg tudja véde-
ni magat”), amit tovabb gyengithet, ha hianyzik vagy leértékel
vonasokat hordoz a férfiakrol alkotott belsé lélektani modell. A
sériilékenység, gyengeség, legydzottség érzése akadalyozhatja
az érett kapcsolatok kialakitasat, és megneheziti a felnétt élettel
jaro felelésségek felvallalasat. Egyesek onbiinteté magatartasfor-
madkat mutatnak, vagy keresik a kockazatos helyzeteket. Sériilt-



A GYERMEKBANTALMAZAS ES KOVETKEZMENYEI 67

ségiiket alkoholba és mas szenvedélyekbe is fojthatjdk. Masok
a bizonytalansagukat aktivan tilkompenzaljak: hipermaszkulin
attitidot és magatartasmodokat mutatnak a vilag felé, tulzottan
magabiztosnak latszanak, agresszivek, dominanciara tornek,
vagy a maszkulinitasuk bizonyitékaként Don Juanként viselked-
nek. A tulhajtott szexualitds révén a be nem vallott kielégitetlen
érzelmi igények és onértékelési problémak is elfedédnek és vala-
melyes potmegolddst nyerhetnek.

A fizikailag stilyosan bantalmazott és elhanyagolt gyermekek egy
része a kriminalitas (f6ként az er&szakos btlincselekmények) és
antiszocialitas irdanyaba sodrodhat. A gyermekkori bantalma-
zas harom és félszeresére noveli felnSttkorban a csaladon beliili
erészak megjelenésének kockazatat. Az erészakon alapul6 kap-
csolati dinamika és a koran elkezdett személy és vagyon elleni
blincselekmények mar serdiilékorban megjelennek. A nyilt ag-
resszio az Ongyulolet, a tehetetlenség és a sériilékenység meg-
élésével szemben alkalmazott védekezésként is értelmezhetd.
Gyengébb testi-lelki adottsdgok és passziv megkiizdési stilus
esetén ismételten aldozatta valhatnak.

Amint lathato, nagyon hosszi a sulyos gyermekko-
ri traumatizacié patoldgias kimeneteleirdl szolo lista, és még
nem is emlitettitk a szomatikus betegségekben jatszott szere-
pét. Ugyanakkor fontos hangstulyoznunk, hogy a traumatizacié
diverz kimenetelei k6zott szdmon tartunk olyan jelentds alcso-
portot is, akik a sulyos gyermekkori artalmak ellenére a vartnal
sokkal jobb funkcidszintet mutatnak, vagyis reziliensnek bizo-
nyulnak. A reziliencidért szamos tényez6, példaul bizonyos sze-
mélyiségvonasok, megkiizdési stilus és kedvezd kornyezeti fel-
tételek, példaul egy tamogatd személy jelenléte felel6s.

Szomatikus betegségek

Egy nagy, 17 ezer {6s mintara kiterjedé amerikai kutatas igazol-
ta, hogy a gyermekkori artalmas élmények (gyermekbantalma-
zas, elhanyagolas, kriminalitds, szerhasznalat, mentalis zavarok
a csaladtagoknal) nemcsak a mentalis zavarok kialakuldsaban
toltenek be — a korabbi kutatasokkal mar sokszorosan bizonyi-
tott médon — oksagi szerepet, hanem a leggyakoribb szomatikus
betegségek megjelenésének a kockazatat is fokozzak, és sulyos-
bitjak a betegségek lefolyasat. Az ugynevezett ACE (Adverse
Childhood Experiences, Artalmas Gyermekkori Elmények) ku-
tatds szamos szempontbol nagy jelentdségili. Kozéposztalybeli,
dontéen fehérek altal alkotott mintan igényes kutatasmodszer-
tant felvonultatva igazolta a gyermekkori artalmas élmények
(csaladon beliili traumatizacié és diszfunkcionalis csaldadi mu-
kodés) jarvanyméret(i elterjedtségét. Eszerint csak a vizsgalt
populacié egyharmada mentes minden artalmas gyermekko-
ri élménytdl. A kutatds bizonyitja, hogy az artalmas élmények
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jellemzden nem izolaltan, hanem halmozottan fordulnak elg, s
azt is, hogy az drtalmaknak val6 kitettség és a kedvezétlen ko-
vetkezmények linedris Osszefliggésben allnak egymassal, azaz
minél tobb fajta artalmas élményt szenved el a gyermek a csa-
ladjaban, anndl nagyobb az esélye a kiilonb6z6 egészségkarositd
magatartasformak, valamint a mentalis és szomatikus megbete-
gedések kialakulasanak. A gyermekkori artalmas tapasztalatok
és a szomatikus megbetegedések kozotti kozvetitd tényezd a ko-
ran (serdiilékorban) kezdddd, tartésan fennmarado egészségka-
rositd magatartasformak. A dohanyzas, szerhasznalat, elhizas,
promiszkuitas a traumatikus emlékekkel és az ebbdl fakad6 hat-
ranyokkal valé megkiizdés diszfunkcionalis modja, mely ha tar-
tosan fennmarad, szomatikus betegségeket, végs6 soron a vart-
nal rovidebb élettartamot okoz. Tobbek kozott szivbetegségek,
daganatos betegségek, légzdszervi megbetegedések, sztroke,
cukorbetegség, szexualis uton terjedé betegségek esetében iga-
zoldédott, hogy a gyermekkori artalmak hozzajarulnak a testi be-
tegségek kialakuldsdhoz. A gyermekkori averziv élmények nem
csupan testi és lelki szenvedést és megbetegedést, hanem gazda-
sagi terheket is jelentenek, jelentésen megnovelik az egészség-
ugyi kiaddsokat és rontjak a munkavégzd képességet.

A gyermekkori bantalmazas és elhanyagolas megel6zése, ko-
rai felismerése és kezelése elkertilhetetlentil sziikséges és siirgetd
feladat. Kétségtelen, hogy a teljes populacié felét-kétharmadat
érinté multiszektoridlis beavatkozas hatalmas eréfeszitést és ko-
moly forrasokat igényel, de ha megtorténne, a mentalis és szo-
matikus ellatast igénylék szama csokkenne, a bortonok kevésbé
lennének tulzsufoltak és valamennyien jobban élnénk. Azok sza-
mara, akik elszenvedték a bantalmazast, a pszichoterapia haté-
kony segitséget nyujt, amellyel a tragédiak kovetkezd generacio-
ra torténd atadasa is megel6zhetd.

Irodalom
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Mirél beszéliink, amikor iskolai
szexualis zaklatasrol beszéliink

Szerelem sex gyengédség
Minden gyermek vdrva vir
Szerelem sex gyengédség
Viddm ének hangja szdll

(Csirkepogo: Szerelem, szex, gyengédség — dalszdveg részlet)

1. Bevezetés, amib6l kideriil, hogy a szexualis zaklatas
sokkal bonyolultabb annal, mint gondoljuk

Ha szexudlis erdszak a téma, akkor a legtobb esetben az alapok-
tol kell elkezdeni tisztazni, mirdl is beszéliink: mit értink szex,
erGszak, zaklatas, aldozat, elkovetd alatt. Gondoljunk csak az
egykori amerikai elndk, Bill Clinton 1998-as szexbotranyara,
amikor is ¢ a Biblidra feleskiidve teljes nyugalommal allitotta:
~Nem volt szexudlis kapcsolatom azzal anével.” [,I did not have
sexual relations with that woman.”] Pedig akkor mar a fél vi-
lag tisztaban volt vele, hogy Monika Lewinsky a Fehér Haz gya-
kornokaként (legalabb egyszer) letérdelt az elndk elé. Csakhogy
Clinton szerint az ilyenfajta 6romok nem szamitanak szexua-
lis kapcsolatnak. Ezt a dilemmat késébb nyilvan a feleségével,
Hilary Clintonnal — a kozelgd, 2016-os, amerikai elndkvalasztas
legesélyesebb demokrata jeloltjével —is meg kellett vitatnia; a mi
témank szempontjabdl azonban az {igy azért érdekes, mert re-
mekiil példazza, mindenki mast ért szex alatt. Mi tobb, hatalmas
gondba kertiliink, ha egyszer csak el kell kezdeni kiilonbséget
tenni szex, szerelem, intimitds, nemiség, szexualitas, pornogra-
fia, vagy, szeretet kozott.

S nem csak azért érezziik magunkat kényelmetleniil, mert a
magyar nyelvben kevés a sz6 a ,,szerelem” kifejezésére — szem-
ben példaul az okori gorogokkel, akiknek hat szavuk is volt a
szerelem hat kiilonb6z6 dimenzidjanak elég pontos megfogal-
mazasara az erotikus szenvedélytdl a barati szereteten at az
onmagunk irdnt érzett szeretetig. Hidba is akarnank a nyelvi
korlatokra fogni (bar nyilvan ennek is része van a dologban),

A cim Raymond Carver 1981-ben megjelent What we talk about when we talk about
love cimii kotetének parafrazisa.
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alapvetéen mégis az a gond, hogy olyan csekély tudassal birunk
ezekrdl az érzésekrol, helyzetekrdl és olyan nagyon hidnyzik a
megfelel6 szexudlis edukacié az életiinkbdl, hogy legjobb eset-
ben is a halyogkovacsok magabiztossagaval vagunk bele abba,
hogy elkiilonitsiik egymastdl e dimenzidkat. Addig azonban
nem kezdhetjiik kutatni a szexudlis erészak, zaklatés, visszaélés,
molesztalas mibenlétét, amig nincs fogalmunk arrél, hogy alap-
vetden — és erészak nélkiil — mit jelent (és mi jelenti) szamunkra
a szexualitast.

Ehhez pedig tudnom kell, hol kezd&dnek a hataraim, mit te-
kintek a sajat integritasom, a testem részének. Tudnom kell, mit
jelent a ,beleegyezés”, és tudnom kell, hogyan és mikor mond-
jak nemet, kitdl kérhetek segitséget, ha rossz titkokat 6rzok. Ha
ugy érzem, valami megengedhetetlen tortént, de gyotor a szé-
gyen, a biintudat, a tehetetlenség, a harag. Ezt mind tudnom
kell a fejemben, és éreznem kell a zsigereimben. Nekem, egyes
egyediil, merthogy ebben mindenkinek sajat, egyedi orientacioi,
sziikségletei, hatdrai, vagyai és beteljesiilései lehetnek csak. Nem
miikodnek apaink mintai, a csalddi elvarasok, sem a tarsadal-
mi konvenciok. Szerencsés esetben persze ezek taldlkozhatnak,
azonban optimalis esetben akkor sincs fesziiltség, ha az egyén
sziikségletei tavol esnek ezektdl a kiilsé sarokpontoktdl.

Ha példaul egy monogam pdrkapcsolati mintat magaval
hozo6 egyén egyszer csak felismeri magaban, hogy szamara a
szexualis hiiség nem olyan fontos. Vagy épp ellenkezdleg, ha
a nyitott hazassagban €16 sziil6k gyereke szeretné ugy élni az
életét, hogy abban csak egy partner legyen. De emlithetném azt
is, ha egy gyerek szembesiil sajat homoszexualitasaval vagy ép-
pen aszexualitasaval. A sor még hosszan folytathato, de igazabdl
csak azért fontos ezekbe a helyzetekbe egy pillanat erejéig bele-
gondolni, mert azt {izenik szdmunkra: a szexualitas egy végtele-
niil Osszetett torténet. Nemcsak a fizikai megvaldsulas, a testiség
a része, de alapvetGen az is, hogy mit gondolunk sajat magunk-
rol, hogyan szeretjiik latni, érezni magunkat. Ezért is van olyan
kegyetlen kovetkezménye annak, ha valakit a szexualitdsaban
sértenek, bantanak, erészakolnak meg. Nem a fizikai fajdalom
jelent (sokszor éveken keresztiil) legy6zhetetlen akadalyt az al-
dozatnak!

A szexualis er6szak ugyanis nem ott kezd6dik, amikor meg-
érintlink valakit, hanem az egyik legkegyetlenebb bantalmazasi
forma, ami alapjaiban képes megrengetni az aldozat vilagat. Sé-
riil az 6nkép, a testkép, a masok irdnt érzett (érezhetd) bizalom, a
kotédés. Mi tobb, az aldozat legtobbszor sajat magat hibaztatja a
torténtekért, és ezért nemcsak a szégyennel, de a bintudattal és
az dnvaddal is meg kell birkoéznia.

A szexualis erészak (bar latszolag a testtel torténik) valdja-
ban a lelket is széttiporja. S mivel a kovetkezményei legnagyobb
mértékben lelkiek, ezért ha megel6zésben gondolkozunk, szin-
tén foglalkoznunk kell a lelkiinkkel is.
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Az elég egyértelmii, hogy hatékony szexualis edukacio nél-
kiil nem lehet megelézni a szexualis erdészak eseteit. Hiszen (a
nagyon egyértelm erészak eseteket leszamitva) honnan tudhat-
nam, hogy erdszak aldozatava valtam, ha nem tudom, milyen-
nek kellene lennie egy egészséges parkapcsolatnak, szexualis
egylittlétnek?

Azonban az sem mindegy, mit értiink szexualis nevelés alatt.
Arra fékuszalunk-e, hogy minden gyerek kiprobalhassa a 45 per-
ces ora alatt, hogyan lehet felhtizni egy bananra az évszert, vagy
arrol is szo esik: ki, hogyan és mikor mondott utoljara nemet —
egy osztalytarsanak, a sziileinek vagy egy tanaranak. A szexu-
alis edukaciénak persze fontos témadja a szexualis technikdk, a
fogamzasgatlas és a nemi uton terjedd betegségek megvitatdsa,
de legalabb annyira fontos része kellene hogy legyen annak vé-
giggondolasa, kinek hol vannak a hatarai. Ki mit tud kezdeni
azzal a kiszolgaltatottsaggal, amit egy szerelem vagy egy sze-
xudlis kapcsolat jelent. Vagy, horribile dictu, beszélgetiink-e ar-
rol a gyerekekkel, hogy mi van akkor, ha egyéjszakas kalandba
keverednek, vagy ha szakitanak veliik, ha valaki visszautasitja
vagy megcsalja 6ket. Megannyi kinzoan fontos kérdés a gyere-
kek szamara, és megannyi kinos pillanat a felnétteknek. Hiszen
a mai felno6tt generaciok tobbségét még pirulds bioldgiatanarnék
vilagositottak fel egy VHS oktatofilm és némi érett banan meg
ovszer segitségével. Elmények tehat vannak. Azonban j6 kezd6-
mondatok egy szexrdl folytatott beszélgetéshez, vagy kinos fe-
szengéstdl mentes, természetesen gordiilé szavak mar joval ke-
vesebb felnéttnek adatnak meg.

A gyerekek viszont érdekl6dnek. Mar az évodatdl kezdve ku-
tatjadk a bokrok tovében és kozos WC-be pillantva, hogy vajon a
lanyok bugyija mennyivel masabb dolgot rejt, mint a fiak kis-
nadragja. Aztan késébb ez az érdeklédés egyre egyértelmiibbé
és fokuszaltabba valik, aminek jo illusztracidja az az adat, hogy
a mai 7-10 éves gyerekek generacidjanak egyik leggyakoribb in-
ternetes keresészava a porno.

A 21. szazadban a gyerekek érdeklddését nemcsak az anatd-
mia atlaszok, de egy komplett internetes iparag is ki tudja elégi-
teni. Az online porné elképeszté mennyiségli informaciot ad a
gyerekeknek — azonban értelmezési lehetséget egyet sem. Sokat
tudnak, latnak a mai kor gyerekei, de semmivel sem tudjak eze-
ket jobban értelmezni. Az online porné nemhogy hidakat nem
épit a valdsag és az elképzelt szexualitas kozé, de éppen hogy
komoly gatakat emel, irrealis elvarasokat tdmaszt, marginalis
fantaziakat erdsit fel - torzitja a sziikségleteket, hazudik az adott-
sagokrol és elvarasokrol. Akarmennyire haragszunk is erre, és
latjuk a karos hatasait, mégis azt kell mondjuk, a porné ma mar
a ,palya tartozéka”. El kell fogadnunk, hogy a gyerekek azt (is)
nézik, és ha mar kizarni nem tudjuk (mert nem tudjuk), akkor
legalabb tegyiink meg mindent annak érdekében, hogy helyére
keriiljenek a dolgok, és a porno is megtalalja a sajat helyét a sze-
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xudlis univerzumban. Ennek érdekében allitsunk versenytarsa-
kat a porndval szemben: beszéljiink a szexrdl, legyiink nyitottak
arra, hogy valaszoljunk a gyerek érdekl6d6 kérdéseire, merjiink
beszélgetéseket kezdeményezni, mondjunk véleményt, tamo-
gassuk, batoritsuk, segitsiik 6ket. Amig az internet az egyetlen
olyan feliilet, ahol a gyerek ,felkutathatja” az 6t érdekld infor-
maciokat, addig a porndnak és mas karos tartalmaknak nagy ha-
talma lehet. Abban a pillanatban azonban, hogy mas forrasok is
megnyilnak (otthon, az iskolaban, kortars segiték révén), a dol-
gok kezdenek szépen a helytikre kertilni.

Egy ilyen rovidke dolgozatban csak a felszint tudjuk meg-
kapargatni, és nincs lehet6ség arra, hogy igazan elmélyiilten,
részleteiben bemutassuk, miért fontos a szexualis nevelés, az
Onazonossag, az egészséges testkép és énkép, a nemet mondas
képessége, a sajat hataraink ismerete vagy éppen az egészséges
kotédés és bizalom. Mindannyian érziink valamit ezeknek a sza-
vaknak a hallatan, azonban ezek az érzések (ahogy a hozzajuk
kapcsolodé élmények is) nagyon eltérdek lehetnek. Ezért is lenne
nagyon fontos, hogy errdl olyan 6rak, foglalkozasok keretében
beszélgessiink a gyerekekkel otthon és az iskoldkban, amikor
nem a hierarchia, a felnétt-gyerek kozotti dialogusok altalanos
dinamikaja uralkodik (a felnétt megmondja a tutit a gyereknek),
hanem sokkal inkabb a kdlcsonds megnyilds és bizalom.

Ez utébbi azért is fontos, mert a szexualis erészak prevencio-
jdhoz, megel6zéséhez nemcsak az fontos, hogy a gyerekek jo mi-
ndségii szexudlis nevelés részesei lehessenek, de az is elenged-
hetetlen, hogy legyen tudasuk, tapasztalatuk, j6 élményiik arrdl
is, milyen ha valami olyan torténik veliik, ami nem feltétleniil jo
vagy elfogadhatd a feln6ttek szamara, mikozben 6k mégis nyi-
tottak és tAmogatdk maradnak. Ez a tapasztalat kell ahhoz, hogy
egy szexualis erészak aldozatava valt gyerek merjen nyitni a fel-
néttek felé, és ne rejtve, titokban magaval hurcolja az élményt,
hanem beszéljen rdla és segitséget kérjen.

2. Az erdszak és annak természete,
ha szexr6l, ha gyerekrdl és ha iskolarol van szé

Az oktatasi intézményekben el6forduld szexualis visszaélések
kapcsan azért kezdtiik az elemzést a gyermeki sziikségleteknél,
a szexualitasnal és a szexedukacional, mert ezek olyan funda-
mentumok, amelyek megkeriilhetetlen részei a jelenségnek.
Sokkal egyszertibb lenne persze, ha el tudnank intézni a dol-
got azzal, hogy csak az elkovetdvel foglalkozunk, rasiitjiik an-
nak bélyegét, hogy beteg ember, oriiliink neki, hogy kiragtak,
majd gy tesziink, mintha ez veliink nem fordulhatna eld. Sajnos
azonban ez nem igy van. Alapvetden a kdvetkez6k miatt.
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2.1 A gyermekekkel szembeni szexualis erdszak
elkovetoi jellemzben és alapvetéen nem a pedofilok

A hiradasokban gyakran halljuk a kifejezést, hogy pedofil blin-
cselekmény tortént, mert egy gyereket szexualisan zaklattak. A
valésdgban azonban a szexudlis visszaélések elkovetdi alig 1-7
szazalékban pedofilok (akik nem tudnak nemi izgalmat érezni
egy feln6tt test latvanyatol, érintésétdl). Alapvetéen — az esetek
tobb mint 90 szazalékaban — olyan elkovetdkkel van dolgunk,
aki a gyerek csaladtagja, hozzatartozdja, tanara, edzdje, isme-
rése, baratja. Azaz olyan ember, akivel a gyerek bizalmi, szoros
kapcsolatban all, vagy legalabbis ismeri 6t.

Az elkdvetSknek sok esetben kvazi mindegy, hogy gyerekkel
vagy felnéttel létesitenek szexudlis kapcsolatot. Egyes esetekben
azért a gyerek valik aldozatta, mert 6t konnyebb megtéveszte-
ni, befolyasolni vagy meggy6zni (példaul, hogy hallgasson ar-
rol, ami tortént). Mds szituacidkban az teszi a gyereket dldozatta,
hogy aldrendelt, kiszolgaltatott helyzetben van — vagy éppen a
szexudlis aktus teszi 6t azza. Kortarsak kozotti szexudliserészak-
tigyeknél (ami a teljes jelenségcsoport mintegy 40 szazalékat
adja) nem ritka, hogy egy beavatasi szertartas része valamilyen
szexualis erdszak; esetleg az donti el, hogy ki all magasabban a
hierarchiaban, aki képes masokat szexualisan maga ala rendelni,
uralni.

Mindezek miatt tudhatd, hogy zart intézményekben, tartésan
egylitt €16, egyiitt 1év6 gyerekek esetében a szexualis visszaélé-
sek kockazata kiilonosen magas, méghozza a felnott-gyerek és a
kortarsak kozotti dimenzioban egyarant.

Egy felnétt esetében példaul a hatalom és az eréfélény alta-
laban megkérddjelezhetetlen. A gyerek nemcsak az osztalyzatok
miatt kiszolgaltatott, de érzelmileg is, hiszen a felnétt sokszor
példakép, minta a gyerek szdmadra. Nehéz megkérddjelezni an-
nak helyességét vagy helyénvalosagat, amit egy felnott tesz. Igy
aztan egy oktatasi intézményben példaul (akarmilyen demokra-
tikus miikodésti is) a didk mindig aldrendelt helyzetben van a ta-
narhoz képest, ennek minden kovetkezményével egyiitt: akar a
nemet mondas nehézsége feldl nézziik, akar onnan, hogy a diak
meri-e megkérddjelezni a tandr tetteit, vagy jelezni, ha tgy érzi,
aldozatta valt. Ezért is fontos, hogy ezeket a faktorokat az intéz-
mény tudatosan kompenzalja jelzérendszerrel, bizalmi és segitd
személyek jelenlétével, j6 gyakorlatokkal, egyértelmi szabalyok-
kal, segit6 szolgalatokkal.
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2.2 A gyerekkel szembeni szexualis
visszaélések altalaban rejtve maradnak

A szexualis er6szak egyik jellemzdje, hogy a gyerek aldozat na-
gyon ritkdn beszél a torténtekrdél. Nemcsak azért, mert szégyelli
vagy lelkiismeret-furdalast érez, hanem sokszor azért, mert nem
biztos benne, hogy amit atélt, az tényleg erészak volt-e. Ha nem
vagyunk tisztaban azzal, hogy vannak jo és rossz érintések; hogy
vannak olyan testrészeink, amikhez senki nem nyulhat (csak aki-
nek mi megengedjiik); hogy az erészak nemcsak fizikai lehet, de
érzelmi is, akkor nagyon konnyen zavarba johetiink azzal kap-
csolatban, hogy mi is tortént valojaban.

A gyerekeket sokszor (érzelmi) zsaroldssal, blintudatkeltés-
sel, elénydk igéretével veszik ra az elkdvetok a szexudlis egyiitt-
létre. Emiatt kétszeresen is blindsnek érzik magukat, hiszen va-
lami olyan tortént, aminek nem lett volna szabad, raadasul 6
,magatél ment bele”, tehat nem szamithat a kornyezete védel-
mére, egyiittérzésére. Hidba gondolja egyik oldalrol, hogy ami
tortént, az nem helyénvald, masik oldalrdl azt érzi, § is tettestars.

De bizonytalansagot okozhat egy gyereknek (féleg ha ki-
sebb) az is, hogy valdjaban volt-e szexualis, vagykelté szandék
a masikban, vagy csak 6 értelmez félre valamit. Ezek a bizony-
talansagok, kettésségek pedig hatvanyozottan hozzajarulnak a
szexudlis er6szakot egyébként is jellemzd latencidhoz, rejtve ma-
radashoz.

Ezt a latenciat segiti, ha nincsenek egyértelm( szabalyok,
ha hianyoznak azok a deklaralt, kimondott elvek, amikre hivat-
kozhat egy gyerek, vagy amikbe kapaszkodva segitséget kérhet.
Ilyen keretek hidnyaban a kozosségek (kozosségen beliili cso-
portok, osztalyok) maguk alakitjdk ki a szabalyaikat, és a gyere-
kek azt érzik, hogy nekik alkalmazkodniuk kell ehhez. Egy ilyen
helyzetben gondolhatjak azt, hogy rendben van, ha példaul egy
tanar olyan gesztusokat tesz, ugy viselkedik, ami mas feln6ttol
vagy egy kortarstdl, vagy az intézmény falain kiviil egyértelma-
en megengedhetetlen lenne.

A rejtve maradas csapddja pedig nagyon sokaig fogva tudja
tartani a gyereket, aki szégyelli magat a tobbi gyerek és a feln6t-
tek el6tt is. Azt gondolja, egyediil csak vele fordult eld az eset.
Ugy érzi, ha beszélne réla, akkor nevetségessé valna, és még a
tobbiek megvetését is el kellene viselnie. Sokszor a sziil felé sem
nyilnak meg ezek a gyerekek, mert attdl tartanak, hogy esetleg
Oket hibaztatjdk majd, vagy egyszeriien nem hisznek nekik, vagy
nem veszik komolyan Sket.

Itt érdemes roviden elemezni azt a dinamikat, ami ez utobbi
esetekben fordul eld: amikor a gyerek jelez, a csalad, mas feln6t-
tek tudnak az esetrdl, mégsem torténik semmi.

A sziil6k esetében sokszor azt lehet latni, hogy 6k is félnek,
és azt érzik, nem vehetik fel a harcot egy egész intézménnyel
szemben. Rdadasul a szexualis visszaélés igen sokszor nehezen
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megfoghato, tantikkal nem bizonyithato, és a gyerek szava all
a tanar feltételezhetd tiltakozasaval szemben. Sokszor az is érv,
hogy a sziil6 az intézményt sem akarja egyetlen rossz tanar miatt
megvadolni és igy a jo hirnevét megsérteni. Végsd soron a szii-
16k is azért irattdk a gyereket pont abba az iskolaba, mert annak
jo a hire. A bizonyitasi nehézségek és ezek a félelmek sokszor
vezetnek ahhoz, hogy a sziil6k nem tesznek semmit, vagy legfel-
jebb annyit, hogy a gyereket kiveszik, elviszik, vagy megvarjak
az év végét, és reménykednek abban, hogy Gjra nem fordul el6
az abuzus.

A sziil6khoz képest is megvan az intézmény és az intézmény-
vezetSk 6nalld felelGssége ezen a teriileten. Ezt egyrészt a gyer-
mekvédelmi torvényiink irja el6, amikor tigy fogalmaz: minden-
ki, akinek gyermekbantalmazas jut a tudomasara, azt jelezheti,
aki pedig nevesitett tagja a gyermekvédelmi jelzérendszernek
(oktatasi intézmények, szocialis, egészségiigyi szakemberek),
azoknak kotelezettségiik a jelzés.

Ez a megfogalmazas egyértelmtien kijeloli a kompetencia-
hatart: nem akkor kell jeleznem a gyerekkel szembeni rossz ba-
nasmod gyanujat, ha azt bizonyitani tudom, hanem ha tudoma-
somra jut. A bizonyitas pedig mar egy masik hatosag feladata
(renddrség, gyamhatdsag stb.).

Szexualis visszaéléseknél tehat nem lehet oka vagy indoka a
kovetkezménynélkiiliségnek: a gyermek kornyezetében €16 fel-
nétteknek kétségiik van afeldl, hogy vajon tudjdk-e majd bizo-
nyitani azt, amit a gyerek elmond, vagy amit 6k megsejtettek.
Egyszertien nem terjed ki addig a kompetenciajuk. A jelzés meg-
tételéig viszont igen — és ez nem feljelentési kotelezettség, de an-
nak felel6ssége, hogy mas szakemberek is tudomast szerezzenek
a gyanurdl, és a sajat tudasukkal, ismereteikkel, eszkoztarukkal
segitsék az esetleges gyerekbantalmazas-iigy hatékony és a gye-
rek legfébb érdekének megfelel6 rendezését.

2.3 A szexualis visszaélés tiinetei gyakran
félreérthet6k — kevés az egyértelmii jel

A szexuadlis visszaélés igen ritkan hagy jol lathatd, kiilsérelmi
nyomot. Nem olyan egyértelmi a helyzet, mint egy fizikai erd-
szaknal, ahol van seb, horzsolas vagy mas jel. Még ha er&szakos
behatolas tortént is, az esetek kétharmadaban hiaba rendelnek
el orvosi vizsgalatot, azzal nem bizonyithato a blincselekmény.
Kisebb gyerekeknél komoly tiinet szokott lenni az atszexua-
lizalt magatartas, vagy ha a gyerek nemiséggel, szexualitassal
kapcsolatos ismeretei meghaladjak az életkoranak megfeleld
szintet. Tinédzserkorti gyerekeknél azonban a fokozott szexualis
érdekléddés nemhogy nem gyanus, de kifejezetten életszerd.
Ezzel egyiitt altaldban azt mondhatjuk, ha a gyereknek hirte-
len gyokeresen megvaltozik a magatartasa, s példaul nyilt, ba-
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ratkozo, extrovertalt gyerekbdl hirtelen hallgatag, visszahtizodo,
introvertalt lesz, az jo eséllyel komoly traumat jelez. Azt azon-
ban nem tudhatjuk csak ebbdl a tiinetb6l megallapitani, hogy az
a trauma egy szexualis er6szak volt-e, mas bantalmazas, avagy
teljesen mas torténet. Jarulékos tiinetként szokott megjelenni a
depresszio, az alvaszavar, az evészavar, az agresszivitas, kiilon-
b6z6 devianciak az alkoholtdl a kabitoszerig, a szokés, a falco-
las vagy a promiszkuis maganélet. Ez utobbi kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy a gyermekprostitualtak mintegy kétharmada
korabban szexualis erészak aldozatava valt — és jellemz6en sem-
miféle ellatast vagy segitséget nem kapott.

A gyermekekkel szembeni szexuadlis visszaéléssel szem-
ben nincs olyan ,,immunizaci¢”, amely ab ovo miikddne. Nem
mondhatjuk, hogy csak lanyokat érint (hiszen tudjuk kutata-
si adatokbdl, hogy az aldozatok tobb mint harmada fit1). Nem
mondhatjuk azt sem, hogy csak bizonyos életkorti vagy kinézet(i
gyerekek veszélyeztetettek, mert nincs ra bizonyitékunk, hogy
lennének olyan gyerekcsoportok, amelyek kizarhatok a kocka-
zati korbol.

Tudjuk viszont, hogy csokkenti az aldozatta valas rizikojat,
ha a gyereknek egészséges az énképe, ha tigy nétt fel, hogy meg-
tapasztalt valddi szeretet-kapcsolddasokat, ha egészséges koto-
dési mintai vannak, ha ismeri a testét és tudja, hogy bizonyos
testrészeihez senki nem nyulhat az 6 engedélye nélkiil. Ha ezen-
kiviil a gyerek tisztdban van azzal, hogy vannak rossz érintések
és rossz titkok, de ilyenkor lehet (és kell is) segitséget kérni.

Ezek a védd faktorok féleg akkor hatékonyak, ha van sajat
tapasztalata is arrdl, hogy lehet biztonsagosan nemet monda-
ni (anélkiil, hogy kockaztatna annak a szeretetét, akinek nemet
mond), és lehet biztonsdgosan elmesélni nehéz, szégyellni vald
vagy félelemkelt6 torténeteket. Ezek a szubjektiv faktorok (ki-
egészitve az 2.1 pontban sorolt objektiv, intézményi faktorokkal)
fogjak megvédeni a gyerekeket legjobban attdl, hogy szexualis
visszaélés aldozatava valjanak.

3. Gyermekjogok, amiknek sokkal tobb koziik
van az egészhez, mint elsére gondolnank

A gyermekekkel szembeni szexualis visszaélés, er6szak, zaklatas
teljes mértékben tilalmazott Magyarorszagon. A jogszabalyok
azonban lehetdséget biztositanak arra, hogy 12 éves kortdl be-
leegyezéses szexualis kapcsolatot létesitsen egymassal két gye-
rek. Azt gondolom, ha eddig nem volt egyértelmii az olvasonak,
mennyire hatalmas sziikség van a jo mindségii szexualis neve-
lésre, akkor ezek utan mar biztosan az. Egy 12 éves ugyanis lehet
érett testileg, de érzelmileg erre kevés az esély. A rendelkezésre
allé vizsgalati adataink szerint egy személyiség fejlédése, akar
az egyéni autonomiat, akar a kovetkezmények mérlegelésének
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képességét, akar az impulzivitas kontrollt nézziik, az iskolaskor-
ban még nem éri el a teljes kifejlettségnek csak mintegy 45-62
szazalékat. A gyerekek fejlédnek, tton vannak — ebbdl a szem-
pontbdl is. Ezért is kiilondsen fontos, hogy ovjuk Oket a negativ
élményektdl, és erdsitsiik benniik a védettség tudatat és az onvé-
delem képességét.

A gyerekeknek ugyanis nemcsak sziikségiik, de joguk is van
arra, hogy er6szakmentes gyermekkort élhessenek meg. Az
ENSZ Gyermekjogi egyezményének 19. cikkelye zéro toleranciat
fogalmaz meg az erészak valamennyi formajaval szemben. Ez a
szabaly 1991 6ta, mig a szexualis kizsakmanyoldssal szembeni
fellépést siirgetd Kiegészitd Jegyzokonyv 2002-t6l hatalyos Ma-
gyarorszagon. Nincs tehat se kivétel, se mentség. Nekiink, fel-
nétteknek kell mindent megtenniink azért, hogy ne valjanak a
gyerekek szexualis er6szak aldozatava. Hiaba védekezik ugyan-
is sok felnétt azzal, hogy ,félreértette a gyerek jelzéseit”, ,,a gye-
rek is benne volt”, ,nem volt erészak”, valéjaban minden olyan
cselekmény, amiben a felnétt a sajat szexudlis vagya felkeltésé-
hez vagy kielégitéséhez haszndlja fel a gyereket, az er6szaknak
szamit és blincselekmény. Ha pedig ilyen torténik, az mindig a
felnott hibaja.
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VERSEK

Dosai LiL1

Idézetek

»A lélekben megsziiletd szdrol”
(Eckhart Mester)

konnyti és veszélyes ramondani a
vilagra a szavakat korlatozni a
végtelent megzavarni az égre

figyelO érzéken lassan besziiremkedd
csond jelzését hogy lehetséges
legyen hogy megsziilethessen a
lélekben a sz6 ami mint rézsa illata
vagy egy iz vagy érintés barsonya vagy
mint iszonyatos fajdalom utani

néma hala nem szorul

kimondasra

,,Csak egyetlen koan szdmit: te.”
(Ikkyu zen mester)

te

vagy a vilag és az egyetlen
csillapitas csillapodas a
szétszakitottsdg sebeinek
gyogyitasara és te

vagy aki szamit igazan
hogy legyen

minden minden mas
nélkiil és igy legyen
hogy te legyél én és én
legyek te és

semmi ne lehessen
ellene és kizardlag
egyetlenegy

én szamitson jelentsen
mindent aki

te

vagy
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Ami mogottiink, és ami el6ttiink,
elenyészd ahhoz képest, ami benniink.”
(Sziv Sziltra)

mindenfelé keresed ami
fontos lehet lényeges

ha nem is végleges mégis
atmeneti id6leges
irgalom védelem
gyogyulas lathatatlan
sebre konnyekre

hiaba kiviil nincs nem lehet
mégis vezet valami

nem ész nem értelem visz
oda csak zuhanas
madarak ropte szakadék
felett barlangbdl kitaruld
fényes ég id6 nélkiili
felfényl6 szarnycsapas
legbenned
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Vipa Kamirra

jo lett volna

a filozofus barataim tjabban erdsen érdeklédnek
a semmi irant,
én pedig tjabban erdsen érdekl6dom a filozofus
barataim irdnt.
ezért gy dontottem, ma uzsonna utan kivajom
a szemem.
a vendégek vacsorara érkeznek, utdna raérek a
végtagokkal foglalkozni.
ha jol szamolom, iparkodva éjfélre combkozépig
végezhetek.

sziileimet megkérdeztem mindenféle specialis
vagoeszkoz hollétérd],
készséggel segitettek, st tandcsokat is adtak, hogy
vigyazzak, ligyesen,
dolgozni csak pontosan, szépen,
mert idén nydron a szimmetria, meg a geometrikus
formak vannak divatban.

utoljara a szobam kozepén még megallok és

tiikorbe nézek.
egy percig sem aggddom, zihalok lelkes izgalommal,
a jobb kezemben szorongatott bardra pillantok,
és tisztaban vagyok vele, hogy nemsokara szép leszek.

korém iilnek, probalnak megfejteni,

hogy a semmi szimmetrikus-e vajon;

érdemes-e velem kezdeni ezen a nyaron.
versengenek értem, meg akarnak érinteni,

és nem tudnak.

aztan az ¢ versenyiikben is én veszitek,

pedig jo lett volna olyan lanynak lenni.

a junius havi filozéfiai szemlében korbehivatkozzak
magukat, egymast.

mondjuk mit vartam, ha rdm nem lehet.
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KovAcs MArRTON

Barbar hordak

ElSttem fenyvesek, mogottem
semmi. A torzseket kertilgetem,
onkeéntelen kertiléutak.

Folyik a hatamon a viz, talan
esOben gyalogoltam idaig,

az avar szaraz,

sietve jottem és megizzadtam.

Ha hirtelen balra forditom a fejem,
a szemem sarkabol egy

sziirke nyulat latok elszaladni.
Kovetem, tervezett keriild utvonal
a torzsek kozott, sziirke folt,

lassit, lassitok. Magunkat latom remegni,
biztosan fazunk, hideg van, vagy
csak mindig remegiink.

Holnapra talan az erdét is elnyeli
a barbar horddk pusztitd orvénye,
de a sziirke nyul akkor is ott fut,
ha balra forditom a fejem.



Harpy JULI1A

Amirol nem beszéliink...

Marie Keenan: Gyerekek szexudlis bantalmazisa
és a katolikus egyhdz

Az ir szerz6 az utdbbi évtizedek
talan legnagyobb egyhazi valsaganak ered a nyomadba. Marie
Keenan rendszerszemlélet(i csaladterapeuta, szocidlis munkas,
egyetemi tandr, aki évtizedek 6ta kezel aldozatokat €s elkdveto-
ket egyarant. Igen alaposan jarja koriil a jelenséget, s nemcsak az
irorszagi helyzetet mutatja be, hanem a katolikus papok szexua-
lis visszaéléseivel foglalkozo szakirodalmat is.

A jelenséget Amerikdban és Ausztralidban az utdbbi 20-30
évben oknyomozo tjsagirok tartak fol, és szociologusok, pszi-
choldégusok, pszichoterapeutak szamos vonatkozasat elemezték.
A botranyokhoz szervesen kapcsolddtak az egyhazi tisztségvi-
sel6k reagalasi stratégiai, amelyek a hallgatastdl, titkoldzastdl és
mellébeszéléstdl a felismerésig és szembenézésig mend folyama-
tot mutattak.

Hogyan feltételezhet6 egyaltalan papokrdl, hogy visszaélnek
a rajuk bizott gyerekekkel, akik a legsériilékenyebbek?! Ez oly-
annyira ellentétes az elképzeléseinkkel, hogy elsé reakcidként a
tagadas és a sz6 pszicholdgiai értelmében vett ,meg nem tortént-
té tevés” természetes emberi reakcionk. Az egyhazi tisztségvise-
18k esetében a személyes reakcidkon tul az intézményes reflex és
érdekvédelem is érvényesiil.

Keenan az egyhazi iratokat, a Hittani Kongregacio allasfogla-
lasait, valamint az irorszagi és amerikai kormanyzati jelentéseket
is tanulmanyozta. Mélyrehaté elemzésének egyik fontos megal-
lapitasa, hogy az elkdvetSk — akik koziil kilenccel mélyinterjut
készitett — nem szornyetegek. Gyakran gy keriilnek specidlis te-
rapias programba, hogy mar letoltotték bortonbiintetésiiket. Tet-
teik elfogadhatatlanok, azokra semmiféle erkdlcsi felmentés nem
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adhaté. A konyv célja a jelenség koriiltekinté megértése, nem pe-
dig a felmentés és a megbocsatas.

A nyelv

A konyv nyelvezete nagyon vildgos, szokimondo. Keenan el-
szantan kiizd a kimondhato6 és kimondhatatlan hataran billegdé
jelenségek megragadasaért. Reflektal a nyelvre, amely nemcsak
leirja a valdsagot, de — a szocialkonstruktivista elgondolas sze-
rint — meg is teremti azt. Foucault nyoman érzékenyen targyalja
a nyelv és hatalom Osszefiiggéseit, hiszen a jelenségek meghata-
rozott nézépontrol valo leirasa, kategorizaldsa a tarsadalmi hata-
lomgyakorlasnak, a fennallé viszonyok megdérzésének hatékony
eszkoze. Részletesen ir arrol, hogy a titkol6zas és elhallgatas ref-
lexeivel reagald egyhazzal szemben a média miként tarta fol eze-
ket a kényes tigyeket. Erthet6, ha nem is elfogadhato az egyhazi
hatosagok allaspontja, mivel itt az egyhdazba, intézményeibe és
papjaiba vetett bizalom megrendiilése, sajat erkdlcsi tartalékaik,
szavahihetdségiik kikezdése a tét.

A hallgatas masik oldalan az aldozatok allnak, akik a dolog
természetébdl addédoan nem szolalnak meg, mert a szégyen, a
megbélyegzettség, a személyes identitds sériilése nehezen vallal-
hat¢ fel nyilvanosan. A veliik torténtek a tudatuk mélyére siily-
lyednek, megprobaljak elfelejteni. Am amint elkezd valaki be-
szélni, az 16kést ad az aldozatok megnyilasanak.

A gyerekeket érinto kiilonb6z6 sulyos problémak koziil — sze-
génység, éhezés, elhagyas és elhanyagolas, csaladon és intézmé-
nyeken beliili rossz bandsmad stb. — a média szinte kizarélagos-
sa tette a szexualis er8szak témajat. Figyelemfelkeltd stratégidi
olyan nyelvezettel irnak le bonyolult jelenségeket, amely tor-
vényszertien leegyszeriisitd, érzelmekre hato, gyakran bombasz-
tikus; nem alkalmas komplex jelenségek differencialt és arnyalt
megragadasara. Igy ebben a nyelvben , blinds” van és ,aldozat”,
,pedofil pap” és ,artatlan gyermek”, , perverz szornyeteg” és
,traumatizalt”. Mintha az informaciéaradat eltompitotta volna
érzékelésiinket, s csak a nagyon erds ingerek tudnak azt attorni.
Ennek a zavarba ejté torténetnek a megértéséhez azonban le kell
lassulnunk, itélkezé és gyorsan oldodd vilagmagyarazatainkat
egy finomabb hangolasu értelmezéshez kell igazitanunk.

A modszer

Marie Keenan rendszerszemléleti(i terapeutaként a jelenségeket
a maguk intézményi, kapcsolati komplexitasaban és kolcsonha-
tasaiban értelmezi. Tudja, hogy nem létezik a szemlél6tdl filig-
getlen objektiv valdsag, mert a megfigyeld is része a megfigyelt
jelenségeknek. Tudasa, amit errdl a témardl Osszegyjtott, a te-



84 HARDY JULIA

rapeuta tapasztalata, ami mind az dldozatokkal, mind az elko-
vet6kkel és azok csaladtagjaival, mind a szexabuzusban részt
nem vevo papokkal és egyhazi vezetSkkel folytatott interjiikon
alapul Végiglétogatta az amerikai, ausztral és j-zélandi, vala-
mint {r terdpids centrumokat, tanulmanyozta ezek programjait.
Attekintette a katolikus papokkal végzett pszicholdgiai vizsgala-
tok bizalmasan kezelt anyagait. Narrativ terapeutaként kiilonos
hangsulyt helyezett az egyéni torténetek, narrativak megértésé-
re. Kutatasi modszere, a ,,grounded theory”, olyan kvalitativ ku-
tatast jelent, amely alkalmas addig ismeretlen jelenségek felfe-
dezésére, kibontasara. Ez a mddszer nem a szamossagon alapul,
vagyis meggy0z6 ereje nem a jelenség minél nagyobb populaci-
on végzett vizsgalatat igényli. A kutatds kérdésfeltevései, iranyai
az interjuk alapjan rajzolédnak ki, amelyekre azutan kvantita-
tiv vizsgalatok épiilhetnek. Ennek a modszernek a metaforaja a
,cseppben a tenger”, vagyis olyan intenziv kutatas, amelynek az
eredményei extrapolalhatok. Ebben az esetben a vizsgdlo reflek-
tal a sajat pozicidjara, és ezzel igyekszik minimalizalni a néz6-
pontjabol adddo esetleges torzitasokat.

Ir szemmel

Vajon képes-e az ir perspektiva és az erésen angolszdsz kutatasi
hattér atfogo képet adni a jelenségrdl? Igen is meg nem is. A gye-
rekekkel szembeni szexualis visszaélés nem a katolikus egyhaz
sajatja. El6fordul mindeniitt, ahol a gyerekek kiszolgaltatottan,
erds fliggdségi viszonyban vannak a hatalomban joval felettiik
allé felndttekkel szemben; ahol a helyzet nem transzparens és
nem lehet rola beszélni (arvahazak, iskoldk, sportklubok stb.).
Ezek a botranyok az angolszasz katolikus egyhazakban az 1990-
es években robbantak ki, azota hasonld esetekre deriilt fény Né-
metorszagban, Belgiumban, Ausztriéban, Hollandiaban, Olasz-
orszagban, Svajcban, Franc1a0rszagban és Maltan is.

Marie Keenan targyszer(ien és elfogulatlanul szl Trorszag-
rol, amelynek lakéi 93%-ban katolikusok, és ahol csak az utobbi
id6ben jelent meg a kulturalis és vallasi sokszinliség. Az egyhaz
atszovi az egész tarsadalmat: a csaladok, a neveltetés, az okta-
tastigy, az egeészségiigy €s szocialis ellatas tertiletén, de az tizleti
életben, a médidban is erés a hatasa. Osszefonédasa az 4llam-
mal frorszagban kormanyvalsdghoz is vezetett, éppen a gyerek-
molesztalasok nyilvanossagra keriilésekor. Manapsag beszélnek
,kulturalis katolikusokrol”, akik ragaszkodnak a tradiciohoz, a
katolikus 6rokségiikhoz, de mar nem hivok. Nagy szamu kivan-
dorld ir telepedett le az USA-ban, Kanadaban, Ausztralidban, igy
az egyhazi és kulturdlis tradicié hatdsa is szamottevd. Az ame-
rikai katolikus papok 54%-a, a piispokok 85%-a ir szarmazasu.
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Szervezetek és szamok

Egy zart rendszerben az egyének hajlamosak minden személyes,
szakmai, szocidlis és szexualis igényiiket e rendszer hatarain be-
lill kielégiteni. Ezek a papok gyakran fizikailag és szellemileg
talterheltek, megbillent a munka/szabadidé ardnya, a feltdltédés
forrasai nem kielégit6k, ami gyakran mar az egészségiik kara-
ra megy. A szervezet kultdrdja miatt a kiilsé visszacsatolasok
hianyosak, igy a valdsagtol vald elszakadas veszélye fenyeget.
Azokban a szervezetekben fordulnak el6 nagyobb valdszintiség-
gel szexudlis, fizikai és érzelmi visszaélések, ahol a hatalom cent-
ralizalt, nem ellendrizhetd és nem szamonkérhetd; ahol hidnyoz-
nak a fékek és ellensulyok. Ezek ugyantgy igazak elit katonai
akadémidkra, nevelSotthonokra és mas hasonlo egyhazi és vilagi
intézményekre.

Egy titokban zajld jelenség gyakorisagat nehezen lehet meg-
itélni — a gyerekekkel szembeni szexualis abuizus tipikusan ilyen.
Rdadasul a visszaélés tartalma is eltér az egyhazjogban, a krimi-
nalisztikaban, a gyerekvédelemben és a klinikumban.

Angol és amerikai adatok szerint a szexualis blincselekmény
miatt elitéltek szama 1-2% az Gsszes férfi lakossagra nézve, és ha
figyelembe vessziik, hogy a szakirodalom 1:5 és 1:10-es aranyo-
kat emlit a nyilvanossagra keriilt és a ténylegesen elkovetett ese-
tek viszonyarol, akkor mintegy 6% lehet az elkovetdk szdma (az
Osszlakossagban). Azért is nehéz a becslés, mert egy elkovet6hoz
tobb aldozat, egy aldozathoz pedig tobb elkdvetd is tarsulhat. Ha
az aldozatok feldl nézziik, akkor amerikai adatok szerint a fitk
13%-a (minden 7. fit1), a lanyok 30-40%-a (minden 3. lany) esik
szexualis abuzus aldozatava. Ez Irorszagban a lanyok esetében
30%, a fiaknal 23%.

Azoknak a szexualis visszaéléseknek a szama, amelyet kato-
likus papok kovettek el gyerekekkel szemben, még nehezebben
meghatarozhat6, mivel az adatszolgaltatas hianyos. A Hittani
Kongregacio 2010-ben az Avvenire cimt folyoiratban olyan ada-
tokat tett kozzé, amelyek az elmult 50 évben tortént 3000 ese-
ten alapultak. Ezek 60%-a ephebophilia, vagyis kamasz fitikkal
szembeni cselekmény, 30% heteroszexudlis és 10% a pedofilia,
vagyis a serdiiletlen gyerekek rovasara elkovetett blincselek-
mény. Az esetek 20%-aban indult kriminalisztikai, adminisztra-
tiv eljaras, 60% esetén nem volt hivatalos egyhazjogi eljaras, els6-
sorban az elkovetdk magas életkorara valo tekintettel. Misézéstol
és gyontatastol vald eltiltast, illetve imadsagos életbe valo vissza-
vonulast irtak el6. Amerikdban egyes jelentések 4-8%-ra becsii-
lik a gyerekekkel szemben papok és szerzetesek altal elkovetett
szexabuzusok szamat. Irorszagban a papok 4%-a ellen indult ke-
reset, ez 40 év soran 800 elkovetot jelent. Az aldozatok 81%-a fiti,
19%-a lany, életkoruk 11-17 év kozott 78%, 8-10 év kozott 16%,
és 7 évnél fiatalabb 6%. Pszichoszexualis éretlenségre utal, hogy
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az elkovetOk javarészt kamasz fitikkal érezték érzelmileg és sze-
xudlisan jol magukat.

Erdekesek azok a vizsgalatok is, amelyekben azt mutattak
ki, hogy a papok a colibatus megsértésének biinét eltérden itélik
meg kiilonbo6zo életkorti és nemt személyek esetén: legveszélye-
sebbnek a colibatus megsértése szempontjabdl a felndtt néket,
majd a kamasz lanyokat, utdna a felnétt férfiakat és legkevésbé
a kamasz fitukat tartottak. Ugyanakkor az elkovetdk legkonnyeb-
ben a kamasz fittkat — ministransokat, hittanosokat és az egyhazi
iskolak tanuloit — tudtak elérni.

Az USA-ban a bepanaszolt papokkal szemben 56%-ban egy
panaszos, 26%-ban 2-3 aldozat, 17%-ban 4-9 gyerek, 3,5%-ban
még tobb gyerek az aldozat. Sajat vizsgalatdban Marie Keenan
15-20 aldozatot talalt elkdveténként. A szexudlis abtzus id6tar-
tama 31%-ban kevesebb, mint egy év volt, de eléfordultak 3-5
éves, megtervezett abuzald kapcsolatok is. Ugyancsak fontos ko-
riilmény, hogy az elkdvet6k 35-80%-a maga is molesztalast élt at
gyerekkoraban.

Az elkovetd papok atlag profilja: 30-39 éves kor kozottiek, 11
év szolgalat utan kezdenek szexualis visszaéléseket elkdvetni. (A
pedofil elkdveték korabban, a hiiszas éveik végén.) Fontos felis-
merés, hogy nem annyira a szexualis talf(itottség vagy a homo-
szexualitas motivalja a cselekményeket, s6t nem is a kamasz fitik
szexualis vonzereje, sokkal inkabb a nagy hatalmi kiilonbség a
papok és a nekik kiszolgaltatott gyerekek kozott.

Gatszakadas

Ahhoz, hogy a kozosség érzékelje a bajt, gatszakadasra volt sziik-
ség. A Boston Globe oknyomozd irasa 2004-ben a luisianai Gilbert
Gauthe atya ténykedését tarta fel, aki 20 év alatt 4 plébanian tobb
mint 100 fiat abuzalt. 20 év bortonbilintetést, az aldozatoknak
fizetend6 1,25 milli6 dollaros kartéritést itélt meg a birdsag. A
konyvben publikalt esetet kovetden sokan jelentkeztek hasonld
panaszokkal, és szamos {igy nyilvanossagra kertilt. Irorszagban
mindez 1994-ben Brendon Smith atya esetével kezd6dott, aki 74
esetben rontott meg gyerekeket. Dokumentumfilmek, cikkek je-
lentek meg, és papok kiilonboz6 szexualis botranyainak sorozata
rengette meg a bizalmat az ir tarsadalom minden szegmensében
jelen 1év6 katolikus egyhazban. Az események nyoman az egy-
haz nyilvanos bocsanatkérése kovetkezett, s pénziigyi alap létre-
hozasa valt sziikségessé az aldozatok karpdtlasara.

Szexualitas az egyhazban

A katolikus egyhaz tanitdsa a szexualis kapcsolatot hosszt idén
keresztiil kizdrolag hazassagon beliil, heteroszexudlis formaban,
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csupan gyereknemzési célzattal tartotta elfogadhatonak. A pa-
pok esetében a szexualitasrdl vald lemondas az elvéras; mint sze-
xualitassal bir6 lényekrdél nem vesznek tudomast. Ennek nehéz-
ségeire a kdzelmultig a papi szeminariumok, szerzetesi f6iskolak
sem készitették fel kell6képpen a leend6 papokat. Nehéz beszél-
ni rdla, fél6, hogy ki-ki maganyosan kiizd meg a test igényeivel.
A titkolodzas és az elitizmus gyakran athidalhatatlanna teszi a
szakadékot az idealizalt aszexualis szerep €s a kinl6dé megvalo-
sulas kozott. Ez a helyzet gyakran kettds €életet teremt: a felszinen
egy tiszteletre mélto és testetlen pap, mig a mélyben egy szexu-
alis értelemben ,viz alatti vilag” htzddik meg. Egyes kutatasok
szerint, a romai katolikus papok 50%-a él aktiv nemi életet, de
fenntartjak a colibatus latszatat (ebbe kolesonds beleegyezésen
alapulo felnétt-felnétt hetero- és/vagy homoszexudlis kapcsola-
tok és kiskortakkal folytatott szex egyarant beletartozik). (Sipe
1995) Igy érthetd, ha az egyhaz e problémak iranti , siiketsége”
vagy ,nagyothalldsa” belekényszeriti a papokat a személyiség-
fejlédést is akadalyozd Oszintétlenségbe, a nyiltsag hidnyaba,
a problémakat eltussolo attittidbe. A colibatus értelme emiatt
mintha két szinten jelenne meg: az idealizalt célokat illetéen az
aszketizmust, onfelaldozast, Krisztus példajanak kovetését és
a hivdé kozosség szolgalatat irja el6, de ha a torténeti valdsagot
vessziik szemiigyre, akkor fél6, hogy a mélyben gyakran inkabb
a hatalomrdl, a birtokrél és az érdekrdl van szé. Ez a kettsnek
latsz6 valdsag nemcsak nehezen megoldhato lélektani feladat elé
allitja a papsagot, de a gyakori és nyilvanval6 kudarc az egyhaz
tanitasainak szavahihet&ségét is veszélyezteti.

Azok a fiatal fiak, akik a sajat ,szabalytalan” szexualis ori-
entaciojuktol megrémiilve, inkabb a (szexmentes) papi hivatast
valasztjak, nagy valoszinliséggel papi hivatasuk gyakorldsa so-
ran szembesiilnek tjra, de még sokkal problematikusabb ,hang-
szerelésben” a szexualitasukkal. A legtobben abban az érzékeny
korban lépnek a szeminariumokba, amikor a fiatal fitibdl férfi
lesz. Nincs mogottiik valds tapasztalat, nem probaltak ki magu-
kat a felnétt vilagban, természetes naluk egyfajta kapcsolati és
szexudlis éretlenség.

Ahol semmilyen szexualitds nincs megengedve, ott 6hatatlan
a szabalyszegés. Raadasul palyajukat megkezdve papként, lelki
vezetékeént, gydntatoként utmutatast kell adniuk a hivok intimi-
tast érint6 kérdéseiben.

Egy amerikai felmérés szerint a katolikus papok 15%-a 5 év-
vel pappa szentelése utan kilép a hivatasbdl. (Hoge 2002.) Barmi
volt is az ok, hivatkozasul a maganyossagot, izolaltsagot, a coli-
batus betarthatatlansagat és a munkaban val6 boldogtalansagot
nevezik meg.

A colibatus kérdéskorében egy masik vizsgalat 6tféle viszo-
nyulast talalt a papok kozott (Sipe 1999):
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— lehetetlennek és teljesithetetlennek tartjak;

- sajat maguk szamara lehetetlen, de elfogadjak, hogy masok
betartjak;

— megtagadjak a sajat szexudlis késztetéseiket €s szenvednek;

— kiélik szexualis késztetéseiket a rajuk bizottakon;

— meg tudjak tartani mind a colibatust, mind sajat integrita-
sukat.

Struktara és kultura

Marie Keenan konyvében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sze-
xualis abuizusok egyik oka a monarchikus jellegi ekklezialis
strukttira, amelyben a hierarchia iranti lojalitas erésebb a problé-
maérzékenységnél €s a transzparencianal. Az egyhazszervezeti
kulttra inkabb az ,igent mond6” embereknek kedvez, nem pe-
dig az autonom dontéseknek. A laikusok véleménye sok attéte-
len keresztiil jut csak el a dontéshozdkhoz. A szamonkérhetség
alulrél-felfelé haladva egyre fogy. Noha a szexabtizust elkdvetd
papok legtobbszor meggydnjak tettiiket, az informacié nem jut
tovabb. A kanonjog szerint a gydnasi titok (kozvetlen) megsérté-
se automatikus kikozositést von maga utan, és a papsag felfiig-
gesztését. Igy jon létre az a helyzet, amikor lehet is meg nem is
tudni a szexabuizusokrol.

A papi szerepre a szeminariumokban szocializalédnak. Itt ta-
nuljak meg, hogyan kell beszélnie, viselkednie, 6ltozkodnie egy
papnak. S a nyilvanos szerep kénnyen fontosabba valhat, mint
a személyes életiik. A papok legfébb szocialis halézatat maguk
a papok adjak; a személyes élettapasztalat gyakran megosztha-
tatlan, eltagadott és titkos. Az egyhazi struktira pedig inkabb
engedelmességet, lojalitast var el papjaitol, s nem a problémak
szinrevitelét.

A szemindriumok szerepe

A szeminariumok és a szerzetesi féiskolak hosszt éveken at ma-
gas szintl oktatast nyujtanak filozofiabol, teoldgiabdl, hogy a le-
endd papokat €s szerzeteseket ellassak spiritualis, intellektualis
és pasztoralis tanitassal. A botranyok kirobbanasa el6tti idokig
a papi élet valos hétkoznapjainak kihivasairdl kevés szé esett. A
magas szint(i elméleti képzés mellett a pszichoszexudlis és gya-
korlati kérdések hattérbe szorultak. A pszichologiai alkalmassag
és a motivacio vizsgalata sem volt elég alapos. Nagy a veszély,
hogy a szemindriumok kitermelnek egyfajta kollektiv identitast
hamis biztonsagérzettel, igy a szemindriumok egy torz egyhazi
kultara 6ntéformaivd, s az egyhdzi férfiassag terén egy félreér-
tett szerepfelfogas gyakorldterepeivé valnak.
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Erving Goffmann elemzése a totalis intézményekrdl a papi
szeminariumokra is érvényes: ha nagyszamu, hasonloé helyzet(i
ember hosszabb id6n keresztiil a kiilvilag szélesebb kozosségé-
t6l elzarva €l, hajlamos dnmagaba zart, formalisan adminisztralt
életmddot teremteni. A szeminariumok mint afféle , keltetd ha-
zak” elzarjak a fiatalokat a kiilvilagtdl, és az addig sokféle iden-
titdselemmel rendelkezé jeloltek (fit, testvér, barat, gimnazista,
sportold, cserkész, fotdszakkords stb.) egyetlen identitastva:
pappa lesznek. Akaratlanul, de mindennek aldozatava valhat a
személyiség. A jelolt leteszi polgari ruhdjat, nevét, szerepeit, s
az intézmény felkinalta szerepet veszi magara. Az onreflexi6 és
a korabbi csalddi, barati tamogatorendszer, a referencia-csopor-
tok hattérbe szorulnak. A szemindriumokban az autondmia és
Oszinteség helyett az alkalmazkodast, engedelmességet, egytitt-
miikddést értékelik, igy a szemindriumi évek alatt a renitensek,
lazadok kirostalodnak. A szerz6 sajat vizsgalata szerint a késob-
bi elkovetdk mind szabalykovetd, sohasem lazadd szeminaristak
voltak.

Papok pszicholdgiai vizsgalata

Amerikaban az 1960-as években a tomeges palyaelhagyas mi-
att, a plspoki kar megrendelésére pszicholdgiai vizsgalatokat
végeztek. (Kennedy-Heckler 1971) Ezek a vizsgalatok szegé-
nyes pszichoszexualis integraciot, ontudatot és protektiv funk-
ciokat talaltak. A kutatasba bevontak legnehezebben az inti-
mitast kezelték; hianyoztak a felnétt kapcsolatok, baratsagok;
maganyosak és a munkdjukkal, életiikkel elégedetlenek voltak.
Magas felelésségtudat és érzékenység jellemezte Sket. A mun-
ka meghaladja a személyes és szakmai eréforrasaikat, hianyzik
a tamogatas. Gyakran introvertaltak, perfekcionistak, aggodal-
maskoddk és visszahtzddok. Gyerekkori csaladjukbol alacsony
onértékeléssel, bizalmatlanul, sajat igényeik irant érzéketlentiil,
kifejezésképteleniil érkeznek, s erésen fliggenek masok megité-
1ésétdl. 59%-uk vett igénybe pszichologiai segitséget depresszio,
alkoholizmus és pszichoszexualis problémak miatt. A szexu-
alitasukrol titkoloznak. 53%-uk szexualisan aktiv: 28% ndkkel,
22% férfiakkal, 3% mindkét nemmel. 5%-uk problémas szexua-
lis viselkedésti, 6%-uk kiskoruiakkal folytat szexudlis kapcsola-
tot. 50% gyakorolja a colibatust. A homoszexualitassal nagy bel-
s6 kiizdelmet folytatnak. Eltérd szamok jelennek meg a papok
kozotti homoszexualitast illetéen: 28-45%. A lebukastdl valo al-
land¢ rettegésben élnek. Vannak homoszexualis szubkulturaja,
,Pink” szeminariumok; az USA-ban az aranyuk 41%. Az apacak
szexualis kihasznalasa egyetértéssel vagy anélkiil papok, piispo-
kok altal kb. 10%-ot tesz ki. A szerzd vizsgalta elkdvetdk koziil
mind a kilencen szexudlis abtizuson estek keresztiil a szeminari-
umi éveik alatt.
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A zaklatok pszichologiaja

Marie Keenan konyvének fontos allitasa, hogy a szexabuzusok
elkovetdit individualis perspektivaban vizsgalva nem érthetjitk
meg. Hasonlatos ez ahhoz, mintha vonatbdl kitekintve az el6t-
tiink elsuhano tajat egy szlik résen keresztiil néznénk: amit 13-
tunk igaz, de a helyzet komplexitasa elvész. Mindazonaltal egy
hosszt fejezetben attekinti a gyerekeket szexudlisan bantalma-
z0k pszichiatriai, pszicholdgiai jellemzdit, valamint a szakiroda-
lom értelmezd elméleteit. Atfogd, mindent megmagyarazé elmé-
let hijan a jelenségnek biolodgiai, viselkedéses, pszichodinamikus,
fejlédési, rendszerszemléletti, kognitiv, szocialis és kriminaliszti-
kai leirasai allnak rendelkezésre.

A gyerekekkel szemben szexabuizust elkdvetd papok eseté-
ben a pszichiatriai diagnozisok kevésbé hasznalhatoak, inkabb
fejlédési zavar mutatkozik naluk a pszichoszexualitas, illetve az
alkalmazkodas terén. Elszigeteltség, maganyossag jellemzi Sket;
konformistak, szégyenldsok és passzivak. 35-80%-uk gyerek-
koraban maga is elszenvedett szexualis visszaélést. Gyerekkori
élményeik a feln6tt vilaggal szemben bizalmatlanna tették dket;
olyanna, akik nem képesek segitségért masokhoz fordulni, érzé-
seiket kifejezni; blintudatosak, alsébbrendtinek érzik magukat,
kiilonosen, ha raébrednek esetleges homoszexualis orientacio-
jukra.

A gyermekkorukban szexualisan traumatizalt embereknek a
szexaktus egy feln6tt és a gyerek talalkozasat jelentheti. Gyakori
még a Ferenczi Sandor leirta ,nyelvzavar” is, amikor a feln6tt a
gyerekek gyengédség iranti vagyat félreértelmezi, szexualis kihi-
vasnak tekinti. Hozzajarulnak mindehhez még azok az 6nmeg-
nyugtatd kognitiv disztorziok, amelyekben meggy6zik magukat
arrdl, hogy ami tortént, az nem okozott karosodast a gyereknek,
hiszen maguk sem kdrosodtak, illetve a gyerek maga is akarta
az aktust.

Az empitiadeficit is fontos magyarazo elv. E szerint az elkove-
tének nehéz a gyerek helyébe, helyzetébe képzelni magat, olvas-
ni annak viselkedésébdl, érteni a tiltakozas jeleit. Empatiat csak
egylittérz6 kornyezetben lehet tanulni, ami az elkdvetdk gyerek-
kori csaladjaibdl feltehetéleg hianyzott.

Az aldozatta valé gyerekek altalaban szorongd, komoly csa-
ladi és szocialis tamogatd hattér nélkiili személyek, akik nagy bi-
zalommal viseltetnek a felnéttek irant, és hianyzanak a szexua-
litassal kapcsolatos ismereteik, nem tudjak megvédeni magukat.
Ellenallasukat hol ajandékokkal, kivételezéssel, hol fenyegetés-
sel, érzelmi fliggéségben tartassal tudja legyézni az elkovetd. A
kriminalisztikai szempontt megkozelités a hajlandésagot, meg-
felel6 célpontot és a nyereség/veszteség mérlegelését tartja 1é-
nyegesnek a gyerekekkel szembeni szexualis zaklatas eseteiben.
Minden olyan helyen el6fordulhat, ahol sériilékeny gyerekek
vannak rabizva nagy hatalommal bir¢ tekintélyszemélyekre, és
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ahol hidnyoznak az elévigyazatossag protokolljai, amelyek tob-
bek kozott tiltandk, hogy kettesben maradjon a tandr/neveld a
gyerekkel masok eldl elzart helyen, vagy hogy egyiitt aludjanak
mas felnétt nélkiil a taborban stb.

Szocioldgiai megkozelitések

Marie Keenan az egyén-nyelv-tarsadalom kolcsonhatasaiban
vizsgdlja a gyerekkorrdl, gyermeki szexualitasrol és a szexu-
alis visszaélésekrdl valé tudasunkat, a jelenségek megismer-
hetdségét. Foucault gondolatait idézi, ahogy a pszichiatria
diagnosztizalasi folyamatardl ir: az egyéneket eltargyiasitja,
szubjektivizalja, tipizdlja és kategorizalja. ,Gyerekabuzalo pap”,
,pedofil perverz”, ,0sszejatsz6 anya”, ,eltussolo pilispok”, , ve-
szélyeztetett, traumatizalt gyerek” megnevezéseket hasznal. S
ahogy a tarsadalmi diskurzusok leirjak, egyben létre is hozzak a
valosagot. Ebben a folyamatban a fluid, sokértelmi jelenségek és
jelentések leegyszertisodnek, értelmezési ,Ontéformat” talalnak,
és intézményi jovahagyassal kialakul a megszilardult, ,objek-
tiv valosag”, ami eloképe minden tovabbi tuddsitasnak. Ebben
a folyamatban lehetetlen kikertilni azt az ideologikus latasmo-
dot, hatalmi viszonyrendszert, amit az adott kor egy jelenségrél
a nyelven keresztiil lattat.

Az elkovetd stigmatizaldsa negativ dnképhez vezet, s ez a ki-
rekesztettség okan hajlamosit az tjabb elkdvetésre. Ellentmon-
dasos a média viszonyulasa is az elkdvet6khoz, mivel egyrészt
veszélyes blinozékként kitaszitanak a kozosségbdl, ugyanakkor
részletekbe menden ismertetik tetteiket. Paria és ,, médiasztar”
lesz egyszerre. Ebben a folyamatban, amikor a média szinte haj-
tovadaszatot indit az elkovetdk ellen, minden korabbi érdemiik
feledésbe mertil, és identitasuk egyetlen tényre sztikiil: pedofil
pap lesz beldliik. A biintetés része a nyilvanos megszégyeni-
tés, amiben az embert itélik el, nem a cselekedetét. A tarsadal-
mi megszégyenitésnek két formaja lehet: a ,reintegrativ meg-
szégyenités” esetén a kozosség kifejezi a cselekedettel szembeni
itéletét, szamon kérik tettét, és a biintetés utdn meghatarozott
gesztusokkal visszaveszik a kdzosségbe. A , dezintegrativ meg-
szégyenités” esetén mint ,,szOrnyeteget” kizarjak a kozosségbdl,
tarsadalmon kiviilivé valik.

A hatalom teoretikusai haromféle hatalmat kiilonitenek el:
az els6ben személyek vagy csoportok a statuszuk, tarsadalmi
szerepiik okdn nyernek hatalmat a tobbiek felett (, megteheted,
mert férfi vagy”, , megteheted, mert pilispok vagy”, , megtehe-
ted, mert a katolikus egyhaz képviseldje vagy”). A masodik tipu-
st hatalom kapcsolati: itt az egyéneknek agencidjuk van példaul
a konfliktusok elnyomasara, interakcidk befolyasolasara. A har-
madik tipust hatalom pedig a nyelvben, ideakban, diskurzusok-
ban, intézményekben megtestesiilt hatalom: a kivanatos viselke-



92 HARDY JULIA

déstdl vald eltérést szankciondlja a hatalomban 1év6 kizarassal,
megszégyenitéssel. A katolikus papok mindharom szempontot
tekintve mindig is hatalmi pozicidban voltak a téliik fiigg6 fiata-
lokkal szemben.

Irorszagi tapasztalatok

A konyv masodik fele a kilenc pappal készitett mélyinterjt anya-
ga, a korabban mar targyalt jelenségek konkrét leirasa. Megra-
z0 az a narrativa, amivé Osszeallnak az egyes élettorténetek. A
kilenc majdani elkdvet&bdl oten éltek at szexualis abuizust gye-
rekkorukban, kett6t a szemindriumban abuzaltak, egyikdjiiket
heten, mésikukat hdrman. Altaliban az elkovet bevonta Sket
a titkolozasba, a felel8sséget a szexualis aktusért rajuk haritot-
tak. Trorszagban a férfiak 60% étesett szexualis abtizuson, nem
osztjadk meg masokkal a titkukat, nem tesznek bejelentést, de
blintudat, szégyen gyotri 6ket. A tapasztalatukat ,normalizal-
tak”, vagyis azzal vigasztaltak magukat, hogy massal is megesik
az ilyen. Ugyanakkor ez eltavolitotta ket a férfiaktdl, az apa-
tol. Magukat csokkentértéklinek érezték. Ezek a korai emlékek
akkor jottek el6, amikor maguk is elkezdtek fitkat abuzalni —
négyen teljesen ugyanazzal a modszerrel, ahogy ket is. Azzal
nyugtattak magukat, hogy a fitknak sem okozhattak ezzel sem-
mi bajt, hiszen rdjuk sem volt karos hatasa. Két elkovetd azért
valasztotta a papi hivatast, mert ezzel egészen el akarta kertilni a
szexualitast, biztonsagba akart kertiilni, mert gyerekkoraban be-
mocskoltnak és blindsnek érezte magat. A legjobb eldre jelzdje
annak, hogy valaki visszaesd szexabuzdr legyen, a gyerekkorban
elszenvedett szexualis erészak.

Az elkovetSk eredeti csaladjukban sok traumatikus tapasz-
talatot szenvedtek el: fizikai és szexualis erGszak, alkoholizmus.
Kénytelenek voltak tul koran felnétt, gondozdi felel6sséget val-
lalni, igy kertiltek parentifikalt szerepbe, hogy a sziiléi gondos-
kodas hidnyossagait korrigaljak. Megtanultak, hogy sajat igé-
nyeikre ne figyeljenek, érzéseiket sem felismerni, sem kifejezni
nem tudtak. Alacsony az onértékelésiik, bizalmatlansag alakult
ki benniik a felnétt vilaggal szemben. Ez megakadalyozta 6ket
abban, hogy baj esetén segitséget kérjenek. Ehelyett onvédelem-
bdl tavolsagtartok lettek.

Magukat csendesnek, engedelmesnek, szolgalatkésznek irtak
le, ez a szeminariumi évek alatt is megerdsodott, amikor az enge-
delmességet, szabalykdvetést, konformizmust dijaztak. Megta-
nultak elvarasoknak megfelelni, ahelyett, hogy magukat megért-
sék és elfogadjak. Személyes hangjukat lecserélték egy kozosségi
hangra abban az életkorban, amikor a felnétt identitasukat, au-
tonémiajukat kellett volna kialakitaniuk. Féltek az egyhazi auto-
ritdsoktol, a plispoktdl, és rideg engedelmességgel, konfliktuske-
riiléssel viszonyultak hozzajuk.
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Novekvd belsé haragot és elégedetlenséget éltek at, de ezt
nem tudtak adekvatan kifejezni. A felszinen egytittmtikodtek, de
beliil fortyogtak. Eljutottak a ,lélek halala” allapotaba, 6rokké
faradtak, depresszidsok lettek. Sajat elégedetlenségiiket, boldog-
talansagukat még tobb és aldozatosabb munkaval igyekeztek
kompenzalni. Frusztraltakka valtak, allando stressz alatt éltek.
Keresték a kitorés lehetdségét.

Maganyban

A plébaniara kikeriilve megélték a maganyt, elszigeteltséget, de
nem tudtdk megosztani senkivel. Hidnyzott hozza a nyelviik, a
bizalmuk és a gyakorlatuk. A k6zosségi megbeszéléseken nem
volt helye az érzelmi természetli témaknak: a szervezetrdl, a
pénziigyekrol, a liturgia tervezésérdl volt sz6 csupan. Folytatod-
tak a csaladban megélt szerepek: kitiintetett pozicioban minden-
ki vigasztaldi lettek krizisek, gyaszesetek kapcsan, afféle ,szent
emberek”, beliil meg elégedetlenek, boldogtalanok, frusztraltak.
A szeminariumokban meggélt zarkozottsag és titkolozas azt ered-
ményezte, hogy mindenki egyediil volt a bajaval. Nem kerestek
pszichoterapias segitséget még akkor sem, amikor elkezdtek
abuzdlni. ,Tulsagosan szégyelltem magam és megalazott vol-
tam ahhoz, hogy segitségért folyamodtam volna. Megprobaltam
magam kezelni a problémat. A perfekcionizmusom sem segitett
beismerni, hogy valamit rosszul csindlok... Vilagossa valt, hogy
Oner6bol nem tudok felhagyni ezzel a szokassal. A segitségkérés
igazi tesztje lett volna az &szinte megbanasnak, de képtelen vol-
tam felfedni a titkomat...” (160.)

Az abuzus-indittatds gyakran nem is szexudlis, hanem ér-
zelmi természet(i volt: vagytak az emberi melegségre. Ha va-
laszthattak volna, hasonl6 korti szexpartnert kerestek volna, de
stresszhelyzetekben inkabb a gyerekekkel szembeni abtzus ke-
rekedett feliil.

A gyonas mint menedék

A gyodnas volt az egyediili hely, ahol lehetett beszélni az érzel-
mi konfliktusokrdl, maganyossagrol, kisértésekrdl, elbukasrol,
aggodalmakrdl és szégyenrdl. Kilencbdl nyolcan meggyontak
a szexabuizust. Nem lelki vezet6hoz fordultak, hanem a gyonas
adta anonimitast és biztonsagos titoktartast valasztottak, ahol
lehetbség volt a problémaikrol beszélni, és megkaptak a felol-
dozast. Tobbféle stratégiat valasztottak: volt, aki kissé kozmeti-
kazta a valdsagot, s volt, aki nem. Kialakult a ,biin, blintudat,
gyonas, fogadalom, megkonnyebbiilés és tjra elbukas” minta-
zata. De a gyontatok sem segitettek a valdsaggal szembenézni.
Csupan egy gyontato6 vallalta a konfrontaciot: ,Tudod, amit csi-



94 HARDY JULIA

nalsz, nemcsak moralisan rossz, hanem btincselekmény is!” fgy
aztan tobbnyire hamis biztonsagérzet alakult ki benniik. A gyo-
nasi titok miatt a torténtekrdl, a probléma stilyossagardl az egy-
hazi hierarchia sem értestilt.

Meghaladni a lelkiismeretet

Az elkdvet6k nem akartak artani a gyerekeknek, de nem értették
meg tettiik traumatikus hatasat. Tettiiket masok stilyosabb ak-
tusaival Osszevetve nem tekintették magukat blindsnek. Toébben
sajat hasznalati moralteoldgiai rendszert alakitottak ki a szexua-
lis blindk rangsorolasara. Blineik minimalizalasara tobbféle stra-
tégiat hasznaltak:

— minimalizaltak a tettet — , csupan érintés”;

— minimalizaltak a kart, amit okozott — , nekem se lett bajom
belble”;

— atcimkézték , kivancsisagnak”, ,,vonzédasnak”, , szeretet-
nek”, ,baratsagnak”;

— a fituk verbalis tiltakozasanak a hianyat beleegyezésnek te-
kintették;

— Istenre haritottak a felel6sséget, amiért ilyennek teremtette
Oket;

— a szexet kamaszokkal kevésbé érezték paraznasagnak,
mint ha felnSttekkel vétkeztek volna;

— aszexet kis kielégiilésnek és vigasznak tartottak, karpotlas-
nak a nehéz munkaért;

— ugy élték at, hogy a masik fél akarta a kapcsolatot.

Nem érzékelték a fiuk fajdalmat, pedig az bizonyara lealli-
totta volna 6ket (gyakran a terapiaban értették meg, hogy csak
azért nem szoltak a gyerekek, mert féltek télitk, bemocskoltnak,
értéktelennek érezték magukat).

Hatalom és lehetdség

A gyerekekhez korlatlan hozzaférésiik volt, altaldban négyszem-
kozt talalkoztak veliik. A tobbi gyerek, az osztalykozdsség is va-
lamilyen szinten érzékelte a torténteket. Az dldozatot a titkolozas
izolalta a tobbiektdl, akik féltek, hogy Ok lesznek a kovetkezdk.
De nyiltan errél nem beszéltek.

A feltétlen bizalomnak sok sszetevdje volt: az egyhaz tekin-
télye és beagyazottsaga az ir tarsadalomba, tovabba az egyhazi
panaszkezelés gyakorlata. A hivék szemében a colibatusban €16
papok mentesek voltak a vagytol, a szexualitastol, igy a sziilék
batran és gyantutlanul engedték be ket privat szférajukba.
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Az egyhazi panaszkezelésben hianyzott a Vatikan ttmutata-
sa. Az elkovetOket pszicholdgiai, pszichiatriai vizsgalatra kiild-
ték, a visszatér6 eseteknél konzultaciéra, de nem adekvat, spe-
cidlis terapiara. Ehelyett, athelyezték 6ket egy masik plébaniara.
Az athelyezés lassitotta a folyamatot, de mire kiismerték magu-
kat az 4j kornyezetben, minden kezd6do6tt elolrdl.

Abuzusok panaszkezelése

A szerzd hosszan elemzi az ir és angolszasz orszagok, valamint
a Vatikdn dokumentumait. Arra a megallapitasra jut, hogy az
egyhdzi panaszkezelés nehézkessége, a hallgatas és titkolozas is
kozrejatszott a gyerekek elleni szexudlis visszaélések novekedé-
sében. Az 1980-as évektol egyre fokozddo mértékben tettek pa-
naszt a gyerekek elleni szexualis abtizusok miatt. Ezekre kezdet-
ben az egyhazi szervek inkabb elutasitéan, az dldozatok szavat
kétségbe vonva reagaltak. Ezzel masodlagosan is traumatizaltak
a gyerekeket és csaladjaikat. Az elkdvetdket vagy plispoki dor-
galasban részesitették, vagy minden tovabbi nélkiil athelyezték
egy masik plébaniara, nem tajékoztatva az ottani hiveket.

A szexabuzust csupan erkolcsi vétségnek tekintették. A "90-
es években, ahogy szaporodtak a bejelentések, a hangsuly a pa-
pokrol és az egyhazi érdekekrol atkertilt az aldozatokra. Telefon-
szolgalatot hoztak 1étre, tanacsadast ajanlottak fel, de gyakran
ala kellett irniuk a titoktartasra vonatkozé nyilatkozatot. A be-
jelenték szavahihetdségét néha még akkor is megkérddjelezték,
amikor egy-egy papra tobb panasz is érkezett. Kés6bb egyre na-
gyobb kartéritéseket fizetett az egyhdz: Irorszagban Osszességé-
ben tobb mint 1,36 milliard eurdt.

A 2000-es években mar ,panaszdomping”-rdl volt sz6. Az
egyhazi eljarasok mellett, késébb a gyerekvédelmi beavatko-
zast, utébb pedig az elkovetSk biintetdjogi felelésségre vonasat
is kezdték szorgalmazni. Egy ir piispdk a maga vonakodasarol
és beosztott papja irdnti egytittérzésérdl igy vallott: , A pap egész
identitasa Ossze van kotve a szolgalattal, a papsag az egész élete.
Ha megfosztjuk a hivatasatol, elvessziik az életét. Ezt nem akar-
tam megtenni...”

Irorszagban 1997 as 2011 kozott a Faoiseamh Tanacsadé tobb
mint 4000 aldozatnak nyujtott terapias segitséget. 2000-ben vizs-
galdbizottsagokat hoztak létre, érintetteket és tantkat hallgat-
tak ki. Megrenditd, fajdalmas tapasztalatokon ment keresztiil az
egész ir tarsadalom. A szakértok jelentésekben foglaltak Ossze
az ir eseteket, s ebben a Vatikan szerepét is kritikaval illették: a
botranyok elkeriilése, a vélt érdekvédelem feliilirta az aldozatok
érdekeit.

Marie Keenan a vatikani dokumentumok attekintése nyoman
arra a megallapitasra jut, hogy a szembenézés igénye lassu fo-
lyamat eredményeként alakult ki. 2010-ben XVI. Benedek az ir
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plispokoknek irt levelében elismerte, hogy torténtek hibak; az
onvizsgalat és megtisztulas sziikségességét hangstlyozta, hogy
az egyhaz visszanyerhesse a hivok bizalmat.

2001-ben a Sacramentorum Sanctitatis Tutela kezdet(i papai en-
ciklika nagy valtozast hozott. A Hittani Kongregacidé zéré tole-
ranciat mutat a papok kiskortiakkal szembeni szexualis abuizu-
saival szemben, s maga vizsgalja ki az eseteket. A piispokoket
titoktartasra és bizalmas esetkezelésre inti, de az igazsagszolgal-
tatassal valo egyiittmiikodést nem akadalyozza meg. Megujult a
szeminariumok képzési programja is, nyiltabban és valésaghtien
targyaljak a papi élet hétkdznapi realitasat. Jobban szirik a je-
lentkezdket, s a pszicholdgiai segitség, tdmaszadas is altalano-
sabb.

Ha lassan is, de megszinik a hallgatas...

(Marie Keenan: Child Sexual Abuse and the Catholic Church: Gender, Power,
and Organizational Culture, Oxford University Press, 2012; https://books.google.
hu/books?id=sss8BAAAQBA]&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&qé&f=fa
Ise)
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A kultusz filozofidja

Pavel Florenszkij magikus teologiai esztétikdja
(1. rész)

,»Tudésnak« ldtszottam, dm beliil »mdgus« voltam.”
(Pavel Florenszkijﬂ

,Antropodicea és Teodicea! E két
elembdl tevédik Ossze a vallas — irta Florenszkij 1906-ban. — Mert
a vallds alapjat az tfidvoziilés, az ember egész valojanak dtisteniilése ké-
pezi. A két elembdl az elsd [az antropodicea] lényegében nem
mas, mint a szentség, a misztérium, azaz Isten valdsagos ala-
ereszkedése az emberhez, Isten onlealdzkodasa vagy kenozisa
[...], amely az ember igazolasa Isten szine el6tt...”?

Florenszkijt — mint ebbdl a korai szévegbdl is kittinik - pa-
lyaja kezdetétdl fogva az antropodicea foglalkoztatta erdseb-
ben, és ezen 6 lényegében a kultusz filozofiajat értette. Palya-
jat mégis a teodicea rendszeres kifejtésével kezdte, igaz, ,Isten
igazoldsanak” teoldgiai feladatat meglehetdsen eredeti mddon
értelmezve. Az Igazsig Oszlopa és erdssége. A pravoszldv® teodicea
igazoldsanak kisérlete tizenkét levélben cimli 1914-ben megjelent

1 Florenszkij, Pavel: Gyetyam moim. Voszpominanyija proslih let, Moszkva,
Izdatyelsztvo ASZT, 235.

2 Dogmatizm i dogmatika. Szvjascsennyik Pavel Florenszkij: Szocsinyenyija v 4-h
tomah, 1. k. Moszkva, 1994, 551. (Kiemelés t6lem — Sz. A.)

3 It és a tovabbiakban a Keleti Kereszténységre, a Keleti Egyhazra vonatko-
z6 ,ortodoxia”, ,ortodox”, illetve a gorog szodsszetétel orosz tiikirforditd-
sdt, a ,pravoszlavia”, ,pravoszlav” szavakat kontextustol fiiggden felvaltva
hasznadlom: az ,ortodox kereszténység” vagy ,Ortodox Egyhaz” kifejezé-
seket akkor, ha tagabb vagy altalanos értelemben kell megnevezni a keleti
kereszténységet; a ,pravoszlavia” vagy ,Pravoszlav Egyhaz” kifejezéseket
pedig akkor, ha sziikebb értelemben, az orosz ortodox egyhazrol vagy a ke-
leti kereszténység orosz agardl van szo. A kultusz filozdfidjinak forditdja az
egész kdnyvben kovetkezetesen az oroszban meggyokeresedett és az orosz
egyhaz hivatalos nevévé valt tiikorforditast, a , pravoszlav”-ot haszndlja, 1é-
vén, hogy Florenszkij az egyetemes ortodox egyhdzat és é16 hagyomanyat az
orosz ortodox egyhazzal azonositja, ennek az egyhdznak a papjaként beszél
és ennek az egyhaznak a spiritualis tapasztalatara hivatkozik.
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hatalmas miivében teodicean az embernek Istenre - Isten jelen-
létére — vald ratalalasat érti a vilagban. Mivel az ,,antropodicea
- a szellemi aszkézisben el6rehaladottak ttja, elsdsorban a gya-
korlatban megualdsulo 1it, sziikségesnek tartotta hangstlyozni,
hogy az antropodicea kidolgozasa bonyolultabb feladat, mint
a teodiceaé, ezért »érettebb éveire« halasztja, »mikorra mar mé-
lyebb tapasztalatokra tett szert«”.* Egy ekkoriban irt levelében
azt is megfogalmazza, milyen tapasztalatokra gondolt, vagyis
mi az antropodicea tulajdonképpeni targya: ,Az »Igazsag Osz-
lopa« tervezett és részben papirra is vetett 2. része mas cim alatt,
mint a uaOnoic 2-ik fele, azaz az antropodicea, a misztériumrol
és szentségekrdl kell szoljon, a kegyelemrdl és az isteni megtes-
tesiilésrél minden modon és alakban.””

Florenszkij ,pravoszlav teodicea-kisérletében” nem annyira
Isten josagat és bolcsességét kivanta igazolni a teremtett vilag-
ban lakozé rossz ellenében, mint inkabb Isten valdsagos jelenlé-
tét mindenben. Teodicedjaban az ember folemelkedését koveti a
nem-fogalmi megismerés, a szellemi szemlélet — a sz6 eredeti gorog
jelentésében vett thedria — lépcséfokain Isten latasara, amelybe
belefoglaltatik a mindenféle emberi értelmet meghaladé isteni
gondviselés atlatasa, az isteni tidvhaztartas (oikonémia) rendjé-
nek nem-fogalmi megértése is. Az antropodiceaban — ettdl eltéro-
en - Isten aldereszkedését (az ortodox teoldégiaban meghatarozo
jelentéségli sziinkatabdsziszt®) latjuk a teremtett vildg jelensége-
iben, minden teophdaniaban, hierophanidban, angelophaniaban,
de mindenekel6tt Isten emberré levésében.

Az Igazsig oszlopa és erdssége megirasa utan Florenszkij tu-
lajdonképpen egyfolytaban az antropodiceaval foglalkozott, de
rendszeres kifejtésére els6 izben A kultusz filozdfidja el6adasaiban
tett kisérletet. Mtivei tervezett gytjteményes kiadasaban ennek
az EQy pravoszldv antropodicea kisérlete cimet adta, és ez a kotet

A késébbi lezaratlan konyvkézirat kiindulopontja az a nyolc
el6adas volt, amit Florenszkij 1918-ban tartott. , A kurzus legfon-
tosabb feladata, hogy megmutassa a kultusz (a szentségek, az
istentisztelet, a szertartasok) kiemelkedd jelentSségét. A keresz-

4 Igumen Andronnyik (Trubacsov): Isztorija szozdanyija cikla , Filoszofija kulta”
(Opit pravoszlavnoj teodicei), in Szvjascsennyik Pavel Florenszkij: Szobranyije
szocsinyenyij. Izdatyelsztvo Miszl, 2004, 6.

5 Iz piszma V.A. Kozsevnyikovu 27 ijulja 1912 g, in Andronyik (Trubacsov)
leromonah: Teodicea i antropodicen v tvorcsesztve szvjascsennyika Pavla
Florenszkovo, Tomszk, 1998, 10.

6 A sziinkatabaszisz (condescensio) — mint Perczel Istvan irja — ,igen fontos fo-
galom az egyhazatyaknal. Részben barmely magasabb rangt lény, példaul
egy angyal megnyilatkozasat jelenti az emberek szamara, részben — gyak-
ran - maganak a Krisztusnak a megtestesiilését jelenti.” (In Aranyszaju Szent
Janos: A felfoghatatlanrdl és az Egysziilott dicsdségérdl, Budapest, Odigitria —
Osiris, 2002, 290-291.) Lasd még ehhez l?erczel Istvan alapvet6é muvét: Isten
felfoghatatlansiga és leereszkedése — Szent Agoston és Aranyszdjii Szent Jdnos me-
tafizikdja és misztikdja, Budapest, Atlantisz, 1999.



A KULTUSZ FILOZOFIAJA 99

ténység Osszes életszentsége, minden eszméje és gyakorlata, az
alapjat és kozéppontjat alkoto Isteni Eucharisztiaval egyetemben
a kultuszbodl erednek. A kultuszbdl szarmazik mindaz, ami aztan
a kulttiraban elvilagiasodik: a filozofia, a tudomany, a tarsadal-
misag formai, a miivészet.”

Az antropodicednak — irja Florenszkij — arra a kérdésre kell
valaszolnia, mi médon valik a kultusz, vagyis ,a tapasztaldsok
és cselekedetek rendszere tidvozitévé konkrétan a szamomra,
milyen valdsagos kozegben kell léteznem €s milyen természet(i
kapcsolatra kell Iépnem ahhoz, hogy az idvosség osztalyrészem
lehessen? Igy fest ez a fenomenolodgia terminusaiban; ugyanaz
a kérdés az ontologia terminusaiban megfogalmazva masként
hangzik: »milyen iton-mddon fogadja az ember magdba az iste-
ni idvosséget és tidvoziil az Udvozitdje altal?«”? Antropodicea
csak egyféleképpen lehetséges: , Isten erejével”, mivel , Istenben
éliink és Istennel vagyunk — nem dnmagunkban”, és ez az erd
nem mas, mint ,,a kegyelem aldereszkedése lénytiink bensejére” .
De miként lehetséges ez? Hogy lehet képes az ,erétlen emberi
arculat érintkezésbe 1épni , Isten igazsagaval? Hogyan nem ham-
vasztja el az isteni energia a teremtmény semmisségét? Az effé-
le kérdések ontologiai feltaréo munkat tesznek sziikségessé. [...]
Ami az antropodicea tartalmara vonatkozé kérdést illeti, a ko-
vetkezot kell felelni ra: »Alaptémdjit Isten leereszkedésének kiilonféle
fajtdi és fokozatai kell alkossidk. Mas szavakkal: a szellemi tudatos-
sag kategodriairdl és a Szentirasban torténd Isteni Megnyilatko-
zasokrdl kell szdlnia, a szent szertartasokrol és a szentségekrdl;
az Egyhazrdl és annak természetérdl; az egyhazi miivészetrdl és
az egyhazi tudomanyrdl és igy tovabb, és igy tovabb. Mindezt
pedig az antoropodicea kdzponti kérdése, a krisztologiai kérdés
foglalja keretbe.””

Florenszkij figyelmének homlokterében tehat — és ebben ko-
veti az ortodox keresztény hagyomanyt — nem annyira maga Is-
ten, az isteni tidvhaztartas mikodésének megismerése és igazo-
lasa all, mint inkabb Isten aldereszkedése, kivaltképpen — és ezért
nevezi a krisztologia kérdését az antropodicea kdzponti kérdé-
sének — Isten Megtestesiilése, mert ezaltal szentelédik meg az
emberi természet, szentel6dik meg a test (szarx, caro, hustest),
maga az anyag, a természet is. Csakis ezen az alapon allithat-
ja aztan, hogy ,az Egyhaznak az allatok, a novények, az angya-
lok, az elemek egyképpen tagjai, mindegyik a maga helyén és
rangjaban” (141)." A pravoszlav kultusz felépitése magdanak

7 Florenszkij, Pavel: Razum i dialektika. Vsztupityelnoje szlovo pred zascsitoju na
sztyepeny magisztra knyigi ,,O duhovnoj Isztyinye”, in Szvjascsennyik Pavel
Florenszkij: Szocsinyenyija v 4 tomah. 2. kotet, Moszkva, Miszl, 1996, 133-134.
(Kiemelés télem - Sz. A.)

8 Uo.

9 Uo.

10 Itt és a tovabbiakban a zardjelben szerepld szamok A kultusz filozdfidja ma-
gyar kiadasanak (Typotex, 2015) oldalszamai.
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az embernek — Isten képének — a felépitéséhez hasonlatos, célja
pedig a foldi és égi egyesitése, az ember felemelése a f61ditdl a
mennyeihez. A pravoszlav kultusz kézéppontja is — az Eucha-
risztia szentsége, de Florenszkij valamelyest minden szentségi
eseményt az eucharisztikus atlényegiilés analogiajara fog fel és
mutat be, jollehet 6 maga aligha fogadna el, hogy itt valamilyen
»analégiarél” vagy ,atvitelr6l” van szd, nem pedig a sz6 bet
szerinti értelmében ugyanarrol.” A kultusz — Florenszkij értel-
mezésében — nem a Szentségek felmutatasa, hanem a részesiilés
altaluk a masik vilagban.

Sors és életmii

Pavel Florenszkij élettdrténete és életmiive a matematikusi és ter-
mészettuddsi kezdetektdl - személyes metanoidjan, papi szolga-
latan és vallasfilozéfusi palyafutasan at — a lagerekben valé meg-
toretésig és a martirhaldlaig'? - kiilsdleg nézve tele van torésekkel,
szakadasokkal, toredékes, befejezetlen miivekkel; beliilrél — az
élet mélyebb szellemi egysége és a személyiség megélt hitre ala-
pozott integritasa fel6l — nézve azonban kevés 20. szazadi orosz
alkoto életérdl és életmiivérél mondhatd el, hogy egységesebb és
teljesebb egészet alkot, mint az 6vé.

A toredékesség, a vazlatossag, a kifejtetlenség és lezaratlan-
sag nem az élet kiilsd koriilményei — az allandd papi szolgalat,
az irashoz sziikséges id6 és fiiggetlen nyugalom hianya, torté-
nelmi kataklizmak, {ildoztetés, szamfizetés, lager, korai és ero-
szakos haldl — miatt, tehat szenveddlegesen valt Pavel Florenszkij
életmiivének jellegadé textudlis és miifaji vonasava, hanem mert
ir6i sorsaként ismerte fel és altalanositotta: 6 maga haritott el
magatél mindenféle befejezettséget, mint ami ellentétes a lezar-
hatatlan, organikus és szellemi életfolyamattal. Mint A kultusz
filozéfigjaban 1irja: ,Sajat tedriam, véglegesen lezart elméleteim,
kovetkezésképp rendszerem nemcsak nincsen, de hatarozottan
szemben is allok minden ilyesmivel. A rendszer — a gondolko-
das megmerevedése — contradictio in adjecto, szemben all minden
eleven elmélyiiléssel. [...] Itt a toredékességnek és vdzlatossignak
kell dominalnia.” (34; 35) Korantsem valamilyen kapkodasbdl,
0rokos idShianybol vagy a targy természetébdl fakad ez a tudo-
manyos ,hanyagsag” vagy ,igénytelenség”, hanem Florenszkij
egész szellemi attitidjébdl. Es ez nemcsak a vallasi gondolkodd,
a liturgiat végzd pap, a teoldgus, hanem a matematikus, a termé-

11 Ahol az allegorikus vagy tipologikus exegezis vagy a skolasztikus teoldgia
allegoriat, metaforat, analdgiat, egyszoval koltdi képet vagy retorikai alakza-
tot lat, ott Florenszkij — és ennyiben nevezhet6 teoldgiaja és liturgikdja magi-
kusnak - hézagtalan ontoldgiai realitast: ez=az.

12 Pavel Florenszkij életérél és munkéssagarol lasd e sorok irdjanak utészavat
Az ikonosztdz cimii kotethez: in Florenszkij, Pavel: Az ikonosztdz, Budapest,
Typotex, 2005, 180-202.
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szettudds, a mérnok-feltaldlo Florenszkij szellemi alapallasa is:
az Igazsag nem dolog, nem fogalom, hanem Személy, és csak a
vele valo személyes és érzékien valosagos tapasztalatban, a min-
den fogalmi elhatarolason és anyagi determinacion tali szellemi
érintkezésben — az imdban, a szentségekben, az eucharisztikus
részesiilésben, a szent ereklyékben, az ikonosztdzban, a tomjén-
flistben, a szentelt vizben — ismerhetd meg.

Ezért lesz Florenszkij beszédmiifaja a tarsasagot, egytitt-létet
feltételez6 homilia, a spiritudlisan ihletett beszéd, amely feltétele-
zi a személyes jelenlétet, a talalkozast, a bizalmas érintkezést, a
bensdséges tarsalgas légkorét. Nem valamilyen nala levé végsd
igazsag — akar hitigazsag — kinyilatkoztatasa a célja, hanem hall-
gatosaga megnyerése a személyfolotti Igazsagnak a személyes
gondolkodds folyamataba val6 bevondsaval. Az el6addnak tar-
gyatol vald - egyaltalan nem titkolt — belsé érintettsége, leny-
gozottsége, felajzottsaga olyan szuggesztiv erdvel iit at hanghor-
dozasan, mondatainak ritmusan, érvelésén, sajat életébdl hozott
példain, egész eléadasmoddja szenvedélyes szemléletességén,
hogy hallgatodja (vagy olvasoja) teljesen hatasa ala kertil, és a kul-
tusznak az 6 szamara korabban talan soha f6l nem mertilt kérdé-
seiben sajat élete kérdéseire ismer ra.

Bizonyara Osszefiigg ez a beszédmdifaj és ez az eléadasmod
azzal is, hogy az el6adasok targya — a kultusz - t6bb mint fogal-
mi kifejtést és megértést kivan. ,Ha a »megérteni« szot raciona-
lis jelentésében vessziik — irja Florenszkij az Igazsig oszlopdban
-, tehat megérteni annyit tesz, mint a megértés targyat az ész
torvényeinek alarendelni, akkor Isten valami teljeséggel érthetet-
len.” Ezért hivatkozik Florenszkij el0szeretettel ,a foldkerekség
valaha élt legdszintébb embereinek egyike”, Blaise Pascal , misz-
tikus amulettjére”, egy feljegyzésre, amely — mint ismeretes — ha-
lala utan keriilt el6 fels6kabatja bélésébdl (a kissé blikkfangos
»amulette mystique” elnevezést elsé publikaldja, Condorcet ra-
gasztotta ra), s amelyben misztikus megvilagosodasa élményét
rogzitette. Florenszku kedvenc mondata ebbdl az elragadtatott
szovegbOl igy hang21k , Abrahdm Istene, Izsak Istene, Jakob Iste-
ne nem a filozéfusoké és a tudosoké.”*® Pascal a nyugati kulttira talan
egyetlen alakja, akit Florenszkij feltétel nélkiil elfogad tanitomes-
teréiil, s6t még a pravoszlaviaval is szellemi rokonsagba hoz: ,, bi-
zonyos rokonsag figyelheté meg Pascal és a pravoszlavia kozott
és nem véletlen, hogy A. Sz. Homjakov [az orosz szlavofilizmus
atyja — Sz. A.] Pascalt gyakran nevezte »tanitdmesterének«”."* De
amilyen kétséges a janzenista Pascal pravoszlavidval, olyan két-
ségtelen a Florenszkijjel vald szellemi rokonsaga.

13 Pascal, Blaise: [rdsok, Budapest, Osiris, 1999, 21.
14 Uo. 581.
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A modernitas ,vagy-vagy”-a: vallasi vagy esztétikai

A gyermekei szamara készitett emlékirataban Florenszkij igy ir
sajat valasztasarol: ,Egész életemben lényegében egyetlen do-
logrol gondolkodtam: a jelenség és a noumenon viszonyarol,
hogyan mutatkozik meg a noumenon a jelenségekben, hogyan
nyilatkozik meg, hogyan testesiil meg. Ez pedig nem mas, mint a
szimbolum kérdése. Igy hat egész életemben egyetlen problema
foglalkoztatott, és ez a szimbolum problémaja. Emelyitett a pozi-
tivizmus, de legaldbb ennyire émelyitett az absztrakt metafizika. Latni
akartam a lelket, de megtestesiilésében akartam ldtni. Ha van, akinek
a szemében ez materializmusnak tiinik, akkor én vallalom még
ezt a gunynevet is. Mert nem materializmus ez, hanem a konk-
rétsdg igénye avagy szimbolizmus. Mindig szimbolista voltam. Tuda-
tomban a dolgok jelenségtakardja nem elfedte, hanem felfedte a
szellemi lényegeket; e jelenségtakard nélkiil a szellemi lényegek
lathatatlanok maradnanak, de nem az emberi szem gyongesege
folytan, hanem azért, mert nem lenne mit latni.”** Es még egy —
Florenszkij vilagérzékelését megvilagitd — kulcsmondat ebbdl az
Onéletrajzi szamvetd vallomasbol: ,Mert a vilag titkat a szimbo-
lumok nem elrejtik, hanem - ellenkezéleg - igazi mivolta szerint,
azaz éppen mint titkot tarjak fel.”

Amikor a 20. szazad elején a valldsit, vagyis a titkot, a misz-
tériumot, a csoddt valasztd Florenszkij is szembesiil a vilag mo-
dern titoktalanitdsdval vagy — Max Weber talalo kifejezését idézve
- vardzstalanitdsdval, ami a valdsagnak a kalkulativ racionalitas
uralma ala rendelését jelentette, akkor 6 az ennek kovetkeztében
kitiresedd vilaggal a csodat, a misztériumot, az élet organicitasat,
egyszoval a vilagot athato szent varazsat allitotta szembe, még-
hozz4 az ortodox keresztény €16 hagyomany altala mdgikusan dt-
hangolt kultusza szerint.

Florernszkij szimbolizmusanak csak kiindulépontja pla-
tonikus és plétinoszi, ahova eljut innen - teljes Osszhang-
ban a korakeresztény egyhazatyakkal, a bizanci szerzetesség
ortopraxisaval és teoldgidjaval, a kultusz-kézpontt, ikon- és
ereklyetisztel ortodox kereszténységgel —, az éppenséggel el-
lentéte a testet, az anyagot mint abszolut rosszat, sotétet, ritat,
arnyékszerit megvetd és a tisztan szellemivel, testnélkiilivel,
anyagtalanul fényszertivel élesen szembeallit6 neoplatonikus
és gnosztikus vilagfelfogasnak. A szimbdélum a lathatatlan iga-
zi realitds — a masik vildg, a transzcendencia, a szent szellem —
megjelenése, lathatova vélasa, testet Sltése az érzéki-anyagi-testi
vilag sikjan. Ez még megegyezik az egyhazatydk keresztény
neoplatonizmusaval, csakhogy Florenszkij naluk is tovabbmegy,
amikor a két vilag — a lathatatlan szellemi és a lathaté anyagi

15 Florenszkij, Pavel: Gyetyam moim. Voszpominanyija proslih let, Moszkva, Izd.
ASZT, 2004, 206-208.
16 Uo. 214.
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- kozotti korrespondanciat, analogiat a mdgikus azonossdigig fo-
kozza és érintkezésiik, talalkozasuk kitiintetett pontjain - a li-
turgikus szertartasokban, a szentségekben, a hierophaniakban,
teophaniakban - egyenldségjelet tesz kozéjlik: ez = az.

Mintha Florernszkij a magikusan atértelmezett-felfokozott és
a teremtett vildg minden jelenségére kiterjesztett kultuszban ta-
lalta volna meg az ellenszert a polgari vilagéallapot ,fantaziatlan
prozajaval” szemben. Ezért 1at minden, a pravoszlavian beliil je-
lentkez6 ,magiatlanitasi” kisérletben protestantizmust, a Pravo-
szlav Egyhaz pusztulasaval fenyeget6 végveszélyt.

Ismeretes, hogy a ,Husvét Egyhazanak” is nevezett,
eszkatologikus irdnyultsagt keleti kereszténység (és kiilonosen
a Bergyajev altal a ,Vég népének” is nevezett oroszok) a négy
evangélium koziil Janos evangéliumat helyezik az els6 helyre.
Jol mutatja ezt, hogy az Oroszorszagban széles korben elter-
jedt Aprakosz-Evangéliumot'” mindig a Janos-evangélium nyit-
ja meg. Azt is mondhatnank — a hangstlyok tekintetében - az
ortodox kereszténység, kiilondsen a pravoszldvia szamara Ja-
nos tantsdgtétele kiemelt fontossaggal bir: ,Ami kezdettdl fogva
volt, amit hallottunk, amit a szemiinkkel lattunk, amit szemléltiink és
amit a keziinkkel tapintottunk: az élet Igéjét hirdetjiik nektek. Igen,
az élet megjelent, lattuk, taniisagot tesziink réla, és hirdetjiik nek-
tek az orok életet, amely az Atyanal volt, és megjelent nekiink.
Amit lattunk és hallottunk, azt nektek is hirdetjiik, hogy ti is k6zos-
ségben legyetek veliink. Mi ugyanis az Atyaval és az 6 Fiaval,
Jézus Krisztussal vagyunk kdzosségben.” (1Jn 1,1-3) Florenszkij
is ezen a janosi alapon all, és ezt az alapallast élezi ki polemiku-
san - egyszerre a protestantizmus €és a katolicizmus felé vagva
-, amikor a pravoszlavia lényegi sajatossaganak az Igazsdg mani-
fesztdcidjit nevezi az Igazsdg proklamdcidjdval és fogalmi bizonyitdsd-
val, a lathatd megmutatkozast az észérvekkel torténd argumen-
tacioval szemben. Az egyik legtobbet idézett és legjellemzibb
Florenszkij-mondat (a ,Rubljov Szentharomsaga létezik, tehat
létezik Isten” mondat mellett) igy hangzik: , a pravoszlaviaban
az Igazsag megmutatkozik, és nem bizonyitast nyer”.'® A
pravoszlavia tehat a masik vilag eleven realitdsanak a szentsé-
gi cselekményekben és szent szimbolumokban valé valdsagos
feltarulasa és lathatova valdsa; a tisztan szelleminek az anyagi
vilagban valo érzéki megtapasztalasa; a megbizonyosodds az Igaz-
sag személyes létezésérdl, nem pedig az Igazsag fogalmi bizonyi-
tdsa. Paradox mddon Florenszkij hatalmas muveltségét, filozdfiai

17 Az Aprakosz (a régi gorogben: dmoauctog — apraktosz, vagyis: ,dologtalan”,
,tétlen” — mint az tinnepi id6, a munkatol szabad id6 sajatja) olyan régi ti-
pusu Evangéliumoskényv, amelyben a négy evangélium nem a megszokott
sorrendben, hanem az {innepi id6 (a dologtalan idd a midsféle idd ikonjaként,
az orokkévaldsag ikonjaként is felfoghato) ciklusa szerint kovetik egymast.
Egészen a 20. szazad elejéig széles korben az Aprakoszt hasznaltdk a liturgi-
kus gyakorlatban.

18 Florenszkij, Pavel: Sztolp i utverzsgyenyije Isztyini, Moszkva, 1914, 6.
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és teologiai felkésziiltségét arra hasznalta fel, hogy fogalmi ér-
vekkel bizonyitsa, miért nem szorul bizonyitdsra — tehat fogalmi ér-
vekre - az ortodoxia szemmel lathatd, tapinthat6 és minden mo-
don érzékelhetd bizonysdgtétele az Igazsagrol - Jézus Krisztusrdl.

A valdosag modern varazstalanitasanak, demitologizaldsanak
valldsilag a protestantizmusban tet6zd kihivasara Florenszkij az
ortodoxidban , megsziintetve megdrzott” magikus elem esztétikai
felerdsitésével valaszol. Mig egykor a katolikus ellenreformacio
- sajat el6feltevései alapjan — a reformadciora valaszolva csak a ke-
reszténység barokk esztétizalasaig juthatott el, Florenszkij kései
és individualis pravoszlav ,ellenreformacidja” az ortodox keresz-
tény kultusz értelmének esztétikai és magikus kitdgitdsdig és kiterjesz-
téséig ment el. Ez az ellenreformacio is reformacio, csak kénysze-
rii és ellentétes iranyultsagu.

De épp mert Florenszkij — mai szemmel akar - fundamen-
talistanak is nevezhetd lazadasa a mindent varazstalanité mo-
dernitas ellen mar nem egyhazi-intézményi, hanem csak szemé-
lyes-egzisztencidlis talajon fogalmazodhatott meg, a keresztény
kultusz magikus felfokozasaval és kiterjesztésével a régi vallasi
vilagallapotot 6 is csak esztétikailag allithatta helyre vagy , vara-
zsolhatta vissza”, korantsem egyediiliként az ,esztétikai” és a
,vallasi” kozotti valasztasra kényszeriilt kortarsai kozott. Nietz-
sche sokat idézett kijelentésével ellentétben — miszerint ,a vildg
létezése csakis esztétikai jelenségként igazolt”" — Florenszkij két-
ségkiviil gy gondolta, hogy a vilag létezése csak vallasi jelen-
ségként igazolt, csakhogy szamara a vildg létezése mint vallasi
jelenség az ontoldgiai Szép megmutatkozasa, megtestesiilése is
egyben. Szinte teljesen abban az értelemben, ahogyan Doszto-
jevszkij hose, Miskin herceg beszélt arrdl, hogy ,a szépség fogja
megvaltani a vildgot”, és ahogy maga Dosztojevszkij is gondol-
ta, szépségen természetesen spiritudlis szépséget, magat Jézus
Krisztust értve. Kétségtelen azonban, hogy mind Dosztojevsz-
kijnél, mind Florenszkijnél a vallasi kiindulopont egyszersmind
esztétikai kiinduldpont is: egy kultusz, vallas, varazslat nélkiili
vilagot a maguk részérdél mindketten abszurdnak és vigasztalan-
nak, de vigasztalansagaban egyszersmind elviselhetetleniil sivir-
nak és pokolian unalmasnak talalnak. Tulajdonképpen magat a
vallasit is — mint egyik kortarsa visszaemlékezésébdl kittinik —,
ezzel a fortelmes unalommal szembe helyezkedve, végs6 soron
tehat esztétikai alapon valasztotta: ,Nem azért vettem fel a papi
szentséget, hogy valamelyik vidéki parokiara koltozzem, hanem
azért, hogy személyes kapcsolatba keriiljek Istennel. Marpedig
ezeken a mi vidéki pardkidinkon a pravoszlavia teljesen kdzna-
piva sziirkiilt, ami szdmomra tokéletesen érdektelen. Soha nem
mennék ilyen pardkiara, mert talontal a kdznapisag és a meg-
szokas uralja. A vallas azonban valami egészen rendkiviili. Eze-

19 Nietzsche, Friedrich: A tragédia sziiletése avagy girigség és pesszimizmus, Buda-
pest, Eurdpa, 1986, 13.
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ken a helyeken mégis kdznapi és szokvanyos.”* Nem meglepd
ezek utan, hogy az unalom A kultusz filozdfidgjdban mint a vilag
vallasi varazsat fenntart6 szertartas diabolikus ellenfele jelenik
meg: ,,az élet egészét szertartas szovi at; kozonséges, nyomoriisigos
és unalmas lesz, ha a szertartdsossdg elvész. Az unalomtél sujtott em-
ber akkor kifinomult élményekkel probalja potolni ezt a mindsé-
get, az élet e mélységi koordinatdjat, de ekdzben az életnek csak
a sikfeliiletén mozog. E rafinériaban és inyencségben azonban
nincs belsd korlat és lezartsag; az emberi természet altal megen-
gedhetd hatarai felé vezetnek — és tonkretesznek.” (53)

A vallasit Florenszkij — l1ényegében magikus alapon - azono-
sitotta az esztétikaival: ez = az. Nem esztétizalta a vallast, hanem
,ontologizalta” a szépet. A kiilonbség a valldsinak az esztétikai-
ba valo atmentése és az esztétikainak a vallasiban valo ontologiai
,lehorgonyzasa” kozott kétségtelentil jelentds, ha talan nem is
akkora, amekkoranak Florenszkij mutatja: ,az Egyhaz élete — irja
Az Igazsig Oszlopdban — nem sajatithatd el és foghato fel elvon-
tan, fogalmilag, ésszel, ennek egyetlen mddja, hogy belebocsat-
kozunk ebbe az életbe és éljiikk. Ha mdr mindendron fogalmakkal
akarjuk ezt meguvildgitani, akkor nem jogi és archeoldgiai, hanem bi-
ologiai és esztétikai fogalmakhoz kell nyiilnunk. — Miben all akkor
az Egyhazhoz tartozas? — Egyediil az 1j életben, a Szentlélekben
val6 életben. De mi a kritériuma annak, hogy ez az élet csakugyan
az az élet? — A Szépség. Igen, létezik eqy sajdtos szépség, a spiritud-
lis szépség, amely nem foglalhatd logikai formuldkba, s amely egyszer-
smind az egyetlen biztos kritériuma annak, hogy mi pravoszldv és mi
nem az. Ennek a szépségnek az ismer6i — a Szent Lélekkel eltelt
egyhazatyak, a »miivészetek miivészetének« mesterei, ahogyan
Ok nevezték az aszketikat. A pravoszlav érziiletet, a pravoszlavia
kiils6 megjelenését csak érzékileg lehet felfogni, de annak ellen-
all, hogy szamtani képletekben ragadjak meg; a pravoszlavidban
az Igazsag megmutatkozik, és nem bizonyitast nyer. Epp ezért
mindenki, aki szeretné megérteni a pravoszlaviat (ortodoxiat),
ezt egyetlen médon teheti csak meg — a pravoszlavia kozvetlen
megtapasztalasaval.”*

A teremtett vilag , eucharisztizalasa”

A kultusz filozdfidgjanak alighanem legnagyobb - és teoldgi-
ai szempontbdl nyilvan legvitathatobb — Gjitasa a magia (a ,jo
magia”) ontudatos és polemikus vallalasa, platonikus vagy
neoplatonikus (teurgikus) atszellemitése, mindenekel6tt pedig a
eucharisztikus dtlényegiilés tandnak kiterjesztése minden szentségre,
amit a tovabbiakban a vilag ,eucharisztizalasanak” fogok nevez-

20 P. A. Florenszkij po voszpominanyijam Alekszeja Loszeva, in P. A. Florenszkij: Pro
et contra, Szentpétervar, RHGI, 2001, 192.
21 Uo. 7-8. (Kiemelés t6lem - Sz. A.)
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ni, nagyjabdl a ,visszavarazslas” értelmében. Florenszkij persze
csak radikalizdlja az ortodox keresztény hagyomany jellegadd
vonasat (a testi-anyagi és a szellemi vilag misztikus egyesiilése
az Ige megtestesiilésében, a Test feltamadasaban, de az ikonban
vagy a testereklyében is, nem beszélve az atlényegiilt eucharisz-
tikus adomanyokrdl vagy a szenteltvizrdl), amikor az dtlénye-
Qiilés, a megtestesiilés és dtviltozds/szineviltozds tanat kiterjeszti a
megszentelt valosag egészére, s az anyagi és szellemi vilag viszo-
nyat a magikus azonossag felé tolja el.

Ahhoz, hogy mit is jelent a szentségek ,eucharisztizalasa”,
talan elégséges most folidézni A kultusz filozdfidjibdl a viz szent-
ségérdl szolo szovegrészt, ahol az agiaszma, a szentelt viz az eu-
charisztikus adomdnyok alacsonyabb fokozataként keriil bemutatdsra,
korantsem metaforikusan vagy analogikusan, hanem a sz bet(i
szerinti értelmében, hiszen még az eucharisztikus részesiilést is
helyettesitheti, igaz, alacsonyabb szinten és csak kivételképpen: ,a
nagy agiaszma az egyhdazi kanonok értelmében a szentaldozas
afféle alacsonyabb fokozata - irja Florenszkij —, amikor az egyhaz
tagjara elkovetett blinei miatt epitimiat [lat. penitenciat, elégté-
telt] szabnak ki, és tilos a Szent Test és Vér vételéhez jarulnia, ak-
kor az alabbi, a kanonokra jellemz& megszoritast teszik: »Egye-
diil csak agiaszma vetessék magahoz.« Az agiaszma tehdt a Szent
Titkok legkozelebbi helyettesitdjéiil szolgal.” (87)

Ha a vilag elveszett vallasi varazsanak helyreallitasa a szent-
ségek ,eucharisztizalasat”, ez pedig az dtlényegiilés kiterjesztését
jelenti mindenre, akkor maga az Eucharisztikus Atlényegtilés a
lényegében magikus azonossagot jelenti szellemi és anyagi ko-
zOtt, még ha a ,varazslat” az ortodox liturgia szertartasrendje
szerint megy végbe is, s a ,, varazsld” maga a lehivott Szent Lélek,
aki szellemi erejével teszi ezt — azzd.

Az Atlényegiiléshez hasonléan kiterjesztd és magikus érte-
lemben hasznalja Florenszkij a Megtestesiilés dogmadjat is, de a
szentet a vilagba ,visszavarazsold” kultuszfelfogasanak kozép-
pontjaban kétségkiviil az Eucharisztikus Atlenyegules tana all.
Az Atlényegiilés kindlta a legkézenfekvébb és legszemlélete-
sebb modellt, a katolicizmustol valé minden idegenkedése el-
lenére atvette és magikusan atértelmezve kiterjesztette azt min-
den szentségre. Az eredeti latin transsubstantiatio, illetve a gordg
metouszioszisz €s orosz tiikorforditasa — a preszuscsesztvlenyije — a
pravoszlav eucharisztoldgidban csak a 18. szazad végétol kezd
teret nyerni, de katolikus dogmatikai magyarazat nélkiil: a pra-
voszlav egyhdz fépapjai sem zsinatokon, sem teoldgiai mtivek-
ben nem fejtették ki bévebben, mit is jelent a Szent Adomanyok
Testbe és Vérbe vald atalakulasa, beérték azzal, hogy ezt a fo-
lyamatot szent titoknak, misztériumnak nevezték. Aquinoi Szent
Tamas doctrina de fide néven ismert tanabdl elfogadtak, hogy
az Eucharisztikus Imadsag hatasara a kenyér és a bor lényege
(substantia) atlényegiil Krisztus Testének és Vérének lényegévé,
de elutasitottdk, hogy ekdzben a kenyérre és borra jellemzd, ér-
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zékszervileg felfoghato jellegzetességek (az akcidenciak) valto-
zatlanok maradnak (tehat a kenyeret kenyérként, a bort borként
érzékeljiik). Az ortodoxia — és ennyiben Florenszkij magikus At-
lényegiilés-értelmezése megfelel az ortodox felfogasnak — soha
nem fogadta el, hogy az atlényegiilés nem érinti a bor és kenyér
fizikailag érzékelhetd izét. Hogy is ne érintené, amikor még a viz
megszentelése (ez a »Kis” eucharisztikus étlényegﬁlés) is meg-
hatjuk. ,A Vizkereszt vize, az emlitett jegyek mellett, sajatos iz{i,
kiilonosképp kozvetleniil megszentelés utan... hasonlithatatlan
friss zamat, kellemesen csipds és savanykas iz jellemzi... legin-
kabb az oxigénnel dusitott viz izéhez hasonlithatnam.”*

(Folytatds a kovetkezd szdmban)

22 Uo. 86.
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Olvasénaplo
Dobai Lili: Képeskonyv

A tavalyi koranyarban konyvbe-
mutatdra invitaltak. Tobbeket is-
mertem, a szerz neve mégis Uj
volt szamomra. Szoknom is kel-
lett, hogy a régota ismert személy-
hez egy masik név is tartozik. Iz-
lelgettem az 4j nevet. A méltatas
soran kideriilt, hogy a konyv
egyik fejezete Tiziano enigmati-
kus képével foglalkozik, Az égi és
foldi szerelemmel. A téma nemhogy
nem kozombos szamomra, ha-
nem az egyik vesszéparipam. De
vesszéparipaja a 20. szazadi ma-
vészettorténetnek is. A konyvet
azonnal megvasaroltam, és még
a dedikaldsra vdarakozd sorban,
mohd igyekezettel elolvastam az
idevago passzust. Hatha rajott és
megirta azt, amit eddig minden-
ki csak keriilgetett, ami folott az
egész miivészettorténet elsiklott.
Barmennyire is elteltem ez-
zel a személyes szemponttal, ha-
mar észre kellett vennem, hogy
itt masrdl van sz6. Dobai Lili Ké-
peskonyv cimen Osszerendezett
irasait forgatva szokatlan mtfa-
ju konyvvel talalkozik az olvaso.
A L’Harmattan Kiadé jévoltabdl
egy Ujabb miivészetelméleti és
mivészetfilozofiai kérdések apro-
pojan sziiletett konyv ez, de még-
sem a megszokott fenomenoldgiai
vagy hermeneutikai iskola szdlal
meg benne, hanem magan a miivé-
szet hangjin van sz6 a mlvészetrdl
mint az élet egyetlen megvitatas-
ra érdemes témajardl. A kis konyv
mar boritéjaval is fantasztikus

vilagba igér bepillantast. Az el6-
lapon Filippino Lippi A szerelem
allegéridja cim rejtélyes képének,
és az e kép apropojan késziilt,
Keserti Ilona Allegoria d'amore
(Hommage a Philippino Lippi) cim(
festményének a montdzsa lathato.
A Kkialakuld kép kis szines emblé-
mdja a mogdtte megbuvd konyv-
nek. A reneszansz képen kigy6zo
monokrém szalag lathatdlag ko-
runk szinharmoniajat 6lti magara.

Az irasok tobbsége miifajhata-
rokon egyensulyoz, a tantdrténet
és az 6nvallomas, az értekezd pro-
za és anovella kozott. S mindezt a
szerz6 formailag egy visszaemlé-
kezd, naplozo, befogadaselméleti
memodrban egyesiti és tarja
elénk. E szubjektiv forma valasz-
tdsa meglep6 kontrasztot képez
az egyes témak esszéisztikus jel-
legével. Az egyes irasokban ko-
rilljart témak csak felmeriilnek,
és csak kindljak a megértéshez
sziitkséges magyarazoé hangne-
met, de soha nem jutnak el a quod
erat demonstrandum kimondasaig.
Mert nem is juthatnak el, ugyanis
nem értekezést olvasunk, hanem
szépirodalmat, amelynek témaja
az értekezés, és mindaz, ami kuta-
kodasanak ideje alatt megtortén-
het egy miiértével, az megtdrtén-
het barmelyikiinkkel is.

Dobai Lili szépprozajaban egy
masik énjének belsé, majdhogynem
titkos életérdl szamol be, ad hirt
az olvasonak. Dobai Lili ugyan-
is a mavészetrdl ir és arrdl, hogy
mi tortént, mi torténik vele a mii
befogadasa, a kép megtekintése
kozben. Intim helyzetek sokasadga
rajzolddik ki ekkor, egy olyan tit-
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kos élet, amelyet mindannyian jol
ismeriink, de mar didkkorunkban
megtanultuk, hogy a muvészet
hatasara feltdduld érzéseinkrdl
legfeljebb csak szerelmiinknek
szamolhatunk be, mert 6 az egyet-
len, aki elnézi nekiink, ha mindez
érvek hijan megokolatlanul ma-
rad. Dobai Lili mégis e kényes te-
repet valasztja témajaul. Mert sem
a muialkotas, sem az élet nem a lo-
gikara épil.

A kotet folyaman, az egymast
kovetd irasokban egyre gyakrab-
ban felbukkané elbeszélé maga a
kimondatlanul is megjelend irdi
szubjektum. E szubjektum egy-
fajta narrator, az egész novella
hangja. Mellette fel-felttinik az
egyes szam harmadik személy-
ben emlékez0, érveld, kutato, érzéseit
megfogalmazé, &am meg nem neve-
zett személy, aki a konyv el6re-
haladtaval egyértelmtien néként
korvonalazédik az olvasd szama-
ra. ,O” — nevezziik igy, a szemé-
lyes névmas inkognitéjaban éli
elsésorban intellektudlis életét.
Eletkérdéseirdl, dilemmairdl is a
mitivekrdl valo toprengés kapcsan
értesiiliink. Erzelmeirdl és vonzal-
mairdl is a képek apropdjan szer-
ziink tudomast. S6t az életének
megoldatlansagaira és konfliktu-
saira is a valaszt ,O0” a mtvektdl
reméli, amelyek — legyenek azok
képek vagy versek, filozofidk
avagy regényrészletek — nemcsak
egymast értelmezik, hanem ,Ot”
is. ,O” ugyanis ugy tekint a ma-
vészetre, hogy az nemcsak legfon-
tosabb tevékenységének targya,
hanem sajat életének enigmatikus
magyarazata is egyben. Ez a belsé
monoldgszer(i vilag elsésorban a
képek felé nyitott, a képek latsza-
nak beléle. A személyes természe-
td, és minden mas is, a képeken
keresztiil van megsztrve, a képe-
ken keresztiil latszik. Az elbeszéld
torténetmondasa soran érezhe-
téen szinte valaszol a felmeriild
kérdésekre, vagy hagyja tovabb

lebegni azokat. A muvészet koré
csoportosulo élet élményei és ese-
ményei adjak a konyv témajat. A
szerz6 ratekint életének kedvelt
tevékenységére, amely a miivé-
szettel vagy a miivészet trtigyén
folytatott tobbszintt dialdégus ke-
retében zajlik. Néhol esztétikai,
néhol muiértelmezd, néhol a ma-
vészettorténetbdl forrasozo — meg-
irt vagy meg nem irt esszéinek, ol-
vasmanyainak kapcsan visszaem-
lékszik szerzett élményeire mint
életét és sorsat meghatarozo élet-
eseményekre.

A szdvegekbdl kiformalddo
két személy — az elbeszéld és az
elbeszélésben megjelend egyes
szam harmadik személy — kozott
kimondatlanul is kialakulé dia-
logus teremti meg a fiilszoveg-
ben esszénovelldkként aposztrofalt
irasok vildgat. Ez a dialégus az
esszéforma miatt tud kialakulni.
Ugyanis az érveld, értekezd szo-
veg mogott latens modon min-
dig jelen van az, akinek ez a vé-
leménye. Ezt természetesnek is
vessziik egy esszénél, és ezt az
entitast automatikusan a szerzo-
vel azonositjuk. Ezt 6 irja. Jelen
esetben ezek az értekezd részek a
novelldban (a szépirodalomban)
témaként jelennek meg. Az igy
létrejové vilagon beliil van, beliil
helyezkedik el az értekezd irdi
én is. E szituaci6 akkor a legérzé-
kelhetébb, ha a novella rogton az
elején, bevezetés nélkiil ebben az
értekezé hangnemben kezddédik.
Mert ezt a leird, értekezl részt
egyértelmtien valaki mondja.

A Dobai Lili kényvében talal-
hato irasok mifaja esetében tehat
nem csak szojaték az esszénovella
miifaji megnevezés mellett a no-
vellaesszé megjelolés megemlitése.
Mert e két mtfaj egymas kortil fo-
rog, egymasba agyazddik e konyv
lapjain.

Koénnyti helyzetben vagyok,
ha Dobai Lilirdl kell {rnom, mert
,O” egy 1réi dlnév, ennek okan egy
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mii, akar egy vers vagy egy kép. A
Vers vagy te is mély, lirai kijelenté-
se mennyire erételjesen cseng eb-
ben a kontextusban. Elettdrténete
e lapokon eléttiink bomlik ki.
Dobai Lili szamara megha-
tarozé impulzusok tematizaljak
a konyvet. Az els6 impulzus, az
els6 egység, amelybe harom iras
tartozik, a mester és tanitvany ke-
leti példazatszer(i parabolajat idé-
zi meg. A szdvegbdl vélhetdleg
japanként kirajzolédo vilag azo-
nositasat segiti az a néhany kép,
amely semmi esetre sem tekint-
het6 itt illusztraciénak, inkabb a
hangulat és életérzés pontosita-
sanak, a mindség lathato jegyé-
nek, a szoveg hattereként. A keleti
fametszet és az akvarell lathatd
érzéki finomsaga odaaddan szol-
galja a szovegben megjelend ma-
gasrend(i esztétikai érzésnek a ki-
bontakozasat az olvaséban. A Ké-
peskinyv cim ilyen szempontbdl is
talalé. A konyv egészében rendre
felbukkand képek nem egyszer(i
illusztraciok, mint egy mtivészet-
torténeti dolgozatban, hanem a
téma finom moduldlasanak esz-
kozei. Ami latszodik rajtuk, az
inkabb kapaszkodot ad a képze-
letnek a szovegbdl kibontakozd
vilagba val6 belehelyezkedéshez.
A szovegek tartalomjegyzék-
ben masodikként aposztrofalt
csoportja reneszansz és barokk
miivek vonzasaban keletkezett.
Sorrendben: Giorgione Viharinak
Otszaz éve elkiiloniilt emberpar-
janak fesziiltségét Peruginotol A
szerelem és a szemérem kiizdelme ko-
veti. Ennek a képnek a patetikus
patosza szinte ellentéte Isabella
d’Este fesztelen kozvetlenségé-
nek, akinél a szerelem lehetett égi
és foldi, de nem csak allegorikus
formaban, mint Filippino Lippi
képén. S mindez labirintusként ve-
zet a férfisziv felé, de legalabbis a
szerelem felé, amely, mint tudjuk,
mindent legydz, még a tudomdnyt
is. A konyvben néha sajat hangjan

is megszolalo és kérdezd, és ,O7-
ként emlitett mGiérté szamara a
mtalkotds az a targyiasult em-
Iék, aminek kapcsan a mtiveken
elmélked6 szubjektum, az ir6 és
az olvasd is megtapasztalhatja az
élet korokon ativel$ azonossagat.
A régiek problémaja az enyém is.
Jol példazzak ezt az egyes fejezet-
cimek elétt mottokeént felbukkano
Epiktétosz-idézetek. Es talan itt
érkeziink el a konyv Iényegi téma-
jahoz, a m és a sajat élet egymas-
bol magyarazhatésaganak misz-
tériumahoz. Amikor egyszerre
értjiikk Isabella d’Este kérését,
hogy portréjardl a festd tiintesse
el a korat mutaté rancokat és a ma
emberének tiltakozasat ez ellen —
a miivészet szabadsaga nevében
-, s azt, hogy a nagy Tiziano mi-
ért teljesiti sz6 nélkiil azt, ami egy
ember dnnon lényeget érintd kérése.
Mert hat ki is ez a holgy? O az, aki
rancai nélkiil dnmaga masok sza-
mara. A szdvegben a titokzatos
idegentdl kapott elrejtett levelek is
hasonld ,rancok” Isabella d’Este
életében. A Képeskonyv egészé-
re kiterjed6 téma az érzékelésbol
és észlelésbdl szerzett tapasztalat
bizonyossaga és bizonytalansa-
ga, és az, hogy ebbdl mit értiink
meg. Mert életiinket is Ggy szem-
1éljik, majd értelmezziik, akar
egy miuvet. Az igy kialakuld tu-
dasunk néha elégségesnek tiinik,
maskor hézagosnak. A tapaszta-
lataink ugyanazok egy miti és a
sajat élet szemlélésének tiikrében.
Mindegy, hogy valamit honnan
tudunk, ha m(ikodd tudas, akkor
sok mindent megmagyaraz.

De megmagyarazhat-e barmi
is egy személyt? Vagy csak egy
személy tetteire adhatd magyara-
zat? Itt van példaul A labirintusos
férfi képmasa. A mellkasan viselt
labirintus mint motivum az esszé-
novelldk fizérében tobb helyen
felbukkan. Dobai Lilit lathatéan
foglalkoztatja a labirintus, e ha-
talmas erejli enigmatikus szim-
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bélum. Mar a keleti targyt novel-
lakban is feltinik, mint a padlot
borité, mandalaszer( jel, ,... de
vonalvezetése, motivikdja, szinei
és szellemisége teljesen eltér at-
tol, amit mandalanak neveznek.
A kozéppontban 1évé titokzatos
jel nem lathato teljesen tisztan...”
Majd a kdvetkez6 oldalon a vona-
lakbdl kialakulo halozat: ,,...labi-
rintusbeli sétara hiv”. E motivum
egyszerre rejtélyes és sziikséges
e novellak belsé szerkezetének
és logikajanak megértéséhez. A
képekrdl tett logikus &llitdasokbol
sokszor valami kovetkezik az , 0"
életében és ezaltal a mi életiink-
ben is. De sokszor semmi, vagy
ami kovetkezne, arra a novellak
fészereplSje azt mondja: ,Végiil
persze nem irt meg semmit, nem
késziilt el semmivel. Nem jutott
eredményre. De ennek mar oOriilni
is tudott.” Tehat a labirintus labi-
rintus maradt. Megmaradt misz-
tériumnak. Az érzésekkel telitett
emlékezés és az érveld értekezés
kozti huzatban a labirintus ma-
rad az a szimbo6lum, amely meg-
tartja sajat igazsagat. A helyes
beszédhez e novelldkban kell egy
hely, ahol mindez elhangzik. Az
igazsag, a helyes beszéd, a hellyel
all kapcsolatban. Ahol minden a
helyén van. A labirintus az emb-
lémava valt hely, amelynek csak
feliilnézete van, tehat attekinthetd
szamunkra, mégis a rejtettet feje-
zi ki.

Dobai Lili utolsé esszénovel-
ldja figyelmeztet benniinket arra,
hogy érzékelésiink vaksaga, a vi-
lag, a miivek és masok jelzéseinek
leolvasasi képtelensége a legfébb
bajunk. (Budapest, L’Harmattan,
2014)

Csordds Zoltin

Atvaltozasok

Bach — Imagine
(Jean Rondeau — csembald)

Vannak a klasszikus zenének
olyan teriiletei, amelyekhez a
legtobb zenehallgat6 elfogddott-
sagtol mentesen kozelit, és akad-
nak masok, amelyekkel szemben
sokan tartézkododan viseltetnek.
Ez utdébbi csoportba sorolhaté az
orgona- és csembaldzene. Sokan a
komolyzene szinte minden valfa-
jat szivesen hallgatjak, de az orgo-
na- vagy csembalémtivekhez érve
megtorpannak, mintha létezne
valamilyen lathatatlan hatar, ame-
lyet nem képesek atlépni. Az okot
keresve gyanakodhatnank a re-
pertoarra, feltételezve, hogy talan
az tartalmaz tal elvont mtveket —
ezt a feltételezést azonban hamar
kizarhatjuk: mindkét hangszer
repertoarja hatalmas, és igen sok-
féle darabot felvonultat, minden-
ki megtalalhatja benne a szellemi
készenlétének megfelel6 kompo-
zicidkat. (Még Bach orgonazenéje
is hallatlanul rétegezett, mindent
fellelhetiink benne az egyszerti és
rovid koralelgjatékoktol a legbo-
nyolultabb zenei épitményekig.)
Sokkal valészintibb, hogy a
két hangszer mtikddési mechaniz-
musanak mindkét esetben meg-
figyelhet6 vonasa tavolit el néme-
lyeket az orgona- vagy csembalo-
zenétdl: az, hogy e hangszerek
esetében a jatékosnak nincs mod-
ja a billentés jellegével befolya-
solni a dinamikat, s ez elveszi
az orgona- és csembalojatéktol a
személyes kifejezésmddnak azt a
lehetdségét, amely minden mas
hangszer jatékosa szamara adott.
Valljuk meg, ez a koriilmény az
orgona és a csembald altal nyu;j-
tott hangzasélményt némiképp
tavolsagtartéva teszi. Persze ép-
pen ezért is lehet szeretni ezeket
a hangszereket: a fegyelemért,
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amely bel6liikk arad, az objekti-
vitasért; azért, mert a csembald,
mint némelyek vélik, ,szaraz”, az
orgona fenséges hangzasa pedig
sokszor olyan, mint maga a kér-
lelhetetlen torvény, és benne a szi-
nek és a dinamika valtozékony-
saga csak nagyobb feliileteken, a
regisztracio folytan johet létre (a
redényszekrény segitségével per-
sze orgonan is el lehet érni a cre-
scendo és diminuendo hatasat).
De ne feledjiik, kinalkozik egy le-
het6ség, amely mindkét hangszer
jatékosai szamara adott, s amely
éppen a dinamika valtozatossa-
ganak érzelemkifejezd hatasat hi-
vatott potolni: az agogika, vagyis a
ritmus beszédszer(i 1élegeztetése,
amellyel e két hangszer jatékosai
az orgona- és a csembalomiivek
hatasat igyekeznek személyeseb-
bé tenni.

Mindennek ellenére tapasz-
talhaté, hogy Magyarorszagon
a klasszikus zene recepcidjaban
mind az orgona, mind a csem-
balé repertodrja sokkal kevés-
bé kedvelt és elfogadott, mint a
szimfonikus miifajok, a kama-
razene vagy éppen az opera ter-
mése. Noha idehaza templomok-
ban és hangversenytermekben
egyarant rendszeresen hallhatok
magas szinvonalii orgonakoncer-
tek, és ha joval ritkabban is, de a
csembald repertoarja is megszo-
lal, az ilyen események kritikai
visszhangja a szokottnal gyérebb
és esetlegesebb. Ezért is 6rom a
zenekritikus szdmara, ha olyan
csembaldlemezre bukkan, ame-
lyet tgy 1idvozolhet, mint olyan
felvételt, amely nem pusztan jo
eléadd tolmacsolasdban rogzit
fontos miveket, de a kreativ kon-
cepcio tobbletével is szolgal. A fia-
tal francia mlivész, Jean Rondeau
(1991) Imagine cimti Bach-lemeze
ilyen.

Mi tagadas, a popzenei emlé-
keket ébresztd cimet (John Len-
non leghiresebb albuma volt az

Imagine) nem érzem a CD-n hall-
haté miivekhez illének, és a kisé-
részOveg sem magyarazza meg,
miért éppen ezzel a felirattal kel-
lett ellatni ezeket a darabokat.
Mindez azonban éppoly kevéssé
fontos, mint a fiatal miivésznek a
boritén lathato, extravagans haj-
viselete. A dént6 nem a marke-
ting, hanem az, ami hallhaté — az
pedig magas szinvonalii. Magam
Rondeau helyében nem az Imagine
cimet adtam volna a lemeznek,
inkabb a Metamorphosest, a leme-
zen hallhaté felvételek tobbsége
ugyanis elgondolkodtatéon szem-
besit kiilonféle Bach-kompoziciok
atvaltozasaival.

A CD eredeti csembalémive-
ket is tartalmaz: ilyen a beveze-
téiil felhangzo c-moll szvit (BWV
997) vagy a kozkedvelt Olasz kon-
cert (BWV 971), a valogatas alap-
koncepcidjat azonban nem ezek
fejezik ki, hanem a négy tovabbi
szam. Ezek kozos tulajdonsaga,
hogy egy-egy Bach altal eredetileg
(harom esetben) hegedtire vagy
(egy esetben) fuvolara komponalt
darab hangzik fel atiratban, csem-
balén. Meghallgathatjuk csemba-
I6n az a-moll hegedii-szoloszonitdt
(BWV 1003) és a C-diir hegedii-szo-
l6szondta (BWYV 1005) Adagio tételét
(mindkét atiratot Bach legiddsebb
fianak, Wilhelm Friedemann-nak
tulajdonitjak), megszdlal csem-
bal6valtozatban az eredetileg fu-
volara fogalmazott a-moll partita
(BWYV 1013) (az atdolgozo ez eset-
ben kortarsunk, a francia Stéphane
Delplace). Es szintén szerepel a va-
logatasban a d-moll partita (BWV
1004) nevezetes Chaconne tétele
Brahms balkezes zongoraatirata-
ban.

Az érdekesség ezekben az ese-
tekben egyrészt maga az atirat,
a zenei anyag tovabbélése atala-
kult formaban, az eredetitdl eltérd
hangszeres apparatuson. Ez fon-
tos tapasztalat, amely a barokk
zenei gyakorlat és gondolkodas
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meghatarozd elemeinek egyikére
vilagitra: arra, hogy a zeneszerzdk
rendszeresen felhasznaltak sajat
korabbi mtiveiket mas mtvekben
és mas miifajokban, de idegen
komponistak darabjait is gyakran
atirtak, atdolgoztak (Bach példaul
tobbek kozt Vivaldit). Fontos ez-
zel a szemlélettel szembestilniink,
mert jol példazza a barokk jelleg-
zetesen antiromantikus gyakorla-
tiassagat; a felfogast, mely szerint
a zene nem ,szent”, nem ,kdbe
vésett”, nem ,végleges”, hanem
kiilénb6z6 felhangzasai alkalma-
val haszndljuk, alakitjuk, médosi-
tunk rajta, mindig az adott koriil-
ményekhez és a praxis igényeihez
alkalmazkodva.

Masrészt érdekesség az is,
hogy az ,alakitas”, ,moédositas”
ezekben az esetekben a darabok
immanens lehet6ségeinek kibon-
tasat jelenti: azt, hogy az eredeti-
leg egyszdélamu tételeket — ame-
lyekben szamos ponton mtikodott
a barokk egyszdlamu szerkesztés-
re jellemzd rejtett tobbszolamusag
— valddi polifon szerkezetekké
valtoztatta a feldolgozé. Ez na-
gyon tanulsagos atvaltozas: meg-
figyelni, hogyan valik egy egy-
szolamu zene karcsu dallamvo-
nalakbdl dus fakturava, telt har-
moniakkal; hogyan keletkeznek
benne ellenpontos mozgasok — és
persze azt is észrevesszitk mind-
ekozben, hogy a folyamat soran a
mi lényege valtozik meg, pedig
a zenei mozgasok szamara iranyt
add melddiaivek, amelyek a téte-
lek vazat alkottdk, valtozatlanok
maradtak.

A legizgalmasabb metamor-
fézis a Brahms-atirat: itt nem egy-
szerlien az egyszolamu zene val-
tozik at tobbszélamuva, hanem a
19. szazadi zeneszerz6 a barokk
hegedftételben rejlé romantikus
grandiozitas lehet6ségét bontja
ki azaltal, hogy 19. szazadi, szim-
fonikus zongorafakttrat tarsit a

Chaconne variacios folyamatahoz.
Ez 6nmagaban stilaris ,csavar”
(nem beszélve a nehézség csavar-
jardl: arrdl, hogy Brahms a Bach-
Chaconne-t nem két kézre irja at,
hanem egyetlen kézzel, rdadasul
a kevésbé virtuoz ballal jatszatja).
Jean Rondeau azonban a maga
merész Gtletével — azzal, hogy a
brahmsi zongoraatiratot csem-
balén szoélaltatia meg - ,dupla
csavart” hoz létre: a romantizalt
brahmsi valtozatot visszaszar-
maztatja a barokkba, a zenét
megvaltozott alakban visszaadja
a bachi kor jellegzetes hangszeré-
nek, a csembaldnak. Az eredmény
tobb mint érdekes: fesziiltségteli
és felvillanyozé. A lemezt 6nma-
gaban is érdemes megismerni,
legtobbet azonban az hasznosit
beléle, aki a feldolgozasokhoz
hozzahallgatja és veliik dsszeha-
sonlitja az eredeti mtialakokat is.
Fesziiltségteli és felvillanyozo
persze csak akkor lehet az effajta
élmény, ha mélto6 az el6adas. Jean
Rondeau csembaldjatéka nem-
csak reprezentativ virtuozitasu,
imponald technikai felkésziiltség-
rél tantiskodd muzsikdlds, de a
hallgatét minduntalan elismerés-
re készteti a jaték sodra, lendiile-
te, a dinamikai arnyalas lehetdsé-
gét potolni hivatott agogika bator
és erételjes alkalmazasa, amely
lélegzést, hullamzast ad a zené-
nek, mindenekfelett pedig a ba-
rokk szelleméhez hiven retorikus-
sa: kozlékennyé és kitarulkozova
teszi a bachi dallamokat. Onma-
gaban a miisorvalasztas érdekes-
sége talan nem nyujtana tobbet,
mint filolégiai kuriézumot az arra
fogékonyak szamara, a fiatal mu-
zsikus jovoltabdl azonban szemé-
lyes és kozvetlen, szenvedélyes
muzsikalast hallunk, amely ma-
gahoz vonzza a figyelmet és azo-
nosulasra késztet. (Erato, 2015)

Csengery Kristof
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Ahonnan eltiinnek a nék

Kiss Tibor Noé:
Aludnod kellene

Nem tudta eldonteni, hogy
megjottek-e vagy indulnak
valahovd.”

,Nyilegyenes bekotéut vezetett a
telepre.” (5.) Ezzel a pontos mon-
dattal jutunk be a szévegvilagba.
Es mintegy az érkezdvel, a beko-
téutra ratérével rogton idében is
utazunk.

,Az at szélén valamikor je-
genyefak alltak. Aztan Pongracz
Antal megszerezte a telepet, és
azonnal kivagatta az Osszes jege-
nyét.” (uo.) Nemcsak a telep miatt
sejtjiik, hogy kelet-eurdpai térben
vagyunk, hanem a ,, megszerezte”
tipust tulajdonlas is olyan vilag-
szerkezetre utal, ahol valaki nem
tisztességes modon juthat tulaj-
donhoz, és ez nem foltétleniil egyé-
ni teljesitmény, hanem olyan mii-
kddésmod, ahol, amiben ez lehet-
ségessé valhat. Igy e két mondat
tomor Osszegzés a kelet-eurdpai
kozgazdasagok, termel&szovet-
kezetek magantulajdonokba vald
1989-es atfordulasanak jellegérdl.
Nem megvasarolta, nem 6rokolte,
nem ajandékba kapta, nem eltu-
lajdonitotta — megszerezte. Sulya
van a szavaknak, atmoszférdja,
torténelmi holdudvara, kelet-eu-
ropai posztkommunista (nyo-
mor) esztétikdja. , Azdta csak a
kukoricatablak latszottak, néhany
csenevész fa és egy ottfelejtett
olajtarolé. A bekotSutat szemét
szegélyezte. Mtanyag flakonok,
nejlonzacskdk, cigarettacsikkek,
a gyerekek reggelente, iskolaba
menet mindent eldobaltak. A m{-
anyag ugy csillogott, mint a viztii-
kor, éjszaka foszforeszkalt. Aztan

Elhangzott a Kortdrs szegénységabra-
zoldsok cim(i konferencian (Budapest,
2014. december 5-6.).

a nap mindent kiégetett. A végén
nem maradt mads, csak a gyurott,
megolvadt szemét. A nap kisza-
ritotta a bokrokat és a fliszalakat,
még az emberi testeket is. A bér
pergamenszerivé valt, egy érin-
téstdl felszakadt.” (uo.) Mintha
egy kamera rakozelitésével jonne
létre a leiras, olajtarol6tdl a ciga-
rettacsikkig, amely latvanyban
azonban a folyamat is rogzitett —a
kiszaradt élet —, de még vannak is-
kolaba tart6 gyerekek, és van érin-
tés, kozelség. Ez a nyitokép terjed
ki, s arnyékként vetiil ra a konyv
egészére. Ezzel a bedrnyékoltsiggal
latjuk a telep, a tiz hazbol allo haz-
sor és lakasbelsdk, a falu szélére
épitett panelhaz, a bolt, az intézet,
az egykori kastély, a kiserd6 tere-
it, s a benniik lézengd, féként ma-
ganyos férfi alakokat, név szerint
Pék Lacit, Gulyas Ferit, Szokola
Bandit, Tatar Pistat és a csak be-
cenévvel szerepld intézetieket:
,Alkonyatkor az intézetiek is
megjelentek, vonzotta Sket a siilt
szalonna illata. A kiserd6 fai ko-
z6tt Ogyelegtek. Néha kidugtak a
fejliket a lombok koziil, de ennél
tovabb nem merészkedtek.” (8-9.)
A korabban o6regek otthonaként,
most pedig ,intézetként” miiko-
do6 kétszintes épiilet lakoi a leiras-
ban arnyak a fak kozott. Vannak
és nincsenek, égyelegnek.

,A telepen mindenki almat-
lansagtdl szenvedett. Az emberek
évek Ota virrasztottak, mindenki
a maga halottjat siratta. Ha pedig
halottja nem volt, siratta az él6t,
akit mindorokké elveszitett. Ha
leszallt az ¢éj, egyre csak jartdk az
osvényeket a kiserdében, maguk
sem tudtak, miért. Kimentek a ha-
tarba, kilométereket gyalogoltak
a traktornyomokat kovetve, az-
tan visszafordultak. Az elhagyott
istallok kozott bolyongtak, mintha
kerestek volna valakit. Néha letiltek,
megpihentek a mazsalé épiileté-
nek délve, a bolt el6tti padon vagy
a kastély lépcsdjén. A sotétben is
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messzirdl felismerték a masikat, a
szagardl, az alakjardl, a mozgasa-
rol. Nem volt két ember, aki egy-
forma léptekkel jart volna a tele-
pen, vagy ugyanugy vette volna a
leveg6t. De inkabb elkeriilték egy-
mast, soha nem tudhattdk, hogy
a masik mit forgat a fejében.”

(16-17., kiemelés: D. M.) Ejszaka
bolyongo alakok elhagyott mult-
beli épiiletrekvizitumok kozott,
az egylitt 6gyelg6 intézetiekhez
képest egymast is elkeriilve: 6k
a telep alakjai. Arnyképek, nincs
vilagos konturokkal elbeszélhetd,
Osszegezhet torténetiik, multbdl
nyulnak at emlékképeikkel vala-
mi jelen idébe, és mikozben ko-
zelrdl érzékelheték szaguk, leve-
govételiik révén, egymas szama-
ra sem léteznek. Nyomasztd, am
nem félelmetes, kimért és [épéssze-
rifen tagolt nyelvvel megirt ottho-
nosnak érzékelhetd szovegvilag.
Kiss Tibor Noé nyelvének légkore
irodalmi utalasterek athangzasa
is egyben, megidézi a Sdtantango
varakozo, a Mi utcink vagyakozo
(lasd példaul ebbdl a Néha 1igy el-
mennénk ciml szoveget) hangula-
tat, de a Sinistra korzet szagokkal
kommunikdlé interperszonalis 1ét-
modjanak ismerdssége is ottho-
nossa teszi szamomra. Es az allati
és emberi lény nyelvi athasonitha-
t6 korzet-poétikaja is felsejlik pél-
daul a kovetkezd szovegrész olva-
sasakor: ,Ideges fény pasztazott a
lakkozott szekrényen. Gulyas Feri
kimaszott az agybdl, és az ablak
mellé lépett. Két férfi allt a szom-
széd udvaron. Nem tudta eldon-
teni, hogy megjottek-e vagy in-
dulnak valahova. Csak abban volt
biztos, hogy a kovérkés figura
Pék Laci, a cingar pedig Szokola
Bandi. Zseblampat forgattak a
keziikben, mintha kerestek volna
valamit az udvaron. Mindig csak
keresgélnek, de soha nem talal-
nak semmit. Egy darabig nézte a
szomszédait, 1igy hajlongtak a sza-
kadé esében, mint a palintdk kozott

csipegetd madarak.” (17., kiemelés:
D. M) Itt a szovegterek egymasra
vetiilése folytathatd lenne akar a
csipegetés mentén a Verhovina ma-
daraiban leirt Duhovnik gatmester
és kutyaja és az Aludnod kellene két
eltavozott néi szerepldjének, Mar-
git és Szandra tetemének megjele-
nitése kozott...

Kiss Tibor Noé szovegemlé-
keket idéz6, ezen irodalmi arnyak
altal sajatos hangulatt és poéti-
kaju szovegvilagat és alakjait oly
bensdségesen latjuk, érzékeljiik,
hogy nem kérdés a neviik, mintha
évek ota ismernénk a személyii-
ket (ezzel is a Mi utcink tapasz-
talatat idézve: ezt a cimet, kony-
vet sem olvashatjuk ugy, hogy
az , O utcijuk”). Mindennapjaik
egy-egy esetlen momentumat ta-
pasztaljuk, kozottiik vagyunk,
mikozben olvassuk, és a szoveg
visszatéré moédon nem is jelzi, ki-
nek a nézépontjabdl latunk, érzé-
keliink, csak utdlag, hiszen mint-
egy ismerniink, tudnunk Kkell,
hogy éppen melyik szomszéd lat
és érzékel, gondol és cselekszik az
adott modon, illetve arnylétiikben
oly hasonldéak, hogy mindegy is,
melyik. A cim megszdlitd/felszo-
lit6 médja eldl sem térhetiink ki.
Olvasoként familiarizal. Nem ol-
vashatom gy, hogy kiviil mara-
dok. Bekot a hangulatképek valto-
gatdsaval, a koztiik 1év6 narrativ
hianyokkal, a nézépontok lebegé-
sével. A kimért pontos mondatok-
kal egy olyan vilagba, ahonnan
éppen kelet-eurdpai ismerdssége
miatt taldan szivesebben mene-
kiilnénk. (De nem tehetiink agy,
hogy nem létezik.)

~Masokkal is prébalkozott,
miel6tt Irénkét a hazhoz hozta
volna. Sokra nem ment volna ve-
litk. Nem tudtak rendesen kibe-
lezni a csirkét, arrdl pedig sz sem
lehetett, hogy elvagjak a nyakat.
A nék meguviltoztak. Egyre érzéke-
nyebbé valtak, rosszul lettek a vér
latvanyatol, kelletleniil gytjtottak
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be a cserépkalyhat. De Irénke nem
kényeskedett. Felhasogatta a t(izi-
fat, behordta a hazba a szenet. Sz6
nélkiil ette egy hétig a paprikas
krumplit nokedlivel. Gulyas Feri
elnézd volt vele, pedig néha késd
éjszakaig ott ragadt a tévé elbtt, és
képes volt 6rakig beszélni megal-
las nélkil.” (20., kiemelés: D. M.)
A telepen egyediili néként élet-
ben maradé félkegyelmii Irénke
a ndi létmadd arnya, nyoma a néi
nemnek. Esetében a tévé nézése
és a belsé monoldg mint sajit szo-
ba, mint az 6nmagasag lehetésége
értelmezhet6. A ndék hiany(zas)
abol (elkoltozés, oOngyilkossag,
gyilkossag) érthetjiik meg a férfi
figurak arny voltat. N6kre vagy-
nak, szocializmusbeli hatalmi és
vizualis, érzéki kodok szerint.
Es éjjeli-nappali bolyongasukkal
probaljak megérteni az érthetet-
lent, hogy magukra maradtak.
,Egész nap a kocsmaban {ilt,
kigyalogolt a lakotelep mogé. El-
tertilt a réten. Néha megleste Juli-
at, tudni akarta, kivel beszélget az
ovoda el6tt. Varatlanul megvarta
a gyarkapunal. Kérddre vonta,
ha 6t percet késett a munkabdl.
Az asszony egyszer visszaszOlt
neki, de tobbszér nem. Gulyas
Feri visszahtizta a derékszijat, az
asszony a fal felé fordulva fekiidt
az agyon. A test néman, iiteme-
sen razkodott.” (19.) Ennek a fér-
fivilagnak a paradoxona, hogy a
testi fegyelmezés gyakorldjanak,
Gulyas Ferinek, a Lenin-szobor
tulajdonosanak van egyediiliként
— miutan Julia elhagyja — tovabbra
is néi alarendeltje. , Irénkével el6-
vigyazatosabb volt. Ha rajott az
Oriilet, bezarta a kamraba, és csak
masnap adott neki enni. Csapnal
inkabb fejbe azzal a Lenin-szobor-
ral, visszhangzott Irénke kiaba-
lasa a telepen, aztan lassan min-
den elcsdndesedett. Reggelre a né
meghunyaszkodott. Ugy vette el
az ételt, mint egy riadt allat.” (23.)
A tobbiek csupan multat idézget-

nek: Pék Laci elt(int anyja emléké-
vel és gyerekkori néi cipék kopo-
gasaval, szobaja falan ,Samantha
Fox selyemtangaban, Zoltan Eri-
ka fényes tornadresszben” (72.)
tipust poszterekkel mint a ndi
test vagyott vizualis és akusztikus
kédjaival él; Tatar Pista egy ideig
anyja lélegzetével, miutan elégeti,
a hamvaival és nyugdijaval; Pong-
radcz Antal Margit megfojtott/fel-
akasztott testével/belsé hangjaval.
Szokola Bandi agyaban Marika
nevd, sziilésben meghalt felesége
helyén nagylanya, Szandra fek-
szik tabusérté mdodon a férfigyon-
gédség egyetlen szdvegnyoma-
ként. ,Szandra az apja agyaban
aludt el, magara htzva a pokro-
cot, és a fal felé fordult. Szokola
Bandi lehalkitotta a tévét, Szandra
meztelen vallara pillantott. A lany
éppen ugy fekiidt az agyon, mint
Marika, ugyanugy szuszogott. Le-
iilt mellé, az agy szélére, a hata-
hoz hajolt, megszagolta. A rugok
megnyikordultak, Szandra karja
megrandult. Szokola Bandi to-
vabb nézte a tévét. Valakit éppen
lel6ttek, vérfoltok jelentek meg a
mellkasan, aztan 0sszecsuklott. A
takard ala nyult, a lany derekahoz
kozelitett. Miért jarsz el annyit
éjszakanként, miért nem jo ne-
ked itt, velem, suttogta maga elé.
Aztan ijedtében Szandra hataba
karmolt. A lany nyitott szemmel
fekiidt mellette.” (115.) A tévébeli
vizudlis kod elbrevetiti a lany sor-
sat. Pusztan sejthetd, ki gyilkolja
meg és hagyja a varjak martalé-
kaul a kényv befejezésében, a néi
test sz6 szerint kizsigerelt latva-
nyaként. A telep és az intézet férfi
lakoi koziil barki tehette, vagy tet-
te volna.

Az Aludnod kellene cim( konyv
a posztkommunista férfi-trau-
makhoz visz kozelebb, mely fér-
fiak a maguk szerény érzéki és
szellemi kodjaikkal érzékelik az
intimitds hidnyanak végtelen sze-
génységét. Megtestesitik az ebbdl



FIGYELO

117

a hianybdl fakadd darny-létet. E
vilag szerint a nék megvaltoztak,
érzékenyebbé valtak, a gyerekek
elfogytak a teleprdl; a kommu-
nizmusban szocializalédott férfi-
testek mint néi emlékek tarhelyei
tragikusan bolyonganak let(int
identitasok maradvanyaiként, ha-
sonloan ahhoz, ahogyan a konyv-
ben a fejezetcimek: kiszakitottan
és levaltan — am igy mégis 6rzik,
jelzik az egykori né-férfi kommu-
nikacié (érzelmi) arnyalatait. Az
id6t nem mérik, tAmpont a mult
és a néi emléknyomok, amelyek
azért tlnhetnek el szabadabban
a telep vilagabol, mert néi mind-
ségként ideoldgiailag egyenruha-
zott viszonyokban lehettek ele-
ve jelen, azaz nem voltak jelen,
pusztan olykor jelenésként: , A
né honapokkal ezel6tt tlnt fel a
telepen. El6szor csak az arnyékat
vette észre, neszteleniil suhant a
fak kozott, aztan hirtelen elt(int.
A Féllabt nem talalta a nyomait,
amikor masnap a nyirfak kozott
keresggélt. Most viszont biztos volt
abban, hogy latja a nét. Mintha
vart volna valakire. Aztan elin-
dult, 1égies mozdulattal 1épett at
az arokparton. Elsétalt a betonke-
rités mellett, egészen a szemkoz-
ti lapig. Tatar Pista 6rbodéja felé
fordult. Az arokpart tuloldalan,
a nyiresben haladt, nem az tton.
Csak akkor lassitott, amikor meg-
hallotta Gulyas Feri hangjat. Meg-
allt, fiilelt. Es megint tgy tént el
a Féllabui szeme eldl, mintha ott
sem lett volna.” (18.) (Budapest,
Maguvetd, 2014)

Dainél Monika

Fordul a kulcs: nyilik a zar?

Evagriosz Pontikosz:
A szerzetes (A praktikosz).
Szaz fejezet a lelki életrol*

A kés6 antik szerzetesi irodalom
egyik gyongyszemét veheti kézbe
immar részletes magyar nyelv(i
kommentarral az érdeklédd ol-
vasok kore. Szabo Ferenc Miklos
forditasa gordiilékeny, Baan Izsdk
révén pedig a gordg nyelvii for-
rasszovegek megfelelé formaban
keriiltek a kotetbe. E konyvismer-
tetében feladatomnak tekintem a
szoveg minél tobb rétegét koze-
lebb hozni a tisztelt jovend6 olva-
sohoz: a 4. szazadi remete szerzot,
utdéletét, valamint a 20. szazadi
tudomanyos allaspontokat, ame-
lyek személyét dvezik.

Evagrios Pontikos (345-399)
a keleti szerzetesség arculatat
meghatdrozd szerz6k kozé tar-
tozik. Irdsai a 4. szdzadi Eszak-
Egyiptom sivatagaban keletkez-
tek, am ahogyan neve is mutat-
ja, Kis-Azsiabol, Pontus tarto-
manybdl szarmazott. Evagrios a
,nagy kappadokiaiak” koréhez
tartozott: Nagy Szent Basileiost,
Nazianzosi Szent Gergelyt és
Nyssai Szent Gergelyt kell itt em-
litentink, akik kimagaslo hatast
gyakoroltak a korai keresztény te-
ologidra. Evagrios Basileios lekto-
ra volt Kaisareidban, majd Kons-
tantinapolyban talaljuk mint dia-
kénust Nazianzosi Gergely mel-
lett a 381-es masodik egyetemes
zsinaton. Gergely vidékre tavo-
zasa utan Evagrios a févarosban
maradt, ahol azonban egy magas
rangu csaszari hivatalnok felesé-
ge beleszeretett a fiatal teologus-
ba. Ez végiil Evagrios Jeruzsalem-
be menekiiléséhez vezetett: az id.
Melania altal alapitott Olajfak-he-
gyl monostorban élt, majd hosz-
szabb betegeskedés utan a szer-
zetesi életpalya mellett dontott; az
egyiptomi sivatagba ment, ahol
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egészen halaldig a visszavonult
szerzetesek (anakhorétik) életét
élte. Maganyos aszkézis, irodal-
mi, illetve kényvmasolé munka,
valamint a tobbi remetével vald
talalkozasok toltotték ki idejét.
Szerzetesi életében olyan mesterei
és baratai voltak, mint Egyipto-
mi (Nagy) Makarios, Alexandriai
Makarios, valamint Didymos és
testvérei. Evagrios Didymosszal
kotott baratsaga révén az ale-
xandriai teoldgiat nagy becsben
tartd aszkétak kozé szamitott, akit
ellenfeleik , 6rigenistanak” nevez-
tek. A kappaddkiak nézetei mel-
lett tehat Origenés és az alexand-
riai teologus iskola voltak nagy
hatassal Evagrios vilagképére. A
pontusi remete idével jelentds ha-
ladast ért el a lelki élet teriiletén;
tanitvanyok jottek hozza, hogy ta-
nuljanak téle (kopt életrajza sze-
rint naponta Gten-hatan is).

Eletének utols6 szakaszaban
Evagrios jelentds irdi tevékenysé-
get fejtett ki. O az els6, aki egy tri-
logia keretében, amelynek részei a
Praktikos, a Gnéstikos és a Kephalaia
Gndstika,* kisérletet tett a sivatagi
atydak tanitasat a klasszikus gorog
filozofia elemeivel egyesito, szisz-
tematikus rendszer létrehozasa-
ra. Emellett levelek, a szerzetesi
élet kiilonbozé részleteit taglald
traktatusok és szentiraskommen-
tarok kotédnek nevéhez.

A jelen recenzié témajat ké-
pezd Praktikos az emlitett trilogia
elsé része. A remeteszerzd egy,
az egész emberi létet atfogd uta-
zas kiilonboz6 allomasait taglalja
harmas felosztasban. Az utazas
célja a Szentharomsaghoz valo
személyes megérkezés, mely rész-
leteiben és terminoldgiajaban egy
kozmoldgikus méretti keretbe ke-
riil. Ennek forrasai az el6bb vazolt
életrajzbol kovetkeznek: a Szent-
iras, klasszikus filozofia, illetve az
alexandriai teoldgia eredményei,
kiilonos  tekintettel Origenésre.
Evagrios tanitdsanak meghata-

rozo6 vonasa a platéni harmas 1é-
lekfelosztas: értelemes, indulatos
és vagyodo lélekrészrél beszél.
A Szentharomsaghoz val6 visz-
szatérés — Evagrios terminoldgi-
dja szerint, annak teljes ismerete
— akkor johet létre, ha ezek a ré-
szek harmoénidban mikddnek, le-
het6vé téve az értelmes lélekrészt
az anyagtalan, tokéletesen egy
és nem szam szerinti Haromsag
szemlélésére. Az Istenhez vald
visszatérés két nagy részbdl all,
amelyek nem id6ében kovetik egy-
mast, hanem részben parhuzamo-
san futnak. A gyakorlat (praktiké)
soran megtisztul a 1élek, az indu-
latos és vagyodo, mig a szemlélo-
dés révén az értelmes része, s tjra
szert tesz az ismeretre.

A Praktikos cimi munka 100
fejezetbdl allé kézikonyv, amely a
gyakorlati élet (praktiké) Gtveszto-
jében ad segitséget. Az alapelvek
tisztazasa utan (1-5. f.; a keresz-
ténység és felosztasa) Evagrios a
nyolc blinds gondolatrél valé né-
zeteit fejti ki (6-33 £.). Ezt koveto-
en szdl a szenvedélyekrdl (34-39
f.), majd tandcsokat ad az olvaso-
nak (40-53 f., pl.: lakott teriiletek
latogatasatol valo tartézkodas, a
kiilonb6z6 démonok megkiilon-
boztetése, a harag haszndlata a
kisértéssel szemben). Az 54-56.
fejezetekig tartd szakasz az al-
mok mibenlétére keresi a valaszt,
az 57-70. fejezetek a praktiké fo-
lyamatanak végét jelentd szen-
vedélymentességet taglaljak. A
konyv a fejezetek (kephalaia) ma-
fajaban irodott, vagyis lasst, napi
elmélkedésre és életre valtasra
szant gondolatok rendszerezett
gyljteménye. Az evagriosi tani-
tas megértése nehézséget okoz-
hat. A szerzé ugyanis szandé-
kosan olyan moédon fogalmazza
meg mondanddjat, hogy az csak
annak szamara nyerjen értelmet,
aki lelki fejlédésében mar talal-
kozott a targyalt élethelyzettel,
kisértéssel, gondolattal. Evagrios
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érzékeny lelki vezetSként a hoz-
za segitségért folyamodo személy
kérdéseire adekvat valaszt ad: az
altala Nitria és Kellia sivatagdban
meggélt lelki élmények plasztikus
leirasat adja, s az kapaszkoddul
szolgalhat a megkisértettség kii-
16nb6z6 formait megtapasztald
szerzetesek szamara. Evagrios
- ahogyan 6 irja sajat magardl -
pszichologus: ,,aki az Urtol meg-
tanulta az ellenséges hatalmak
elleni kiizdelmet, az ismeri az eré-
nyek és a blinds kivansagok okait,
a szenvedélymentesség ismérveit
és hatdrait, és képes a gondolatok
megkiilonboztetésére”. (37.)
Evagrios tanitdsanak értelme-
zésére jelentds hatast gyakorol és
gyakorolt utéélete. Azon okbol
kifolydlag, hogy a pontusi remete
hasznalta Origenés rendszerének
elemeit, nézeteire a heterodoxia
arnya vetiil®> A kozvetlen halala
utan kirobbant ,elsé drigenista
vita” soran neve nem mertlt fel,
viszont az egyiptomi sivatagi re-
meteség aranykorat lezar6 ellen-
ségeskedés eredményeként Evag-
riosnak talan az &t megillet6-
nél kevesebb mondasa keriilt
bele a nagy szerzetesek kijelenté-
seit Osszegytjté Apophthegmata
Patrumba. Evagrios Pontikos ma-
veinek bizonyos részei az 553-as
un. ,masodik origenista vitaban”
kertiltek elitélésre. Ezt koveten
- egészen napjainkig — a pontusi
teologust korantsem egyonteti-
en soroljak az ortodox auktorok
kozé. Miivei mas szerzOk neve
alatt és forditasokban maradtak
fenn. Evagrios tjrafelfedezése a
20. szazadban tortént meg, gorog,
szir és arab nyelven fennmaradt
egész és toredékes miiveinek ki-
adasaval, amely W. Frankenberg
mellett leginkabb frankofén ku-
tatdk, igy Joseph Muyldermans,
Claire és Antoine Guillaumont,
valamint Paul Géhin nevéhez fi-
z0dik. Leegyszer(sitve a kérdést,
a ,francia” iskola tagjai alapve-

téen sivatagi, oOrigenista filozo-
fusnak tekintik Evagriost. Ezzel
szemben, pontosan a jelen fordi-
tas német eredetijének szerzdje,
Gabriel Bunge révén monaszti-
kus, illetve remete életformat é16
kortars szerzetesek is elkezdték
az evagriosi corpus feldolgoza-
sat és ujraértékelését (igy Jeremy
Driscoll, Augustin Casiday, Baan
Izsak).* Az evagriosi kérdés ko-
rantsem lezart. A remeteszerz6
értékelése varat magara, a kulcs
ugyan fordulni kezd, de nem tud-
ja még szélesre tarni az ajtot. A
»francia” iskola tagjai Evagrios
Pontikost els6sorban 553-as elité-
lésének perspektivajabol értékel-
ték, mely tézis alapvetéen meg-
ddlIni latszik. A pontusi remete
tanitasa nem azonosithaté azok-
kal a pontokkal, melyek alapjan a
6. szazadban 6t elitélték. Gabriel
Bunge szerepe ebben a kérdésben
kozponti.

Mit koszonhet az Evagrios-
kutatas ennek a modern szerzetes-
teoléogusnak? Bunge kolni szar-
mazasu, belgiumi (Chevetogne)
bencés szerzeteseként kezdte pa-
lyafutdsat 1962-ben, majd 1980-
ban a svajci Reveredoba koltozott,
ahol azota is remeteéletet folytat.
A korai kereszténység iranti ér-
deklédés kolni egyetemi éveire
datalédik; a sivatagi atyak, s kii-
16nosen Evagrios felé Svajcba vald
koltozése ota fordult. A katolikus
egyhaz gyokereinek keresése — sa-
jat bevallasa szerint — az ortodox
kereszténység iranyaba terelte,
2010-ben felvételét kérte az orto-
dox egyhazba. Ez az életrajzi hat-
tere annak a metodologiai wjitas-
nak, amellyel Bunge az Evagrios-
kutatast gyarapitotta. Véleménye
szerint a pontusi remete tanitasat
a 4. szazadi egyiptomi sivatag ke-
retei kozott kell megérteni. Bunge
anehezen érthetd evagriosi helye-
ket elsé lépésben mas evagriosi
szoveghelyek segitségével ma-
gyarazza, ezt kovetik a remete
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életrajzabol kovetkezo forrasok: a
Szentiras, a sivatagi remeték, va-
lamint a kappadodkiai atyak tani-
tdsa. Bunge ezen alapelvek alapjan
értelmezi Evagrios irasait. A mun-
kassaga folytan létrejott ,bencés”
iskola tovabbvitte eredményeit, Gj
aspektusokat is bevonva a kutatas-
ba. Ennek tudomanyos eszkozei:
mas sivatagi szerz6kkel valo 6sz-
szehasonlitas; Evagrios konnyeb-
ben értheté mtveinek érté elem-
zése a Kephalaia Gnostika mellett,
amely a ,francia” iskola Evagrios-
képének sarokpontja; a Bunge éltal
mell6z6tt pogany filozofiai hagyo-
mény mint a pontos, tudomanyos
leiras eszkozének Osszehangoldsa
az evagriosi tanitassal; valamint
Evagrios Pontikos életmtivének
Osszekapcsolasa 6. szazadi elité-
lésével. Evagrios kérdése akkor
tekintheté majd nagyobb fokban
lezartnak, ha a kozte és elitélése
kozott levé idészak monasztikus
és egyhaztorténete, kiilonds te-
kintettel az Origenés-utééletre,
szélesebb kori értékelést nyer
— mindennek sarokpontjai mar
allnak. Tobb figyelmet igényel
Evagrios és a pogany filozofia kap-
csolatanak vizsgalata a 4. szazadi
egyiptomi szerzetesség fényében,
melynek sokoldalti targyalasaval
még adods a kutatas.

A pontusi teologus tiizenete
azonban talmutat a patrisztikus
irodalomban elfoglalt vagy elfog-
lalandé helyén — ahogyan Horesik
Edit, gyakorldé pszichiater ezt
megfogalmazza —, s ez adja sz6-
vegeinek igazi modernitasat:, A
sivatagi atya helyesen gondol-
kodik az alomrdl, az emlékezés-
rél, a gondolatok sorrendjérdl, a
hangulatrél, a szomorusagrél, a
kifaradasrdl, helyesen ismeri fel a
vagyak és 0sztonok huzoerejét. A
remeteségben el6fordulé minden
lelki probléma, jelenség és tiinet
helyes értékelését és gyakorla-
ti kezelését megtalaljuk ebben a
gyljteményben. A gydégymad 1é-

nyegét tekintve hallatlanul egy-
szerl: praktikus dolgokkal kell
lefoglalni az id6t, meg kell osztani
a problémat a tarsakkal és enge-
delmeskedni a lelki vezeté utmu-
tatasanak. Mindennek az alapja
a hit abban, hogy a szeretet ereje
nagyobb a démonok keltette pa-
nikndl.”>
Igy vegye kézbe a tisztelt ol-
vasokozonség ezt a forditast, lett
légyen barmilyen életallapota.
Bunge kommentdrjanak német-
bdl vald atiiltetése egyértelmtien
gyarapitja a korai keresztény kor-
szakrol magyarul olvashatd, ma-
gas szint(i irasok korét: egy pionir
életmi fontos allomasa, mely egy-
szerre lelki olvasmany és tudoma-
nyos allasfoglalas. (Budapest, Ben-
cés Kiado, 2014)
Bara Péter

Jegyzetek

1 Gabriel Bunge német fordi-
tdsdnak és szovegmagyaraza-
tainak magyar nyelvii fordita-
sa Szab6 Ferenc Miklds és Baan
Izsdk gondozasaban. (Bunge, G.:
Evagrios Pontikos: Der Praktikos
(Der Mdnch). Hundert Kapitel iiber
das geistliche Leben, 2. verbesserte
und vermehrte Auflage, Beuron,
2008. 2 , gnosztikus fejeze-
tek” 3 A kutatok egy része ja-
vasolta az ,eretnek vagy orto-
dox” nézépont mell6zését, amely
alapvetden jellemzi az Evagrios-
kutatast. 4 Evagrios mint Orige-
nista: Guillaumont, A.: Les “kepha-
laia gnostica” d’Evagre le Pontique
et I'histoire de l'origénisme chez les
grecs et chez les syriens, Patristica
Sorbonensia 5, Paris, 1962; Clark, E.
A.: The Origenist Controversy: The
Cultural Construction of an Early
Christian Debate, Princeton, 1992.
A masik oldal véleménye: Bunge,
G. kulonosképpen: Origenismus—
Gnostizismus: Zum geistesge-
schichtlichen Standort des Evag-
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rios Pontikos, Vigiline Christianae
40 (1986) 24-54; Hénade ou Mo-
nade? Au sujet de deux notions
centrales de la terminologie éva-
grienne, Le Muséon 102 (1989), 69—

Néhany szerzénkrdl

91. 5 Horcsik E.: Utdsz6 helyett.
Evagriosz a keresztény pszichia-
ter szemével, Evagriosz Pontikosz a
gondolatokrdl, ford. Badn, 1., Buda-
pest, 2006, 139, 143.
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,Nisi...”, avagy a felfelé nyil6 kiskapuk

Fiatal bencésként mintegy tizen-
két évvel ezel6tt novendéktarsaimmal egy idds, tapasztalt eldl-
jard lelki buzditasat hallgattuk Subiacoban. Mélyen megragadt
bennem, ahogyan arrdl tanitott: szerzetesi életiink elején a leg-
fontosabb feladatunk, hogy megismerjiik és megtanuljuk meg-
tartani a Regulat, a kozosségiink életét elrendezd szabalyokat.
Kés6bb azonban, az évek multaval legalabb olyan fontos lesz
majd megtanulnunk azt is — kototte a lelkiinkre —, hogy mik azok
a helyzetek, amelyekben nemcsak szabad, hanem kell is kilép-
niink a Regula eldirta keretek koziil, mert a szeretet, az irgalom
vagy egyszerlien az élet ezt koveteli meg toliink. A Szent Bene-
dek els6 monostoraban kapott tanitas lényegében arrdl szolt,
hogy a szerzetes els6 feladata az engedelmesség tanulasa, s ami-
kor erre mar szert tett, akkor kezdi tanulni a megkiilonboztetést,
a diszkréciét. Az engedelmesség kapujan belépve a megkiilon-
boztetés tanulasan keresztiil vezet az Gt a Lélek szabadsaga felé.

Ott, Subiacoban mindez egyszertinek, életszer(inek és nagyon
vonzonak tlint. A magyar bencés hagyomanyba épp gyokeret
eresztd novendékként a kapott tanitast ugy forditottam le ma-
gamnak, hogy most engedelmeskedni kell, de aztan majd egyre
jobban fogom ,érezni”, hogy melyek a ,kivételes”, altalam vis
maior-nak érzékelt helyzetek, amikor donthetek tigy, hogy még-
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sem a Reguldnak, a kozds életszabalynak vagy az eldljaronak
valé engedelmesség utjat valasztom. Mar alig vartam...

A monostorban toltott évek azonban ramutattak arra, hogy
az akkor konnytinek és vonzonak tind tanitas valoban életsze-
ri, de egyaltalan nem egyszerti. Hosszu tanulds, hibak és ki-
sebb-nagyobb bukasok sorozata vezet el odaig, hogy a szerze-
tes megkiilonboztetésében hiteles, az Evangéliumban gyodkerezd
kritériumokra tegyen szert annak megitélésében, hogy egy adott
élethelyzetben az engedelmesség horizontalis dimenzidja, azaz a
Regula, a koz0s szabaly betartasa helyett valaszthat-e mas utat,
mert a Léleknek valé engedelmesség ezt kivanja. A megkiilon-
boztetés nem lehet hiteles az engedelmesség nélkiil, s elsajatitasa
— barmilyen nehéznek is tlinjék néha az engedelmesség — sokkal
tobb lelki és szellemi erdfeszitésbe és iddbe kertil, mint a szaba-
lyok gépies megtartasanak erénye.

A szolgai mddon betartott torvény hossza tavon ellehetetle-
niti az életet. A nyugati egyhaz, mely mindig is hajlamos volt
a torvény ontologizalasara, sokszor nehezen tud mit kezdeni
azokkal a helyzetekkel, ahol az élet nem adja meg magat az egy-
hazjog kategoridinak. Ugyanakkor a torvény dnkényes athagasa,
az istentdl eredeztetett rend megkiilonboztetés nélkiili felruga-
sa a kommunid ellehetetleniilésével szinttigy a kozOsség és az
egyén haldlahoz vezet. A Lukacs-evangélium egyik nem kanoni
szOvegvaltozataban Jézus igy szol egy emberhez, akit szomba-
ton dolgozni lat: ,Boldog vagy, ha tudod, mit teszel. De ha nem,
akkor atkozott vagy, és torvényszegd!”!

Engedelmesség és megkiilonboztetés, torvény és szabadsag,
logika és ontoldgia — ezek az elvont, és rendkiviil nagy szellemi
tavlatokra nyil6 fogalmak a szerzetes mindennapjaiban egészen
konkrét dontéshelyzetekben testesiilnek meg. Le lehet-e térni az
osvényrdl annak érdekében, hogy rajta tudjunk maradni? A to-
vabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy a Regula milyen fo-
goédzdkat ad a ,kivételes” szituacidkban, mit tanit azokkal az
élethelyzetekkel kapcsolatban, amikor a Regula mint torvény

1 Jeremias, J.: Les paroles inconnues de Jésus, Paris, 1970, 62. A logion a Lk 6,5 tn.
,mnyugati” valtozataban talalhato, mely a D kddexben maradt rank.
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bettijétdl el lehet, s6t el kell térni azért, hogy annak szellemisége

érvényesiiljon.

Evangéliumi torvény és Regula

Miel6tt Benedek életszabdlyaban keresnénk a szabadsag Osvé-
nyének utjelzdit, azokat a ,kiskapukat”, amelyeket a Regula
maga nyit a neki valé engedelmességben, érdemes roviden vé-
giggondolnunk, mit jelent a ,,szabaly”, a ,regula” abban a ha-
gyomanyban, melynek sodraban allva Benedek szovege sziiletik.

A szerzetesek els6 nemzedékei szamara az egyetlen életsza-
balyt a Krisztusban beteljesedett Szentirds, végsé soron maga
Krisztus életformédjajelentette. A szerzeteseket tanitani kezd6 An-
tal legels6 mondataval —,az [rasok elegendok az okuldsunkra”?
—, s késObb is arra buzditja a szerzeteseket, hogy , barmit monda-
nak vagy tesznek, azt az irdsokbdl bizonyitsdk”?. Az egyiptomi
remeték a szabaly szot (kanon) legfeljebb az aszkézis mértékére
alkalmaztak, amelyet egyénre szabottan, a lelkiatyaval egyeztet-
ve ki-ki kovetett. Am amennyire szigortan tartotték a virrasz-
tds és a bojt onmaguknak megszabott mértékét, ugyanannyira
tisztdban voltak azzal, hogy a szabaly barmikor megszeghetd,
amikor a felebarati szeretet, a testvérben érkez6 Krisztussal valo
talalkozas ezt megkivanja. A szigorubb palesztinai kdrnyezet-
bdl érkezd Cassianus meglepve szamol be arrdl, hogy egyiptomi
utjuk soran a vendégek érkezésekor mindenhol abbahagytdk a
bojtot, s a gyakorlat okait firtatd kérdésére az egyik szent oreg
evangéliumi idézetekkel vildgitja meg: mindezzel az Ur paran-
csat teljesitik.* Ugyanezt a mély meggy6z6dést frappansan fogal-

mazza meg az egyik névtelen apophtegma:

Egy testvér elment az egyik szent dreghez, s amikor tdvozéban volt,
igy szolt hozzd: Bocsdsd meg nekem, Atya, hogy miattam el kellett tér-

2 Szent Athanaziosz: Antal élete 16., in Vany0 L. (szerk.): A IlI-1V. szizad szentjei,
Budapest, 1999, 59.

3 Apoph. alph. Antal 3., in Szent dregek konyve, Budapest, 2001, 28.

4 Cassianus, Inst. V,24. A keleti szerzetesek szabdlyai, Pannonhalma-Tihany,
1999, 96.
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ned az életszabdlyodtdl. O azonban igy felelt neki: , Az én szabdlyom az,
hogy feliiditselek, és békességben engedjelek utadra”.

A konkrétabb életszabalyok megfogalmazasat a szorosabb
egylittélésre berendezkedd koinobita életforma tette sziikségessé.
A pakhomioszi , regulak” miifaja azonban nagyon vegyes, biin-
tetd kodex, vezetOknek adott (itmutatas és kiilonféle tanitasok,
katekizmusok egyarant talalhatok a gytijteményben, s az is egy-
értelmd, hogy szerzdjiik szamara az egyetlen Szabaly a Szentiras
utmutatasa. Ugyanez mondhaté el Nagy Szent Baszileiosz élet-
szabalyairol is, amelyek tobbsége nem mas, mint konkrét szerze-
tesi élethelyzetekre alkalmazott szentirdsi idézetek halmaza. A
keleti szerzetesség kozosségeiben a késébbiekben sem alakult ki
olyan jogi szoveg, amely az életet teljes egészében beszabalyozd,
abszolut térvény igényével lépne fel. Az egyes monostorokban
alkalmazott tipikonok altalanos titmutatasa a lelki atyaval valo
személyes kapcsolatban valt életszaballya. A spiritudlis vezetd
hozzaallasat pedig jol példazza gazai Barszantphiosz levele ah-
hoz a testvérhez, aki zsoltarozdsahoz és bojtoléséhez regulat kért
tole:

Ami az altalad kért requlat illeti, tiil sok keriil6 utat jarsz be, ami-
kor a sziik kapun az 6rok életre akarsz bejutni. Ime, Krisztus néhdny
szoéban megmondija neked, hogyan kell bemenni oda. Hagyd az emberi
szabdlyokat, s halld, hogy mit mond neked 6: , Aki mindvégig kitart, az
tidvoziil” (Mt 10,22). Ha tehat valakiben nincsen kitartds, akkor nem
jut be az életre. Ne kivdnj hdt télem parancsolatot, mert nem akarom,
hogy a térvény alattvaldja legyél, hanem inkdbb azt, hogy a kegyelemé
(vé. Rom 6,14).°

A nyugati szerzetesség elsé szazadainak szohasznalatat és
szellemiségét meghatarozta a keletrdl kapott hagyomany: soka-
ig csak ,regulakrol (regulae)”, ,eléirasokrdl (praecepta)”, ,szaba-
lyokrdl (institutiones)” van sz6, amelyekkel a szent élet(i atyak a

5 Apoph. coll. syst. XIIL8 (=Nau 283), (SC 474,235)
6 Gazai Szent Barszantphiosz: Ep. 23,11-18 (SC 426, 210).
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Szentiras életre valtasat segitik. A dél-galliai Lerinum monosto-
rahoz kot6d6 hagyomanyban, az tn. Négy atya reguldjiban jele-
nik meg el6szor egyes szamban és irott szovegre vonatkoztatva
a regula szo, majd a lerinumi hagyomany folytatasa lesz az, ahol
a terminus egyre vilagosabban jeloli az Eletszabalyt, amelyet va-
laki irasba foglalt, ami maga is ,,szent”, s amely ellen vét az, aki
azt megszegi (Riez-i Faustus, majd Arles-i Caesarius irasaiban).”

Szent Benedek regulaja ennek a nyugati folyamatnak az 6ro-
kose, ugyanakkor €16 kapcsolatban marad a keleti hagyomany-
nyal is. Irott életszabaly, amely azonban leszogezi énmagardl,
hogy , kezdetnek irt, csekély regula (minima inchoationis regula —
RB 73,8)”, s hangstilyozza, a Szentiras barmelyik részlete alkal-
mas arra, hogy életet eligazité norma legyen (v6. RB 73,3). Bene-
dek tisztaban van azzal, hogy a Regulat olyan , forgatékényvhoz
hasonlithatjuk, melynek 6nmagdaban nincsen irodalmi értéke, de
amely eszkoze annak, hogy a jaték megsziilethessen, s a mi ese-
tiinkben ez a jaték az életre valtott evangélium, a tanitvany élete,

Krisztus kovetése”

Hacsaknem (nisi)...

Egyértelm tehat, hogy a Regula utolso fejezetében Benedek sa-
jat maga nyitja meg €letszabdlyanak egészét az Evangéliumra és
a Hagyomadnyra, végsd soron a Lélekben vald életre. De vajon
hogyan jelenik meg ez a fajta relativitas vagy spiritudlis nyitott-
sag a Regula egyes fejezeteiben? Hol vannak az utjelz6k, ame-
lyek a sok helyiitt kategorikus imperativusszal operal6 szoveg
szOvetén rést iitnek, s tagassd, Lélektdl lélegz6vé teszik a bene-
deki regulat?

A Regulalatinszovegében a , kivétel” vagy , kivéve” (exceptus)
szo ritkan fordul el6, s olyankor is legtobbszor a zsoltarozas vagy
a zsolozsma rendjére vonatkozoan jel6li, hogy mely zsoltar vagy

imadsag nem szamit bele a szamozas rendjébe. Ehelyett egy r6-

7 A témahoz bévebben, a megfelel$ hivatkozasokkal egyiitt: Dizionario delle
Istituzioni di Perfezione VII, 1416-18.

8 Balthasar, H. U. von: ,Szent janosi témak a Reguldban és mai jelentéségiik”,
in Baan Izsak (szerk.): A remeteélet iskoldjiban, Bakonybél-Budapest, 2005, 74.
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vidke kotdszo siethet segitségilinkre: huszonnyolc alkalommal
fordul el6 a regulaban a ,nisi” szdcska, amelynek jelentése , ha-
csaknem”, s legtobbszor a ,nisi forte — hacsaknem esetleg” 0sz-
szetételben allva az éppen el6tte megfogalmazott kategorikus
el6irashoz rendelt kivételt vezeti be. Olyan értékes utjelz6k ezek
a kitételek és kivételek, melyekben a Regula, elismerve a holt be-
tlinél magasabb rendi szempontokat, paradox mddon arra ha-

talmazza fel kdvetdit, hogy a benne foglaltakat ne tartsak be.

a) Az apat altal felismert kivételek

Benedek vilagaban a Regula és az apat egyiitt hivatottak meg-
Orizni a kozosséget a Krisztuskovetés utjan. Bar az apat is ala van
vetve a Regulanak (RB 64,20), mégis szamos helyzetben kap ki-
vételes hatalmat, lehetséget arra, hogy konkrét szituacidkban a
torvény bet(ijétdl eltérve, mas, személyes, szeretetbdl vagy irga-
lombdl fakad6 szempontok alapjan hozzon dontést. Elsésorban
0 a felel6s a megkiilonboztetésért, az 6 feladata a Regula evangé-
liumi szellemben val6 értelmezése.

A monostorban uralkodo csendet példaul az apat megtorheti,
ha étkezéskor a kozosség épiilését fontosabbnak latja a hallga-
tas szabalyanal (RB 38,9 — nisi forte prior pro aedificatione voluerit
aliquid breviter dicere). Ugyanigy az éjszakai nagy szilenciumban
is lehetdsége van parancsot adni valamire, ha az adott helyzet-
ben az egyén vagy a koz0sség java ugy kivanja (RB 42,10). A Be-
nedek szamara oly fontos szabaly aldl, miszerint a szerzetesnek
nem szabad a monostoron kiviil enni, szintén felmentést adhat
az el6ljaré minden bizonnyal az éhséget nehezebben tlird testvé-
rek egyéni gyengesége vagy mas emberi tényezdk alapjan (RB
51,2 — nisi forte ei ab abbate suo praecipiatur). Aki elkésik a zsolozs-
mardl, annak kiilon, megszégyenitve kell allnia a kérusban, ha-
csak az apat — nyilvan az illeté szerzetes konkrét élethelyzetét
ismerve — meg nem engedi neki, hogy a helyére menjen (RB 43,11
— nisi forte abbas licentiam dederit). Amennyire hangsulyozza a Re-
gula, hogy a szerzetesnek teljességgel tilos valaki mast kik6zosi-

teni vagy megverni, olyan természetességgel teszi hozzd, hogy
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,hacsak erre hatalmat nem kapott az apattol” (RB 70,2 — nisi cui
potestas ab abbate data fuerit).

A benedeki Regulaban a ,kivéve” sz6 leghangsulyosabban
talan a kozosség sorrendjével kapcsolatban jelenik meg. Az oly
akkuratusan, objektiv tényezOk szerint elrendezett kozdsségi
sorrendben az apat mas, szubjektiv szempontok alapjan modosi-
tasokat eszkozolhet (RB 63,7), s6t, meglepé modon azt olvassuk
az apatrdl szolo fejezetben, hogy , egyiket a masiknal ne szeresse
jobban, kivéve ha valakit a jocselekedetekben vagy az engedel-
mességben jobbnak talal” (RB 2,17 — nisi quem in bonis actibus aut
oboedientia invenerit meliorem). Benedek tehat tisztaban van azzal,
hogy az eldljaro testvérekkel valo kapcsolataban megjelend ér-
zések is kivételes helyzetek el6idézéi lehetnek, s mindezt meg
is engedi, amennyiben azok a jocselekedetek és engedelmesség
krisztusi kritériumainak alapjan sziiletnek.

b) Az élet hozta kivételek

Benedek azzal is szamol, hogy a monostorban felmeriil$ varat-
lan helyzetek meghivast hordoznak magukban arra, hogy a ko-
z6sség felismerje benniik az Ur latogatasat. Nemcsak az apat,
hanem az egész kozosség lehetdséget, szabadsagot kap, hogy az
élet esetlegessége eszkoz legyen a megkiilonboztetés és a szere-
tet tanulasara.

Ennek legnyilvanvalobb formaja a vendégek fogadasa. Az
egyiptomi atyak hagyomanyat kovetve a Regula eltekint a min-
dennapok étkezését meghatarozé bojti fegyelemtdl, ha a monos-
torba éhes vendég toppan (RB 53,10). A vendég kedvéért nem-
csak a bojtot, hanem az éjszakai, nagy szilenciumot is meg lehet
torni (RB 42,10), mert a vendéggel és benne Krisztussal valo ko-
zosségvallalas, mely az ételen és a szavakon keresztiil valosul
meg, fontosabb, mint a fegyelem.

De vannak masfajta esetlegességek is, amelyekkel a Regula
mint kivételes helyzetekkel szamol. A munka igazsagos elosz-
tasa és a kozos teherhordozas példaul alapvetd fontossagu Be-

nedek szamadra, mégis a konyhai szolgalatrdl szol6 fejezetben a
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kivétel nélkiil mindenkire vonatkozé heti szolgalat alol felmen-
tést kaphat az is, aki gyengélkedik, s az is, aki valami kdz0sség
szamara nagyon hasznos iiggyel van elfoglalva (RB 35,1 — nisi aut
aegritudio aut in causa gravi utilitatis quis occupatus fuerit). A kii-
16nféle teend6k egyébként, melyek a Regula alatt kiizd6knek ma
is megnehezitik a dolgat, Benedek szamara szintén a kivételes
helyzetet teremtd tényezdk kozott kapnak helyet, s elvégzésiik
olyan természetes velejardja az életnek, mely még a vasarnapi
pihenést is feliilirhatja: vasarnap mindenkinek a szent olvasma-
nyokkal kell foglalkoznia, kivéve azokat, akikre kiilonféle fel-
adatokat biztak (RB 48,22 — excepto his qui variis officiis deputati
sunt). A kivétel feltétele és valodisaganak kritériuma a szohasz-
nalat alapjan egyértelmtien az engedelmesség.

A Benedekrdl talan legtobbet elarulo olyan részlet a Regula-
ban, amely rendkiviili élethelyzetet 6rokit meg, a vasarnapi vi-
gilia rendjét szabalyozé 11. fejezetben talalhatd. Az aprolékosan
elrendezett leiras és a rend megtartasara val6 hatarozott felszo-
litas utan a fejezet végén azzal az esettel taldlkozunk, amikor
a szerzetesek elfelejtenek idében felkelni (RB 11,12 — nisi forte
tardius surgant). A felel6s hanyagsaga olyan sziikséghelyzetet te-
remt, amely feliilirja a korabbiakat, s amelyben Benedek szerint
az imadsag egy részét el lehet hagyni.

Vendégek, betegség, halaszthatatlan teenddk, feledékeny
testvérek — mind a monostori, kozosségi élet velejaroi, amelyek
mindegyikében jelen lehet a meghivds a feliillemelkedésre, a
megkiilonboztetés gyakorlasara, a szabalyok vilagabol a szere-
tet vilagaba val6é atmenetre. Mindezek alapjan ,a szabaly és a
torvény Benedek szamara egyaltalan nemcsak a Regula, nem is
csupan az apat, hanem mindezek és a testvérek egyiitt alkotnak
egy €16 regulat, amely képes a jobbitasra, a megbocsatasra, vila-
gossagot tud teremteni és Isten szavaként tud hatni”’.

9 Bianchi, E.: Nem vagyunk kiilonbek, Pannonhalma, 2008, 132.
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¢) A Lélek ihlette kivétel

A Regula , legszebb” kivételét a 20. fejezetben talaljuk. Az imad-
sagrol szolo részben Benedek leszdgezi, hogy a ,sziv toredel-
mébdl” fakadd, egyéni imadsagnak , rovidnek és tisztanak” kell
lennie, ,hacsak az isteni kegyelem ihletésébdl hosszabbra nem
nyulna (nisi forte ex affectu inspirationis divinae gratiae protendatur)”
(RB 20,4). Tobb szempontbol is kivételes ez a mondat a Regula-
ban. Nemcsak azért, mert a személyes imadsagrol tuddsitva a
toredelem (compunctio) és a tiszta imadsag (oratio pura) fogalmak
emlitésével a benedeki monostor imadkozé szerzeteseit a korai
szerzetesség misztikus hagyomanyaba agyazza, hanem azért is,
mert tanusagot tesz arrdl, hogy a monostorban, Regula és apat
vezetése alatt él6k az isteni kegyelem kozvetlen megtapaszta-
16i, mely Oket akar olyasmire is ihletheti, ami nem illeszkedik
tokéletesen a Regula altal ajanlott imamodhoz. Benedek ezzel a
mondataval kifejezésre juttatja azt a meggy6z6dését, hogy sziv
imaja kinek-kinek az életében olyan belsé tér, amely kiviil all a
szabalyok, a Regula hataskorén: a Lélek ott fuij, ahol és ahogyan
akar, a kegyelem inspiracidja, fuvallata €s a szerzetes szivében ra
valaszold szeretet (affectus) felette all minden torvénynek. Ez a
néhany sz6 és a benniik megfogalmazott ,kivétel” fontos tantja
a Regula pneumatologiajanak, az egyébként alig fellelhet6 bene-
deki , misztikdnak”, s ugyanakkor teljessé teszi annak a szeretet-
ben sziilet6 communidnak a tabldjat, amelyben a Regulat kovetd
szerzetesek hiszik, hogy apatjuk az evangélium szellemében, a
Lélek vezetésével értelmezi az életszabalyt, mig az el6ljaro biza-

lommal tekint a kiben-kiben munkal¢ isteni kegyelem mtivére.

A benedeki Regula kivételes helyzeteit szemiigyre véve felsejlik,
hogy szabaly és kivétel, engedelmesség és szabadsag a Krisztus-
kovetésben egy nagy egész Osszetartozo részei, amelyek a Lé-
lek és a szeretet eréterében forrnak paradox egységbe: , A szer-
zetes, mivel atélte a valosag misztikus dimenziojat, képes a lét

és a torvény megkiilonboztetésére anélkiil, hogy megengedné
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egymastol valo elvalasztasukat.”'” Megmaradni az idedl és va-
losag kozotti sziintelen dialogusban lehetdséget nyit arra, hogy
felismerjiik a helyzeteket, melyek a térvényen, a renden {itott ré-
seken at (dia ton logon) vagy azokat kegyelembdl meghaladva a
pneuma, a Lélek terére és életére nyitnak meg.

A novendékként Subiacdban kapott tanitas, az engedelmes-
ség és megkiilonboztetés révén elsajatitandd belsd szabadsag te-
matikaja olyan dsvényt jelol ki, amely a benedeki spiritualitas
szivébe vezet: a gépies, félelembdl valé engedelmességtdl eljut-
ni az erényekben vald gyonyorkodésig és végsd soron Krisztus
szeretetéig (RB 7,69), amelyben a ,kitagult sziv” szabadsdga és
,Isten parancsolatainak kimondhatatlan édessége” (RB Prol 49)
elvalaszthatatlan egységet alkotnak.

Mindezek a szabdlyok természetiiknél fogua olyan dolgok, amelyek
vdltozhatnak, és batran meg is kell 6ket valtoztatni, amikor a szeretet ezt
kivinja meg. (...) Azoknak, akik a Regula irdnti tiszteletbdl betartjik a
szabalyokat, nem kell gyanakvdssal tekinteniiik a szabalyok ilyenfajta
megszegésére, mert a szent atya Reguldja felett a szeretet még nagyobb
és egyetemes szabdlya dll, melyr6l az Igazsdg ezt mondta: , E parancson
fiigg az egész torvény és a profétdk (Mt 22,40)”. Ha az egész torvény
ennek van aldrendelve, akkor a Regula torvénye is. Ezért az a szerzetes,
aki Benedek atya Reguldjit hiven koveti, akkor koveti igazdn, ha akdr
betartja, akir meguadltoztatja valamely elGirdsdt, mindkettét azért teszi,
hogy a szeretet torvényét gyakorolja."

Badn Izsik

10 Panikkar, R.: Az 4j szerzetes, Pannonhalmi Szemle, 2009/4, 129-130.
11 Petrus Venerabilis levele Szent Bernathoz, Ep. 221,18. (PL 182, 235C).
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Ebben a tanévben két alkalommal emlékeztek meg didkjaink a
holokauszt dldozatairdl: majus 27-én Yehuda Berkovits volt
a vendégiink, junius 5-én pedig Fahidi Eva beszélt az életérdl
a didksag masik felének. Yehuda Berkovits 13 évesen gyer-
mekként élte meg a haldl és kinzdsok mindennapos kozelsé-
gét, messze erején feliil kiizdott onmaga és édesapja életéért.
A csodaval hataros, hogy mindezek ellenére sikeriilt mind-
kettejiiknek talélni a Vészkorszakot, s apjaval a hatan vissza-
érkezett Kassara.

A Nemzeti Osszetartozas Napjat dr. Téth Gergely szdzados—
hadbird Az Osztrik-Magyar Monarchia hadereje cimii el6ada-
sa vezette be, majd mdasnap tovabbi honvédelmi eléadasok
hangzottak el a Monarchiaval, hadseregével kapcsolatban.
Dr. Toth Gergely szazados, iskolank volt didkja, az egyik leg-
kiemelkedébb magyar hadijogi szaktekintély, aki évek ota a
HM Tarsadalmi Kapcsolatok és Haborus Kegyeleti Féoszta-
lyan dolgozik. A hadbiréi feladatok mellett a hagyomany6r-
zésben is jelentds szerepet vallal. Kiilondsen a dualizmus kori
hadsereg fejlédését és az els6 vilaghabora hadtorténetét ku-
tatja.

Kivételes szinhazi esemény tortént a Hospodar kertben, ahol a
szabadtéri szinpadon Yasmine Reza Miivészet cimi(i darabjat
adta el6 harom didkunk: Szabé Marton, Toth Domonkos és
Pamper Zsolt, Horvath Tamas tanar tr gondozasaban.

Az iskolai év befejezéseként 12-én délel6tt volt a jatékos junia-
lis, majd délutan a tanévzaro tinnepély, amit masnap a Bazili-
kaban a Te Deum halaadd szentmiséje kovetett. A kiilonbozd
szintli zenei vizsgékkal, a kozép- és emelt szintii irasbeli és
szobeli érettségi vizsgakkal, szép eredményekkel fejezddott
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be az idei tanév. A mindennapok apré erdfeszitései mellett
szép sikerek is sziilettek Pannonhalmi Gimnaziumunk diak-
jainak és tanarainak munkajabol. Az Orszagos Kozépiskolai
Tanulmanyi Verseny dontdin tobben is kiemelkedéen szere-
peltek. Latinbdl Telek Maté (12.B) 7. helyezést ért el (tanara:
Dejcsics Konrad), foldrajzbdl pedig 10. lett (tanara: Erddssy
Istvan, aki tobbéves felkészité munkajaért kiilon elismerés-
ben is részesiilt). Telek Andras (11.B) filozofiabol 9. helyezést
ért el (tandra: Rochlitz Kyra), latinbol 16. lett (tandra: Lengyel
Krisztina). Drozdik Almos (11.A) latinb4l 17. (tandra: Csertan
Judit), Téth Donat (12.A) olaszbdl 18. (tandra: Sziicsné, Villa-
nyi Rita), Halasz Bence (11.B) foldrajzbdl 28. (tandra: Erddssy
Istvan), Bédy Istvan (11.B) biologiabol 33. (tanara: Csana-
ki Szabolcs), Tamas Ambrus (12.A) kémiabol 29. (tanara:
Drozdik Attila, aki a tehetséggondozasért elismerésben része-
stilt), matematikabol pedig 33. lett (tanara: Hirka Antal). Az
Okumenikus Didkfilmszemlén a 11.B osztaly alkotokozossé-
ge 1. helyezést ért el (tandraik: Hartyandi Matyas és Schilde
René), s az Orszagos Didkfilmszemlén is alkotdi dijat kaptak.

Bencés kozosségiink julius 11-én tinnepli Szent Benedek, Europa
védbszentjének tinnepét. Hagyomanyosan ez oblatus testvé-
reink bedltozésének és fogadalmanak napja is, amire lelki-
gyakorlattal késziilnek. Az idei lelkigyakorlatot Kiss Domon-
kos atya tartotta.

A nyar folyaman a féapatsag és a gimnazium szamos prog-
ramnak adott otthont. A szokasos (6tévenként sorra keriilo)
érettségi talalkozok kozott kiemelt médon emlékeztiink meg
az Otven és hatvan éve érettségizett osztalyokrol. A Cultura
Nostra torténelmi verseny gyoztesei is Pannonhalman kezd-
ték nyari jutalomutjukat, Az Apatsagi Pincészet kostolotera-
szan, a Viator Apatsagi Etterem teraszan, az Apatsagi (Majo-
ri) Mtizeum bels6kertjében és a Gydgyndvénykertben sokféle
program szerepelt a nyari estéken: jazz-terasz, jazz-vacsorak,
klasszikus esték, népzenei koncertek €s ismeretterjeszt6 eld-
adasok.

Julius 4-11. kozott idén a tavalyinal is tobben vettek részt a Szent
Benedek tiszteletére — Hortobagyi Arnold atya és Csizmazia
Bulcst vezetésével — szervezett gyalogos zarandoklaton. Fi-
atalok és iddsebbek tették meg az utat gyalogosan Gyor-
t6]l Pannonhalma és Bakonybél érintésével Tihanyig, ahol
Korzenszky Richard perjel atya fogadta Oket.

Julius végén idén is tovabbképzo tanfolyamot tartottak a gimna-
zium Teleki-termében felvidéki magyar egyhdzi kozosségek
vezetdinek, hitoktatoinak. A rendezvény szervezd&je Kosik Ju-
lia és Pintér Ambrus atya. A képzés soran a résztvevok nyolc
jelentds filmet tekintettek meg, majd az azt kovetd elemzések
kapcsan beszélgettek arrdl is, hogyan allithaté mindez a hit
elmélyitésének szolgalataba.
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Az érdekl6ddk nagy szama miatt két alkalommal is lehet&séget
adtunk arra a lelkigyakorlatra, amelyen olyan kérdésekre ke-
restiik egylitt a valaszt, mint: Miért vigyunk a csendre, és miért
féliink tole? Mi tor eld lelkiink mélyérdl, amikor csendben mara-
dunk? Mi kéze van a csendnek az imddsighoz? A kurzus ideje
alatt meditacidk, kozos beszélgetések, egyéni feladatok és ter-
mészetesen a csend, az elmélyiilés, megpihenés toltdtte ki a
lelkigyakorlat napjait. A kurzus vezetéi Bokros Mark atya és
Dr. Palotai Gabriella pszichiater voltak.

Az idei pannonhalmi szerzetesi tanulmanyi napok el6adoja
Albert Groif3, altenburgi bencés szerzetesatya volt augusz-
tus 3-an és 4-én. Eldadédssorozatdban abbdl indult ki, hogy
a hagyomanyosan bencés jelmondatnak tartott ora et labora
szerkezetet érdemes kiegésziteni egy harmadikkal, az et
lege (olvass) felszolitassal is. A Szentirassal valé mindennapi
kapcsolatot Szent Benedek elengedhetetlennek tartotta: Re-
guldjaban naponta megfelel6 idészakokat jelolt ki, amikor a
szerzeteseknek a szent olvasmanyokkal kell foglalkozniuk.
Kozosségiink arra kereste a valaszt, miként lehet mai életiink-
ben megtalalni a lectio divina helyét és idejét. Albert atya az
elméleti és spiritualis szempontok mellett a sajat, valamint
tobb, a nemzetkdzi szerzetesi vilagbol ismert szentiras-olva-
sasi gyakorlatrdl is beszamolt, amelyek a jovében alakithatjak
a magyar bencés kozosségi és egyéni foglalkozast a Biblidval.
A masodik napon szerzeteskozdsségiink egyiitt {innepelte
Botond atya gyémant- és Lukdcs atya aranymiséjét.

Urunk szinevaltozasanak tinnepén (6-an) Asztrik fapat tr pap-
pa szentelte Matusz Hugo szerzetestestvért, a budapesti Ta-
nulmanyi Haz lakdjat. A szentelést megel6z&en a reggeli di-
cséret (Laudes) keretében két bencés novicius, Koczka David
és Biriszl6 Lérinc testvérek tettek harom évre ideiglenes fo-
gadalmat. Az iinnepi szentmisén részt vettek kozosségeink
tagjai, a pannonhalmi, bakonybéli, budapesti, gyori és tiha-
nyi bencések, a Csornai Premontrei Apatsag szerzeteskdzos-
ségének képviseldi, a gydri és mas egyhdzmegyék egyhaz-
kozségeinek papjai és hivei, valamint csaldadtagok és baratok.
Csoddlatos az Isten!” — ezzel kezdte homilidjat Asztrik féapat
ur. Isten csodalatossagat mint személyes, hivé meggy6z6dést
kifejezve — az egyhaz kiildetésére €s ezen beliil a papi hiva-
tas lényegére mutatott ra, amely éppen ennek a csodalatos-
sagnak a hirdetésében rejlik. A tanitvinyok el6tt a Tabor hegyén
felragyogott Isten dicsdségének fénye, amely nem mds, mint Krisz-
tus szeretete az emberek irdnt. Akik ennek a szeretetnek a mélysé-
gét megtapasztaltik, akik személyes kapcsolatot dpolnak Istennel,
eqyben arra is meghivdst kapnak, hogy ezt a szeretetet sugdrozzik
az emberek felé. Féapat ir Hugo testvért arra buzditotta, hogy
Isten 6romét befogadva, és részesiilve a Vele val¢ talalkozas-
ban, a ,Tabor hegyi” egyiittlétben, hivatdsa szerint ezt az 6ro-
mot adja tovabb az embereknek.
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Augusztus kozepén a kovetkezd felhivasra (Ora & labora — 6nkén-
tes napok Pannonhalmidn) jottek fiatalok apatsagunkba: , Lelki-
gyakorlataink és programjaink soran arra hivunk, hogy tolts
el néhany augusztusi napot hozzad hasonlé fiatalokkal a
bencés kozosség mellett, az imddsdg és a kétkezi munka rit-
musaban, és nyerj betekintést egy életteli apatsag nyari hét-
koznapjaiba. Arra hivunk, hogy osztozz az apatsagi gyogy-
novénykert munkdiban, tovabba arra is, hogy az imadsag és
a kozos lelki programok segitsenek téged az elmélyiilésben és
Isten keresésében.” A programot Szab6é Marton testvér gon-
dozta. Nagyboldogasszony iinnepén (15-én) az el6bbi prog-
ram és a Gydgynovényhét zarasaként Hortobagyi Cirill atya
megaldotta a gyogynovényeket.

Szent Istvan iinnepén (20-an) Asztrik féapat ar Homiliajaban a
megszentelt élet éve kapcsan a szent kiraly monostoralapito
tevékenységérdl, a szerzetesek magyarorszagi letelepedésé-
r6l beszélt. Szent Istvan alapitoi szandékarol igy beszélt: Az
él6 hit odzisait, forrdsdt akarta elérhetévé tenni kortdrsai szdmdra,
amelybdl erét merithetnek. Fontoljuk meg, hogy egy monostor élo
és hivd kozossége — létével — a taniisdgtétel és az imaddsdag helye.
Ahogy megszervezi életét, mintit ad, miként kell és lehet egy tdr-
sadalomban magunk és mdsok, sokak javira élni. A talilkozdsok, a
kultira helye, amely kisugdrzik, hat a kirnyezetre, és ezzel szolgil.
Befogad, tovdbbad, kozvetit, 0sszekot. Kommunikdl ég és fold, to-
vibbd ember és ember kozitt. Végiil feltette a kérdést, mit tesz
ma Szent Marton monostora: ,,EId, kiizd6, imddkozé és mun-
kalkodé kozosség vagyunk. Azért épitjiik a régi és leomlott falakat,
hogy azok a benne 1év6 tiizet a viharoktol megovjak. A mi monos-
torunk a hit és a remény helye szeretne lenni. Hdz, ahol 6rzik a
tiizet, a lélek és a szellem frissességét eqy szenvedésekkel teli vildg-
ban. Ha kéltd lennék, akkor azt mondandm: Szent Istvdn kirdlyunk
kinyiijtott jobbja egy monostor, és mi is szeretnénk azok lenni.
A napkozbeni imadran a szerzeteskdzOsség a szent alapi-
to szandéka szerint imadkozott Magyarorszagért, s erre az
imadsagra is meghivtak a zarandokokat, a vendégeket. A nap
folyaman Pannonhalmara latogatdknak harom alkalommal
mutattdk be Szent Istvan itt 6rzott csontereklyéjét. A relikvia
a szent kiraly Dubrovnikban 6rzott koponyaereklyéjének egy
szilankja. Bemutatasa lehet&séget nyujtott a zarandokoknak
a szenttel valo ,taldlkozas”-ra. Délutan Bruno Oberhammer
orgonamiivész adott hangversenyt a Bazilikdban, majd a
szerzeteskozosség kozos esti imadsaga (Vesperas) kovetke-
zett, a jelenlévokkel egyiitt adva halat Istennek. A gydgyno-
vénykertben pedig az #j kenyér megilddsa utan a Kobzos
Egyiittes ingyenes népzenei koncertjén €s tanchazon vehettek
részt vendégeink. Este a Boldogasszony-kapolnaban Szalma
Tamas szinmiivész adta el6 Szent Istvin kirdlynak fidhoz, Imre
herceghez irt intelmeit. A Mispal Attila altal rendezett el6adast
Kiss Zsolt orgonamiivész improvizativ tételekkel kisérte a



136 NAPLO

kapolna barokk orgondjan. Az esemény utan kotetlen beszél-
getésre nyilt alkalom a szerzeteskdzosség tagjaival és a mi-
vészekkel.

Szeptember elején a Veni Sanctéval, a tanévnyitdval, a rahangolo
lelkigyakorlatokkal elkezd6dott a tanév gimnaziumunkban.
Végz06s didkjaink hosszabb tanulmanyi kirdndulason voltak
Pragaban, illetve Dalmaciaban. A tanévkezdd szentmise vé-
gén iskolank volt igazgatdja, tanara, prefektusa, jelenleg is
szakkorvezetoje, orgedidkjaink mindig készséges hazigazda-
ja-lelkiatyja, Pintér Ambrus atya miniszteri elismerésben és
kitiintetd oklevélben részesiilt.

A Pannonhalmi Bencés Gimnazium és az UNICEF Magyar Bi-
zottsag a 2015-16-os tanév kezdetével sikeresen elinditotta
a szakmai iranyelveinek megfelel6 kozos gyermekvédelmi
programot. A program alkalmabol szeptember 7-én talalko-
zott egymassal Varszegi Asztrik f6apat tr és Lux Agnes, az
UNICEF Magyar Bizottsag gyerekjogi igazgatdja, akik a gyer-
mekjogok aktualis kérdéseirdl targyaltak. Az egytlittmiikodés
keretében Ebresztéora cimmel iskolank minden osztalya sza-
mara foglalkozdsokat, ismertetSket tartottak a gyermekek jo-
gairdl.

A Gimnazium Tet6téri Galéridjaban az idei tanévben az elsé kial-
litds megnyitdjara 11-én keriilt sor. Kurcsis Laszl6 gy6ri mi-
vész-tanar Angyalok fénybdl —sététbdl cimi kiallitasat Vasarhe-
lyi Anzelm bakonybéli bencés testvér nyitotta meg. Didkjaink
zenei el6adasai és szavalatai utan Anzelm testvér feleleveni-
tette személyes emlékeit, a miivész korabbi pannonhalmi ki-
allitasait és az angyalokhoz f(iz6d6 élményeit, majd a szerzd
mutatta be néhany képét a szép szamban Osszejott érdekld-
doéknek. Ennek a napnak az estéjén Hartyandi Matyas sinolo-
gus beszélt didkjainknak a kiilonds szigetorszagrol, Tajvanrdl.

Masnap elbadast tartott diakjainknak Cécile Kyenge képviseld
asszony, kongdi szarmazasu olasz integracios szakember, aki
korabban miniszterként, jelenleg eurdpai parlamenti képvi-
seléként felligyeli a menekiiltekkel és bevandorldkkal kap-
csolatos olasz, illetve unids folyamatokat, projekteket. Pan-
nonhalmaval val6é kapcsolata Békés Gellért atyaig nyulik
vissza. Gellért atya (1915-1999) az akkor nincstelen, Kongo-
bol minden tamogatas nélkiil érkezett fiatal orvostanhallga-
tot felkarolta, segitett allast keresnie, hogy tanulmanyait sajat
maga finanszirozni tudja. Ugy is mondhatjuk, hogy a kés6bbi
integracios miniszter asszonynak Gellért atya mutatta meg a
gyakorlatban, mit is jelent az integraci6. Kyenge asszony mint
valédi , mulier fortis” a bencés diakoknak arrdl beszélt, hogy
az elmult évtizedekben milyen ttkeresésen ment keresztiil az
integraciéra adott eurdpai valasz. Noha politikus, a didkok
kérdései nyoman mégis szamos személyes vonatkozasrdl (fo-
lyamatos szembestilés azzal, hogy afrikainak, szinesbdrtinek
és nének lenni mennyi el6itéletet von maga utan) és konkrét,
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miikddd megoldasrdl is sz6 esett (csokkend lakossagu olasz
kisteleptiilések gazdasagi fellenditése személyesen kisért be-
telepiil6 migransokkal).

Szeptember 12-én keriilt sor Celldomdélkon a katolikus teme-
tében a feltjitott Régi bencések sirhelyének megaldasara. A
siremlék feltjitasat Fiilop Andras gy6ri bencés dregdiak kez-
deményezte a ,szerzetesek éve” alakalmabol. Az emlékezdk
kiemelték, hogy fontos megdrizni a bencés rend altal kép-
viselt szellemiséget, hiszen bencés szerzetesek €s az & mun-
kalkodasuk nélkiil talan Celldomolk sem létezne. A feldjitott
siremléket Asztrik féapat ur aldotta meg. A megemlékezés
a Lancics Bonifac bencés altal irott Boldogasszony Anydnk el-
éneklésével zarult.

Oktober 2-an a Gimnazium Teleki-termében Torokorszag mult-
jarol, jelenérdl beszélt Kicsi Valéria turkoldgus, kiilpolitikai
elemzd, az ankarai magyar nagykovetség volt munkatarsa A
sokszinii Torokorszdg és politikai kihivdsai cimmel. Az el6adas
érintette Torokorszag szines etnikai és vallasi Osszetételét, az
orszag torténelmi orokségét és mindennek hatasat a mai po-
litikai, biztonsagpolitikai helyzetre. Sz6 volt a Térokorszagon
beliil €16 vallasi kisebbségekrol és népcsoportokrdl, a torok
nemzeti identitasrol -- és ezzel szoros Osszefliggésben a mai
Torok Koztarsasag sziiletésérdl.

Szabo6 Borbala dramairé (iskolank volt tanara) 9-én tartott elG-
adast A szegény dramairé panaszai — avagy hogyan irjunk dramit,
és mi lesz beldle a szinpadon cimmel. Arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogyan valasztja ki az iré a szamara legmegfelel6bb
karaktereket, és ha mar kivalasztotta 6ket, s6t, meg is irta a
darabot: mi torténik, amikor ezek a képzeletbeli alakok talal-
koznak a htis-vér szinészekkel? Ezt mutatta be az el6adas két
szinész (Hegeds Barbara, Végh Zsolt) segitségével.

A Viator Konferencia-termében Harmonia a hatékonysigban — ha-
tékony harménia cimmel vezetdi konferenciat rendeztiink ok-
tober 15-én és 16-an. A konferencia nyitd el6adasat Martin
Werlen, a svajci einsiedelni bencés apatsag emeritus apatja
tartotta. A f6el6add mellett el6adast tartott Varszegi Asztrik
féapat, Hortobagyi Cirill perjel, a féapat gazdasagi helyette-
se és Dejcsics Konrad kulturalis igazgatd, valamint a féapat-
sag és intézményeinek, cégeinek bencés és vilagi vezetdi. Az
el6adasok és beszélgetések tobbek kozott a dialdgus, a tra-
dicid és innovacio, a munka és maganélet témajat érintették.
A konferencia idején mutattdk be Martin Werlen Fokuszban —
Egyhdzprovokicick cimt konyvét. Martin Werlen el6adasaban
tobbek kozott a kovetkezbket fejtegette: En szivesen provokd-
lok. Az eredeti latin szd, a provocatio jelentése: a hivds el6csaloga-
tasa. Tizenkét éve vonattal vagy autdstoppal kozlekedem. Kialakult
az utazasok kozben a vasiiti példazatok miifaja, amibdl egy kony-
vet is irtam. A vonaton sok embert megismertem, akik nem tervez-
ték, hogy beszélgetnek velem, de én nagyon sokat tanultam toliik.
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Megtanultam, hogy olyan emberekre is figyeljek, akiktol eqyébként
semmit sem vdrnék... A harménia nem mindig nagy erdfeszitések
eredménye. A harménia lehet, hogy éppen egy nagy gyengeség ki-
fejezddése. Ha mindig minden olyan harmdnidban lenne, amilyenre
vigyunk, akkor hamar elkezdenénk unatkozni. Ha ugyanis minden
harmonikus, akkor minden vildgos. Ellenben ha diszharmonidt te-
szek bele, akkor mdr arra vdarunk, hogy majd most valami torténni
fog... Tudomdsul kell venni, hogy az élet folyamatos kihivds. Sokan
a vdrhaté reakciék miatt félnek dontéseket hozni. Szent Benedek fi-
gyelmeztet minket, hogy az apdt tudja, milyen nehéz feladatot vdl-
lal, amikor sok ember vezetését és kiilonbozd igényeik szolgdlatdt
vdlasztja. Amikor nem vagyunk hatékonyak, annak kovetkezménye-
it latjuk mds kozdsségeinkben is: a csalddban, az iskoldban, a bardti
korben. Ez az igazi kihivis: a diszharmdnidbol eljutni a harmonidig!

Budapesten a Corvin Moziban volt 19-én Terei Miklos Pannon-
halma — Ezer év jelenidd cim1 filmjének bemutatasa. A bemu-
tatd el6tt a megbizo (Féapat ur), a szerzd és a koordinator
egy-egy kérdésre valaszolva vezették be a filmvetitést: Mi is
tulajdonképpen eqy monostor? — meriil fel rogton a film elején. A
taldlkozisok helye — addédik a valasz. A bemutatd utan egy né-
z6i vélemény: |6 volt ldtni az elkotelezett fiatalok tiszta tekintetét.

Az oktober 23-i megemlékezést didkjaink a tornateremben tar-
tottdk. Az iinnep napjan a Fémonostor Kaptalan-termében
Kiss Zsolt tanar 4r, a pannonhalmi székesegyhaz karnagya
adott orgonahangversenyt Szivkova Mariann énekmivész
kozremtikodésével.

Oktober 28-30. kozott a Pannonhalmi Bencés Gimnazium adott
helyet a SPORT XXI t6r edzétabornak, valamint a Magyar
Vivo Szovetség altal szervezett edzétovabbképzésnek. A két
programra mintegy kilencven résztvevd érkezett. Az edzéta-
borban a pannonhalmi vivok is részt vettek.

Oktober utolso hétféjén néhany oérara Olofsson Placid atya 1a-
togatott haza Pannonhalmara. Pakh GyoOrgy tanar ar és
Téglassy Ferenc filmrendezd voltak a szokdsos kisérdi. Az
ebédet kozos beszélgetés kovette. Placid atya mindig lelkesen
késziil a hazalatogatasra, s nagyon Oriil az ilyen alkalmaknak.
December 23-an lép életének 100. évébe.

Hirka Antal



RESUME
exeption

Tamds Ldszl6 Simon: No One Is Born a Christian (An Interpretation of Rm
3,21-26)
This short essay aims at interpreting a complex and crucial passage
of Paul’s. First, the Letter to the Romans is set against the background
of Paul’s biography and his plans. Second, bearing in mind the ma-
jor results of contemporary studies, an analysis of the key terms
and metaphors is provided. Although the Letter to the Romans has
sometimes been considered as a kind of a theological treatise, it should
be emphasized again and again that in his letters the Apostle always
thinks concretely, addressing definite people and discussing particular
problems. Nevertheless, the reader of his letters is always invited to find
out how Paul universalizes the topic he is discussing, and how he brings
his own person into the discussion.

Kornél Steiger: Marcus Aurelius Antoninus Philosophus

Surveying the stock of philosophical ideas of Marcus Aurelius, one
could hardly find elements which are not familiar for the reader from
the teachings of Epictetus. Still, the work of the emperor has a unique
character determined by the lethargy, misanthropy, fear from death and,
at the same time, a desire for death. Scholars explain this unusual phe-
nomenon in various ways. The present essay argues that the Meditations
were written in the period between 167-180, when Marcus suffered from
two major psychological crises: the death of his best friend and master,
M. Cornelius Fronto and the treason of his once trusted general, Cassius
Avidius. These two experiences had traumatic effects on the mental life
of the emperor. As a result, the text of the Meditations has a twofold ther-
apeutic function: registering his thoughts during his depressions and
trying to resolve his trauma by means of the Stoic philosophy.

Gergely Nadori: On the Role of a Teacher

Teaching is a special biological function in humans, thus creating a dis-
tinctive role for this function. Teachers can be positioned between the
parent and the lover; therefore, it is not without exception that a teach-
er’s position can slip into either of the two. Socrates, the archetypical
teacher of European culture mixed the role of the teacher with that of
the lover. Arguably, what makes a good teacher is precisely the ability to
adhere to the teaching role. Also, a good teacher strives to achieve rather
special form of immortality — different from procreation or spiritual im-
mortality.

I1diké Kuritar Szabo: Child Maltreatment and Its Consequences

It is only in the past few decades that the magnitude of the problem
of childhood traumatization has begun to be recognized and under-
stood. The article offers a taxonomy of traumatic experiences, and gives
a definition of and some epidemiological data on different types of mal-
treatment, namely sexual, physical, and emotional abuse, neglect, and
witnessing violence. Complex childhood traumatization causes long-
lasting adverse effects on the mental, physical, social, and emotional de-
velopment, especially when the abuse occurs in the family context, per-
petrated by the caretaker. Recent researches provide ample evidence to
prove that some of the most common medical and mental problems are,
fundamentally, the outcomes of adverse childhood experiences, hidden
under the complex structures of shame, secrecy, and social taboos.



Szilvia Gyurké: Topics on Sexual Abuse in Schools

Sexual abuse against children is one of the gravest forms of child mal-
treatment. In Hungary, zero tolerance for all forms of violence against
children was established in 1991, and for sexual abuse or exploitation in
2002. Even if legal standards are unequivocally advocating child pro-
tection, insufficient sexual education, dysfunctional body images, and
lacking relationship concepts render many children to be at the mercy of
perpetrators feeding their satisfaction.

Julia Hardy: Of What We Do Not Speak... (Marie Keenan: Child Sexual
Abuse and the Catholic Church)
In her book, Marie M. Keenan provides ample backgrounds to the sex-
ual abuse crisis in the Catholic Church. She locates the problem not ex-
clusively in individual pathology, but also within the larger structural
context of the institution of priesthood. Keenan draws on the offend-
ers’ own words not to excuse the crimes they committed, but to offer an
in-depth account on a tragic, multifaceted phenomenon. Her intent is
not to justify the behavior of the perpetrators, but, rather, to stimulate a
systematic and critical analysis of this extensively entrenched social and
ecclesial problem.

Akos Szilagyi: Word boundary (Philosophy of Cult. The Magical Theological
Aesthetics of Pavel Florensky)
There are two frequently cited statements by one of the most influential
20th century Russian religious thinkers. One is from Iconostasis: “There
exists the icon of the Trinity by St. Andrei Rublev; therefore, God exists.”
The other, from his seminal theological work The Pillar and Ground of
the Truth goes like this: “In Eastern Orthodoxy, Truth does not need ab-
stract verification: it is visibly revealed.” Florensky’s Philosophy of Cult,
the subject of the first part of this study, is a compilation of his lectures in
1918, and can be regarded as a detailed argumentation for the two state-
ments. Sticking to the tradition of Orthodoxy, which has a preference for
rites against texts, the crisis of church and religion in the modern era, as
well as the demystification of the world (Entzauberung der Welt), and the
demythologization (Entmythologisierung) of religion are all opposed by
the magically reinterpreted Christian cult embracing the entire Creation,
the magic of sacraments and rituals, and the wonders of transubstantia-
tion and transfiguration, in which Truth is revealed and tangibly mani-
fest as ontological Beauty.

Izsdk Badn: ,Nisi...”: Loopholes upwards

Poems by Lili Dobai, Kamilla Vida, and Mdrton Kovdcs



