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Megvaltonk irdntunk valo szeretete...

Egy 4. szdzadi Szent Pdl-kommentdrbol

Krisztus akkor, amikor még erédtle-
nek voltunk, meghatdrozott idére meghalt a gonoszokért. Pedig az iga-
zért is alig hal meg valaki, legfoljebb a jétevdjéért adja életét az ember.
Ha a hitetlenekért, Isten ellenségeiért Krisztus egy idére atad-
ta magat a haldlnak — csak egy id6re halt meg ugyanis, hiszen
harmadnapon feltdmadt —, mennyivel inkabb siet segitségiinkre
nekiink, akik hisziink benne. Mert hiszen azért halt meg értiink,
hogy megszerezze nekiink az életet és a dics6séget. Tehat ha az
ellenségeiért halt meg, ebbdl kovetkeztetniink kell arra, hogy
mennyit nyujt majd baratainak.

Az Apostol Megvaltonknak irdantunk vald szeretetét akar-
ta megvilagitani, amikor azt irta: Az igazért is alig hal meg valaki,
Krisztus pedig a gonoszokért halt meg. Viszont ha alig hal meg
valaki az igazakért, hogyan lehetséges az, hogy valaki meghal-
jon a gonoszokért? Ha valaki kockara teszi az életét egy jo vagy
igaz emberért, erre vagy konyoriiletessége 0sztdnzi, vagy pedig
a jo cselekedetek elismerése; de a gonoszok esetében nincs sem-
mi, ami konnyekre inditana vagy a halal vallalasara késztetne.
Krisztus a nép gonoszsagaiért halt meg akkor, amikor még nem
is volt az 6 népe, hogy mindazt lehet6vé tegye, amiben nem hisz
a vilag.

A Romai levél 5-6. fejezetéhez irt kommentar-részlet ismeretlen, a reneszansz
korban Ambrosiasternek elnevezett szerzdje valdszintiileg Romaban irt kommen-
tart Pal leveleihez, amelyet a kozépkorban Ambrusnak tulajdonitottak. Az erede-
ti m1 az antiochiai irdssmagyarazat nyoman ad torténeti — bet(i szerinti — értelme-
zést a Szentirasrol. (PL 17,90.99-106.)
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Mir meghaltunk a biinnek, hogyan élhetnénk mdr tovdbbra is benne?
Ezt kérdezi az Apostol, mert amikor a binnek éltiink, holtak vol-
tunk Isten el6tt. Mert aki vétkezik, a blinnek él; az viszont, aki
nem vétkezik, Istennek él. Amikor ugyanis Krisztus altal kiaradt
rank az Isten kegyelme, s mi a hit altal Gjjasziilettiink a lelki fiir-
doben, és Istennek kezdtiink élni, akkor meghaltunk a btinnek.
Az, hogy meghalunk a biinnek, azt jelenti, hogy megszabadu-
lunk a btintdl, és szolgai lesziink Istennek. Ha tehat mar meg-
haltunk a blinnek, ne térjiink vissza el6bbi gonoszsagunkhoz,
ne éljiink Gjra a blinnek, hogy meghaljunk Istennek, elveszitsiik
méltosagunkat, és tijra abba a biintetésbe essiink, amelybdl meg-
menekiiltiink.

Vagy nem tudjdatok, hogy mindnydjan, akik megkeresztelkedtiink
Jézus Krisztusra, haldldra keresztelkedtiink meg? Azért mondja ezt
Pal, hogy tudjuk, megkeresztelkedvén mar nem szabad vétkez-
niink, mert amikor megkeresztelkediink, meghalunk Krisztus-
sal egyiitt. Ez jelenti azt, hogy haldldra keresztelkediink meg. Akkor
ugyanis meghal minden biiniink, hogy levetvén a halalt, meg-
tjuljunk, és vjjasziiletvén mintegy j életre tamadjunk. Hogy
amint Krisztus meghalt a blinnek és foltamadt, tgy mi is a ke-
resztség altal nyerjiik el a foltamadas reményét. A keresztség te-
hat a blin halala, hogy utana egy masik sziiletés kovetkezz€k,
amely érintetleniil hagyja a test folépitését, Iélekben tGjitja meg az
embert, eltemetvén minden régi gonosz tettét.

A keresztség dltal a haldlba temetkeztiink vele egyiitt, hogy amint
Krisztus az Atya dicsésége dltal foltdmadt halottaibdl, 1igy mi is 1ij
életet éljiink. Amikor ezt mondja Pal, arra is ramutat, ami el6bb
van: Krisztus foltamasztotta testét a halalbol. Krisztus ugyanis az
Atyaisten ereje, amint maga mondotta: Bontsdtok le a templomot,
én harmadnapra folépitem azt. O azonban sa]at testének templomdra
gondolt. Uj életre tdmadt fol, amely nem ismer halalt.

Ha haldlanak hasonldsdga dltal egybendttiink vele, akkor foltdma-
ddsaban is 1ugy lesziink. Azt mondja itt Szent Pal, hogy csak akkor
tamadhatunk {6l boldogsagban, ha halalanak hasonlésaga altal
egybendttiink vele. Ez azt jelenti hogy a keresztségben levet-
k6ézvén minden biliniinket, 1j életbe megyiink at, és tobbé nem
vétkeziink. Igy lesziink hasonléak féltdmadésahoz is: a haldlban
val6 hasonlosag adja meg a foltamadasban valé hasonlosagot.
Errdl ir Szent Janos apostol is levelében: Megjelenésekor hasonlck
lesziink hozzd, vagyis foltimadunk halhatatlansagra és dicsoség-
re. Természetesen ez a hasonlésag nem olyan lesz, hogy ne en-
gedne meg semmi kiilonbséget: hasonldak lesziink a test dics6-
ségében, de nem az istenség természetében.

Tudjuk, hogy a régi ember azért feszittetett benniink keresztre vele
eqyiitt, hogy a biinds test elpusztuljon, és ne szolgdljunk tobbé a biin-
nek. Nagy nyomatékkal ismétel itt Pal, hogy a megkeresztelteket
arra buzditsa, ne vétkezzenek tobbé; f6képpen ne térjenek vissza
a balvanyimadashoz, mert az a legstilyosabb btin, és minden el-
tévelyedés forrdsa; és ne veszitsék el az Istentdl Krisztus altal ka-
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pott kegyelmet. A mult cselekedeteit nevezi régi embernek. Mint
ahogyan az 0j ember hite és tiszta élete miatt, ugyantgy a régi
ember hitetlensége és gonosz tettei miatt neveztetik igy. Ezek a
tettek keresztre vannak szegezve, azaz holtak, hogy elpusztuljon
a blinds test, azaz a blindk Osszessége. Az Osszes biint egytitt ne-
vezi testnek.

Ha meghaltunk Krisztussal, hissziik, hogy vele egyiitt élni is fo-
gunk. Nyilvanvalo, hogy azok, akik keresztre feszitették testiiket,
azaz a vilagot biineivel és kivinsigaival egyiitt, meghalnak a vilag-
nak. Krisztussal egyiitt halnak meg, atalakulnak az 6rok életre és
az tidvosségre, s igy méltdk lesznek Krisztus dicséségének ha-
sonlosagara.

(Banhegyi Miksa forditisa)



A szolidaris Isten

Kerekasztal-beszélgetés a Bajor Katolikus Akadémidn

Alaptébort azért épitenek, hogy
e biztonsagos helyrdl torjenek a magasabb régiokba. A hegyma-
szok tapasztalata segitett nevet adni a Katolikus Alaptabor cim
sorozatnak. Hdarom estén interdiszciplinaris beszélgetéseken
kutattdk a hit alapjait. A masodik rendezvény kozéppontjaban
a megvaltas fogalma allt. 2014. marcius 31-én Jiirgen Werbick
miinsteri emeritus fundamental teologus professzor beszélgetd-
tarsa Frido Mann professzor volt. Thomas Mann , kedvenc uno-
kaja” zenét tanult, teologiabdl doktoratust szerzett, a pszichold-
gia professzora volt, illetve iréként tevékenykedik.

A téma megkozelitését két szoveg segitette. A Bajor Sziniaka-
démia két fiatal szinészének eléadasaban Pal Romaiakhoz irt le-
velének 5. és 6. fejezete, illetve Friedrich Nietzsche Viddm tudoma-
nyabdl valo, Az 6riilt cimi aforizmdja fesziilt egymasnak. Frido
Mann professzor javaslatara még két szoveget fliztek a beszélge-
tésbe, a Hegyi beszéd boldogmondasait, majd ehhez egy rovid
szakaszt Eckhart mester Vigasztaldsok kényve cim@ miivébol.

A kovetkezbékben a két tudos beszélgetését olvashatjak, ame-
lyet dr. Johannes Schiefd], a Katolikus Akadémia tudomanyos
munkatarsa moderalt.

— Mann professzor 1ir, mi minden jutott eszébe, mikozben imént a
Rémaiakhoz irt levél két fejezetét hallgatta?

Frido Mann: Az jart a fejemben, hogy Pal irasai, amelyek szin-
te az Ujszovetség felét kiteszik —a 27 iratbol 13 Paltol szarmazik —,
nagyon kiilénbo6z6 vilagot alkotnak a jézusi irasokhoz, mondjuk

Megjelent: zur debatte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern, 2014/6.
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az evangéliumokhoz képest. Az evangéliumok Jézusrdl szolnak,
a padli levelek pedig Krisztusrdl. Pal hatalmas, Gj programot alli-
tott fel. O maga nem ismerte Jézust; ugyan megjelent neki, de a
sz0 szoros értelmében nem ismerte 6t. Pal mintegy tavolnézetbol
— egy olyan ember perspektivdjabol, aki a nem zsiddkat is képes
volt megnyerni, hogy attérjenek a kereszténységre — teljesen 1j,
egész vilagra sz016 teolodgiat alkotott. Tulajdonképpen 6 alapitot-
ta meg a kereszténységet. Az jart az eszemben, amit egyszer az ir
vallastudos, Hyam Maccoby mondott: nem kell mindent ugy el-
fogadni, ahogy Pal mondta. Maccoby ugy vélte, Jézust sok szem-
pontbdl sokkolta volna, ha ismerte volna Pal rola sz6lo tanitasat.
Nagyon kemény kijelentés ez, de taldn mégis érthet6 valahol.

Fontosnak tartom, hogy tovabbi megkiilonboztetéseket te-
gylink. Nem egyszertien azt mondanam, hogy itt vannak a jézu-
si szovegek, €s emitt a teljesen idegen Pal. Vannak eltérések ma-
ganal Palnal is. A Rémai levél imént hallott részletei, hogy ugy
mondjam, egészen kivaldak. Van még egy szoveg Paltdl, amelyet
nagyon szeretek — amelyrdl egyébként itt Miinsterben egy egész
féléven at hallgattam Otto Kuss el6adasait —, a Galata levél. Mas
vilag, mert a Galata levélben talalkoznak a tanitvanyok, Péter,
vagyis a legtekintélyesebb, a presbiter, hogy tigy mondjam, és
Pal, aki kintrél jon — aztan vitatkoznak torvényrdl és kegyelem-
r6l. De torvény és kegyelem ebben az esetben nemcsak fogalma-
kat jelol, hanem jelent8ségiik is van, mégpedig azon emberekre
vonatkozodan, akik kereszténnyé szeretnének lenni.

Amikor az &skozosség, a zsidOkeresztény kozosség azt
mondja, ezeknek pedig el6szor a zsido torvény szerint koriil
kell metélkedniiik, aztan majd felvehetjiik 6ket, Pal azt mond-
ja: semmi esetre sem! Természetesen teologiai meggy6z68désébdl
mondja, de valami masra is gondol. Azt akarja ugyanis, hogy az
egyhaz nyisson, legyen vildgegyhdzza. Van benne politika is:
jojjenek hat, és ne kelljen el6bb bebujniuk a zsid6 térvény ala,
hogy keresztények lehessenek. Ehelyett most tényleg a kegyelem
szerint, egyediil a kegyelem szerint kell ket felvenni. A tanitva-
nyok pedig megértették, és félretették ezt a kényszert, a torvényt,
hogy koriil kellene metélkedni; az egyhdz pedig tényleg vilag-
egyhadz lett.

Mindez azt jelenti, hogy Pal hihetetlen nagyot alkotott, de ter-
mészetesen nagyon-nagyon messzire ki is valt, mas sikon moz-
gott, mint ahol a tanitvanyok eredetileg voltak. Ez jart az eszem-
ben.

— ,Szabadsdgra szabaditott meg minket Krisztus”, Galata levél,
ugye. Most Werbick professzor urat kérdezem: hogyan fogadta a Nietz-
sche-szoveget?

Jiirgen Werbick: Ez a modern kor egyik kulcsszovege. Meg-
vallom, végtelen gyakran foglalkozhattam mar vele, és most
egyetlen szempontot szeretnék kiemelni, amely az els6 pillantas-
ra nem annyira szembeszokd. Természetesen felGtlik a kérdés:
Isten meghalt, de mit jelent ez? Induljunk ki egyszertien abbol:
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megoltiik 6t, vagy ahogy Albert Gorres egyszer kifejezte, elfordi-
tottuk téle tudatunk antennait, ezért mar képtelen arra, hogy su-
garozzon. Igy hat halott, hatastalanna €s igy lényegnélkiilivé lett.
Sikeriilt — Oriilt gondolat —, mert mar nem hisziink benne, nem
hissziik, hogy van. Ha nem hisziink benne, akkor mar nincs is.
Szornyl tett, mondja Nietzsche meglepé mddon, mindenesetre
az elsé latasra meglepd modon; oly nagy, hogy nekiink magunk-
nak kell istenné lenniink.

Itt jon az a gondolat, amely mai 0sszefiiggésiinkben jelent&s-
nek tlinik: emlékeznek a képre, talan a legdramaibbra: (bilincse-
inket) , elszakitottuk a naptol”? Hova zuhanunk, hogyan esiink
el, jobbra, balra? Mit jelent mindez? A Nap, persze, 6sid6ktdl
fogva az isteni jelképe. Platon azt mondja, a Naptol fiigg, hogy
felfoghato a vilag, hogy meleget ad nekiink. Téle val6 fiiggé-
siinkben megvan az otthonunk. Isten szerepe, hogy altala otthon
érezhetjiik magunkat a vilagban, t6le van lakasunk, 6 ad mele-
get, 6 teszi érthetévé szamunkra a vildgot: ez Platon.

A kereszténység platonizmus a népnek, mondja Nietzsche. E
ponton pedig eljut sajat gondolkodasanak kozéppontjahoz. Hi-
szen megoltiik Istent, ezzel egyiitt kell élniink. Képesek is va-
gyunk ra, hogy immar ne érezziik otthon magunkat e vilagban,
sOt a vilag nem is kindl tobbé otthont szamunkra. Vagyis djra
meg kell alkotnunk ezt az otthont, ezért pedig istenekké kell len-
niink. Ez a szoveg csticspontja, legalabbis az egyik. Mivel a Nap
nem siit tobbé — és a Jdmpas metaforajanak hosszi hagyomanya
van a gorog filozoéfiaban —, ezért nekiink magunknak kell megte-
remteniink otthonunkat ebben a vilagban.

— Térjiink vissza Pdlhoz. A megudltist, amely mai témdnk, Pal egeé-
szen a kereszthez és a feltdmadishoz koti, olyan kifejezésekkel, mint:
Krisztus meghalt értiink, vére dltal megigazultunk, kiengesztelddtiink
Istennel Fidnak haldla dltal. Milyen kovetkezményei vannak ennek a
keresztre és feltdmaddsra vald fokuszdldsnak, s hogyan kell értékelniink
mindezt a mai szemléletben?

Jiirgen Werbick: Mann tr a szdveg , kivalosagardl”, elvont-
sagarol beszélt. Természetesen az is, amennyiben nem helyezhe-
t6 el Pal egész konkrét vitdiban és jol meghatarozott kérdéseinek
Osszefliggésében, bar ezekhez ma amugy sem férhetiink hozza
minden tovabbi nélkiil. A Romai levél 3. fejezete egyébként szin-
te fontosabb a témank szempontjabol, mint az 5. és 6. Mi tehat
Pal problémaja? Jézus Krisztus a Messias, €s 6 kereszten halt
meg. Botrany, szornytiség! Erre azt mondjak a zsidok: valoszini-
leg megoriiltél, farizeus vagy, neked tudnod kell, hogy ez nem
megy! Az Oszovetségben (MTorv 21,23) ez all: ,Aki a fan fiigg
(ezt persze mindjart a kereszttel forditottak), Istentél atkozott.”
Ez volt a legkdnnyebb ellenvetés: Pal, te megoriiltél.

Mit kell hat Palnak tennie, miféle feladat all el6tte? Bizonyos
mértékig meg kell magyardznia, kordnak zsido, értsd farize-
us szellemiségébdl kiindulva — hiszen 6 maga is farizeus —, mi-
ért halt meg a Messids. Ezt teszi az egész Romai levélben olyan
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motivumokkal, amelyeket az Oszovetsegbol kiemel és medital.
Ilyen példaul az, amely késébb Agostonnal az 6sblinné alakul:
egy ember ltal - Adam altal - j6tt a vildgba a halal, és egy masik
ember altal jon a megvaltas. Ez volt az egyik alapgondolata.

A masik az, amely a keresztnek annyira meghatarozo helyet
ad latdsmddjaban. Bizonyos mértékig a Krisztusba vetett hitének
parja volt. Ha Krisztussal meghaltunk, akkor — ebben egészen
farizeus — felszabadultunk azoktol az elvarasoktdl, amelyeket
a torvény tamasztott veliink szemben, hiszen ezeknek meghal-
tunk. Lehetetlen annal jobban kibujni a kotelezettségek aldl,
mint egyszerlien halottnak lenni. Mi ugyan nem haltunk meg,
de Krisztus meghalt értiink. Ez az alapvetd iranyok egyike.

Ebben persze teljesen igaza van: Mindez a keresztenyseg
torténelmét, f6leg a nyugatit, amely Agostonra megy vissza — &
ugyanis e tekintetben bizonyos mértékig tjra felfrissitette Palt —,
mindez tehat kiilonleges mddon megterhelte a keresztény meg-
valtashitet. E megvaltashit sokféle keriil6 titon kitlinéen magya-
razhatd, de manapsag persze elgondolkozunk: Ha ilyen kortil-
ményes az értelmezése... Tudom, mennyire nehéz nagypénteken
vagy husvét éjszaka errdl prédikalni.

Van aztan még valami, amit szivesen atadnék, éppen az ige-
hirdetésben, a prédikaciokban is. Ha tgy olvassuk Palt, hogy
egyszerlien tudta, mit gondolt Isten magaban, amikor Jézus
Krisztust a keresztre kiildte, akkor esélytink sincs. Egy olyan Is-
tent, aki fejben igy miikodik, ha szabad igy mondanom, ezt mar
semmiképpen sem tudjuk megérteni. Forditva kell elgondol-
nunk: mondjuk, hogy Pal azzal dolgozott, ami a keze tigyében
volt; azzal, amit farizeusként az Oszovetsegbol fel tudott kinalni.
Erthetévé akarta tenni a kereszt botranyat, s igy szembeszallni a
vaddal: de hat ilyen nem lehet, egy megfeszitett Messias. Ha in-
nen nézziik, lesz beldle valami, Palt megérthetjiik abbdl a korbdl
kiindulva, amelyben élt. S6t ennél tovabb léphetiink, helyenként
Pal szandékat is megérthetjiik, amit igazan fontosnak tartott:
hogy Krisztussal , egyiitt foldbe vettettiink”, szolidarissa valtunk
vele, ezzel a Nazareti Jézussal, mert § maga Isten szolidaritasat
mutatta meg nekiink.

Mivel pedig az 6 itja nem a pusztulasba vitt, a mi utunk sem
a pusztulasba, hanem a beteljesedésbe visz. Akkor jon a Romai
levél 8. fejezet 38. é€s 39. vers, amit mindehhez hozza kell ten-
ni: Semmilyen hatalom, sem magassag, sem mélység — erre mi
azt mondhatnank, sem pszichikai, sem politikai hatalom — nem
vélaszthat el minket Isten szeretetétdl, amely Jézus Krisztusban
megjelent, vagyis valosaggd lett a szamunkra. Csodalatos!

Frido Mann: En minderre egy olyan hivé szempontjabdl te-
kintek, aki azért kiizd, hogy meglassa, mit képes mindebbdl elfo-
gadni, mit nem. Azt gondolom, sokan készek arra, hogy valami-
képpen azonosuljanak az alapvetd iizenettel, a jézusi iizenettel
az evangéliumokban. De aztan elérkeznek a hataraikhoz, ha a
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pali dsszefliggésben bizonyos fogalmak felmeriilnek, éppenség-
gel a kereszt és az aldozat.

Vannak olyan vallastudosok is, akik szerint Jézus maga egyal-
talan nem akart aldozati halalt halni, hanem a zsiddsagot a sze-
retetrdl szol6 tizenetével akarta volna megreformalni, radikali-
san megujitani. Arra tett kisérletet — egyébként kordnak sok mas
alakjahoz hasonldan —, hogy a zsiddsagot a romai betolakodok-
kal, a romai megszallokkal szembeni ellenallas tekintetében is
megreformalja. Elsésorban persze lelkileg értette, és masodsor-
ban politikailag, hogy a zsiddk kiralyava koronaztatja magat. Igy
tekintett 6nmagara, de a kereszt nem volt jelen szdmara mint te-
ologiai gondolati forma, még ha Janos mar ebbe az iranyba érvel
is. Pal volt az, aki mindebbdl ezt hozta ki, mondjuk igy. Es ezzel
én is a hatarokhoz érkeztem.

Pal és a hozza hasonlok persze képekben, fogalmakban, meta-
forakban gondolkoznak. Teljesen rendben is van, legalabbis azok
szamara, akik mindezt képesek felfogni. Sokan viszont képtele-
nek ra. De ha szem el6tt tartjuk, hogy ezek metaforak, képek, és
nem valamiféle elénk adott objektiv valosag, amelyet egyszertien
at kell venniink, akkor mindjart atalakul az egész.

A metafora fogalmanal még hozza szeretnék tenni valamit.
Az evangéliumok és Pal kozott egy vilag fesziil. A pali teologia
java és alapfogalmai, meg az 1200 évvel késobb, a IV. Laterani
zsinaton 1215-ben kimondott és meghatdrozott igazsag kozott
azonban még nagyobb a tavolsag: ,Mindaz, amit Istenrél mon-
dunk, kevésbé hasonld Istenhez, mint amennyire hasonlit hoz-
za.”

Ugy gondolom, ez egy oriilt ellentmondas. Szinte kifejezett
ellentéte annak a kiizdelemnek, amelyben teoldgiai fogalmakat
kerestink és épitiink, hogy aztan gyonyori kijelentéseket tehes-
stiink arrdl, mi is volt hat ezzel a Jézus Krisztussal. Dont6 jelen-
téséglinek latom, hogy vannak ilyen torések a kereszténység tor-
ténetében. Nemcsak a dogmak targyiasitasa és az altaluk vald
megkeményedés létezik, hanem ott van ez az egyetlen mondat
is: még mindig ez a kedvenc dogmam!

Jiirgen Werbick: Mindig ez a kérdés: az ember torténeti
megértésre torekszik, vagy kisérletet tesz arra, hogy ezekkel a
szovegekkel, ezekkel a szamunkra annyira fontos és a mai hit
szempontjabol zavarba ejt6 szovegekkel is torédik. Egyik sem
megy teljesen a masik nélkiil, de a ketté6 nem ugyanaz. Példaul
az aldozat fogalmaval kapcsolatos sokféle nehézségiinket nagy-
ban csokkentené, ha végre vildgosabban latnank, mit is jelent az
aldozat Pal és a pali hagyomany szamara. Mindenki ugy tudja,
hogy egy haragos Istent kell kiengesztelned az aldozatoddal.

Ezt felejtse el! Az Oszovetségre egyaltalan nem igaz, vagy
csak teljesen mellékesen, és Palra sem. Pal 6szovetségi gyakorla-
tokra hivatkozik. A kereszt témaja nem volt Pal kedvence. Egy-
szerlien kényszerhelyzetben volt, szembe kellett néznie vele,
ezért a zsidok nagy engesztel6 napjaval allitja parhuzamba. Az
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aldozat, illetve az engesztel$ aldozat bizonyos mértékig Istentdl
ajandékba adott ritus — igy abrazolja a Levitak konyve —, amely
altal az emberek, a valasztott nép a f6pap személyében — ez mas-
ként akkoriban elképzelhetetlen lett volna — Gjra kozeledhetett
Isten kegyelmének tronusahoz. Volt tehat alkalom az engeszte-
lésre: Jom Kippur, az Engesztelés napja. Minden, ami csak rom-
bolo lehetett, behatolt a nép korébe, s ezenkiviil ott voltak még
— talcan kinalt eledel a freudianusoknak — a tudattalan btinok.
Blnok, amelyeket anélkiil kovetnek el, hogy észrevennék, és
amelyeket kiilonosen veszélyesnek tartottak, mert semmilyen
valldsos szabalyozads sem vonatkozott rajuk, mert Isten szine
elétt semmit sem tehettek veliik kapcsolatban. Ez a Jom Kippur
tehat azt jelenti: eltOroltetett, itt az 01j kdzosség, 1j kdzelség Jahve
és népe kozott.

Ez az a gondolat, amelyhez Pal a Romai levél 3. fejezetében
visszanyul, driilt szellemes teologiai atértelmezéssel, amely sza-
momra egészen fontossa valt. A kereszt Isten kegyelmének tro-
nusa; Isten megjelent a kereszten, vagyis az ember pusztuldsa-
ban, még ott is, ahol megtdrténik a legrosszabb, ami az emberrel
torténhet. Még ez sem vezet a pusztulasba, még ez sem vezet az
értelmetlenségbe, még ez is egyenesen Istenbe vezet be. Ponto-
san ezt mondja a Rom 3,21kov. Egyszertien hihetetlen gondola-
tok.

Persze Pal mar akkor is metaforikusan gondolkodott, miel&tt
a metafora elméletét kitalaltak volna. Képekben gondolkodott, a
kultusz képeiben, illetve a kozeledés logikajanak képeiben. Isten
kozel jon az emberhez, mégpedig éppen ott, ahol latszolag az
Istentdl valo tavolsag novekszik. Gondoljon még egyszer a Mark
15,34-re: , Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?”, a 22. zsol-
tar idézetére. Ott, ahol Isten latszdlag a legtavolabb van, ott hal
meg az ember, az ,,Emberfia”, aki Isten ,,Fia”: még belehal Isten-
be. Ott is bizhat benne, hogy Istenbe hal bele.

El6 akartam hozni ezt a kis példat, hogy vilagossa tegyem,
mindenképpen hasznos, ha a szovegekkel szakszerien banunk.
Es persze spiritudlis értelemben is hasznos. Van egy csomo sz6-
veghely és konyv, amelyekkel semmit sem tudok kezdeni, és ak-
kor félre is teszem Oket. Olyan sok van, amit fel tudok hasznalni.

Frido Mann: Eppen Palnak ezt a keresztteologidjat tartom
fontos 0sszekotd elemnek az evangéliumok kozott. Pal tényleg
erGteljesebben metaforikusan abrazolta a keresztet, mert sze-
mélyesen nem élte meg. De a tanitvanyok ott voltak, 6k atélték.
Ezért hat mar nem metafora volt, hanem véres botrany, hogy ez
a nagyszer(i, ez a meghatarozdé ember, aki valami egészen ujat,
fontosat mondott nekiink, ilyen kiszolgaltatottan hal meg a ke-
reszten, még akkor is, ha ez nem allt a szandékaban, s6t talan
éppen akkor. Nagyon fontosnak gondolom, hogy a valdsagot
olyannak lassuk, amilyen. Ahogy az imént mondtam, a Galata
levélben, ott nem — vagy nem csak — metaforakkal, hanem a va-
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losaggal van dolgunk. De itt, amikor Pal beszél, metaforakban
beszél.

Jiirgen Werbick: Mindazt egybevéve, amit err6l tudunk, Jé-
zus persze nem akart meghalni. Teljesen vilagos, nem azt hirdette
az embereknek, hogy az Isten uralméanak beteljesedése — barmit
is jelentsen ma szamunkra ez a metafora, de errdl persze kiilon
kellene elgondolkoznunk — csak akkor nyilik meg szamunkra,
ha mar meghaltam a kereszten. Azt mondta: mar most szabad az
ut a szamotokra. Jézus Krisztus meghivott arra, hogy ezt az 6 tt-
jat jarjak, s ez vezet be Isten valosagaba. Isten olyan valdsagaba,
amely nem valamikor jon el, a végsé dolgok katasztréfai utan,
hanem most elkezdddhet. Ez volt az tizenetének nyilvanvald 1é-
nyege, nem pedig az, hogy el6bb még keresztre kell feszittetnem,
aztan majd meglatjuk.

Frido Mann: Pszicholdgia vagy sem, de nagyon fontosnak
talalom, hogy mindennek ellenére, ha arrdl gondolkozunk, mit
is jelent a megvaltas, vagy hol is keresek valamiféle megvaltast,
a dolgok az embernél kezdédnek. Az egyes ember mindig na-
gyon gyorsan belecsuiszik bizonyos dolgokba, ahol egyszer csak
ra]on hogy nem tesz jot neki. Valamihez ragaszkodik, ami rossz
a szamara, s amitol szenved is. Mit is tehetne akkor? Ugy vélem,
kezdetnek nem is rossz, ha egyszer felelevenitjiik, amit a budd-
hizmus mond, hogy a megvaltds semmi mas, mint a szellem, a
megvilagosodas altal elengedni azokat a dolgokat, amelyektdl
fiiggévé tettitk magunkat. Igy sziiletik elképzelés arrdl, milyen
utakat jarhatunk tovabb.

Ezutan mindezt hozzamérhetjitk ahhoz, amit Pal a megval-
tasrél mondott, vagy amit késébb a teologusok mondtak rdla.
De mindig nagyon fontosnak taldlom, akar pszicholdgiai, akar
mar teoldgiai vagy spiritudlis értelemben, hogy az egyes ember-
nél kezdjiink, és csak azutan lépjiink tovabb. Nem véletlen, hogy
éppen a mi kornyékiinkdn, ahol éppenséggel egyre tobb ember
vesz bucsut az egyhazaktdl, illetve ki is lép onnan, a buddhiz-
musnak Oriilt keletje van, mert ebben valamiféle kapcsolodasi
lehetdséget latnak. Hogy az emberek mit kezdenek mindezzel,
mas kérdés, hogy buddhistak lesznek vagy sem, mar egy masik
torténet. De nagyon fontosnak talalom, hogy magunktdl indul-
junk el.

Jiirgen Werbick: Ha az imént jol figyelt a Romai levélre, ak-
kor minderre kozvetlen parhuzamot talal, mégpedig egy olyan
kifejezésben, amely ma talan szintén kissé idegeniil hangzik. Ne
hagyjatok, hogy uralkodjanak rajtatok, ne hagyjatok, hogy tag-
jaitokat a torvény és a blin uralja. Benne van a kiiriosz sz6. A ha-
mis kiirioszokrol, a hamis urakrdl van sz6, amelyek hatalomra
tesznek szert az életiinkben. Olyan tapasztalatokat pendit meg a
szoveg, amelyek bizonyos mértékig leigazzak tagjainkat, vagyis
ellendrzés ald vonjak életiink valosagat.

Azutéan ott van a masodik évezred Pél-tanitvanya, Martin Lu-
ther, aki az elsé parancsolatrol irott fejtegetéseiben azt kérdezi:
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ki az én Istenem? Aztan azt mondja: az a te Istened, akihez a
bajban menekiilsz, és akinek megengeded — most kissé szaba-
don forditom —, hogy ur legyen feletted. Nem allitom, hogy a
buddhista belatasok minden szempontbol megfeleltetheték a
kereszténységgel, de ezen a ponton, gy hiszem, valoban vilago-
san lathatjuk a megvaltas egy fontos szempontjat. Megszabadul-
ni ezektdl a hamis hatalmaktol, amelyek ellenérzés ala vonnak
téged, amelyek nem vezetnek jora.

De hogyan szabadulunk meg egy ilyen szolgasagtol? Sza-
bad vagy a hit altal, mondja Pal. Mit jelent a hit? Olyan élet-ira-
nyuldst, amely felmondja szolidaritdsat ezekkel az istenekkel,
ezekkel a hamis istenekkel szemben, s mintegy megkisérli, hogy
szolidaritast élvezzen Jézus Krisztus Istenével, tehat azzal az Is-
tennel, akivel az evangéliumokban taldlkozunk. Ez a dolog egyik
része.

De mashonnan is indulhatunk, s azt hiszem, ebben parhuza-
mokat leliink az On altal felvetett témahoz: az élet fogalma. A
keleti teoldgia mindig hatarozottabban az élet fogalmabdl indult
ki, nem a blin vagy a vétek oldalarol, amit nem is ugyanugy ér-
tett. Hinni — igy lesz élet az életbdl! Amikor az élet kozéppontja
mar nem eleven, hanem elhalt, amikor mar nincs benne vitalitas,
hogy ekkor mégis szeretet és remény koltozik az életbe, hogy va-
lami tavlat nyilik, ma talan azt mondanank, hogy az élet motiva-
cioval telik meg: ilyen a megvaltas, ilyen a kegyelem hatékony-
saga. A Szentlélek az élet ajandékozdja; aki életet hoz az életbe,
motivaciot hoz az életbe: ezt a motivumot mar az Oszovetség is
ismeri. Ezt a két megkozelitést vetném fel.

— Mindenesetre sokféle fogalom van, amelyek a megualtds koriil fel-
meriilhetnek. Hadd nevezzek meg most hetet koziiliik: biin, vétek, en-
gesztelés, dldozat, kegyelem, szabaditds, kiengesztelddés. Csupa alapve-
10 sz0, a magam részérdl szivesen kezdenék a biinnel és vétekkel.

Frido Mann: A vétek fogalma — ez elég vilagos. A tobbi kozott
még jogi értelme is van. Vétek és vétkes tudat, lelkiismeret: egyes
vallasi kozosségek, amelyek nagyon tijak — most az amerikai uni-
tariusokra gondolok —, a lelkiismeretet teszik magas polcra, és
akkor véteknek is lenni kell. Van vétek az irodalomban, Doszto-
jevszkijnél is, sulyosan. A blin valami mas. A biinnel kapcsolat-
ban zarul a kor, visszaériink ahhoz, amirdl kezdetben beszéltem:
az Oszovetségben és az evangéliumokban a blin sz6 egész ritkan
fordul el6, Palnal meg majdnem minden tizedik sz6 a btn. Ta-
lan tévedek vagy tulzok. S akkor persze jon Agoston az atere-
do blinnel, és amit ebbdl csinaltak. Azt hiszem, ez mégiscsak két
kiilénb6z6 dolog. Vétek: igen. Blin: a magam részérdl erre azt
mondanam: nem.

Jiirgen Werbick: Most az ellenvélemény szdészoldja leszek.
Persze, beszélni kell a vétekr6l. A vétek olyan terminoldgia,
amely az erkolcsi és a jogi nyelvjatékhoz tartozik, a blin pedig a
valldsihoz. Itt is azt mondanam: jorészt felejtse el, amit a blinrdl
tud. Sajnos igy van, mert az egyhazunk, f6leg a katolikus, de az
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evangélikus is, teljesen moralizalta a biin fogalmat, vagyis: rossz
lelkiismeret. Eredetileg, Palnal is, a blin egyfajta hatalom, még-
pedig az a hatalom, amely lerombolja a szolidaritast és az életet.
Teljesen mas kérdés, hogy honnan ered ez a hatalom.

A nehézség az, hogyan is tudunk ellenallni ennek a hatalom-
nak, ennek a sodrasnak? Az Oszdvetségben a ritusoknak jut fon-
tos szerep, ez pedig olyan fontos dimenzid, amelyet ma mar nem
értiink: hogy bizonyos mértékig tenniink kell valamit, hogy el-
lenalljunk.

Belatom, ennek vége. Itt az egyhdz, amely szeretne nevel6
szerepet betolteni, de csak rossz lelkiismeretet okoz az embe-
reknek. Ezért nem helyezi el6térbe a blin kozosségi dimenzid-
jat, amelyet talan csak a felszabaditas teoldgiaja fedezett fel tjra
teljes mértékben. Isten azonban végteleniil nagyobb, mint a mi
félénk sziviink. Ha kovetjiik is a sajat gondolatainkat, a gondola-
taink végére érve is mindig tudnunk és hinniink kell, hogy Isten
végteleniil mas, végteleniil , magasabb”, mint ameddig a létra
felvihet, amelyet azért hasznaltunk, hogy hozza emelkedjiink,
pozitiv vagy negativ modon, a blindk fogalmaval vagy az ana-
logia-tannal.

— Ateredé biin. El tudndnk kiiloniteni a biint6l?

Jiirgen Werbick: Hadd mondjam egész kiméletlentil leegy-
szerlsitve. Agoston katasztrofalisan magyardzta a blinnek ezt
a hatalmi jellegét, amelyrdl beszéltem, és amely biblikusan jol
megalapozott. Ezt a hatalmi jelleget levalasztotta, és ebbdl indult
ki. Bizonyos mértékig szétvalasztja tehat a blint. Az egyéni btint,
az egyéni torvényszegést —amely persze megvan a Biblidban is, a
vétek fogalmaval — moralizdljak, a blinnek ezt a kozosséget meg-
hatdrozo jellegét pedig az ateredd blinben mintegy metafizikaiva
teszik. A nyugatot ez hatarozta meg.

Frido Mann: Akkor viszont a korabban Istenrdl alkotott dog-
mat atalakitva szinte szeretném azt mondani: mindaz, amit az
ateredd blinrél mondunk, kevésbé hasonlit hozza, mint ameny-
nyire hasonlit.

Jiirgen Werbick: Talan ennél is tovabb mennék, és azt alli-
tandm, az ateredd btin olyan fogalomma lett, amelybdl kitiztiik
a metaforat. Ennek a fogalomnak Agostonnal meghatarozott
szerepe volt, mégpedig az, hogy mintegy lemossa Istenrél az
emberek szenvedésének felelsségét. Ez volt a probléma: ha Is-
ten olyan embereket is megbiintet, akiknek egyaltalan nem le-
het bline, mint a legkisebb gyermekek vagy a foldrengések al-
dozatai, hogyan lehet Istent tisztara mosni? Tehat valamiképp a
teodicea-kérdés. Lathatja, az ateredd btin rendszere Agostonnal
egyfajta pusztitd torténet. Alapveté bilin vagy Osbiin, ezeknek
mar egészen mas jelentése van.

Frido Mann: Az ateredd biin keresztje nélkiil példaul Kalvin
Janos sem hatott volna olyan kegyetleniil, mint ahogy...
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Jiirgen Werbick: ...talan sok minden nem tortént volna meg.

— Az engesztelés fogalma is gyakran elhangzott mdr. Ott van Can-
terbury Anzelm a szatiszfakcio tandval. Szerinte Krisztus helyettiink
halt meg, hogy ujra helyredllitsa a jo teremtés rendjét. Egyaltalin
menthetd még ez a gondolat egy olyan vildgban, amelyet teljesen dtjar a
jogi szemlélet, és amely engesztelés alatt valami egészen mdst ért?

Jiirgen Werbick: A helyzet itt is az: bizonyos dolgokat csak
torténetileg lehet megérteni. Vilagos, az engesztelés gondolata
ott van Palnal; errdl beszéltiink mar. Engesztelés, az engesztelés
nagy napja, kiengesztelddés Isten és ember kozott. Amit Anzelm
tesz, annak egészen mas hattere van. A satisfactio, mint ma mar
tudjuk, olyan jogi elv volt, amelynek az érett kdzépkorban bi-
zonyos értelemben békeszerzé jelentdsége volt. Ha példaul egy
lazado felkelt a csaszar ellen, a csaszarnak joga lett volna, hogy
megbiintesse, vagyis megroviditse egy fejjel. Itt van stilya ennek
a szinte mar ritualis engeszteld, vagyis satisfactio-motivumnak. A
leghiresebb eset egyébként IV. Henrik Canossa-jardsa, amelyet a
satisfactio elve szerint rendeztek meg: a gonosztevd, a lazado ala-
veti magat, s ebbdl kiengesztel6dés lesz, nem pedig gyilkossag
vagy kivégzés. Canterbury Anzelm ezt vitte at Krisztus kereszt-
halalara. Isten bizonyos értelemben békét keresett az emberiség-
gel, nem pedig az emberiség esetleges megsemmisitését.

Az engesztelés és a satisfactio tulajdonképpen olyan fogalmak,
amelyeknek mar egyaltaldan nincs meg a helye, vagy ha mégis,
hat rossz helyre keriiltek. Az elégtételi blintet6jog ma azt jelenti,
itt valakinek iilni kell, mert megérdemelte. De eredetileg éppen
errdl nincs szo. Ezért mindig azt mondanam, teolégusként utana
kell néznem, mit is jelent a kifejezés, de aztan meg kell talalnom
a modelleket, ahogy ezt Gjra elmondhatom.

Frido Mann: Dosztojevszkij irt is egy regényt, amelynek kife-
jezetten az a cime: Biin és biinhddés,' a gyilkos Raszkolnyikovval.
Vajon az ortodox egyhaz engesztelésrdl alkotott fogalma mas je-
lentéssel bir, mint a nyugati?

Jiirgen Werbick: Van ennek a regénynek egy 3j német fordi-
tasa.” Az engesztelés fogalma hatott a forditasra, és aki ismeri a
regény cselekményét, azt is tudja, hogy az engesztelés gondolata
tulajdonképpen csak a biintetés értelmében jut benne szerephez.
Ez persze minden tarsadalomban megjelenik. De amit On szere-
tett volna kiemelni, hogy az ortodoxia egész masként viszonyul
a megvaltas témajahoz, nyilvanvaldan igaz.

— Mi a helyzet Istennel? Vajon vérszomjas, ahogy taldn a hiisvéti
bardnyrol alkotott képiinkbél kovetkezne, vagy mégis jobban megkoze-

1 A forditdsban a német ,,Schuld” szét kovetkezetesen a ,, vétek”, a ,,Stinde”
szot a ,blin”, a ,Sithne” szo6t pedig az ,engesztelés” vagy ,engesztel6dés”
szoéval adtuk vissza. Dosztojevszkij regényének szokasos német cime az ed-
digi terminologiaval élve ,Vétek és engesztelés” volna. Az , engesztelés” ma-
sodlagos jelentéstartalma magaba foglalja a , vezeklés”, illetve ,blinhédés”
értelmet is. (A ford.)

2 Verbrechen und Strafe — biintett és biintetés. (A ford.)
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liti az igazsdgot az 51. zsoltdr, ahol azt olvassuk, hogy Isten nem kivin
€90 és dllatdldozatot, inkdbb tiszta szivet?

Frido Mann: A fogalmak persze valtoznak. Az orvos és hu-
morista Eckart von Hirschhausen egy vita alkalmaval nemrég
azt mondta: biin, igen, van még biin, amikor tul sokat eszik vala-
ki. Ezt a fogalmat tehat mar csak az evéshez kotjiik. Nem tudom,
nem igy jartunk-e az aldozattal is. Imént azt mondta, az iskolak
udvarain ujra hasznaljak, de persze nem a régi értelemben.

Jiirgen Werbick: Sokféle ténykedés van, amit a vallastorténet
az aldozat fogalmaval azonosit, ez pedig elég bajos. Mint mond-
tuk: mindenki tudja, mi az aldozat, csak én nem tudom igazan,
mert annyira eltérnek egymastdl ezek a ténykedések, amelyeket
e gytjtéfogalomban Osszefoglalunk. A fejiinkben ilyesmi van
az aldozatrol: amikor egy isten haragos, megvesztegetjiik vala-
mivel, egy allattal vagy massal, és akkor megint elégedett, az-
tan legkozelebb megint meglatjuk majd, hogy sikeril az {igy.
Ha iskolazott pillantast vet az Oszovetségre, egészen mast vesz
észre. Mi az aldozat? Az aldozat meghivas, hogy Isten jGjjon a
lakomara. Nem mindig, de az aldozathoz gyakran hozza tarto-
zik az étkezés. Az engesztelésnél kissé masként van. Istent tehat
meghivjuk magunk kozé, és ha valakit meghivunk, akkor meg is
ajandékozzuk. Amikor 6t meghivjuk, akkor igazan {innep van,
htst esziink stb.

Gondolja csak meg, gyakran milyen szelektiven vagy meny-
nyire értetleniil tekintiink az Oszdvetségre. S azutan nem is tor6-
diink vele tobbet. Istenem, hat azok ott annyira kegyetlenek vol-
tak, a zsidok vagy izraelitdk, no, ezek voltak csak archaikusak!
Isten ments! Az elképzelést, hogy meghivjuk Istent magunkhoz,
hogy vele tinnepeljiink, hozza csak 0ssze valahogy az aldozat
fogalmaval! Képzelje csak el, bizonyos értelemben miféle ta-
gassag, az élet miféle teljessége veszett el itt szamunkra! Hogy
meghivjuk 6t, nevezziik most Istennek vagy a lét teljességének,
hogy ezt meghivjuk magunkhoz tinnepelni, és hogy valéban tin-
nepet iiliink mindazzal egyiitt, ami egy ilinnepet tinneppé tesz:
ezt messzemenden elveszitettiik. Jo, nem egészen. Ne szidjunk
mindent egyoldaltian. Csak azért mondom mindezt olyan éles
fogalmazassal, hogy megzavarjam abban, amit Valoszmuleg az
aldozattal kapcsolatban elkepzel Igy az is vilagos, miért lathat-
juk az Eucharisztiat ebben az észovetségi hagyomanyvonalban:
Jézus Krisztusban Istent hivjuk meg magunkhoz; 6 pedig eljon, s
igy kozosséglink lehet vele.

— Most szivesen tovdbblépnék a hdrom, ha tetszik, pozitiv fogalom-
hoz: kegyelem, szabaditds, kiengesztelddés. Kezdjiik a kegyelemmel.
Mindenki azonnal Luther sola gratia kijelentésére gondol. Vajon egy
ennyire hangsuilyos kegyelemtanban van elég helye az egyéni feleldsség-
nek? Vagy kozérthetébben: a jocselekedeteken mdr nem muilik semmi?

Frido Mann: Itt szeretném még kiegésziteni valamivel, amit
a buddhizmusrél mondtam: megvaltas sajat erébdl, persze nem
kizarélag. A buddhizmusban is vannak tanitok, akik ugyan nem
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mutatjdk meg az utat az embernek, de azért eltavolitjak az tt-
bol a kdveket, hogy az 1t tényleg jarhaté legyen. Azt hiszem, a
kegyelem szoban megvan a veszély, hogy a megvaltas kiviilrél
érkezik. Mintha ezt nem kellene a sajat erénkkel, magunktol is
megcselekedniink. A kegyelmet tgy is érthetjiik, helyteleniil,
talsdgosan sz szerint, vagy egyszertien a hagyomanybol at-
véve, hogy elveszi a feleldsségiinket. Ilyen értelemben vannak
gondjaim a kegyelem fogalmaval.

Jiirgen Werbick: Luthernél ez a dolog egészen sajatos! Hadd
tegyek itt is egy kicsiny, talan furcsa megjegyzést: a kharisz és
a charme vagy ,sarm” Osszetartozik. Raszorulok a kegyelem
sarmjdra, vonzasara, hogy szabad lehessek egy elevenebb élet-
re; raszorulok a megfelel6 kilatasokra, a jo motivaciora. A ke-
gyelmet most egyszertien beleformalndm ebbe a modern széba.
Mindannyian ismerik, idés vagy id6sebb emberként talan mar
jobban is, mint fiatalon: honnan van, hogy még ég bennem a ttiz?
Honnan van, hogy még atdobog rajtam a motivacid, hogy szive-
sen teszem a dolgokat? Nemcsak hogy megteszem, hanem hogy
szivesen teszem? Honnan van mindez? Nem tudom! Ez mar
nem a felel6sség elvesztése, hanem egyszertien a dolognak az a
birtokolhatatlansaga, amelyrdl a keresztények azt mondjak: Is-
ten Lelke van bennem.

Persze van az éremnek masik oldala is. Ismerds: amikor az
emberben nincs meg mindez, hianyzik neki, amikor depressziv
emberré kell valni. De rossz is olyankor feltenni a kérdést: hol
van most Isten, hol van Szentlelke a t6le gyujtott tlizzel? Nem
egyszeri a kegyelemrol beszélni. De ha egy Kkicsit fel akarjuk
éleszteni spiritualis értelemben, ily médon — egyébként valahogy
igy tesz a Biblia is —, azt hiszem, kozelebb jutunk hozza.

Frido Mann: Szamomra a fény fejezi ki ugyanezt.

Jiirgen Werbick: Igen, valahol emlitette ezt a képet, hogy a
fény megleli a hasadékot, 4thatol rajta. En most a motivacié me-
taforajat javasolnam. Az az ember, aki megfelel6 motivaciot érez
magaban, sarmos ember, akirdl az jut eszembe, 6 Istenem, de jo,
hogy itt van koztiink.

— A kivetkezd fogalom a szabaditds lenne. Hiszen gy dll a dolog,
hogy éppen az Oszdvetségben a kivonulds és a fogsig vége fontos mo-
tivum. Vajon a szabaditds mennyire lehet a megudltdsrol szol6 modern
meggondoldsok kiinduldpontja?

Frido Mann: Mondok egy példat. Nemrég baratokkal beszél-
gettem. Koran reggel arrdl gondolkoztak, hogyan is képzeljék el
Jézus gydgyitd csoddit. Egyszeriien jon egy guru, rateszi a kezét
a betegre, és az meggydgyul? Vagy torténhetett esetleg igy is: jon
Jézus, és azt mondja: akarsz meggyodgyulni? Képes is vagy ra,
csak biznod kell magadban. Képes vagy ra! En igy képzelném el
az embernek ezt az aktiv pillanatat: akarja, hiszi, és igy képes is
ra. Persze sziliksége van valakire, aki meg is mondja neki: biznod
kell magadban, akkor menni fog. Ugy latom, ez mas, mint ha azt
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mondanank, a kegyelem teljesen kiviilrdl érkezik, mi meg pasz-
szivak maradtunk és meggyogyultunk. Van kiilonbség.

Jiirgen Werbick: Ugy gondolom, hogy a Pal altal emlitett
hamis kiirioszoktdl valé megszabadulasnak meghatarozo stlya
van. Jézus koraban az Exodusz, a kivonulas motivuma mar ero-
sen olyan jelleget 0ltott, hogy a zsidd valldsossagban lattak az
4j vilagba vald kivonulast, kivonulast az ember valddi szabadu-
lasaba, amely végiil még a halaltdl is szabadda teszi. Nem vé-
letlen, hogy ez a kivonulds-motivum olyan rezonanciat keltett
az Ujszovetségben, hiszen ugyanez erdsen jelen volt a korabeli
zsid6 vallasossagban is. Igen, Isten veliink van, ha ralépiink arra
az utra, amely az 6 4j vildgaba, az 6 valdsagaba, az § isteni valo-
sagaba vezet.

— A felsorolt fogalmak kozott utolsé a kiengesztelddés. Persze ezt is
csak dtvitt értelemben haszndlhatjuk, mivel a kiengesztelddés valami-
képpen két eqyenrangui partnert feltételez eqymassal szemben. Ha pedig
Isten, ahogy Karl Barth mondja, az ,.egészen mds”, akkor a kiengeszte-
l6dést is valahogy mdsként kell elképzelniink, mint az emberek kozott.

Frido Mann: A kiengesztel6dés fogalmat dsszefiiggésben la-
tom a megbocsatassal, ha mai megértését keressiik. Megbocsa-
tas, szeretet, mindez Osszetartozik.

Jiirgen Werbick: Az Istennel valo kiengesztel6dés a mi kép-
zeletiinkben mindig azt is feltételezi, hogy vitazunk vele. Leg-
alabb egy bibliai hely van, ahol ez tényleg megtorténik, mégpe-
dig Job konyve. De szerepel a forditott helyzet is, amikor Isten
birésag elé allithatott volna benniinket, mert nem tettitk meg a
kotelességiinket.

De a Bibliara tett utalas mellett talan szabad egy masik szem-
pontot is felidéznem, amelyet fontosnak tartok. A kiengesztel6-
dés igazi hianya az, amelyet énmagunkkal éliink meg: ha ma-
gunkkal nem vagyunk tisztdban, ha magunkkal vitazunk, ha
mar képtelenek vagyunk elfogadni, akik és amik vagyunk. Azt
hiszem, ez volt az az 0rokség, amelyet Nyugaton és Keleten is
nagyra becsiiltiink a kereszténységben, de nem csak a keresz-
ténységben: a lelki vezetdket, akik elsegitették az embereket ad-
dig, hogy kiengesztel6djenek magukkal. Hiszen bizonyos mér-
tékig ez lett volna a gyonas oroksége is. De nem, a 19., st még
a 20. szazadban is azt mondtak, a gyonas valosagos biraskodas.
Szent ég, de hiszen a gyonasban kiengesztel6dés torténik! Ma
hol torténik ilyesmi? Természetesen sokszor terapiakban, igen.
De hogy ez, éppen a sajat magunkkal valé kiengesztel6dés lehe-
toségét illetéen, mindig az egyetlen lehetséges ut-e, azért ezt a
kérdést is fel kell tenni.

(A beszélgetés e pontjan Mann professzor javaslatara két to-
vabbi szdveget olvastak fel, mégpedig a Hegyi beszéd boldog-
mondasait, majd egy hozza ill6, rovid széveget Eckhart mester
Vigasztaldsok kényve cim@ mivébdl.)

— Szeretnék két gondolatmenetet kiemelni ezekbdl a szévegekbol.
Egyfeldl ott vannak a boldogmonddsok nagyszeril igéretei, mdsfeldl
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Eckhart mester kisérlete, hogy megmagyardzza az itteni szenvedést.
Hogyan magyardzzak meg sajat maguknak ezeket a nagyszerii igérete-
ket és a szenvedést?

Frido Mann: Egyszer koncerten voltam egy evangélikus
templomban, valahol vidéken. Meglehetdsen eldl iiltem, és a
zene belevitt a meditacioba, egészen magatol elmeriiltem benne.
Az oltaron kerek bettikkel ez allt: Boldogok a tisztasziviiek, mert
meglatjak Istent. A zenével kapcsolatban mindjart megéreztem
valahogy, mit is akar ez jelenteni. Pedig a forditas nem konnyt:
mit jelent manapsag a sziv, mit jelent, hogy tiszta, mit jelent Is-
ten, mit jelent latni? Az volt az érzésem, valahogy mégis helyes,
amit mindez kortilbeliil mondani akar. Hogy az egész valahogy
a szeretettel is Osszefiigg, ez egyike azon alapmetaforaknak,
amelyek mintegy a krédomhoz tartoznak vagy abbol megma-
radtak. Ezért nagyon is latok osszefiiggést Eckhart mesterrel, aki
ugy latja, hogy a szenvedés Isten szeretetében tlinik el. Minden
erre a fogalomra, a szeretetre 6sszpontosul.

Jiirgen Werbick: Kissé talan konnyebb elgondolnunk mind-
ezt, ha szemiigyre vessziik, mit is gondolt a szenvedésrdl Eckhart
mester. Ez ugyanis nem mindjart a kereszt stb., hanem a tett el-
lentétparja, vagyis valaminek az elszenvedése, szenvedés mint a
tett ellentéte. Hiszen itt az az Osszefiiggés, hogy Eckhart mester
szamara a boldogsdg nem mas, mint hagyni, hogy altalam egé-
szen Isten cselekedjen. Vagyis onmagunknak nem kell tenniink
semmit; ez a szenvedés, ilyen értelemben van sz6 elszenvedésrol.
Hogy ez majd abban az értelemben is szenvedést jelent, amelyre
azonnal gondolunk, az kétségtelen. De a tényleges Osszefiiggés
mégis az, €s ezt ujra meg Ujra hihetetleniil Gijszertinek talalom,
nem egyszertien épiiletesnek, hanem valddi kihivasnak: ameny-
nyiben — ez pedig a kdzépkori nagy misztikusok egyik alapgon-
dolata — te nem vagy Isten eszkdze, mi mast tegyen akkor a vi-
lagban? Isten valdsaga vagy, valosag abban az értelemben, hogy
6 valdsit meg, & cselekszi a valdsagot. Eckhart igy beszél a valo-
sagrol: te magad vagy Isten valdsaga, cselekedete a vilagban. Ha
nem cselekszel, bizony porul jar az Isten. Nos, persze te magad
is, mert az életednek akkor nincs lenyege nincs valdsaga.

Az On kényvében is tjra meg u]ra talalkozom ezzel, s ez mas-
féle vallasi meggy6zddések felé is nyitotta tesz. Hivatast kap-
tunk erre, nem toliink ered, lehetetlen, hogy a vilagnak ebben
a nyilvanvaldan inséges allapotdban sajat magunktol kéne hogy
kapuja, eszkoze legyiink annak, ami meggydgyithatja a vilagot.
Vagy homiliaszer(ien, nagyon leegyszer(sitve: gondolatban pro-
balj meg torekedni arra, hogy ami vagy és amit teszel, azzal tobb
jot hozz ebbe a vilagba, mint amennyit elveszel beldle. Barcsak
igy lenne!

— Mann professzor 1ir! A vallas kudarca (Egy hivé szemléld-
dései) cimii konyvében azt a nézetet képuviseli, hogy a valldsok messze
elmaradnak sajdt lehetdségeiktol, és hogy sokkal inkdbb, mondjuk 1igy,
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az emberek egymds irdnti tiszteletével és békés egyiittélésével kellene
torédniiik. Mire gondol?

Frido Mann: Tulajdonképpen minden monoteista vallasnak,
de biztosan a tavol-keleti vallasoknak is, béven van oka gondol-
kozni azon, hogy mit akarnak alapvetéen megtjitani. Ebben a
beszélgetésben nagyon alapveté munkat folytattunk szadmos fo-
galmon, illetéleg metaforan is, vagy legalabb jelzésszertien dol-
goztunk veliik. Valoban fontos, hogy el6szor arra dsszpontosit-
sunk, ami egy vallason beliil sziikségszerti. De nem szeretném,
ha mindez valamiképpen egyfajta elzarkdzas felé tartana, mint-
ha mostantél mar csak a feles tehertdl akarnank megszabadul-
ni, és a végén valami egészen kevés maradna meg. Mint amikor
az evangélikus teologusok a 20. szazadban kitalaltak, hogy az
Ujszovetségben valdjaban csak a Hegyi beszéd, a Miatyank és
néhany példabeszéd Jézus torténetileg hiteles mondasa, minden
mas meg csak szerkeszt6i atdolgozas.

Ehelyett azt gondolom, tobbet kell tenni. Amit ott megirtam,
azt nem fekete konyvnek szdntam, hanem jelzésnek, amelynek
€épitd szandéka van. Kapcsolatokat kell teremteni a vallasok és a
,nem-vallasok” kozott is. Két tertiletet tartam fel, egyrészt a mui-
vészkulturat, amely hihetetlen erével és fénnyel képes hatni, ha-
sonloképpen ahhoz, amirdl a vallasos kinyilatkoztatas fogalmat
illetéen beszélhetiink. De ugyanezt jol lathatjuk a természetben
vagy a tudomanyban. Itt is vannak olyan tertiletek, ahol szinte
vallasos jellegli tapasztalatokat szerezhetiink. Ugy gondolom,
hogy e harom részteriiletnek szorosan egyiitt kellene mtikddnie.
Innen az allitasom: , A vallas ttl értékes ahhoz, hogy egyediil a
teologusokra bizzuk.”

Mondhatok néhany példat is. Egyszer megkérdeztem egy
hegedtist: hogy csindlod, hogy valahdnyszor eljatszod Bach
Chaconne-jat, olyan szép, mintha elsé alkalommal tennéd? Erre
azt mondta: no, igen, sok-sok minden van ebben. Dolgozni kell
rajta, teljesen el kell mélyiilni benne. De aztan eljon a pillanat,
amikor az ember tigy érzi, mar nem én jatszom, csak egyszertien
szol. Ez a mondat meghatarozo lett szdmomra. Mindentitt alkal-
mazhatd: a zenében, eldadomiivészeknél, zeneszerzOknél, mas
mivészeknél, mindeniitt. Azt is kifejezi szdmomra, hogy a mi-
vészetnek meg lehet ez a hihetetlen inspiralo ereje, most tényleg
a sz spiritualis értelmében.

Vagy arra a kijelentésre gondolok, amelyet gyakran Kafka-
nak tulajdonitanak: ,Jézus Krisztus, rdla ez jut eszembe: fénnyel
teli szakadék; be kell csukni a szemem, ha nem akarok lezuhan-
ni.” Ebben persze szohoz jut a negativum is, nem csak a szép, és
ahogy ~egyszeriien sz6l”, hanem a harc is a zuhanas, a szakadék
és a fény kozott.

Ugy vélem, ha a vallasok jobban belebocsatkoznanak a nem
valldsos teriiletekkel vald egylittmiikodésbe, ahonnan nagyon
mély, fontos tapasztalatokat merithetnének, és ahol vilagossa
valna, hogy ezek is az értelmes élet és az értékrend forrasai lehet-
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nek, nem csak a sajat vallds, akkor, azt hiszem, a vallasra nézve is
pozitiv el6relépés torténhetne. Ez ma sajnos hianyzik, mert bizo-
nyos klasszikus fogalmakra szoritkoznak, amelyek még mindig
a kozéppontban allnak. Ez érvényes a tudomanyra is.

— On példdul a ,természet konyvének” és a ,, miivészet konyvének”
is egyfajta kinyilatkoztatis-jelleget tulajdonit.

Frido Mann: Igen, ebbdl indulok ki. Mondok egy érdekes pél-
dat. Galilei volt az elsd, aki azt allitotta, hogy a kinyilatkoztatas-
nak két forrasa van, mégpedig az & szavaival a kinyilatkoztatas
konyve, ez a Biblia, és az égbolt konyve, a hatalmas kozmosz,
amely persze csak a tudos altal lesz érthetévé. Hiszen ha aka-
rom, 6 lépett be elészor a vilaglirbe a tavesovével. Kopernikusz
csak szamitasokat végzett, de Galilei valdban latta, micsoda oria-
si tavlatok vannak ott. Es micsoda tisztelet ébredt benne! Ez aztan
oroklédott a 20. szazad fizikusaiig, akik egészen meghatarozo
vallasos szempontokat is talaltak anélkiil, hogy az Ujszovetséget
kellett volna olvasniuk. Ehelyett az égbolt konyvét olvastak.

— A teoldgus elfogadna egy ilyen tdgabban értelmezett kinyilatkoz-
tatds-fogalmat?

Jiirgen Werbick: Imént mondta, hogy a vallast nem szabad
egyediil a teoldgusokra bizni. Oké, de a teoldgusoknak van egy-
fajta felel6ssége ezekkel a hagyomanyokkal szemben. Ha nem
akarjuk azt mondani, vagjuk ki az egész holmit, hiszen lényegé-
ben érthetetlen, ehelyett beszéljiink mindarrdl, amit valamennyi-
re értiink, amennyire éppenséggel képesek vagyunk megérteni
és felfogni, akkor a teologusoknak megvan a maguk felelGssége.
En pedig szivesen elismerem, hogy nagy 6romet jelent magam-
ra venni ezt a felel6sséget. Nem latok problémat a kijelentésben,
hogy a vallast nem szabad egyediil a teologusokra bizni. Ez a ve-
szély viszont egyaltalan nem fenyeget, inkabb az a masik, hogy
azt mondjék a teologusoknak: tartsd a szad, csak kukacoskodsz!
Sajnos inkabb ez a baj. Mi azon vagyunk, hogy ne szérjanak ki
mindent, mert még j6 hasznat vehetjiik.

Frido Mann: Eszembe jut egy szép kép, amelyet egyszer
Willigis Jager hasznalt, bencés misztikus, aki sokféle meditacids
és kontempldacids kurzust tartott. Az Istentdl jov6 fényt hasonli-
totta a vallas fényéhez. Ez két kiilonb6z6 dolog. A vallast olyan
holddal hasonlitja 6ssze, amely e]]el a nap fényét onti a foldre,
igaz, hidegen. Igy aztan olyankor is lathato a fény, bar kdzvetett
formaban. Azt mondja: mi torténik, ha a hold belép a fold és a
nap kozé? Ilyenkor napfogyatkozas 1ép fel. Ez pedig nagyon is
megtorténhet a vallassal.

Jiirgen Werbick: Ez egyébként régi kép, hasznalta mar az
okori egyhaz is, mégpedig az egyhazzal kapcsolatban. Gotthard
Fuchs Hugo Rahnerrel Gjra meg tjra felvetette. Ezt a nézetet kii-
16nosen is kedvesnek talalom.

De most a kinyilatkoztatasrdl. Nincs gondom azzal, s6t ma-
gam is megtettem néhany publikacioban, hogy tagabban értel-
mezziik a kinyilatkoztatas fogalmat. Ugyanakkor dvatosnak kell
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lenniink, mert egyszer csak olyan tag fogalmaink lesznek, hogy
a végén mar nem mondanak eleget. Ezért aztan egyfeldl a kibo-
vités, masfeldl a pontositas a feladatunk. Mi is torténik, ha meg-
hallgatjuk a Maté-passiot? Mi vitte ra az embereket, hogy Bachot
az 0todik evangélistanak nevezzék? Hogy a zene, és errdl akarok
most igazan beszélni, annyira képes megragadni az embereket,
hogy masként allnak az élethez, hogy batrabbak lesznek, nyitot-
tak az életre, az biztos. Ha ezt is kinyilatkoztatasnak akarjuk ne-
vezni, miért ne? A kinyilatkoztatas nem olyan fogalom, amelyre
a teolégusoknak vagy az egyhazaknak copyrightja lenne. Arrol
nem is beszélve, hogy ez a fogalom az itt emlitett formaban a pla-
tonizmusbdl ered, egyébként a neoplatonizmusbdl. Csak a ma-
sodik évezred keresztény teoldgidjaban kezdett aztan ujra szere-
pet jatszani a fogalom olyan Gsszefiiggésben, hogy az emberi lét
mélységei is megnyilnak, mégpedig gy, hogy olyan tartalékok
valnak elérhet6vé, amelyekbdl bizvast merithetnek.

A vallasos-keresztény kinyilatkoztatas-fogalomnak mas tar-
talma van, ezt mindenesetre ki kell mondanunk. Ha tetszik, ez
inkabb a kinyilatkoztatas egyfajta technikai megfogalmazasa. Az
egyhdzak és a teologusok el6szor is kinyilatkoztatasnak nevezik
az irasokat, amelyekre hivatkozni lehet, ha az a kérdés, mire ala-
pozzuk a hitlinket. Ha ilyen sajatos értelemben beszéliink, akkor
a kinyilatkoztatas teoldgiai fogalmat hasznaljuk. A hallgatéim-
nak azt mondom, ezekhez a szovegekhez viszonyitunk, ha teo-
logiai kérdésekrdl van sz6. Hogy ugyanezen szdvegeknek meg
lehet ez a masik kinyilatkoztaté szerepe, amelyet a zenének tu-
lajdonitanak, ugyanigy nyilvanvalo.

De a kiilonbség megmarad: a hit meggy6z6désekhez kapcso-
lodik, a meggy&zddéseket pedig meg kell magyarazni, meg kell
indokolni stb. A meggy&zddésekkel foglalkozni kell, tobbek ko-
zott félreértések ellenében is meg kell dvni Sket. Aztan jon az
elhatarolédasok és hasonlok kérdése, amely az egyhazban na-
gyon veszélyessé is valhat. De a meggy&z6dések mar csak ilye-
nek. A meggy6z&dések konkrétak, példaul, hogy az ember Jézus
Krisztus nyomaban talalja meg az életet, aztan a krisztoldgia, vé-
giil mindaz, amit az egyhdz erre raépitett, minden nehézségével
egyiitt. Szivesen elismerem. Mindenesetre ennek a folyamatnak
van értelme. A vallasos igazsag meggy6z6désekben €l, ha nem is
kizarélag. Ugyanez a miivészetben vagy az irodalomban ebben
a formaban nincs meg.

Bizonyos megkiilonboztetéseket tehat okkal tesziink, ame-
lyek nem akaddlyoznak meg abban, hogy azért a rokonsagot, a
hasonldsagot is észrevegyiik. A hit lényegéhez tartozik persze,
hogy az emberek reményt taldljanak az életiikben. Erre a re-
ményre ratehetik az életiiket, mégpedig gy, keresztényként fo-
galmazva, hogy Krisztus kovetésében él6 emberekké valnak. Er-
rél van szé. Hogy a zene mindehhez hozzasegithet, de nem akar
feltétlentil hozzasegiteni — hiszen teljesen mas zene, teljesen mas
miuvészet is 1étezik —, ezt, Istenem, semmiképpen sem vitatnam.
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Frido Mann: En is azt gondolom, fontos megkiilonboztetniink
a kinyilatkoztatdst a vallasban és a masik két teriileten. Mondjuk
talan tigy, hogy a vallasos kinyilatkoztatas elénye, hogy nagyon
régi szovegekre hivatkozik, kincsekre, tényleg mindenkor érvé-
nyes kincsekre. Persze itt is meg kell kiilonboztetni, hogy ezek
mennyire fontosak, mennyire lényegesek, torténetileg megala-
pozottak, aztan pedig milyen atdolgozasok és folytatasok kovet-
keztek, amelyek mar kevésbé fontosak.

De a tobbi kinyilatkoztatasnak, a zenének, természetnek,
szintén megvan az eldnye. Ezek egészen tjak és mindig meg is
tjithatok. A miivészeti és a természeti tapasztalatoknak nincs
kanonja, mindig valami 1 torténik. Ezt mondta Galilei is: itt a
csoda, hogy mmdlg valami tjat fedeziink fel. E két forras, a m-
vészet/kultura és a természet ennyiben megelozl a vallast. Ugy
gondolom, a legjobb, ha kiegészitik egymast, ha mindharom te-
riilet kiegésziti egymast: tanulnak egymastol és kozelitenek egy-
mashoz.

(Dr. Martos Levente Baldazs forditdsa)
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~Megmentette Oket nevéért” (Zsolt 105[6],8)

7y Kinek szol vajon, és ugyan
miért ontatott ki érettiink az Isten, Fépap és aldozat vére?”
Nazianzoszi szent Gergely kérdése husvéti homilidjadban, amit
élete vége felé Arianzusban mondott el, nem csak a késé 4. sza-
zad kereszténységének kérdése volt.!

Olyan kérdés ez, amit sokan megkeriilnek, mondja Gergely,
de 6 most mégis megprobal valaszt talalni ra. A Krisztus aldoza-
ta, a Megvaltas nem értelmezhetd egyszertien. Megvaltani, kival-
tani valakit lehet valahonnét, és valamivel vagy valamiképpen. A
kérdések tehat ezek: ki valt meg kit, kitdl vagy mitdl, és hogyan?
Az bsszetevOk mindegyike valaszt kivan. Az, hogy ki valt meg,
tudjuk. A Megvalté a Krisztus, az Ige, a Fia. Akit megvalt, az az
ember. A , hogyanra” is van valasz: az aldozata révén. A , kit6l”,
a ,miért” kérdés azonban mar korantsem ilyen nyilvanvalé.

Ha tovabb gondolkodunk, marpedig Gergely tigy gondolta,
hogy a keresztény teolégusnak nem tilos elgondolkodnia, akkor
ha a Krisztus az Atya Fia, tehdt isten, az sem igazan érthetd, hogy
miért is lenne 6 ugyanakkor az 1j f6pap (mint a Zsiddkhoz irott
levélben),> hat még az, hogy ugyand egyszerre aldozat is lenne.
De ha ettdl az ellentmondastdl még el is tekintiink, a zavar csak
fokozddik, ha az aldozat értelmére kérdeziink. Kitdl vagy mitdl
valt meg a Krisztus aldozata? Igaz ugyan, hogy mi emberek ,a
gonoszsag fogsagaban vagyunk, eladva a bln aran, magunknak

szentiras.hu/KNB, esetenként a Szeptuagintdhoz (LXX) igazitva, ugyanis a (go-
rogiil ir6) egyhazatyak ezt tekintették ihletett szovegnek. (G. Gy.)

1 Nazianzoszi Gergely Oratio XLV, 22 PG 36:653. Ahol nem jelzem kiilon, ott a
forditas a sajatom.
2 Zsid 2,17; 4,14-5.



,MEGMENTETTE OKET NEVEERT” (zsoLT 105[6],8) 25

szerezve a rossz dolgok gyonyorét”, no de vajon a Fogvatarto
kapna a valtsagot? Ha igy volna, akkor az ember tiiszejt6je nem
egyszerlien Istentdl kapna valtsagdijat, ami hatalmanak elisme-
rése lenne (,,targyalna” vele, a taszszeddvel Isten), hanem magat
az istenit kapnd meg valtsagul. Ez lenne a Kisért6, a Rabtartd
zsarnoksaganak legnagyobb elismerése! Az istenit megkapni
egy semmiségért akkora dij volna, mondja Gergely, hogy ezért
cserébe a Rabtarté még rajtunk is megkonytiilhet, és elengedhet.
Na de ebben az esetben a sikeres ttiszejté nagyvonaltusagabol,
vagy, ha tetszik, konyoriiletébdl szabadulunk, azaz valtatunk
meg, és nem Istenébdl. Vagy az adldozat az Atyanak szélna? ,,De
hat el8szor is nem az 6 fogsdgaban vagyunk. Masodszor pedig
hogyan tetszhetnék ez az adldozat annak az Atyanak, aki még
Izsék &ldozatat sem fogadta el atyjatol, Abrahdamtél? Még akkor
is inkabb egy kossal valtotta ki Izsakot, semhogy az egysziilott
fit felaldozasat elfogadta volna.”

Gergely szerint ezek nem jo magyarazatok. A kérdésre ma-
sutt kell keresni a valaszt. A dldozat megértésének titka az Atya
és a Fiu viszonyaban keresendd. Habar az Atya elfogadja a Fiu
aldozatat, de ezt nem azért teszi, mert 6 parancsolta volna, s6t,
kérni sem kérte. A Fiti aldozata a vilagrol valo isteni gondvise-
lés része, amely ,,az embert meg akarja szentelni az isteni altal
felvett emberi révén”. Ezért ragad ki minket, mondja Gergely,
erdvel a zsarnok fogsagabol, hogy a Fitl kozvetitésével tjra ma-
gahoz vezesse az embert. A Fiti pedig ezt az Atya dicsségére
cselekedte, 6, aki az Atya irant mindenben engedelmes. A Fia
tehat mintegy megel6legezi az Atya akaratat, flizhetnénk tovabb
Gergely gondolatat, azaz 6nként megy elébe a gondviselés iid-
vOzit6 tervének. A Fit elébe megy az Atya szandékanak, és igy
az aldozata mintegy ajandék az Atya szamara.

Gergely itt elhallgat. Ugy latja, hogy enny1t lehetett mondani.
A tobbit tisztelje meg az ahitatos csend.” A gondolat, hogy a
Megtestestilés aldozat az ember megszenteléséért, és az Atyahoz
vald visszatérés onkéntes gesztusa, boven elegendd mélységeket
nyit meg.

Gergely mély értelmezésében azonban nem csak az a fon-
tos, hogy eleve kizarja a kés6bb megsziilet$ , helyettes elégté-
tel” gondolatat. Gergely sok mas egyhazatya altal is képviselt
gondolata olyan dolgokra is épit a beszédében, amelyeket nem
fejt ki, nem magyaraz el, de feltételez, viszont amelyek nélkiil
értelemezése egyszeri, maganyosan allé gondolatnak téinhet.
Errél azonban sz6 sincs. A homilia egy nagyszabasu, részeiben
Osszefiiggd teologia egyik aspektusat mutatja csak fel. A tobbit,
a hatteret, az Irasokbdl torténé megalapozast hozza kell érteni.
A hattér feltételezését azért engedhette meg maganak, mert be-
szédei a korabeli kozonségének szdltak, egy olyan kozosségnek,
amely sok mély teoldgiai beszédet hallott mar tdle is, masoktol
is. Az egymast kovetd liturgikus évek soran a mar megismert
elemekre emlékezd gyiilekezetnek nem kellett elmagyarazni a
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homilia soran az éppen ki nem fejtett, csak utalasként belesz6tt
biblikus és teoldgiai gondolatokat. Gergely feltételezhette, hogy
a hallgatdsag érti azokat a részeket is, amelyek nem hangzottak
el, de amelyekre gondolatai tdAmaszkodtak.

A nagyon mas teoldgiai vildgban felnétt mai olvasd szamara
viszont talan érdemes felhivni a figyelmet néhany alapvetd, de a
beszédben részletesen ki nem fejtett utalasra, amelyek mara szo-
katlan, de a kereszténység korai idészakaban rendkiviil fontos-
nak szamitd Osszefiiggésekre és belatasokra mutatnak.?

Az egyik ilyen alapvetd, de a mai olvaso szamdra magyara-
zatot kivané utalds az, amikor Gergely ,fogsagot” tarsit a blin
fogalmahoz. Nem lényegileg volna blinds minden ember az ere-
dend6 blin miatt? Fel kell itt ﬁgyelm arra, hogy Gergely nem a
nyugati teoldgiat Agoston nyoman jellemz6 ,eredendd biin” fo-
galmaval €l. Gergely szamara a ,fogsag” (aikhmaldszia) roviden
Osszefoglalva annyit jelent, hogy az ember (az ember, errél mind-
jart lesz szo) Isten uralma alol a btin uralma ald, a blin fogsagaba
kertil. ,,A blin” azonban sem nem személyes biline az egyes em-
bereknek, sem valamiféle absztraktum, hanem a Kisértd, az Aka-
dalyozo6 metaforaja. (A ha-szatand a héber Biblidban melléknév,
aminek megszemélyesitéseként sziiletik meg a Satan tulajdon-
név. A magyar ,0rdog” pedig sajnos egyaltalan nem fedi a gorog
diabolosz, vadld, megtévesztd, eltéritd jelentésbokrot.) Az ember
Gergely szerint nem valik lényegileg rossza, nem lesz , tokélete-
sen blinds” (mint a késdi Agostonnal, aki szerint az ember alap-
jaiban romlott meg, és az 6ssziilok biine személyes bline minden
embernek), hanem mintegy tuszul ejtve rossz urat szolgal. Azt,
aki fogsagba ejtette. Innét nyer értelmet a , megvaltas”, , kival-
tas” (apoliitrdszisz) gyakori bibliai kifejezése, ami a nem biblikus
kornyezetben, tehat a teologiai atértelmezés nélkiil egyszertien
a fogoly, a tisz, a rabszolga kivaltasat jelentette. A biblikus kor-
nyezetben a ,fogsagbdl valo kivaltas” értelmet nem kellett kiilo-
nosebben atalakitani, csak az Oszovetségben a Népnek az ellen-
ségtdl, mig az Ujszovetségben az embernek a Kisérté fogsagabol
vald, mindkét esetben Isten altali megszabaditasara kell érteni.
Ez a kivaltas azonban, mint lattuk, Gergelynél erdvel (bid) torté-
nik. A Krisztus aldozata ugyanis nem egyszer( értelemben vett
,kivaltas”, azaz valtsagdij. Gergely pontosan ezt az értelmezést
utasitja el. Az aldozat az emberré valas, a természet felvételé-
vel, a kereszthaldllal és feltdmadassal aratott gy6zelem az em-
beri természet gyengesége felett. Az ember ekként torhet ki az
Akadalyozd, a Vadlo fogsagabol. A Krisztus altal felvett emberi

3 Ezen belatasok és Osszefiiggések részben élnek a mai orthodox teoldgiaban,
1asd Florovsky, G.: Creation and redemption, in The Collected Works of Georges
Florovsky, Nordland Publishing, Belmont, Mass., 1976. Vol. III. kiiln. 95-
159., valamint rovid formaban Nellas, P.: Why Did God Become Man? The
Archetype of Humanity is the Incarnate Word (1979) http://jbburnett.com/
resources/nellas, %20god %20bec%20man.pdf (Utolso letdltés: 2015. marcius
13.)
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természet gy6zhet, és nem kényszeriil elfogadni ,,a blin zsold-
jat”. ,Krisztus feltamadt halottaibdl, halallal eltiporvan a halalt,
nekiink, a sirban lévéknek életet ajandékozvan”, énekli a htisvéti
himnusz. Amire nem szokas odafigyelni, az az , eltiporvan” kife-
jezés, de ami pontosan megfelel Gergely , erével” kifejezésének.

Egy masik nehezen érthetd, de alapvetd eleme Gergely be-
szédének az, amikor az ember megszentelésének isteni tervérdl
beszél. A Fia aldozata révén Isten ugyanis nem egyes embere-
ket, mondjuk profétakat vagy apostolokat emel magahoz, illetve
nem egyes embereket valt meg (mig masokat nem), hanem az
ember kap j lehetdséget. Gergely Krisztus dldozatanak jelentd-
ségérdl beszélve tehat nem az egyes emberekre, nem az egyé-
nekre gondol, hanem az emberi nemre. (Ennek nyomat lathatjuk
abban, hogy a korai liturgidk a konyorgések soran szinte mindig
tobbes szamban fogalmaznak: , Ments meg minket”, , Konyoriilj
rajtunk” és nem , Ments meg engem” vagy ,konyorilj rajtam”.)

Az ember kifejezés tehat hangstlyosan az emberi nemet je-
lenti. De mi is ez az ,emberi nem”? Valami altalanossag? Talan
»absztrakt emberre” gondol Gergely, aki ugyan maga volna az
,emberi lényeg”, de akivel még senkinek sem volt szerencséje
talalkozhatni? Hogyan testesiilhetne meg az Ige, hogyan lehetett
volna a Janos evangélium prolégusa szerinti ,hts-vér emberré”
(Jn 1,14) mint az ember?

Gergely azonban nem {ires absztrakciordl beszél. Az ,ember”
az emberiségnek az emberiség kizdsségében kifejez6d6 egységét
jelenti. Az emberiség konkrét emberekbdl all, de ezek a konk-
rét, egyedi, ha tetszik, egyéniséggel rendelkezé emberek egyet-
len kozosséget, az emberiség kozosségét alkotjak. ,,Az 6 miive,
hogy az egytdl szdrmazo egész emberi nem lakja a teljes fold-
kerekséget” — mondja Pal apostol az areoszpagoszi beszédben
(ApCsel 17,26). Az ,egy” természetesen az Ossziil6, azaz Adam
(aki Evaval egyiitt alkot egységet). Ezért mondhatja Pal apostol
a Krisztusrol, hogy 6 masodik Adam. , Amint ugyanis Adamban
mindnydjan meghalnak, tigy Krisztusban mindny3jan életre fog-
nak kelni.” (1Kor 15,22) Kicsit kés6bb megismétli: ,Ezt mondja
az iras is: »Adam, az els6 ember é16 lénnyé lett«, az utolsd Adém
pedig éltetd Lélekké.” (1Kor 15 45)4 Adéam, az els6 ember szemé-
lyében mintegy foglalata az egész emberiségnek, akik mind t6le
szarmaznak. Ez az az emberi kdz0sség, amit ,,0sszefoglal” az Ige
a megtestesiilésben. ,Megismertette ugyanis veliink akaratanak
a titkat josagos tetszése szerint, amelyet elhatarozott benne az
id6k teljesse’gének megvalositasardl: hogy a Krisztusban, mint
Fében, tjra 0sszefogjon mindent.” (Ef 1,9-10)

Krisztus emberi természete igy tehat méasodik Adamként
ennek az emberi kozOsségnek az osszefoglalasa Mint Masodik
Adam azonban egy konkrét személy, Jézus, és igy az ,Ige testté
lett” allitdsa mar nem jelent abszurditast.

4 Bels6 utalas Ter 2,7-re.
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A két Adam kapcsolata azt is kifejezi, hogy az emberiség ko-
z0sség, egy kezdet és egy vég torténetében él. A Biblia szemlélete
szerint ez a torténet Isten és ember kapcsolatanak az ideje, amit
Isten tidvozit6 akaratanak és az ember Istennek adott szabad va-
laszanak torténete feszit ki. Ezért lehet tidvtorténetnek nevezni.
Ez a torténet azonban nem Isten és egymastol fiiggetlen egyes
emberek, hanem Istennek és a népének a torténete. Természete-
sen mindig egyes személyek, mint Illés, David vagy Pal apostol
alkotjak az adott pillanatban él6 embereket. Ugyanakkor, bar 6k
szabad alakitdi az isteni és emberi kozott létesiilé kapcsolatnak,
nem Ok a f&szerepldi a torténetnek, hanem az ember.

E torténet legfébb kovetkezménye pedig az, amit sokan
mondtak mar, hogy a keresztény ember, éppen tigy, mint a zsi-
dok, nem egyénenként, hanem a kereszténység (mint az Egyhaz),
illetve a zsidésag kozosségében all Isten el6tt.> A kereszténység
ugyanugy nép, éspedig Isten 1j népe, a ,harmadik nép” (triton
genosz) a zsidosag (a Nép) és a Népek (a poganyok) mellett, il-
letve beldliik jon létre, nem pedig egyénenként éppen csoportot
alkoto keresztény maganemberek sokasaga. Ezt fejezi ki az Egy-
hiz mint a Krisztus teste. Az el6bb emlitett ,,osszefoglalas miatt
mondhatd, hogy ,,O a testnek, az egyhaznak a feje; 6 a kezdet, az
els6sziilott a halottak koziil, hogy az 6vé legyen az els6ség min-
denben” (Kol 1,18). Ahogy Jeruzsalemi Cirill mondja az egyik
katekézisében a megkeresztelteknek, akik immar a Krisztus egy-
hazanak tagjaiva valtak: ,Egy anya fiaiva és lanyaiva lettetek.”

Isten és az & népe kozotti kapesolatnak masik fontos aspek-
tusa az, hogy Isten kiralya, uralkoddja népének. Isten a teremtd,
a szuverén torvényhozo, aki ezaltal a vilagnak is €s a népének
is Ura. Ismét nemcsak egyes embereké — hiszen az egyes ember
viszonylataban az Osszes , kirdlysagrol” szolo szentirdsi hely ér-
telmetlen lenne —, hanem az egész emberi nemé, persze altalanos
értelemben. Elvégre az ember Isten teremtménye.

Milyen volna azonban Isten kiralysaga? A korai keresztény-
ségre visszemend liturgiak, mint a szent Jakab-, Mark-, Vazul-
és Aranyszaju szent Janos-féle liturgidk mindegyike tjra és
Ujra megismétli Isten uralkodasanak legf6bb jellemzdit: ,Isten
az egyediil emberszereté uralkodo6 (ho monosz philanthréposz)”,
aki ,megment (eszdszen)”, avagy Krisztusrdl, aki , Ur” (a kurzosz
/ dominus az uralkoddkat megilletd cim), akinek a megmen-
t6 erejéhez (szdszon) fohaszkodik a liturgia szovege.” A filantro-

5 Herberg, W.: Judaism and Christianity: Their Unity and Difference. The
Double Covenant in the Divine Economy of Salvation, Journal of Bible and
Religion 21/2 (1953) 67-78. Herberg explicite Franz Rosenzweig nézeteire ta-
maszkodik. Az Egyhaz fogalmanak hianya Kierkegaard és az , egzisztencia-
lista” teoldgia legnagyobb problémaja.

6 Jeruzsalemi Cyrill: Procatachesis 13, 1. ed. W.C. Reischl, J. Rupp.

7 A korai liturgidk szovegei: Brightman, F. E.: Liturgies Eastern and Western,
vol 1. Eastern Liturgies, Clarendon Press, Oxford, 1896. Az Aranyszaja szent
Janos-, illetve a Nagy szent Vazul-féle liturgidk magyarul: Liturgikon. 1. kot.
ford. Berki F., Budapest, 1980.
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pia, éppen ugy, mint a megvdltds, megvdlto (szotéria, szotér) mar
a hellénisztikus korban is a legnagyobb uralkodok dicséré jel-
z0je volt. Emberszeret6 az az uralkodo, aki alattvaldinak javat
nézi. Szotér, megvalto, illetve szabaditd pedig az, aki seregét
gyOzelemre viszi, de felesleges aldozatok nélkiil, akinek ural-
kodéasa alatt sikeres, gazdag, békés és prosperald életet folytat
varosa vagy birodalma. Ezeket a kitiinteto jelzéket a gorog Bib-
lia, a Szeptuaginta is alkalmazza, de természetesen csakis Isten-
re, hiszen Isten a népének egyetlen uralkodoja. Innét veszik at
a kifejezéseket a korai liturgiak, illetve e liturgiak bizanci-szlav
orokosei. Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy ezek a ki-
fejezések valamiféle ,hellenizalédas” tiinetei lennének, aminek
hatdsara az ,eredeti” evangéliumi iizenet mintegy atalakult,
megvaltozott, netan kicsorbult volna.® Az evangéliumok maguk
szamolnak be arrol, hogy Krisztus a tanitvanyoknak ,Isten or-
szagarol” beszél, és megosztja veliik , Isten orszaganak titkait”.’
A Pal apostol igehirdetésének lényege pedig a jo hir, ,az Isten
orszaganak evangéliuma”."

Isten tehat Ur, de uralkoddsa nem zsarnoki, hanem embersze-
retd. Népét megmenti, és békét hoz szamara. Az emlitett liturgi-
ak ezért konyorognek a , feliilrdl jovo békéért”, hiszen a ,vilag
békéje” nem emberi eréfeszités eredményeként, hanem a gond-
viselés akaratabol johet csak létre. Isten tovabba megmentdje is
a népének, hiszen szadmtalan veszedelem (tobbek kozott sajat
maga altal okozott borzalmak) leselkednek ra, amelyekkel szem-
ben csak az Uralkodoéjuktdl varhatnak segitséget.

Istennek orszaga van, amelynek népe van, és amelynek 6 az
uralkodoja. Ez a teokricia kifejezés eredeti értelme, azaz Isten
kozvetlen uralkodasa népe felett."" A teokracia, azaz a nép ve-
zetése nemcsak személyes torvényhozasat jelentette. Valasztott
népét Isten maga vezeti, mint példaul a Kivonulas soran, amikor
»az Ur el6ttiik vonult, hogy mutassa az utat, nappal felhdoszlop-
ban, éjjel pedig tlizoszlopban, hogy mind a két napszakban ve-
zérelje ket az tton” (Kiv 13,21). Isten jelenlétét mint valdésagos
vezetd jelenlétét irja le a Szentiras. , Kirally4 lett a te istened.” (Iz
52,7) A nép és Isten kozott a szamtalan konfliktus is errdl szol:
elfogadja-e a nép Istent kirdlynak, vagy megtagadja, és emberi
kiralyt akar maganak, mint azt Sdmuel konyvében olvashatjuk?*?

Barmit is tesz azonban a nép, valasztott népéhez Istent sajat
dontése koti. (Ez a ,,szovetség” jelentése.) Maga az Ur szdl igy

8 Errdl lasd legutobb Markschies, Chr.: Hellenisierung des Christentums.
Sinn und Unsinn einer historischen Deutungskategorie, Evangelische
Verlagsanstalt, Leipzig, 2012.

9 Lk810ésMk4,11

10 ApCsel 8,12;19,8
11 A kifejezést Josephus Flavius tudatosan vezeti be Contra Apionem 2.165.
12 1Sam 8
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valasztott néphez: , Lesztek nekem szent nemzet, kiralyi pap-
sag.” Ez a nevezetes fordulat a Kivonulas kényvében hangzik
el el6szor," majd tobbszori megismétlése utan Péter apostol elsé
levelében nyer uj értelmet, amennyiben Péter apostol ezt mar az
Egyhazra érti mint valasztott népre. Az Oszovetséget maguké-
nak tudva ezért szerepelhet a korai és a bizanci liturgiak kezdd
és zaroO szakaszaiban a zsoltar fontos sora: ,,Urunk és isteniink,
tidvozitsd a te népedet, és aldd meg a te 6rokségedet.” (Zsolt
27,9) A ,Te néped” az el6bb emlitett Kivonulas kényvébdl vald
kivalasztasra, mig a ,Te orokséged” a Masodik Torvénykonyv
egy masik dontben fontos versére utal: ,az Ur osztalyrésze lett
az 6 népe, Jakob az 6 kotélmérte droksége”. (Mtorv 32,9) (Erde-
kes fejlédése a liturgidknak, hogy ez a zsoltarvers Nyugaton mar
csak a Te Deumban hangzik el, s6t, altalaban a ,nép” [populus] is
alig bukkan el6 a Tridentinum utdni liturgiakban.)

A Megvaltas tehat mint az tidvtorténet kozponti eseménye
Isten és az ember kapcsolatanak torténetében nyer értelmet. Az,
hogy ez a torténet nem az egyének torténete, hanem az emberi-
ség kozosségének, illetve az emberiséget alkoté népeknek a tor-
ténete, abbdl is kiolvashato, hogy az evangélium a ,népeknek”
szol: , Tegyetek tanitvanyomma minden népet.” (Mt 28,19)

Miért is van sziikség arra, hogy a népek ,tanitvanyokka” le-
gyenek? A néppé valas ugyanis az tidvorténet dontd, de egyalta-
1an nem pozitiv eseménye, amely Babel tornyahoz kapcsolodik.
Az isteni biintetés, a nyelvek 0sszezavarasa Babelnél onmagaban
még nem jar végzetes kovetkezményekkel. Minden nyelv dicsér-
hetné az Urat."* Ami azonban Babel nyoman torénik, sokkal st-
lyosabb. Megjelenik az Istennel valé végletes szakitas, az , idegen
istenekhez”, a ,népek angyalaihoz” forduld balvanyimadas."> A
,népek” (ta ethné, gentes) ettdl kezdve jeldli a tavoli, Istentdl valo
elfordulasuk 4ltal idegenné valtakat.

A népek létrejotte, majd a népek elfordulasa Istentdl ugyan-
akkor egybeesik Abraham dontésével Isten mellett. Isten meg-
szolitottjanak, Abrahamnak szabad dontésére valaszul néppé te-
szi leszarmazottait, és ekként sziiletik meg az Abrahamnak tett
igéretbdl a valasztott nép, aki majd a ,,szent néppé és kiralyi pap-
sagga” lesz. A valasztott nép, Izrael léte tehat végs6 soron Abra-
ham hitén alapul. Ez a valasztott nép lesz a megvaltd szandék
torténelmi hordozdja. Izrael lényege azonban az Isten altali kiva-
lasztottsag, és ezért tekinthet magara majd az Egyhaz agy, mint
az ,0j Izrdel”. Nem vérségi leszarmazas, nem torzsi eredet, nem
valamiféle kiils¢ feltétel, hanem a megvaltdsban megjelend isteni

13 Kiv 19,6 és 1Pét 2,9

14 1z45,23 és Fil 2,11

15 Errdl bévebben: Geréby Gy.: A népek angyalai, avagy lehetséges-e nemzeti
kereszténység? Pannonhalmi Szemle, 2008/1. 35-55.
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megszolitas elfogaddsa teszi azza. Igy lehet az, hogy a valasztott
nép torténete a Megtestesiilés utan az Egyhazban folytatodik.'

*

A harmadik 0Osszetett teoldgiai gondolat Gergely beszédének
hatterében az Atya szandéka. Miért is akarja az Atya az ember
megvaltasat? Miért volna olyannyira fontos az Istentdl olyan
koénnyen elszakadni kész, allanddan a balvanyimadassal kacér-
kodd, az Akadalyozo altal oly kénnyen fogsagba ejtheté ember
megmentése? Isten tud féltékeny és haragvd is lenni, erre szam-
talan példat talalhatni a Oszovetség lapjain. Mit jelent hat Isten
emberszerete?

Lattuk, hogy az emberszeretet magyarazatara sziileté vala-
szok a korai kereszténységben azon alapulnak, hogy Isten az em-
beriséggel mint az emberrel 1épett szovetségre, és hogy a ,,népek-
ké” valt, és igy tole elforduld emberiséghez Isten mégis hiiséges
maradt. Nem feledkezik meg réla, s6t, a megtestesiilt Igében 4j
szovetséget kindl neki. Ez a szovetség Isten (a Fit) szabad don-
tése nyoman jon létre, és az egész emberiséget, az immar népek-
re oszlott emberiséget hivja magahoz.”” Lattuk fentebb, hogy ezt
Nazianzoszi Gergely szerint a Fiti az Atya dicséségére cselekedte.

Voltak azonban olyan egyhazatyak, akik szamara az Isten or-
szagaba valé meghivas nagylelkliségének magyarazataban még
tovabb kellett menni. A Jordan-parti keresztségnél ugyanis az
evangéliumok az Atya szavait idézik: ,Ez az én szeretett fiam,
akiben kedvem telik.”"® Hogyan kell értelmezni ezeket a szava-
kat? Vajon csak Krisztus isteni természetét nyilatkoztatja ki? A
Haromsaggal foglalkozo teoldgia szokasosan igy is érti. De az
Atya szozatat egy nagy hagyomany tgy is értelmezte, mint ami
felfedi ,a titkot, amely szazadok és nemzedékek 6ta el volt rejt-
ve, de amelyet most kinyilatkoztatott szentjeinek”. (Kol 1,26)

Ezt azt értelmezési hagyomanyt a legszebben és talan legéle-
sebben Palamasz szent Gergely, a 14. szazad nagy bizanci teo-
logusa foglalta 6ssze. A , fények tinnepére” (Vizkeresztre) mon-
dott homiliajaban az Atya szavairol beszél. A teofania, az isteni
megjelenés szdzataban (ne feledjiik, hogy itt a Krisztus, az Atya
és a Lélek egyszerre van jelen) azt fedezi fel, hogy , minden ko-
rabbi profétai jovendolés, a Torvényadas, az igéretek, a gyer-
mekkeé fogadas, ezek mind tokéletlenek voltak, mivel még nem
teljesitették be Isten eldre eltervezett akaratat, hanem csak most

16 Itt persze fontos megjegyezniink, hogy jelen esetben az Egyhaz a Krisztus
egyhdzanak normativ alakjat, és nem valamely torténetileg kialakult forma-
jat jelenti.

17 A ,minden népek meghivasa” (klészisz tén ethnon, vocatio omnium gentium)
szdmos patrisztikus {rds cime, illetve kdzponti mondanivaldja.

18 Mt 3,17; Mk 1,11; Lk 3,22, ugyantuigy, mint az Atvaltozasnal: Mt 17,5; Mk 9,7;
Lk 9,34.

19 Utalas Rom 9,4-re: ,akiké a gyermekkeé fogadas, a dicséség, a szovetségek, a
torvényadas, az istentisztelet és az igéretek”.
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pillantottak meg céljukat, és a most teljessé valt dolgok teljesitet-
ték be 6ket. De miért a profétakat, a torvényhozast, az igéreteket
és a gyermekké fogadast emlitem? A vilag egész teremtése kez-
detektdl fogva erre az eseményre tekintett elére, az Emberfia-
ként itt lent torténd keresztségre, aki fentrdl egyediiliként tand-
sittatott Isten fidnak, »akiért és aki altal minden van«,* ahogy az
Apostol mondja. Ha tehat az ember teremtése kezdetektdl fogva
Gérette tortént, miutan 6t [tudniilik az embert — G. Gy.] a képére
és hasonlatossagara teremtette Isten, mindezt azért, hogy majd
egykor helyet adhasson az 6sképnek, és mar a paradicsomban Is-
ten altal adott torvény is Oérette volt”, 2 éppen gy, mint ahogy
minden mas is a teremtésben erre a célra irdnyult, az angyali ren-
dektdl az ember Paradicsomba helyeztetéséig. Az eldre elterve-
zett, nagyszerl és tokéletes terv, ,a gondviselés révén megnyil-
vanuld istenember” maga az Atya megdicséiilése.

Palamasz Gergely, mint jeleztem, egy értelmezési hagyo-
manyt foglal 6ssze. Sokkal kordabban Maximosz Hitvall6 egy kér-
désre valaszolt, amely azt tudakolta, hogy ki az, aki ,,elgondol”
ebben a versben, ,aki a vilag alkotdsa el6tt el lett gondolva, de
az utolsé idoben jelentetett ki tiértetek” (1Pét 1,20). Maximosz
valasza a fenti Kolosszei levél versen alapul. A Krisztus nagy és
rejtett misztériuma az, mondja Maximosz, hogy 6 volt a célja az
egész teremtésnek. Mindenek 6érte, és 6 semmiért.”

A Fit aldozatdban megdicséiil az Atya, és ez Osszekapcso-
lodik az ember iranti szeretetettel. E pontnal Nazianzoszi szent
Gergely elhallgatott, szent Maximosz pedig misztériumrol be-
szélt. Az emberi nem kétségteleniil biinok sokasagat halmozta
fel. Ezek nem egyszerlien egyes személyes blinok voltak, ha-
nem az egész emberi nemé, mint torténete soran a Paradicso-
mi torvényszegéstol Noé kortarsainak romlottsdgan at a Babel
utani balvanyimadasaig, majd a Valasztott Nép biineiig. Még-
is, mindezek ellenére a megdrzott képmas késziti el6 az embert
az Megvaltasra. E képmas-voltot az ember minden romlottsaga
sem vonhatja vissza. Ennek az embervoltnak, a btin alatt (vagyis,
mint lattuk, a blin ,fogsagaban”) €16 embernek a folvallalasaval
mint a btin nélkiili Masodik Adam dics6iti meg a Fit1 az Atyat. Es
az ember, aki e képmast hordozza, és ekként a teremtés 6rok cél-
jat szolgalhatta, talan ezért mondhatja a zsoltar szavaival, hogy
,az Ur az én pasztorom”, aki ,az igazsag Osvényein vezetett”,
nem mas okbdl, mint ,,az 6 nevéért”. (Zsolt 22[3],3)

20 Zsid 2,10

21 Palamasz Gergely, Hom. 60, 19-20. Gregoriou tou Palama hapanta ta erga. ed. P.
K. Chrestou. Vol. 11. Thessaloniki: 1986.

22 Maximi confessoris quaestiones ad Thalassium, n. 60. ed. C. Laga and C. Steel,
vol. 2. Turnhout, Brepols, 1:1980; 2:1990.
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A Létkérdés végsd megoldasa

Megjeqyzések Martin Heidegger
léttorténeti antijudaizmusdihoz

1.

Amikor Nabukodonozor, Babel kiralya magaval vitte a lerom-
bolt jeruzsalemi Szentély kincseit, hogy udvaranak kincsestaraba
helyezze, voltaképpen egy szamadra atlathatatlan és érthetetlen
hit szimbolumait szabaditotta ki a vilag egy elkiilonitett zugabol.
A vilagot igy akarta ezzel hitmentessé tenni, hogy ugyanakkor
kincsként jelentkezd értékét egy pillanatra sem vonta kétségbe. A
Templom eziist- és aranyedényei kifejezetten jol mutattak a tob-
bi 6sszerabolt zsakmany kozott, s maga a latvany igazolni téint,
hogy a babiloni 1j vilag fel8l szemlélve minddssze annyi tortént,
hogy az eddig a vilagon kiviil oktalanul elkiilonitett nemesfém-
készlet most végre elfoglalta megfeleld helyét, ti. a tobbi — hozza
nagyon is hasonld — nemesfémbdl valé targy kozott. A birodalom
azonositotta magat a vilaggal. Minden, ami kiviil esett a birodal-
mon, az még nem volt vilag, csak arra vart, hogy azza legyen.
Judea és a lerombolt Szentély is ebben az tj allapotaban valt csak
a vilag részévé, ahogyan népe is csak szamiizetésbe vontan lett
a vilag lakoja. Ez érvényesiilt a széban forgd kincsek esetében
is. Bizonyos értelemben a kiradly nem tett egyebet, csupan a lé-
tezOket csoportositotta at a vilagon beliil: Jeruzsalem elleni ha-
bortja egy halom 1j régészeti leletet eredményezett, melyekkel
sikeresen toldotta meg a mar sok hasonlo leletet tartalmazé gytij-
teményét. Kordbban senkinek sem allt mddjdban megcsodalni a
Templom kincseit, a vilag 6t megilleté kozkincsévé nyilvanva-
léan csakis egy vilagbirodalom tehette azokat. A kincseknek a
vilagba valo e beemelésével — a babiloni kiralysag fel6l szemlélve
— a vilag visszaszerezte a jogtalanul és alaptalanul a templomi
sOtétségbe rejtett targyakat, amelyek igy végre igazi természe-
tiikben mutatkozhattak meg, ti. mint kincsek.
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A babeli gondolkodas fejlddésének elérehaladtaval persze to-
vabbi stlyos kérdések meriiltek fel. A létez6é dolgok hierarchia-
jaban nyilvan a kincsféleségek magasabban helyezkednek el mas
targyaknal. De mi indokolhatja, hogy e koron beliil meghataro-
zott targyak — pusztan pl. templomi eredetiiknél fogva — maga-
sabb méltdsaggal rendelkezzenek mas kincsféleségeknél? Miben
all ez az 6 magasabb méltésaguk? Intenzivebb létezésben? A
legmagasztosabb létezd is csak létezd, a 1étezOk egyike a tobbi
kozott, s az Osszes kincsjellegli — kétségkiviil magasztos — léte-
z0 is egyforman az 6tvosoknek tartozik létezésével. Minden tar-
gyi létezd voltaképpeni léte és méltosaga a hasznalhatésagaban
all, abban a kézhezallé hasznossagban, amelynek ha hijaval van,
merd ornamentika, semmi tobb. Ennek az eszkdzméltdsagnak a
kérdése viszont mar empirikus kérdés. Eziist- és arany-voltuk a
vilagon talalhato kincsek Osszefiiggésébe illeszti 6ket, am hasz-
nalatitargy-voltuk, ti. hogy egyben edények is, egy olyan esz-
koz-Osszefiiggésbe, amely az embervilag belsé gondoskodasa-
nak terében rendezi el Sket. A 1étezésnek ezt az eggyel mélyebb
dimenzidjat Belsazar vetette ald empirikus vizsgélatnak, akit a
Biblia Nabukodonozor fianak vagy legalabbis utédanak mond.

Birodalomalapité atyjaval szemben Belsazar a mindenna-
pisagot jeleniti meg, az emberi létezének azt a szférajat, amely
megeldzi a létezés minden magasabb, teoretikus felfogasat, am
mégis mar mindig is rendelkezik e létezés valamilyen el6zetes
értelmezésével. A mindennapisdg nem mas, mint a vilagba ha-
nyatlas. Belsazar barki lehet, ha valaki torténetesen Nabukodo-
nozor fia vagy utéda, az 6 lényege éppen barki-mivoltaban all.
O csupan torténetesen kiraly, szemben a birodalomalapitdval.
Obenne mertil fel els6ként az a mélyenszantd gondolat, hogy a
jeruzsalemi Szentély kincsei nem egyszeriien mizeumi targyak,
hanem egyben edények. Kiraly-volta nagyfoki meggy6z6 erd-
vel is parosult, igy udvaranak hatalmas vendégserege egy szem-
pillantas alatt belatta, hogy edények edény-jellegii hasznalata jol
illeszkedik a mar emlitett mindennapisagba, s hogy eszkdzka-
rakteriik azonnali elemzése jotékonyan jarulhat hozza e létezék
létének megértéséhez. Az emberi 1étezd és eszkozvilaga egytitt
alkotjak kozos vilagban-létiiket, vagyis a kiralyi udvar, amikor a
templomi edényeket bevonja a lakomat kovetd ivaszatba, mint-
egy feltarja és lathatova teszi ezt a birodalomban-létet, hiszen —
mint emlitettiik — ami nem birodalom, az nem vilag.

Nem akarom elrejteni el6letek a gondolataimat, mondta a ki-
raly. Amikor atyam, Nabukodonozor gyalogsaga elérte a Szen-
tély csarnokait, az abban 6rzott szent edények az 6 1étiikben mu-
tatkoztak meg neki. Hogy miben is allt ez a megmutatkozas, az
fokozatosan egyre mélyebb feledésbe borult azota, kivalt annak
a dontésének a kovetkeztében, hogy mindinkabb megdérzend6
kincsekként fogta fol 8ket. A birodalom mint szubjektum csoda-
landé objektumokként allitotta Sket maga elé, melyet akar me-
tafizikai viszonyuldsnak is nevezhetnénk, ha ez a kifejezés mar
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létezne. Ebben a torz viszonyuldsban a Templom edényei puszta
létez6kként jelennek meg mas létez6k kozepette, elhagyvan lé-
tiiknek azt a minden birodalomalapitast megel6z6 felvilaglasat,
aminek pedig birodalmunk a sziiletését koszonhette. A torténel-
met létesitd onkozlés, amely a keletkezében 1év$ Babilon sorsa
volt, mar nemzedékek ota rég trivializalédott, és elhomalyosult.
Birodalmunk gondolkodasa elvesztette kapcsolatat e kincsek 1é-
nyegi létével.

Ezeknek az edényeknek az eredeti tulajdonosai, akik ugyan
fogsagban élnek kozottiink, am akiket — akarhogy is, de — befo-
gadtunk vilagot jelenté birodalmunk szinte minden szegletébe,
kiilonleges természetiiknél fogva minden mdédon akadalyozzak,
hogy gytjteményiink templomi edényei ismét létiikben mutat-
kozhassanak meg. E megmutatkoz6 6nkozlés adhatna vissza
népiinknek és birodalmunknak azt a torténelmi sorsot, amely
egyben ezen edények létének is a sorsa. Birodalmunk vilaganak
szamtalan kiils6 és belsé ellensége van, de az allitélagos edény-
tulajdonosok metafizikai jelleg(i hatalma Oket teszi a legstlyo-
sabb ellenségeinkké. Semmi ar nem elég draga szamukra ahhoz,
hogy még a Létre iranyuld kérdés lehetségétdl is megfosszak
Babilon népét, amelynek pedig sorsa ez a kérdés. Fokrdl fokra
szakitjak el az edények létezését, és ezzel minden létezs 1étezé-
sét, az edények 1ététd], és ezzel minden létez6 1ététél. Mindez
vilagunk végs6 léttelenedéséhez vezetne, a mindenség céltalan
és kizarolag hasznossag vezérelte felemésztéséhez, ha Babilon
népe — kiralyanak iranyitasaval — nem talalna vissza Lét rendelte
hivatasahoz. A legkorabbi babiloniak az Elsé Kezdet gondolati
Orokségét hagytak rank. Oda kell visszatérniink, és onnan kelni
utra egy Masodik Kezdet felé. A Szentélyt és kincseit megeld-
z0 lehetdségeket kell tjra megnyitnunk. Eltokélteknek kell len-
niink. Léttorténeti fordulat el6tt allunk.

2.

A 20. szazad fontos filozéfusai kozott csupan két olyan, egészen
nagy gondolkod6 akadt, aki nem valamiféle fordulatra toreke-
dett, akar ha , kopernikuszi fordulatra” is, a filozdfiai gondol-
kodas teriiletén, hanem maganak az emberi gondolkodasnak a
megujitasara. Mindketté Németorszagban mikodott. Egyikiik,
Martin Heidegger, a maga egyéni mddjan nemzetiszocialista
volt, a masik, Franz Rosenzweig, a maga egyéni mddjan zsido.
Mindkettd a filozéfia egykor szarnyalo hajojat Ohajtotta Gij utakra
segiteni abbol a régota tarté akadémiai megfeneklésbdl, ami a
filozéfusokat érdekes és miivelt, am tokéletesen felesleges em-
berekké valtoztatta. Alapallasuknak kozos vonasa az a modern
természettudomanyos vilagszemlélettel élesen {itk6zo kiindulas,
miszerint az ember 1éte a valdsag egészének meghatarozé moz-
zanata. Heidegger esetében ez az alapallas a Létkérdés lehetdség-
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feltételeinek kidolgozasaban jelenik meg, ahol is a centrumban
nem is annyira a kérdés felvetése all, mint inkabb annak gondo-
lati feltarasa, hogy voltaképpen mit is kérdezne ez a kérdés, ha
értelmesen fel tudnank tenni. Ez a gondolati tit vezeti a filozofust
annak a létez6nek mint létezének az elemzéséhez, amely min-
den mas 1étez6tdl eltérden egyediil viszonyul ehhez a kérdés-
hez, vagyis az altala Dasein-ként megnevezett emberi l1étez6hoz.
Hosszu gondolkodoéi palyaja soran ennek a megkiilonboztetett
létezonek és a Létnek a viszonya fogja mindjobban foglalkoztat-
ni, olyan jellegi irasok sorozatan keresztiil, melyeket rajongdi
megbabonazottan igyekeznek majd mas-mas tudomanyteriile-
tekre alkalmazni, gondolkodasanak elutasit6i pedig misztifikald
pszeudo-filozofiaként 16knek félre. Az utdbbiak szamara a legta-
szitobb Heidegger irasaiban az a hol kimondott, hol csupan su-
gallt gondolat, hogy a létezés egyaltalaban vett valdsaga és az
emberi létez6 kozott valamilyen kolcsonds Osszefiiggés, koleso-
nosen létesitd hatasviszony all fenn, beleértve esetleg az egymast
kolesonosen torzitd hatdst is. A filozofiai gondolkodas vilagértel-
mezd4 hagyomanyat mindjobban azonositja a Nyugat metafizikai
iranyu utat tévesztésével, amibdl a kiutat a legkorabbi — Platon
elétti — gordg gondolkodashoz, az Els6é Kezdethez torténé visz-
szatérésben latja. A Létnek ez a korai gorog gondolasa, ami sze-
rinte egyben e Lét gondolati énmegnyilvanulasa volt, folszaba-
ditana a lehetdséget egy merdben uj, egy Masik Kezdet szamara.
Mindez az emberi létezének (Dasein) és vilaganak tokéletes tj-
jasziiletésével jarna. Heidegger sosem hasznalja a ,megvaltas”
teoldgiailag megterhelt kifejezését, de a metafizika kiteljesedése-
ként felfogott technikai-tudomanyos nihilizmus meghaladasara
hasznalt metaforai mind erre a ki nem mondott széra mutatnak.
Filozdéfidjanak egyik legfontosabb ihlet6je, Nietzsche, igen ha-
sonlé gondolatmeneteinek kulcshelyein minden tovabbi nélkiil
élt ezzel a megfogalmazassal.

Ez a Masik Kezdet az ember miive lesz, azé az emberé, aki —
Heidegger fogalmazasaban — ,,a Lét pasztora”. A , pasztor” szd
hasznélata eztttal nem csupan a gondolkodotdl egyaltalan nem
idegen archaikus bukolika irdnti vonzddas terméke: mindenek-
el6tt az ,,uralommal”, a birtoklassal ellentétes kifejezést keresett.
A pasztor nyilvanvaléan nem a Lét zsarnoka vagy tulajdonosa.
Pasztor hijan ugyanakkor a nyaj minddssze szétszéledd horda, a
vadon nihiljébe vesz6 tobbes szamti magany. A pasztort pedig a
ny4dj jelenléte teszi, egymast valtjadk meg azzd, amik.

3.

Rosenzweig a hegeli filozéfia mindent magaba emészt6 rend-
szerén keresi a tdamadhato6 pontot. Az idealista mindenség-rend-
szer a hitet hordozd kinyilatkoztatast is magaba kebelezte mint
a szellem tuddsanak egyik torténeti mozzanatat. Onmagaban a
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kinyilatkoztatasnal fogva tehat a rendszer feltorhetetlen, mivel
az maga is beliil esik a mindent jelent6 Egészen. A hit kiszaba-
ditasanak kulcsa a filozdfia fogsagabol Rosenzweignél az ember
lesz, mert annal a kétarcisaganal fogva, hogy ,emberként” be-
lill is van a rendszeren, tokéletesen egyszeri €és megismételhe-
tetlen egy-voltanal fogva azonban kiviil is, 6 lesz az a pont, ahol
a Mindenségtdl megtagadtatik Minden-volta. A létezés egysége
a halandé emberen torik meg, s az 6 rendszerbdl valo kivalasat
kovetéen mar a maradék szétszakadasa Istenre és vilagra sem
késhet soka. Ezzel a széthullassal visszajutottunk a gorog filo-
zofiai gondolkodas megjelenését reprezentalo ,egy és minden”
sziiletése elé, a heideggeri Els6 Kezdet hajnaldhoz. A harom
.elem”: Isten, vilag és ember egymasra visszavezethetetlenné
valtak, harom magaban megall6 szubsztancidva, amelyeknek a
semmibol egyenként torténd felépitése hozza létre a filozéfianak
azt az egész ,vilagat”, amely a kinyilatkoztatas el6tt helyezke-
dik el. Kicsit talanyosan fogalmazva azt mondhatnank, hogy ez
az a viladg, amelyben a ,Lét és id6” ugyan megirhatd, de nem
fejezhetd be. A hdrom létezd (Isten, vilag, ember) ugyanis nem
kozos 1étli, azaz nem csupan a sz6 ismeretelméleti értelmében
nem ,tudnak” egymasrol, hanem minden létszer(i kozdsség is
tavol all téliik. Nem egyforman ,,vannak”, pontosabban létiik
Osszemérhetetlen és Osszehasonlithatatlan. Mindegyik csak on-
magaban és onmaganak ,van”. Heidegger Dasein-elemzése a
rosenzweigi rendszernek ebben az els6 részében, a kinyilatkoz-
tatast megeldz6 filozofiai térben zajlik, és bar mélységének sem-
mi sem szab hatdrt, a masik két elemhez (Isten, vilag) érvénye-
sen nem juthat el, mert egyfel6l semmi nem hajtja erre beliilrdl,
masfeldl az Gnmagan tallépésnek nem az emberi 1étezd a kezde-
ményezdje. A heideggeri fundamentalontologiabol nem vezet ut
felfelé, a rosenzweigi , Megvaltas csillaganak” masodik részébe,
végképp nem a harmadikba.

Rosenzweignél a harom elem belsé felépiilésének szerkezete
az, ami végiil tovabb 16ki 6ket onmaguknal, egymas felé forditja,
és létszer(i viszonyba hozza Oket egymassal, anélkiil azonban,
hogy létezésiik kozossé valna. Ezek a 1étszer(i 6sszekapcsoloda-
sok (teremtés, kinyilatkoztatas, megvaltas) alkotjdk rendszeré-
nek masodik részét, azt a filozofian tali vilagot, amelyben valdja-
ban éliink. Az id6, ami nem mas, mint e harom elem egymaskozti
viszonyainak alakuldsa, sodorja aztan tovabb a rendszert a har-
madik rész, a ,vilag feletti vilag”, vagyis a megvaltas felé.

Heidegger a Léttorténet hajnalat jelentd Elsé Kezdetben latja
a Masodik igéretét, amely azonban nem valamiféle tidvtorténet
Ujabb allomasaként jonne el, hanem egy elrontott {idvtorténet
visszakanyaroddasabol a kezdetéhez. A nyugati metafizikat sajat
erdi hajtjak apokaliptikus vége felé, a vilaghoz valé kiiiresedett,
tisztara technikai és racionalis szamitdsba vesz6 viszonyokba.
Az ontoldgiai apokalipszis arnyéka mar ravetiil a Nyugatra, és
annak gondolattalan filozéfidjara. A katasztrofan tul a Léttorté-
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net van visszatér6ben. A megvalté Masik Kezdet el6késziilete a
német nemzetiszocialista forradalom lenne, amely minden pri-
mitivsége és balfogasa ellenére is az a torténelmi mozgas, amely
a Machenschaft-ba (csindlmany) veszd torténelmet visszatériti a
Lét sorstorténésébe, és ahol anémet nép a Lét gondolasaval valna
eggyé. Amit Heidegger az tin. Fekete Filizetekben a Machenschaft
megtorendd vilaghatalman ért, az nagyjabol annak felel meg,
ami Rosenzweignél a Zwecktat (célcselekvés). Rosenzweignél az
embernek a kinyilatkoztatas altali vilagba kiildetése, amely az
,elemek” kozti viszonyok egyike, nem mas, mint a vilagon vég-
zett cselekvés, amelynek soran az ember a vilagot, és a vildg az
embert a megvaltas irdnyaba mozgatja. A kétféle cselekvési le-
hetéség egyikét, amelyben vilag és ember athatjak egymast, ne-
vezi Zwecktat-nak (célcselekvés), amely mintegy a lakhaté vilag
fenntartasanak eszkoze. A tulajdonképpeni megvaltas felé a ma-
sik, a Liebestat (szeretetcselekvés) halad, ami a bibliai parancs-
nak megfelel6en a mindenkor , legkdzelebbi” (akar der, akar das
Nachste) megelevenitését, él6vé szeretését jelenti. A Zwecktat
minél sikeresebben és pontosabban céloz, annal korlatozottabb a
hatasa, hiszen az elért célhoz tapadva pontosan annyira és addig
létezik, akarcsak a célja. A Liebestat ezzel szemben egyaltalan
nem céloz, szinte csak ,,érzésre” és tapogatc')zva indul utjara, cse-
rébe viszont — Rosenzwelg szerint — valahol és valamikor min-
denképp lelket és életet lehel valakibe vagy valamibe. Igy novek-
szik a vilag élettel telitettsége a megvaltas felé.

A Liebestat-nak Heideggernél nem felel meg semmi, hiszen
a ,megvaltast” a filozéfianak egy olyan vilagaban keresi, amely
megel6zi az elevenek napsiitotte rosenzweigi felvilagat. A maga
modjan ugyanakkor letagadhatatlanul a megvaltast keresi, az
emberi létez6 nem annyira életre, mint inkabb létre keltésének
utjat. Itt Létre kel mindaz, ami létezik, hogy aztan megint elta-
volodjék a sajat LététSl. S megint eldlrdl. A varakozas csendjé-
ben a sotétség patosza. Amibdl az embert, konkrétan a német
népet létezésének létére kell ébreszteni, azt nevezi Heidegger
Machenschaft-nak, kizarélagos képességnek a szamitashoz
(rechnerische Begabung, ill. Rechenfahigkeit), {ires racionali-
tasnak, gyokér- és talajtalansagnak, a metafizika tjkori kibon-
takozdasanak stb. Amit ez a Machenschaft tervszertien {iz, az ,a
népek tikéletes elfajtalanitisa (Entrassung), azaltal, hogy befog-
ja 6ket a minden létezdt atfogd egyenépitési €s egyenvagasu
(gleichgebaute und gleichschnittige) berendezkedésbe. Az
elfajtalanitassal egyiitt halad a népek onelidegenedése — a tor-
ténelem elvesztése —, vagyis a Lét (Seyn) iranyaba valé don-
tésmezOk (Entscheidungsbezirke) elvesztése.” (M. Heidegger:
Uberlegungen XTI, 67. 1dézi P. Trawny: Heidegger und der Mythos
der jiidischen Weltverschwérung, Frankfurt, 2014, 32.) Az utolsd
mondat alanya nemes egyszertiséggel: ,a zsidok”.

A filozéfus zsidoellenességét mindenesetre téves volna — a
szokasos modon — elditéletességgel magyarazni. Egyrészt sze-
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mélyes életében alig-alig talalhatni nyomat effélének, masrészt
szokatlan és meglehetdsen kivételes dolog volna egy léttorténeti
elditélet feltételezése. Es mégis: a Fekete Fiizetek filozofiai top-
renkedései soran Heidegger ugyan sokféleképpen hivja a metafi-
zikai végromlas tigynokeit és a Masodik (vagy Masik) Kezdet el-
lenlabasait, amerikanizmusnak, Machenschaft-nak, angoloknak
vagy bolsevizmusnak, de kulcshelyeken tomoren ,,a zsidoknak”
vagy a ,vilagzsidosagnak”.

Ha a Heideggertdl alkalmazott gondolati targyak és eszko-
z0k mind-mind a preszokratikus és platoni-arisztotelészi ha-
gyomanybdl valdk volnanak, sosem jott volna létre az a fajta
filozofalas, amit — nem minden irénia nélkiil — ontologiai apoka-
lipszisnek, vagy ontologiai idvtorténetnek hivhatunk. Ez a filo-
z6fia, bar tobbnyire joval igényesebb és koncentraltabb az tjkor
szamos torténelem-elméleténél, elég pontosan koveti a Nyugat
egész — két évezredes — torténete soran mélyen beépiilt mintaza-
tat. Egészen tomoren fogalmazva: a Biblianak és a bibliai fogal-
maknak a fokozatos elidegenitését eredeti — zsid6 — kozegiiktdl,
kisajatito alkalmazasukat egy gyakran radikalisan eltérd vilagér-
telmezésre, ami nagy valdszintiséggel mar 6nmagaban magaval
hozza e fogalmak antijudaista oriental6dasat. Illy médon mar az
alapfogalmak is kétarctiak: gorog fogalmak hordjak magukhoz
lakomara a fogsagba ejtett héber fogalomedényeket. Nehéz nem
Heidegger korai teoldgiai tanulmanyaival hozni 6sszefiiggésbe
a Lét igazsagtorténésének (Wahrheit als Ereignis) azt a kettds-
ségét, amit 6 a Lét onmagat ,elfedéseként” (Verbergen) vagy
,felfedéseként” (Entbergen) ir le. Kinyilatkoztatas és rejt6zkodés
(ha jobban tetszik: az arc elrejtése) azonban eredeti pozicidjuk-
ban személyes, és mindenekel6tt személykozi torténések. Hogy
filozoéfiai fogalmaknak sosem latott mélységet kolcsonozhetnek,
azt kivalt annak koszonhetik, hogy e fogalomzsakmanyok ere-
deti — de immar eltokélten elfelejtett — sszefiiggéseik maradékat
uszalyként vonszoljak maguk mogott.

A filozofiatorténet nagy szovegeinek olyan olvasata, amely e
szOvegeket nem egyszerlien mélyenszant6 véleményekként, ha-
nem mint a Létnek az adott gondolkodon atsziirt szavait, vagy
legalabbis talalkozasuk eseményének szohoz jutasat olvassa,
egyértelmtien Biblia-értelmez6 szazadok gornyedését idézi a
Konyv felett. Nem is szdlva a Heidegger szamara nyilvan telje-
sen ismeretlen kabbalarol, amelynek szovegértelmez6 hagyoma-
nya explicite is a létezés torténeteként olvassa a bibliai szoveget,
mindamellett anélkiil, hogy attdl egészen idegen Osszefiiggésbe
hurcolna at magaval, majd megtagadna fogalmainak szarmaza-
sat. Kifejezetten a zsido exegézisre hajaz a Seyn helyesirashoz
val6 ragaszkodas is (akar tud ennek héber analdgiairol, akar — a
szoveghez val6 viszonyulas hasonlésagabol fakaddan — maga fe-
dezi fel jra).

A Masik (vagy Masodik) Kezdet, ami e Léttorténeti kdnonban
a Seyn visszatérését jeleniti meg, félreérthetetleniil a paruszia fo-
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galmat idézi fel. Hans Jonas, a protestans teoldgusok szemére
vetve, hogy filozofidjanak teologiai hasznositasa soran szem eldl
tévesztik Heidegger fogalmainak nyilvanvaléan gnosztikus ka-
rakterét, felhivja a figyelmet a 1étez6k Osszességének és a Lét vi-
szonyanak markionita jellegére, ahol is a Lét mint az Agnostos
Theos, a minden 1étez6tdl idegen és felfoghatatlan megvaltd
tevékenykedik, s ahol a létez8k létezése tulajdonképpen a Lét
nem ismerése és tokéletes félreértése. Az tjkori technika korla-
toltsaganak, a gondolkodas helyébe 1ép6 raciondlis szamitas ki-
zarolagossaganak, a Seyn helyett a létez6khoz vald letapadtsag
kiteljesed6 egyeduralmanak a vilagzsiddsdg nyakaba varrasa
pontos parhuzamot mutat azzal a két évezredes antijudaista ha-
gyomannyal, amely szerint a zsidok azért nem értik sajat kinyi-
latkoztatott irasaikat, mert kizarolagos testi-anyagi beallitottsa-
guknak megfelel6en csak betli szerint képesek azokat felfogni,
szellemi jelentésére vakok. Ahogy a zsidok olvassak a sajat Bib-
lidjukat, az — hogy Heideggert kovessiik — Machenschaft, techni-
ka, {ires racionalitas, lapos anyagi szamitgatas.

4.

Az elmondottak alapjan ideje visszatérniink a babiloni kiralysag
magunk mogott hagyott udvardhoz, a még csak félig elkoltott
nagy lakomahoz. Miutdn minden résztvevé evett és féleg ivott
a Szentély eziist és arany taljaibol és serlegeibdl, valamint dics-
himnuszokat énekeltek ,arany-, eziist-, érc-, vas-, fa- és koiste-
neiknek” (Dan 5,4), tiirelmetleniil varva azok ujramegjelenését,
hiszen mind tudtdk, hogy ,rajtunk mar csak egy isten segithet”,
egy kéznek ujjai tlintek fel a kirdly palotdjanak meszelt falan,
amint egy rovid szoveget irt ra, épp a gyertyatartoval szemkozt.

Bar mint lathattuk, a kiraly maga is jartas volt régi és tjabb
szovegek elmélyiilt értelmezésében, ezuttal még a bettik kiolva-
sasa is tulsagos kihivast jelentett. Babiloni bdlcsek egész arma-
diajat hivatta eld, jovendoloktdl a babeli egyetem filologusaiig
és filozéfusaiig. Nem tudjuk persze, mennyi id6t is vett igénybe
sokszoros nekifutasuk a falon pislakold ,iratnak”, meg hat sokan
is voltak, tobbszor is probédlkozhattak. Egyes hiraddsok szerint
tobb nemzedéknyi tuddst is lekotott a kiralyi feladat.

Mint tudjuk, a szoveg ennyibol allt: mené, tekél, ufirszin. Meg-
szamlalva (ti. uralmad ideje, ami végéhez ért). Megmérve (ti. 1é-
nyed és gondolkoddsod stlya, ami kevésnek bizonyult). Peresz
(ti. eloszlik a kiralysagod, és masokeé lesz).

A falra irott szoveg megfejtéséhez sziikség lett volna egy igen
merész hipotézisre, valami olyanra, amilyen egyediil a nagy tu-
dosokat szokta segiteni ismeretlen nyelvli dokumentumok ki-
bogozasakor. Az efféle mindent bevildgitd hipotézis rendszerint
valamilyen feltételezett Gsszefiiggésen beliil keresi a megfejten-
d6 szdveg helyét, és magabol ebbdl az elhelyezésbdl vilaglik az-



A LETKERDES VEGSO MEGOLDASA 41

tan el az iras tartalma. A babeli egyetem szakértSinek elhizodd
helyben jarasat végiil Daniel fellépése szakitotta félbe. A megfej-
tést kozel hozd hipotézis voltaképp nagyon egyszerii volt. Dani-
el feltette, hogy a templomi edények lakomai alkalmazasa, vala-
mint a falon megjelend iras kozt fennall valamilyen Osszefliggés.
A kovetkezd 1épésben feltételezte, hogy az edények eredeti, szar-
mazasi helye, valamint a falon megjelend szoveg szerzdje kozt is
fennallhat egyfajta Osszefiiggés. A tobbi mar szinte gyerekjaték
volt.



MARK MONIKA — MIHALDINECZ CSABA

Tizenkét 1épés eldre

(,,En iszom, Mi jozanodunk”)

ollehet a szenvedélybetegségek-
ben valamiféle univerzalisan émberi miikodik, az egyik kelet-ko-
zép-europai sajatossaga a férfiak altal szinte egyediiliként ismert
megkiizdési mechanizmusban, a mértéktelen alkoholfogyasztas-
ban érhetd tetten. A statisztikakbol kivilaglik, hogy az egy fére
esé alkoholfogyasztas Magyarorszagon az 1950-es évektdl kez-
dédden folyamatosan nétt egészen a nyolcvanas évek kozepé-
ig, s kiugroan magas ongyilkossagi aranyszammal pérosult. A
hivatalos politika szamara mégis csupan a nyolcvanas években
jelent meg megoldand¢ tarsadalmi problémaként, s a minddsz-
sze egy évtizedig tarto érdekl6dés a kilencvenes években telje-
sen lelohadt.! Ugyanakkor mar a rendszervaltast megel6z&en
a szigetszerlien miikodd ,kis szemléleti tarsasagokban” jelen-
tés ismeretanyag halmozddott fel az addiktologia teriiletén.? A
rendszervaltas kdrnyékén e szakmai és civil ,,csomépontokbol”
kiindulé aktivitasok elésegitették a hazankban ujszertinek sza-
mité megoldasok elterjedését. 1988. junius 17-én Budapesten ala-
kult meg Magyarorszagon az elsé Alcoholics Anonymous (AA,
Neévtelen Alkoholistdk) csoport, amelyet a Pécsett 1989 tavaszan
létrejovd csoport kivetett. Jelen irdsban az alkoholizmussal kap-
csolatos néhany elgondolast, valamint az Alcoholics Anonymous

Az AA mindkét alapitéja — Bill Wilson és Bob Smith — kedvelte a szlogeneket. Az
alcimben idézett szlogent ma is gyakran hallani a gytléseken.

1 Elekes Zs.: Az alkohol és drogprobléma valtozé megjelenése a politikai és
a kozgondolkodasban, in Bagdy, E., Demetrovics, Zs., Pilling, J. (szerk.):
Polihistéria — Buda Béla 70. Sziiletésnapjira, Akadémia, Budapest, 2009, 315
334.

2 Bir6].: Utmodell. Beszélgetések Buda Bélaval 2010 3szén, 1. rész, Addictologia
Hungarica, 2011/1. 32-55.
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torténetének egypdr kiemelked6 mozzanatat szeretnénk bemu-
tatni.

Michel Foucault® a medicina gondolkoddsmddjanak radikalis
megvaltozasat a 18. szazad végére teszi. Az egyénekkel foglalko-
z06 orvostudomany szisztematikus modon latott hozza a testben
zajlé belsé torténések megfigyeléséhez és dokumentaldsahoz. A
paciens ,esetté” valtozott, s ez a fajta ,oknyomozd” gondolko-
dasmadd rovid idén beliil megjelent a kronikus részegség prob-
lémajaval kapcsolatosan is. Az iszakossag okat kezdték el tehat
kutatni, az ok-okozati 0sszefiiggések lancolatat vizsgalva. Ben-
jamin Rush* amerikai orvos 1784-ben elséként definialta akarat-
betegségként a kronikus részegséget, s hasonlé megallapitasra
jutott a skot Thomas Trotter® is, aki elképzeléseit 1804-ben tette
kozzé. Rush a megrogzott ivas betegségébdl vald gyodgyulast ki-
zarolag absztinencia révén vélte lehetségesnek. Mivel a meglehe-
tésen differencialatlan elmebetegségek okat akkoriban moralis
eltévelyedésnek tartottak, ugy vélték, hogy a szabadulas lehetsé-
ges mddja az erkolcsi és lelki megujulas.

Az ipari forradalmat megel6zden az eurdpai tipusu tarsadal-
makban az alkoholt nem tekintették eredend&en rossznak, s al-
talanos alkoholellenesség sem létezett. Az alkohol ,szerepreper-
toarja” szines volt, szimbdlum-, hit- és értékkozvetitd szerepet
toltott be, szervezte a kozosségi életet, az egyén és a kollektiv
szintek kozotti jelentéseket kozvetitette, tovabba élelmi- és szomj-
oltd-, s6t gyogyitd- és fajdalomesillapitd szerként is funkcionalt.
A t6kés termelési viszonyok megszilarduldsaval parhuzamosan
az alkohol és tarsadalom kozotti ,illeszkedés” megbicsaklott. A
munkaer6vel szemben tamasztott kovetelmények megvaltoztak,
a pontossagon, megbizhatdsagon, fegyelmezettségen tul az ital-
tdl valo tartozkodas is elvarasként meriilt fel. A kozosségi kote-
lékeibe agyazott ember helyébe a természetes kis csoportjaibdl
kiszakadd, a pszicholodgiai erdk altal , beliilrdl szabalyozott”, a
kontrollt internalizalé ember idealja lépett. Az egyéni képessé-
gekre alapozé, a teljesitményt mindenek folé helyezd szociokul-
turdlis kontextusban a viselkedés szabalyozasanak képtelensé-
ge, a kontroll elvesztése végsd soron a siker meghitisuldsat, az
egyén katasztrofalis csédjét jelenti, allapitja meg Room.® A kont-
rollt ugyanakkor élete felett csak az veszitheti el, aki azt egyszer
mar magaénak tudhatta, teszi hozza Kelemen.” A modern kort

3 Foucault, M.: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete, Gondolat, Budapest,
1990.

4 Rush, B. (1784): ,,An Inquiry into Effects of Ardent Spirits upon the Human
Body and Mind” (idézi: Kelemen G.: Az addikciék széles spektruma, OAI, Buda-
pest, 1994, 143.)

5 Trotter, T. (1804): , Essay, Medical, Philosofical and Chemical on Drunknesses”
(idézi: Kelemen, i. m. 143.)

6  Room, R.: Dependence and Society. British Journal of Addiction, 1985. 80, 133—
139.

7 Kelemen G.: Az alkoholprobléma keletkezéstorténetének rovid vézlata. Pszi-
cholégia, 1989/9. 295-326.
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jellemz6 , kontrollfétis”® a tarsadalmi méreteket 61t6 individua-
lizalédas és a racionalis dnszabalyozas kultuszanak szélséséges
megnyilvanulasaként is felfoghat6. A talhajszolt kontroll és a
kontrollvesztéstdl vald félelem a mai kor egyik tipusos betegsé-
gének, az addikcio valtozatos formainak (is) jellegzetes ismérve.

Reybrouck szerint ,,[m]inden j6 ir6 a mult elemeibdl épiti fel
torténeteit, ahogy a termesznek is korhadt fara van sziiksége
az élethez. A tokéletes eredetiség mitosza nemcsak téves, osto-
ba is.”? Az Alcoholics Anonymous' (AA) 1935-0s megalakulasa
sem minden el6zmény nélkiili, 1étrejotte tobb szerencsés mozza-
nat, s a kortilmények kedvezd 6sszjatékanak koszonheto.

Charles B. Towns életét az addikcio kiilonféle formai keze-
lésének szentelte, habar sem belgydgyasz, sem pszichiater kép-
zettséggel nem rendelkezett. Néhany évvel az els6 vilaghaborut
megel6zéen Manhattenben alapitotta meg korhazat drogfiiggdk
és kronikus iszakosok szamara. 1915-ben egy konyvet is megje-
lentetett a laikus olvasdkat célozva meg, amelyben kérvonalazza
a kiilonféle addikciok természetére és kezelésiikre vonatkozo el-
képzeléseit. A konyv egyik fejezetét az alkoholizmus probléma-
janak szenteli.

Nem sokkal az els6 vilaghaborut kdvetden egy Dr. William
Silkworth nevii orvos is csatlakozott a Towns Korhaz stabjahoz.
Silkworth nyitottnak bizonyult Towns problémas ivassal kap-
csolatos elképzeléseire, am Silkworth , vitt egy csavart” az isza-
kossag modelljébe. Alkoholistak szazainak kezelése soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy tobbségiik valdszintileg allergids az
alkoholra.

A korabban tézsdeligynokként tevékenykedd, am ivasat
kontrollalni képtelen William Wilson 1934-ben keriilt Silkworth
kezelése ald. Wilson a Towns Kdrhaz-beli kira hatasara felépiil-
ni latszott az alkohol utani sovargasabodl. Azzal a meggy6z&dés-
sel hagyta el a korhazat, hogy allergias az alkoholra, s emiatt
soha tobbé nem lesz képes a mértékletes alkoholfogyasztasra. Az
allergia kérmeghatarozas igazi megkonnyebbiilést hozott Wil-
son szamara: megszabaditotta 6t a blintudattol és az 6nutélattdl,
segitette 6t megszabadulni az elmezavar és erkolcstelenség stig-
majatol.

Miel6tt Wilson befekiidt a Towns klinikara, kapcsolatba ke-
riilt egy sorstarsaval, aki az Oxford Csoport mozgalom elveit ko-
vetve feliilkerekedett komoly ivasi problémain. Wilsonra inspi-
raloan hatott ez a talalkozas, az Oxford Csoport ideologiajanak
Osszes aspektusat ugyan nem, de bizonyos elemeit kovethetének

8 Deetz hasznalja ezt a fogalmat a feudalis berendezkedésti véllalatok leirasa-
ban. (Griffin, E. [2001]: Bevezetés a kommunikacié elméletbe, idézi: Erdds,
M.: A nyelvben él6 kapcsolat, Tipotex, Budapest, 2006, 111.)

9 Reybrouck, V. D.: A jarviny. Irék, termeszek, Dél-Afrika, Gondolat, Budapest,
2010.

10 Az Alcoholics Anonymous (Névtelen Alkoholistak) csoportjai 1988. junius
17-e 6ta miikddnek Magyarorszagon is.
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tartotta: igy a moralis leltarkészitést, gyengeségeink és hibaink
beismerését, jovatételt azok felé, akiknek drtottunk, segitség-
nyujtast a még bajban 1évéknek és az Istenbe helyezett bizalom
sziikségességét. Wilson Silkworth allergia-tedriajat és az Oxford
Csoport mozgalom tanitasait szintetizalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy amennyiben egy alkoholista meg akarja tartani a jo-
zansagat, ugy alapvetd fontossagli szamara, hogy aktivan részt
vegyen a hasonlé problématdl szenveddk segitésében.

1935-ben az Anyak napjat megel6z6 délutanon Wilsont ital
utani sovargasa gyotorte. Azt gondolta, hogy egy alkoholista
sorstarsaval valo beszélgetés segithet a jozansdgat megdrizni.
Egy pap kozvetitésével jutott el az iszdkos és narkoman sebész-
orvos Bobhoz az ohiéi Akronba. Bill Wilson a Silkworth-tedriat
hivva segitségiil elmagyarazta baratjanak, hogy mindketten al-
lergiasak az alkoholra, és aligha lehetséges, hogy valaha is mér-
tékkel ihassanak. A teljes absztinencia azonban megoldast je-
lenthet szamukra. A beszélgetés mindkettdjiitknek megnyugvast
hozott. Bob egy utolso lerészegedéssel intett bucsut a poharnak.
Az AA (Alcoholics Anonymous) torténetének kezdetét 1935. ju-
nius 10-t8l irjak. Billnek és Bobnak 6sz tajékara sikeriilt egy kis
csoportot formalniuk olyan volt iszakosokbdl, akik kovették az
Oxford Csoporttdl kolesonzott alapelveket. Mindannyian osztot-
tak azt a nézetet, miszerint az alkohol-allergia aldozatai, magu-
kat alkoholistanak, allapotukat pedig alkoholizmusnak nevez-
ték. Habar Silkworth allergia-tedridjat sem akkor, sem késébb
nem sikeriilt kisérleti titon alatamasztani, az elképzelés, misze-
rint az alkoholista alkohol okozta allergiatol szenved, beépiilt az
AA hagyomanyaba.

A koOzOsségi tartalékok és szolidaritds forrasaként te-
kinthetiink az anonim alkoholistdk 1935 utan vilagszerte elter-
jedt kozosségeire. Az AA filozéfiajanak és modszerének tij eleme
volt, hogy a segité és segitett fél kozott egyenlGséget teremtett, és
tjdonsaga volt az is, hogy a segit6 kapcsolat alapjanak a , kdzos
emberi fogyatékossagot” tette.!! A spiritualis gyakorlatot foly-
tatd AA a személy diszfunkcionalis viselkedésének megvaltoz-
tatasaval kindl megoldast a fiiggdségre, manifeszt funkcidja a
talpra allas, latens funkcidja pedig az onreflektivitas novelése és
az onmagunkkal val6 torédésre tanitas. Az AA a probléma gyo-
kerét a személyben, nem az alkoholban keresi, s a szociologiai
megkozelitéssel szemben nem magyarazza azt semmilyen kiilsé
okkal sem, hanem hibas ongyogyitasi kisérletként tekint ra. Az
AA bazisan kibontakozd jozan kultira ,alapegysége” a felépiilt
szenvedélybeteg, aki az addikciok kezelésének megkeriilhetet-
len elemévé valt. A felépiilés nemcsak attol fligg, hogy mit ta-
nul a felépiilésben 1év6, hanem attdl is, hogy kitdl és hol tanulja
azt. Ugy is fogalmazhatnank, hogy , a felépiil6 szenvedélybeteg
maga az lizenet”. Az AA egyik alapvetése a kolcsondsség, a sors-

11 Kelemen G.: Az addikciék széles spektruma, OAI, Budapest, 1994, 164.
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tarsi halézatban valo egyiittmiikodés, amely tevékeny részvétel-
re alapozza a jozan életmod kialakitasat és annak hosszu tava
megtartését A, megsebzett gy()gyl’t(’)” kifejezésben stirtisodik
Ossze az dnmagaval tor6dd és a masokrol felelésen gondosko-
dé felépiilé koncepcidja. ,Ugy tarthatod meg, ha tovabbadod”,
mondja a szalldigévé valt ttmutatas.

Az AA fent emlitett laikus gyakorlatat klinikai tapasztalok is
alatamasztjak. Stephen Post, a New York-i Stony Brooks Egye-
tem professzora idéz fel egy gyermekkori torténetet. Amikor kis-
fiaként magaban buslakodott, édesanyja igy szolt hozza: ,,Step-
hen, latom, duzzogsz. Menj, és segits valakinek!” Ezt a jelenséget
késébb empirikus modon is megvizsgaltak, s azt talaltak, hogy
a pillanatnyi jol-lét érzetének névekedéséhez a masoknak vald
segités jelentékeny mértékben jarul hozza.”? Hasonléd megallapi-
tasra jutott Boszorményi-Nagy Ivan klinikai gyakorlata soran,
miszerint az adds megnehezitése vagy gatlasa a személykozi kap-
csolatokban egyenesen a személyiség torzulasahoz vezet. Annak
a lehet6ségnek az elmulasztasa, hogy a gyermek a sajat koranak
megfeleléen megtanuljon adni, fejlédésének komoly gatlo ténye-
z06jévé valhat.® Egyes szerzok ezt a fajta hianyallapotot a dantei
pokol legmélyebb bugyraban sinyl6dd, egocentrikus valésaguk-
ba dermedt viszalykeltok és judasok karakteréhez kapcsoljak.'
Boszérményi-Nagy Ivan nevéhez fizédik a destruktiv jogosult-
sag koncepcidja is, amely a szerfliggdk esetében magyarazhat-
ja a szerhasznalatban megnyilvanuld biztonsagkeresésiiket. Az
alkohol hatasa viszonylag nagy bizonyossaggal kiszamithato és
kontrollalhatd, amely révén a fligg6é képes hangulatat befolya-
solni. A destruktiv jogosultsag a gyermekkori gondoskodas vélt
vagy valds hidnyossagaibdl eredeztethetd. Am akar vélt, akar
valos az érzés, miszerint a személy a gyerekkoraban neki jarod
figyelem- és torédés-adagot nem kapta meg, a kdvetkezmények
nagyon is valodiak. Feln6ttként emiatt feljogositva érzi magat
arra, hogy tovabbra se adjon, s6t karpétlasul tovabbi kompenza-
ciot varjon gyermekkori sériiléseiért a kdrnyezetében 1évo olyan
személyektdl is, akik akkor jelen sem voltak az életében. Az adas
blokkolasanak felszabaditasa, a fiiggdségi problémadk esetében,
az egyik legfontosabb gyodgyito faktor. A mult feltarasa egy ké-
sObb kovetkez6 feladat, amelyet a szermentességnek ajanlatos
megel6znie.”® A felépiilés soran a mult atértékelése is megtor-
ténik, s a feltilében lévék sokkal inkabb 6nnon felelésségiiket

12 Idézi Martin Seligman Flourish — élj boldogan! (A boldogsig és a jél-1ét radikalisan
1ij értelmezése) cim konyvében.

13 Boszorményi-Nagy Ivan kontextudlis csaladterapiajanak sarokkove a kap-
csolati etika kategdridja: tarsas lények vagyunk, s egzisztencidlisan egymasra
vagyunk utalva.

14 Zimbardo, P.: A Lucifer-hatds. Hogyan és miért vdlnak jo emberek gonosszd? Ab
Ovo, Budapest, 2012.

15 Kelemen G.: Adalékok az addikcio keletkezéstorténetéhez, Addiktoldgia,
2008/7. 238-250.
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hangsulyozzdk talpra allasukban, semmint tovabbra is a gyer-
mekkori traumakat okolnak sajat ivasukért. Raadasul, Vaillant
kutatasainak értelmében a gyermekkori negativ hatasok nem
mutatnak Osszefliggést az alkoholistava valassal, s nem talaltak
tovabbd ,,alkoholista személyiség jegyeket” sem.'® Osszehason-
litva alkoholistdk és nem alkoholistak csoportjait arra jutottak,
hogy az alkoholistaknal felmendik korében is nagyobb gyakori-
saggal fordulnak el6 az alkoholista hozzatartozok.

Az eszkalalodé szerhaszndlat miatt érzelmi és spiritualis kri-
zisbe jutott alkoholfiiggék helyzete azért tlinik kilatastalannak,
mert a lelki fajdalmat csillapito szer hasznalata létfontossaguva
valik szamukra, ugyanakkor az alkoholizal6 életmdd folytatasa
tovabb nem lehetséges. A kontrollalt alkoholhasznalatra képte-
len alkoholfiiggd gyengeségének tekintené annak beismerését,
hogy egyediil képtelen felhagyni az ivassal. A szégyen, amit a
viselkedése €s a kontroll hidnya okoz, az ivas folytatasara kész-
teti. A toredezett szelf helyreallitdsa a modern tarsadalom altal
kinalt eszkdzokkel, mint a kontroll, hatalom és birtoklas, lat-
szik lehetségesnek. A 20. szazad kiemelkedd teoretikusai koziil
Gregory Bateson' a hatalom és alkoholizmus kapcsolatat vetette
vizsgalat ala, s az alkoholizmussal kapcsolatos nézeteit 1971-ben
Osszegezte az ,én” kibernetikdjardl irt tanulmanyaban. Kiindu-
lopontja megegyezik az Alcoholics Anonymous alkoholistadkra
vonatkozdé megallapitasaval, amely az alkoholista alapproblé-
madjanak az Onhittségét, az 6npusztitd gégjét tekinti. Ezt a faj-
ta gogot Bateson nem csupan az alkoholista személy, hanem a
nyugati kultara sajatossaganak is tartja. E kulturkodrben azt is
elsajatitjuk, hogy biztonsag legf6képpen a racionalis kontrollon
alapul6 hatalombdl nyerhetd. Az alkoholista is kontrollt szeret-
ne gyakorolni a szer felett, igy a hatalom elvesztése tehetetlensé-
get és szégyent kelt benne. Mivel a hatalom elvesztését elvisel-
ni nincs elegendd ereje, ezért tagadni kényszeriil vereségét. Am
egyediil a szer fogyasztasa — amivel befolyasolni képes kozérze-
tét — tud biztonsagot nytjtani szamara. S minél jobban elvesziti
igazi erejét, annal jobban ragaszkodik a szerhez k6t6dd hamis
hatalomhoz. E hamis hatalom feladdsdnak programjaként fog-
hato fel az AA tizenkét lépéses' programja: ,Beismertiik, hogy
tehetetlenek vagyunk az alkohollal szemben, hogy életiink ira-
nyithatatlanna valt.”'* Ezzel a beismeréssel, s annak a ténynek az
elfogadasaval, hogy léteznek a vilagban az embernél magasabb
rendszerszinten alld erdk, az ivasbol felépiilni vagyd megtette a
kezdeti lépéseket a fejlédését megbénitd kontroll feladasara.

16 Vaillant, G. E.: The Natural History of Alcoholism, Cambridge, Harvard Univer-
sity Press, 1983.

17 Bateson, G.: The Cybernetics of ,Self”: A Theory of Alcoholism. Psychiatry,
1971/34. 1-18.

18 Az Alcoholics Anonymous felépiilési programja , tizenkét lépésre”, s az azt
kiegészitd , tizenkét hagyomanyra” épiil.

19 Igy hangzik az AA 12 1épéses programjanak elsé lépése.
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Bateson nevéhez fliz6dik a szimmetrikus, vetélked6 ivasi sti-
lus felismerése, amely a nyugati kulturkor sajatja. A problémat
nem magaban a vetélkedésben latja, hanem a kiilénb6z6 rend-
szerszint(i elemek versengésében (ember kontra alkoholizmus
természete). Elgondoladsa szerint az alkoholista egy felette allo
hatalommal, az alkoholizmus természetével szdll harcba, sajat
véges akaraterejét szegezve azzal szembe. Minden erejét latba
vetve sem képes azonban a mindségileg mas, magasabb rend-
szerszint(i erd legydzésére. Mivel mindenaron gyo6zni akar, a
kontroll és hatalom elvesztését képtelen beismerni. Az , ugyan-
abbol még tobb” tipusu kisérletek tovabb novelik bizonytalan-
sagat és fokozzak kontroll iranti vagyat. Bateson parhuzamot
von a fogyasztdi életstilusra jellemz6 addiktiv viszonyulds — az
~elég” fogalmanak ignoralasa —, s az addikciokban szenveddk
un. elsérendti valtozasai kozott. Az elsérendii valtozasok a rend-
szer lényeges tulajdonsagait valtozatlanul hagyjak, mig a ma-
sodrendd valtozasok a megrogzott gondolkodasi sémakbdl ki-
lépve a rendszer fejlédését eredményezik.”’ Bateson szerint az
Alcoholics Anonymous eredményességének oka abban keresen-
d6, hogy az alkoholistat megszabaditja az ivasa feletti kontroll
megszerzésének irrealisztikus terhétol. Az AA szamos terapias
paradoxonjainak egyike, hogy jozan tagjai azt javasoljak a kétke-
do 1j jovevénynek, hogy probalja ki hatalmat az ital felett. Lehet-
séges, hogy ellenall a javaslatnak és nem iszik, ez eredmény. Az
is megtorténhet, hogy elmegy és inni kezd, am ezzel igazolja az
AA tanitdsat az ember felett all6 magasabb rendszerszint(i eré-
vel kapcsolatosan. Eljuthat azonban arra a felismerésre is, hogy a
vilag észlelése sajat magatol is fligg. Az AA a blindsség atdefini-
alasa mellett a felel6sség és Onbecsiilés helyreallitasaban is hat-
hatos segitséget nyujt. A gyengeséget, multbéli blinoket, moralis
leromlast nem biinnek, hanem a tudds hianyanak tekinti. Az al-
koholista hibaztatasa helyett a helyzetet atdefinialva ugy tekint
arra, mint a tudas megszerzése révén kijavithato allapotra. Mint-
egy ,mellékesen” a felépiil6 azt is megtanulja, hogy a hibak egy
jol miikodd kapcsolatban kijavithatdak.

Bateson az autonémia és dependencia kapcsolatanak vizsga-
lata soran irta le a schismogenesis jelenségét. A diadikus kap-
csolatban jelenlévd schismogenesis, s igy a kapcsolat 0sszeom-
lasanak veszélye csokkenthet6 a komplementer €s szimmetrikus
viszonyulas optimalis keveredése altal. A komplementer vi-
szonyban az egyik fél folyamatos alarendelt helyzete tiirhetet-
lenné valik, mig a szimmetrikus viszony esetében a felek kozti
vég nélkiili versengés vezet a kapcsolat kimeriiléséhez. Bateson
schismogenesis koncepcidjat tarsadalmi jelenségek, példaul
az alkoholizmus értelmezésére is kiterjesztette. Az Alcoholics
Anonymous tagok kozotti viszony alapvetden egalitarius, s a ta-

20 Watzlawick, P. és mtsai: Viltozds. A problémdk keletkezésének és megolddsdnak
elvei, Gondolat, Budapest, 1990.
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goknak alapvetd faladatuk az is, hogy a hierarchia elbontasan
dolgozzanak. Az AA-hoz tartozé tag nem az 4j tag legydzésé-
re torekszik, hanem ,ko6z0s élmények kidolgozasan faradozik,
amire neki i igen nagy szuksege van”.?! Teszi ezt oly médon, hogy
kozben tag- és sorstarsa autonomiajanak és felelossegének no-
velésére is torekszik. A sorstarsak egyrészt egyiitt fejlodnek,
masrészt a fejlédés mas-mas szakaszaban tartanak. Ugy is fel-
foghatjuk, hogy az alapveten egyenléségen alapulé kontextus-
ban valtakoznak a komplementer és szimmetrikus interakciok
uralta fazisok.” A szimmetria és komplementaritas valtakozasa
jellemezte egyébirant az ,elég j6” kommunikaciot a hazastarsak
kozotti viszonyban Watzlawick és munkatarsai vizsgalatdban
is.® A tiszta szimmetrikus kapcsolat kiterjedé konfliktusokhoz
vezetett, mig a kizardlagos komplementaritas a fejlédést gatolta.

Habar az AA a kontrollveszt6 alkoholizmust betegségnek
nevezi, gyégyitasahoz nem medicindlis eszk6zokhoz folyamo-
dik. Az alkoholizmusnak azt a betegségfogalmat, amit maskép-
pen jellineki koncepcidként is ismeriink, E. M. Jellinek tobbszori
modositds utan ontotte végleges formaba. Jellinek egyik felada-
ta az volt, hogy az alkoholizmus kezelésérdl az AA altal kiala-
kitott egyoldalti képet mddositsa, s megteremtse a tudomanyos
alkohologia alapjait.** A Jellinek altal ,, pszichiatrizalt” alkoholiz-
mus-koncepcid megfelelt mind az orvostudomany, mind a tarsa-
dalom elvarasainak, &m kevésbé felelt meg maguknak az alkoho-
listaknak (meglehet, az alkoholizmus esetében a medikalizacié
kifejezett elényokkel is jart, igy a stigmatizacio csokkentése, be-
tegszerep). Mindazonaltal az alkoholistaknak jo okuk van arra,
hogy betegségiiket mindenki, beleértve dnmaguk és orvosuk
elétt is tagadjak. Az alkoholizmus tehat egyszerre medikalizalt
betegség, s olyan betegség is, amelynek kezelésében a sorstar-
saknak is kiemelked szerep jut. A sorstarsi kozosség az egyetlen
olyan hely, ahol éppen azért fogadjik el 6ket, mert alkoholistak.
Az alkoholizmus csupan testi betegségként valo kezelése nem
elegendo, st kockazatos mind az egyén, mind a tarsadalom sza-
mara. Sok esetben alakulnak ki stilyos, kevésbé sulyos testi meg-
vonasi tiinetek, amelyek jol kezelhet&k orvosi rendelvényre felirt
gyogyszerekkel. A megvonasi tiinetektdl szenvedd és orvoshoz
fordulo betegek tobbségében fel sem meriil, hogy abbahagyja az
ivast, éppen ellenkezoleg, ott szeretné folytatni azt, ahol abba-
hagyta.”

21 Kelemen G.: Az addikcidk széles spektruma, OAI, Budapest, 1994, 164.

22 Erdés M.: A nyelvben él6 kapcsolat, Tipotex, Budapest, 2006, 228-229.

23 Watzlawik, P. és mtsai: Pragmatics of Human Communication, Faber and Faber,
London, 1968.

24 Kelemen G. — Mark M.: E. M. Jellinek, a ,,szabadon lebegd” alkoholdgus.
Psychiatria Hungarica, 2012/27, 5. 304-319.

25 Kelemen G.: A remisszi6 kultiraja — Az alkoholpolitika tartaléka, Lege Artis
Medicinae, 2009/19. 704-708.
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Vaillant szerint a tudomany mellett a spiritualitas a kultara
masik nélkiilozhetetlen forrasa. A spriritualis dnsegités prototi-
pusat, s egyben legmegérleltebb formajat pedig az AA nyduijtja.
Ernest Kurtz véleménye szerint az ,,igazi AA” jellemzdi a kovet-
kezdékben foglalhatdak Ossze: az erStlenséget elbeszélni képes
spiritudlis nyelvezete, a humor és a paradoxonok értékelése, a
tapasztalatok, ersségek és remények megosztasanak képessé-
ge, a tizenkét hagyomany tisztelete, az odatartozas és otthonos-
sag érzése a felépiilés kozos céljaban osztozva.?® Az Alcoholics
Anonymous ,titka” Kurtz szerint, vagyis ami az AA-t ma-
kodteti, az a fajta erés azonosulas és kozosségtudat, ahogyan
Marty Mann, az AA-ban talpra allt elsé né fordult sorstarsahoz:
,Grennie, mar nem vagyunk tobbé egyediil!” James Pennebaker
kutatasai szerint az egészség szempontjabol fontos az érzelmi él-
mények masok el6tti szavakba ontése.”” Ez a fajta nyilvanos 6n-
reflexié akkor éri el hatasat, ha sok pozitiv érzelmi toltetti kifeje-
zést alkalmaz, de nem zarja ki teljesen a negativ érzelmeket sem.
A hatvanas-hetvenes évektdl a medicinalis addiktoldgia mellett
a nyugati vilagban az AA bazisan kibontakozo jozan kulttra, és
a felépiilt szenvedélybeteg modellje az addikciok kezelésének
megkeriilhetetlen elemévé valt. A joézan kulttira egy olyan, erd-
teljesen szolidaris és egészségtanulast is magaban foglalo kultu-
ra, amelynek sajatos paradox nézépontja szerint a betegség az
egészség része.”® A felépiilést szolgald tjratanulasi folyamat pe-
dig talmutat a betegségen, s az egész személyiségre és kapcso-
latrendszerre iranyul.”

A szerz6k 1991 és 2012 kozott részt vettek az els6 magyarorszagi
civil kezdeményezésti, drogfiiggok kezelésére létrehozott terapi-
as kozosség kialakitasdban és fejlesztésében. Az allami egészség-
uigyi rendszer strukturalis hianyossagaira valaszul életre hivott
intézmény arculatat — részben — az Anonim Alkoholistak moz-
galman nevelkedett munkatarsak hataroztdk meg. A kezdeti
években az intézet onkéntesekkel mtikodott, igy a munkatarsak
kiils6 korlatoktol mentesen épithették a megtervezett terapias és
szellemi kultarat. Az intézmény az addiktologiai terapias kdzos-
ségek modszertanat kovetd, drogmentes kornyezetben miikodo
Jtanulo kozosségként” hatarozta meg magat, ahol szenvedély-

26 White, W. L.: Ernest Kurtz: The Historian as Storyteller and Healer, Chesnut
Healt Systems Punta Gorda, Florida, USA. Online publikacio: 2014. okto-
ber 6.

27 Pennebaker, ]. W.: Rejtett érzelmeink, valédi 6nmagunk, Hattér, Budapest, 2005.

28 Kelemen G.: Egészségtanulas és rehabilitacio. Lege Artis Medicinea, 2007/17.
250-253.

29 Kelemen G. — Erdos, M.: Processes of recovery: health learning as identity
learning. Health learning in Twelve Steps communities, in Erdos, M., Ke-
lemen, G., Csurke J., Borst, J. (szerk.): Reflective Recovery, Oriold, Budapest,
2011, 23-39.
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betegek (drog- és alkoholfiiggdk) élnek egyiitt életstilus-valto-
zast, tarsadalmi reintegraciot elGsegité szervezddés és keretek
kozott. A pszichoszocialis rehabilitaciéban kiemelt szerepe van
az On- és kolesonos segitségnek, a felépiildben 1évé sorstarsak jo-
zan szerepmintajanak, elkotelezettségben és felel6sségben meg-
nyilvanul6 moralis standardjanak. Zerka Morendval® egyetértve
magunk is gy véljiik, hogy a fejlédés a fliggdségtdl a fiiggetlen-
ség szakaszain at halad a fliggetlenségrol a kolcsonds fiiggdség
kedvéért bizonyos fokig lemondé transzperszonalis fejlédési fok
iranydaban.

A terapias kozosség modelljének meghatdrozo elemei a ko-
z0sség és annak tarsas kapcsolatai. A terdpias kozdsség antro-
poldgiai szempontbdl egy ,energikus falura” hasonlit, s mint-
egy ,torzsszertien” felépitett rendje ritualis elemekkel tizdelt
(pl. napinditd és napzard csoportok, kdzos étkezések, egyéves
jozansagi évforduld, programzaro tinnepség).” Jelentéségiik egy
,beavatas-hidnyos” tarsadalomban kitiintetett: a felépiilés egyes
szakaszait jelolik ki. A komldi terdpias paletta egyik kiilonle-
gessége a magyar-francia Georges Baal*? vendégterapeuta altal
vezetett szinhazterdpia volt. Modszere a klasszikus és modern
szinhaz- és tancterapias hagyomanyokbol, a japan szinhazbdl,
az azsiai meditacios technikakbdl és pszichoterapias iskolakbol
meritett. A szovegeket, a szereplSket és a jeleneteket a kliensek
alakitottak sajatjukka, a darab ismétl6dé , Gjra-szerzése” soran a
sajat jelentések a kozosségiekhez kapcsolodtak, s felerdsitették a
communitas élményét.*

A test szerepe és problematikaja is kitiintetett figyelmet kapott
a felépiilés soran. A szerkapcsolattal elakadt lelki érlel6désnek
és szelf-folyamatok testi megélésének terepet add a mozgas- és
szinhazterapia a testet (is) rehabilitdlta.** A komldi szinhazte-
rapia tapasztalata, hogy a nonverbalis mddszerek alkalmazasa
.koOzelebb enged” az addikcié valds természetéhez, vagy leg-
alabbis jol kiegészitik és ellenstlyozzak a hagyomanyos verbalis
terapiakat (pl. csoportterapiat, tizenkét lépéses csoportokat). A
szenvedélybeteg viszonya sajat testéhez rendkiviil ellentmon-
dasos: allanddan tart attol, hogy ,méasnak” latjak, gyakran él at
erés dnmegsemmisitd késztetést. Az aktiv szerhaszndlat éveiben

30 ,...a fligglség ellentettje az egészséges kolesdnds fiiggés” — vallja Zerka
Moreno (,Pszichodrdma — az élet dupldja”. Beszélgetések Zerka Morenduval,
Animula, Budapest, 2000, 114.).

31 De Leon, G.: The Therapeutic Community, Springer Publishing Company,
New York, 2000.

32 Baal, G.: Szinhdzterdpia drogosokkal. Az anyagostol a kdészinhazig.
Addiktoldgia, 2002/1. 115-124.

33 B. Erdés M. — Kelemen G.: Szinhazterapia drogfiiggdkkel. A kapcsolati vilag
Gjjateremtése, in Demetrovics Zsolt (szerk.): Az addiktolégia alapjai I11. E6tvos
Kiado, Budapest, 2009, 403-413.

34 Mihaldinecz Cs. — Krajcsovics B. — B. Erdés M.: A test feltamadasa. A test,
mint jel a szinhazterapia kontextusaban. Addictologia Hungarica, 2010/1. 16—
33.
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megtapasztalt sebezhetdség a szinhazterdpia soran a kdlcsonds
sebezhetdség felismerésévé alakul at.

A kovetkez&kben egy gyakorlati példan keresztiil mutatjuk
be e sajatos modszer jellegzetességeit. A csoportot George Baal
vezette, a trénig soran Lautréamont Maldoror énekei cimii irdsat
dolgoztak fel.

G., egy szép fiatal lany — heroinfiiggd — a kovetkezd szdveget mond-
ja el fojtott hangon: , Elaludtam a tengerparti sziklafalon. Azt dlmod-
tam, hogy belebiijtam egy sertés testébe. Bizonydra jutalmul kaptam
ezt az dlmot, hiszen vdgyaim netovibbja teljesiilt. Nem tartozom az
emberi fajhoz! Az dtvidltozds az én szememben mindig kitiintetd és ke-
gyes jele volt a régota vdrt tokéletes boldogsdgnak... A fold dllatai nem
merészkedtek a kozelembe és én ott alltam egyediil, nagysigom tiindoklo
fényeben. Atiszvdan egy folyot, labam megbénult és akkor felébredtem
és éreztem, hogy visszavdltozom emberré. Olyan nagy fdjdalom volt
nekem, hogy tijra fol kell 6ltenem eredeti alakom, hogy még most is éj-
szakdkat sirok dt miatta...”

Elbaddsa utdan a csoport tobbi tagja is csatlakozik a jelenethez: egyi-
kiik hiizza a lanyt, eqy mdsik azt imitdlja, hogy iiti, a harmadik dajkdlja,
mint eqy csecsemét. Ekkor Baal megkéri G.-t, hogy magyardzza meg a
szivegudlasztdst, és 6 igy vilaszol: ,, A disznolét az anyagos miiltam.
Félek és borzongok a diszndtdl. Koszos és félelmetes dllat... és mégis,
ahogy hentereg a sdrban, ahogy dagonydzik... valahogy vonzd.”

Baal nem értékeli az elmondottakat, hanem megkéri a lanyt, hogy
jatssza el a kivdlasztott részt. A csoport tagjai zenével kisérik a tancot.
G. tdnca idonként dramlo és légies, mdskor darabos, nehézkes. Ahogyan
a zene egyre felfokozottabba vilik, a kezdeti harmonikus tanc halaltdnc-
ra vdlt. G. végiil kimeriilten leiil a tobbiek kozé, akik 6t koriilveszik. G.
jelenetében eljatszotta fiiggdségének torténetét, ami egyben a csoport
kozds torténete is arrdl, hogyan jutottak a kezdeti 6rom- és szabadsdagél-
ménytol a fiiggdség kimerito dllapotdig.

Egy, a szinhazterapianal profanabb mozgasforma is jelentds
szerepet kapott a koz0sség €letében, nevezetesen a heti rendsze-
rességgel gyakorolt futball. Ugy véljiik, hogy a futball a maga
aggregativ természeténél fogva sajatos terapias lehet6ségeket ki-
nalt, tgy, mint a k6z0sségi érzés és csoportidentitas fejlesztése, a
kapcsolati fejlédés, a bizalom erdsitése €s az egytittmiikddés fej-
lesztése. A szabalyok vilagosak és mindenki altal kovetenddek, a
jatékosok pedig gyakorolhattak a fair play , {izemmodot”. Olyan
futballt igyekeztiink jatszani, amelynek elsddleges célja nem a
masik csapat legy6zése, hanem az erdfeszités, koncentralas, ki-
tartas gyakorlasa, s egyuttal sajat jatékunk, képességeink kibon-

35 Kelemen G. - B. Erdés M. — Mihaldinecz Cs. — Szakonyi G.: Szinhdz, zene,
ritus. A felépiilés egyensuly- és harmoniateremtd eszkozei. (A Craving
for Sobriety cim@ konyv Theater, Music and Ritual as Reconciling Agencies in
Recovery cimti fejezetének bévitett valtozata.) Kézirat.
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takoztatdsa. A futball terapias alkalmazasara kit(in6 példa a 2002
oOta évenként mdas-mds eurdpai szinhelyen megrendezésre keriilé
,Soccer without Drugs Cup” elnevezésti, drogterapias kozossé-
gek szamara szervezett futballtorna, amelyen a komléi terapias
kozosség is jo néhany alkalommal részt vett.

Osszegezve: a terdpias kozosség és intézmény ,,architektura-
ja” — a kiilonbozd terapias formakon keresztiil — egyfajta ,,tobb-
let-valosagot” nyujtott a drogozas sziirrealis vilagabol érkezé
kliensek szamara, s ,, Gjra-felnovést” biztositva elGsegitette a visz-
szatérést a mindennapi élet konszenzuadlis valdésagaba. Mindez
akkor valhatott realitassa, ha képesek voltunk felkelteni és fenn-
tartani a paciensekben a reményt, hogy rendelkeznek belsé tar-
talékokkal, s a sziikséges kis 1épések megtételével a felépiiléshez
nélkiilozhetetlen lelki fordulat is megtorténhet — megtorténik.



GANOCZY SANDOR

Spinoza filozoéfiai istenfogalma
és bibliai istenképe

7

ElGszo

Tanulmanyom elsédleges célja kimutatni, hogy Spinoza Istenrdl
nem csupan mint bolcsész beszelt, hanem mint a Bibliat - az Uj-
szOvetséget éppugy, mint az Oszdvetséget — megkapd hozzaér-
téssel magyarazo teoldgus is. Szerinte a profétak és Jézus, akit
renszeresen Krisztusnak nevez, tanitasukban megegyeztek egy-
massal, és ilyen médon mutattak utat minden embernek a boldo-
gulds és az iidvosség felé.

A IL.Vatikdni Zsinat szellemében kutatd keresztény teoldgia,
amely maga mdogott hagyta a hagyomanyos dogmatikai kézi-
konyvek és az azokban uralkodo skolasztika merev tételeit, ha-
sonlé mddon tért vissza a Szentirashoz mint elsédleges forrasa-
hoz.

Dolgozatomban meg kellett kiizdenem azzal a nehézséggel,
hogy Spinoza erdsen metafizikai és elvont istenségfogalma he-
lyenként ellentmondani latszik teoldgiai istenképnek. Azt, akit
itt mint a hivé népnek énmagat szoban és tettben a tortenelem
folyaman kinyilatkoztat6 Jahvénak mutat be, amott mint végte-
len és 6rok szubsztanciat targyalja, amely a vilaghoz mint sze-
mélytelen hatdok viszonyul, és azt teljes mértékben determinal-
ja. Ennek a filozéfidnak a keretében nem mindig vilagos, hogy
mit kell érteni isteni értelmen, akaraton, teremtésen, itéleten, sze-
reteten. Erthetd, hogy a mai kutatok ezeket a fogalmakat nagyon
kiilonbozo, s6t ellentétes mdédon értelmezik. Nekem is valaszta-
nom kellett az ilyen vagy olyan értelmezés kozott. Ezért a dolgo-
zat elsd, filozéfiai részében az én allitasaim is vitathatok — inkabb
azok, mint a masodik, teoldgiai részben.

Mindent egybevetve tigy velem, hogy Spinoza nemcsak mint
a torteneti-kritikai bibliamagyarazat tttordje (lasd az errdl sz6l6
cikkemet a Magyar Tudomdny ez év marciusi szamaban), hanem
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mint a bibliai istenhit megfogalmazdja is nagyon kozel all a mai
keresztény teoldgiahoz. Bizonyos fenntartassal raillik a ,zsido-
keresztény” jelzé.

Bevezetés

Napjaink tudomanyos koreiben Spinoza meglepden nagy ér-
deklddésre talal. Nem utolsésorban természettudomanyos ku-
tatok korében, mint példaul az amerikai agykutaté Antonio
Damasional, aki Spinozinak igaza volt cimmel irt konyvet." Fi-
zikusokat és bioldgusokat érdekli ma az amszterdami bolcsész
természetfilozofidja. A modern tarsadalomelmélet nem egy kép-
viselGje egy demokratikus dllamforma el6futarat fedezi fel ben-
ne. Racionalista, naturalista, s6t neomarxista filoz6fusok hivat-
koznak ra. Feltin6en szamos szerzé Spinozaban még ma is egy
panteista vilagkép képviseldjét latja; sot egyesek ugy vélik, azal-
tal, hogy Istent a természettel azonositotta, a keresztény hagyo-
many transzcendens istenfogalma aldl hatarozottan kihuzta a
talajt. Ebben véli Leszek Kolakowski és Heller Agnes a filozéfus
,pozitiv ateizmusat” felfedezni.? Emellett modern teologusok
Spinozat joggal tekintik a torténeti-kritikus mddszerrel dolgozo
szentirastudomany — a katolikus Richard Simon mellett — egyik
legbefolyasosabb utjelzdjének. Rendszerezd teoldgusok pedig a
spinozai hittanban egy zsido-kereszténynek mondhato tanitast
latnak.

A filozofus két fomuvének, az Etikanak é€s a Teologiai-politi-
kai tanulmanynak® gondos tanulmanyozasa utan mint keresztény
teoldgus a kovetkezd kérdéseket szeretném felvetni: Milyen is-
tenfogalmat, illetve -képet vallott magaénak? Egyet, avagy tobb
kiilénb6z6t? Ha igen, akkor melyik a mérvadd a természetrdl
és az emberrdl alkotott elmélete szamara? A filozofiai, amelyet
az Etika els6 részében fejt ki, tgyhogy abbdl az emberi erkolcs
alapfogalmat dolgozza ki? Vagy a teoldgiai, amely a bibliai pro-
fétak igehirdetésének kozpontjat képezi, és Jézus evangéliuma-
ban cstcsosodik ki? Mennyiben jogos vagy nem jogos ezt az is-
tenfogalmat a panteista jelz6vel illetni? Tekintettel arra, hogy az
istenfogalom mellett és azzal szorosan egybekapcsolva a termé-
szetfogalom vezérli a spinozai érvelést, éspedig az egyben me-
tafizikai és természettudomanyi értelemben vett természet fo-
galma, milyen viszony all fenn a kettd kozott? Azonositasi vagy
csupan analdg, azaz 6sszehasonlitd viszony? Milyen értelemben
hatarozza meg ez az istenfogalom az emberi értelmet, akaratot

1 Looking for Spinoza. Joy, Sorrow and the feeiling Brain, Inc, Harcourt, 2003; fran-
cia kiadas: Spinoza avait raison, Odile Jacob, Paris, 2003.

2 Lasd Spinoza: Etika (=E), ford. Szemere Samu, Magyar Helikon, Budapest,
1968 (=5zS) 321-356: itt 327.

3 (=TPT), Szemere Samu forditasaban (=5zS), Akadémiai Kiad6, Budapest,
1972.
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és szabadsagot, a jovore valo torekvést, a boldogsagot, az tidvos-
séget, a tarsadalmi életet, a politikai felelsségvallalast? Mennyi-
ben mondhato Spinoza Istenrél szol6 beszéde zsidonak vagy zsi-
do-kereszténynek, és mennyiben pusztan bolcseletinek? Mi altal
segiti el6 ez a gondolatrendszer a tudomanyos kutatast?

1. Isten mint a végtelen és 6rok szubsztancia

Mint mar emlitettem, az Etika elss része Isten filozoéfiai definicid-
javal foglalkozik: ,Istenen a feltétleniil végtelen lényt értem, azaz
a végtelen sok attributumbdl 4ll6 szubsztanciat, amelynek mind-
egyike 0rok (...) lényegét fejezi ki.” Amennyiben , szubsztancia”,
amennyiben ,,magaban van” és nem masban, ,6nmaganak oka”,
nem pedig valami mas felette all6 1étez6 hozza létre. Az isteni
szubsztancia végteleniil gazdag és sokoldalti. Szamtalan ,, attri-
butum”, azaz értelmiink altal felismerhet$ tulajdonsag alkotja
lényegét. Ezek kozott elsé helyen all a szabadséag: ,,Szabadnak
mondjuk azt a dolgot, amely egyediil természetének sziikség-
szerliségénél fogva létezik, amelyet egyediil onmaga determinal
cselekvésre.”* Isten ,, senkitdl sem kényszeritve cselekszik”.?

Ez a tisztan metafizikai meghatarozasa egy olyan Istennek,
amelynek bizonyithatésaga magatol értetédik, nem szdél semmit
a ,végtelen szubsztancia” viszonyarol a természethez vagy az
emberhez. Sem pedig arrdl, hogy 6 magat a vilag torténelmének
ezen vagy azon eseményében kinyilatkoztatna és igy folyamata-
ba beleszoélna. Azonban az Etikiban mégis ezt olvassuk egy fon-
tos helyen: ,Minden, ami van, Istenben van.” Tovabba: ,Istenen
kiviil nem lehetséges szubsztancia.” Hiszen az, aki minden do-
lognak elsd és legfelsébb okozdja, szintén benniik létezve és mi-
kodve, hozza azokat létre: ,Isten minden dolognak immanens
(...) oka.”® Ugyszélvan anyagi, Vllagl természeti valdsagunk
modjan lesziink, Istennek hala, azza, amivé lesziink. Igy az, akit
a zsid6 Biblia Teremtéként ir koriil, benniink miikddik, s ugyan-
akkor 6nmagaba vesz fel benniinket. Ez a gondolat a Teoldgiai-
politikai tanulmdnyban mottoként all a ma elsd oldalan, éspedig
az Ujszovetségi els6 Janos-levél szavaival: ,Abbdl tudjuk, hogy
benne éliink, 6 meg benniink, hogy Lelkébdl adott nekiink.” (1Jn
4,13)7

Ilyen modon az elsé pillantasra viszonytalan, teljesen 6n-
magaban létezd szubsztancia-Isten mégis magan tulra iranyu-
16, kapcsolatot akard, 1étez8ként jelenik meg. De ha viszonyrol
beszéliink, nem beszélhetiink tobbé egyes szamban. Hiszen a
viszonyul6 mashoz fordul és annak massagat feltételezi és elis-
meri. Nem oldja fel magaban, nem is azonosul vele maradéktala-

E I, meghatdrozasok 7; SzS 7.
E1, 17; SzS 26.

E1, 18; SzS 29.

TPT; SzS 8.
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nul. De nem is olvad bele. Feltehetdleg ezt kivanja Spinoza kife-
jezésre juttatni, amikor kijelenti: ,,A valdsagos értelmet, akaratot,
vagyat, szeretetet, akar véges, akar végtelen (...), a teremtett ter-
mészethez, nem pedig a teremtd természethez kell szamitani.”®

Ez a mondat vildgosan mutat r4 a Teremtd és a teremtett dol-
gok kozotti kiilonbségre. Bar a végtelen isteni szubsztancidra
raillik a természet sz9, éspedig fels6 fokon, de minden latszat
szerint mas értelemben, mint az altala létrehozott dolgokra, igy
az emberekre is: , Kifejtettem Isten természetét és tulajdonsaga-
it, mégpedig hogy sziikségképpen létezik, hogy egyetlen, hogy
egyediil természetének sziikségszertiségénél fogva van és cse-
lekszik, hogy minden dolognak szabad oka, és hogy mi mddon
az, hogy minden Istenben van s tgy fiigg téle, hogy nélkiile sem-
mi sem lehet (...), s végiil hogy Isten mindent elére meghataro-
zott.”?

Az emberek cselekvését is? Nagyon valdszint, hiszen Spino-
za tagadja az akarat szabadsagat, mikor is kijelenti: ,,az emberek
szabadoknak tartjdk magukat, mert hiszen tudatuk van akarasa-
ikrol és vagyaikrol, az okokrol pedig, amelyek vagyakozasra és
akarasra késztetik Oket (...), sejtelmiik sincs”.'* Kévetkezéskép-
pen ha az emberek tudndk, hogy jo vagy rossz cselekedeteiket
valdjaban nem 6k maguk okozzak, hanem sziikségszertien tor-
téno isteni elrendelésre vezethetOk vissza, felismerhetnék vald-
sagos allapotukat. Nem hasonlé mddon érvelt-e mar Kalvin is,
amikor Isten kettds predestinacidjat tanitotta? Nem emlékeztet
Spinoza tétele Lutherre is, amennyiben az servum arbitriumrol,
azaz ,rab akaratrél” beszélt, amely aldl sola gratia, azaz egyediil
az isteni kegyelem képes a blinost felszabaditani?

Minden arra utal, hogy Spinoza szemében is kizardlag az is-
teni szubsztancia valoban szabad, és hogy az okoz végsd fokon
minden emberi tevékenységet. Ez kovetkezik legalabbis kimon-
dottan filozéfiai istenfogalmabdl. A kérdés azonban az, hogy
mas kovetkeztetéseket von-e le bibliai istenképébdl. Nem lesz-e
ott sz6 egy olyan Istenrdl, aki az emberi akaratot szolgasagabol
ugy ragadja ki, hogy az ugyanakkor valosagos felel6sségvallalas-
ra, s6t egytittmiikodésre készteti? S6t nem veszi ezt a tételt el6re
mar az Etika szerzdje is, amikor igy vélekedik: , Ha szeretiink egy
hozzank hasonlé dolgot, t6liink telhet6leg azt toreksziink elérni,
hogy viszont szeressen benniinket”?"" Nem tartozik eme torek-
véstink eldfeltételeihez egy legalabbis paranyi valasztani képes
szabadsag?

Mindenesetre az Etika az isteni szubsztancia teljességgel 6n-
torvényti és sziikségszerti muikodésére helyezi a hangsulyt.
Ugyanakkor egy hasonlé miikddési modot tulajdonit a termé-
szetnek is. Ertem ezen nem utolsésorban az anyagi, tudomanyos

8 ET, 31;SzS 39.
9 EI, 36; Sz5 46.

10 Uo.; SzS 46-47.
11 EIIL 33; 5zS 147.
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eszkozokkel mérhetd és leirhatd valdsagot is, amely az emberek
konkrét élettorténetét is sokban meghatdrozza. Ennek a termé-
szetnek nincs sziiksége sajat torvényein kiviil allé behatasokra,
példaul mashonnan szarmazé célkittizésekre. Egyrészt ,a ter-
mészetnek nincsen semmiféle maga elé tizott célja”, masrészt
,minden dolog a természetnek bizonyos 6rok sziikségszeriisége
és legfébb torvénye szerint megy végbe” .2

Nos ebben az Osszefiiggésben meriil fel a kérdés: Hogyan
hatarozza meg pontosabban Spinoza az isteni és a természe-
ti szubsztancia kozott fennalld viszonyt? Azonositja-e a kett6t,
avagy csupan szoros analdgiat, hasonlosagot lat kozottiik?

2. Deus sive natura

Spinoza vilagosan és hatarozottan tesz kiilonbséget a ,, teremtd”
és a , teremtett természet”, mas szoval a 1étrehozd és a 1étrehozott
valosag kozott. Csak az el6bbi okozza 6nnon létezését és 1énye-
gét. Az utdbbi nem teremti 6nmagat, hanem teremtdére szorul.
Ebben lehet latni annak az okat, hogy filozofusunk az Etikdban
— melynek célja, ne felejtsiik el, az emberi erkdlcs megalapoza-
sa — Istenbdl és nem a természetbdl indul ki. Ugyanis meg van
gy6zddve arrol, hogy csak tigy lehet ésszerti médon az ember
cselekvésre hivatott természetérdl beszélni, hogy eldbb Istenrdl
beszéliink. Igy mondhat¢ ez az erkdlcs elsésorban 1stenkozpon—
tanak, s csupan masodsorban és levezetett mddon természetes-
nek. Hogy az ember élete a maga egészében fiigg Istentdl, azt
vilagosan tanitja Spinoza teolégiaja is.

Marmost ebben az Osszefiiggésben jelentkezik a bokkend. Fi-
lozéfusunk érvelésének néhany fontos pontjan azonositani lat-
szik Istent a természettel. Ezt foleg két szoveggel lehet kimutat-
ni. Az els6 az Etika masodik részében talalhatd, ahol a szerzd,
Descartes-ot kovetve, az embert mint 1élekbdl és testbdl Osszetett
létez6t irja le. Eszerint az ember kettds egység. Két kiilonbozd,
de egységet alkotd szubsztanciabdl all: egy ,,gondolkodobol” és
egy ,kiterjedtbdl”, amelyek annyira egybefonddnak, hogy rajuk
bizonyos mértékben az , egy és ugyanaz” jelz6t lehet alkalmazni:
A gondolkodd szubsztancia és a kiterjedt szubsztancia egy és
ugyanaz a szubsztancia, amelyet majd az egyik, majd a masik att-
ribatumban fogunk fel.”** Az ember tehat egy, még ha két dolog-
bol all is. Ilyen értelemben lehet nevezni egynek és ugyanaznak.

Marmost egy hasonld képzetet visz at filozéfusunk az Isten
és a természet viselkedésében allo kettds egységre, amelynek
gondolatat mar egyes zsido hagyomanyokban is felfedezni véli:
,Ugy latszik, meglattak ezt mar, mintegy kodon at, egyes hébe-

12 EI, 36; SzS 48.
13 EII, 7; SzS 51.
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rek, akik azt allitjak, hogy Isten (...) és az altala megismert dol-
gok egy és ugyanaz.”**

Marad a kérdés: ez az , egy-és-ugyanaz” jelzo létbeli azonos-
sagot jelent, vagy csupan a megfigyel6 szemében mutatkozo
messzemend hasonldsagot a cselekvés terén? Eszerint az isteni és
a természeti szubsztancia példaul ,ugyanazzal” a sziikségszeri-
séggel, tehat nem a véletlennek engedve mtikodik. Amennyiben
Spinoza valdban igy vélekedik, akkor tétele ekképp értelmezhe-
t6: mas a lélek és mas a test, hiszen csak a lélek gondolkodik, és
csak a test kiterjedt dolog. Mindazonaltal ugyanazt az embert ké-
pezik, féleg akkor, amikor tevékenykedik. Analdg, hasonldé mé-
don lehet gondolni: mas az Isten és masok a természetes dolgok.
De miikodésiik szamtalan esetben egybeesik, még ha az Isten
mint , teremtd természet” és a természetes dolgok mint , terem-
tett természet” teszik is azt. A szd szoros értelmében egyiittmi-
kodnek, és egy és ugyanazt a torténést okozzak.

A masik félreértésre alkalmat add szoveg az Etika negyedik
részében olvashato, amelynek cime: Az ember szolgasigardl, vagy-
is az indulatok erejérdl.”® Itt olvassuk: ,, Az emberi tehetetlenséget
az indulatok mérsékelésében és megfékezésében szolgasdgnak
nevezem. Az indulatoknak alavetett ember ugyanis nem a maga
ura, hanem ura a sors, s ennek annyira a hatalmaban van, hogy
gyakran, noha belatja a jot, mégis a rosszat kénytelen kovetni.”'
Hogyan értelmezik ezt a tényt az ennyire torékeny emberek?
Gyakran masban keresik szolgasaguk okat: ,azt hiszik, hogy
maga a természet hibazott vagy vétett”.'” S6t talan maga az Isten.

Erre a lehetéségre Spinoza bonyolult médon reagal. A rossz-
nak mutatkozo emberi cselekvésben tgyszélvan két szintet kii-
lonboztet meg. Az egyik az isteni, tehat a természet teremtdjé-
nek szintje, amely az adott cselekvést egyaltaldn lehetdvé teszi.
A masik az emberi tevékenységé, amely hol tokéletes, hol toké-
letlen, hol j6, hol rossz. Az elsé szinten csak sziikségszertien oko-
zott tokéletességrdl lehet sz6: ,, Az 6rok és végtelen lény ugyan-
is, amelyet Istennek vagy természetnek neveziink, ugyanazzal
a szilikségszertiséggel alkot, amellyel létezik (...). Isten vagy a
természet cselekvésének és létezésének egyazon alapja vagy oka
van.”' Fontos tudnunk, hogy ez a kijelentés az Etikdban csak
ezen a helyen fordul eld. Egy hapax. Csak itt all a latin eredeti-
ben: deus sive natura.

Nos, a sive szd etimologiaja legalabbis két jelentést enged
meg. Az egyik szerint egymastdl megkiilonboztetheté dolgok
Osszehasonlitasara szolgal, és magyarul ,vagy-vagy”-ra vagy
»szintagy”-ra fordithato. A masik szerint a sive szénak azonositd
szerepe van, és ,azaz”, ,vagyis”, illetve , mas szoval” a magyar

14 Uo.
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megfeleldje. Ezt az értelmezést tartjdk helyesnek mindazok — és
sokan vannak —, akik ebben a kijelentésben Spinoza panteizmu-
sanak, amely bolcseletének allitdlag alaptétele lenne, kifejezését
vélik megallapitani. Szerintiik a két mondat, amelyben a deus sive
natura formula all, bizonyiték arra, hogy az amszterdami filozo-
fus Istent a természettel azonositja. A panteizmus-parti magyara-
zokat érdekes modon nem zavarja a tény, hogy Spinoza lényegi
kiilonbséget allit a ,teremtd” és a , teremtett természet” kozott.

De két masik szoveget sem vesznek tudomasul. Az Etika els6
részében ezt olvassuk: Minthogy , Isten értelme egyetlen oka a
dolgoknak (...), 1ényegiiknek is, 1étezésiiknek is, neki maganak
sziikségképpen kiilonboznie kell a dolgoktol mind lényeg, mind
létezés tekintetében. Mert az okozat épp abban kiilénbozik oka-
tél, ami az okbdl benne van (...), Isten értelme tehat (...) a mi ér-
telmiinktél mind lényegre, mind létezésre nézve kiilonbozik, és
egyes-egyediil a névben egyezhet vele.”” ,Egyediil a névben”?
Ha ez igy van, nem jogos-e arra kovetkeztetni, hogy Spinoza ott,
ahol az ,,0r0k és végtelen lényrdl” beszél, azon egy kettds egysé-
get ért, amelyet mint olyat szabad , Istennek vagy természetnek”
mondani. Tehat egyediil a nevezés szintjén. Amennyiben ez a
hipotézis helytallo, nem mond semmi ellent ennek a kovetkez-
tetésnek: a filozofus analdgiat 1at, azaz nagyon kozeli hasonldsa-
got a természet léte és miikodése, valamint a valdjaban egyediil
végtelen és 6rok Istené kozott.

A masik, a panteizmus-partiak altal kihagyott avagy eltussolt
szOveg Isten és a teljes mértékben a természethez tartozé ember
kozott tesz Iényegi kiilonbséget: ,, Akik az isteni természetet 6sz-
szezavarjak az emberivel, konnyen tulajdonitanak Istennek em-
beri indulatokat.”® Tudvalevd, hogy Spinoza elviselhetetlennek
itél minden a népi valldsossagban elterjedt antropomorfizmust.
Példaul azt, amely egy haragvo és bosszualld Istent képzel el.
Masrészt, ha hallgatélagosan is, nem mutatkozik a bibliai meta-
forak ellenségének, amelyek az Orokkévalénak az ember képére
és hasonlatossagara tudast, beszédet és szeretetet tulajdonitanak.

A tudomanyos targyilagossag természetesen megkoveteli,
hogy analdgia-tételiink két gyenge pontjat se rejtsiik véka ala.
Az elsé abban all, hogy nem tudjuk pontosan, milyen értelemben
nevezheti Spinoza a nyilvanvaldan idébeli és véges természetet
Oroknek és végtelennek. Talan mai teoldgusok gondolatat eldle-
gezve, akik szerint a Biblia alapjan az orokkévaldsagot is mint
folyamatot, illetve ,életet” lehet elképzelni amelynek annyiban
nem lehet vége, amennyiben mindig 1j lehetdségeket valosit
meg. (Igy gondolkodik peldaul Wolfhart Pannenberg, de joma-
gam is.) De mindez csupan feltevés.

A masodik nehézség annyiban zavar, amennyiben azt allitja,
hogy Isten és a természet nem csupan a cselekvés, hanem a 1é-

19 EI,17;SzS 29.
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tezés szintjén is a sziikségszerliség torvényét koveti. Itt talan az
segit tovabb, hogy a vitatott szoveg egy olyan Osszefiiggésben
all, amelyben a f6 téma az emberi szolgasag és az abbol valo sza-
badulas. Itt pedig végeredményben inkabb arrdl van szo6, hogy
az ember az isteni és a természeti tokéletességhez hivatott haso-
nulni, mint arrol, hogy 6 is sziikségszertien tegye azt, amit tesz.
Ebben az 6sszefliggésben elsdsorban maga Isten, masodsorban
a természet az erkolesos életre hivatott ember mintaképe. A fi-
lozéfus ezt igy fogalmazza meg: ,,Jon tehat a kovetkezékben azt
értem, amikor biztosan tudjuk, hogy eszkoz arra, hogy az em-
beri természetnek magunk elé t(iz6tt mintaképéhez mindjobban
kozeledjiink, rosszon pedig azt, amibdl biztosan tudjuk, hogy
megakadélyoz benniinket abban, hogy megfeleljiink ennek a
mintaképnek.”* Az U]szovetseget ismerd olvasd nem fedez-e fel
itt visszhangot a Jézus-szora: ,Legyetek tokéletesek, mint meny-
nyei atyatok tokéletes” (Mt 5,48)? Ugy vélem, hogy Spinoza sze-
mében is nagyon szoros analdgia all fenn nemcsak a ,teremtd
természet” és a ,teremtett természet” tokéletességének 6rok és
végtelen tavlata kozott, hanem az Istenben természetszertien
megvalosuld és az ember altal a természet titjain keresendd to-
kéletesség kozott is. Itt is hasonlosagokrol és hasonulasokrdl van
els6sorban sz6, éspedig hatartalan és mindig 0j lehetéségek ke-
retében.

Osszefoglalva mondhatjuk a filozofus Spinozat kovetve: Is-
ten és a természet sziikségszertien tokeletesek, mind letiikben,
mind miikddésiikben, mindegyik a maga modjan, az elsé mint
Teremtd, a masodik mint teremtmény. Az ember, aki létében és
mukodésében tokéletlen, erkdlcsi torekvése révén hivatott a to-
kéletesség megkozelitésére.

3. Spinoza bibliai istenképe

Moédszertanilag sziikséges itt utalnom ra: Spinoza nagy stlyt he-
lyez arra, hogy a teologiat elvalassza a filozdfiatol.> Mig az el6b-
bi ,tudomanyag”* teljesen a bibliai kinyilatkoztatasra alapozza
tételeit, az utobbi egyediili forrasa a természetes megismerés
marad. Ez a megkiilonboztetés mindenekel6tt az Isten-témara
vonatkozik. Jogos és lehetséges egy metafizikai istenfogalom ki-
dolgozasa, de épptigy legitim és ésszerli egy teologiai istenkép
is, amely egy szoros szentirasolvasatot tételez fel. A kett6t nem
szabad 0sszekeverni, de ugyanakkor tévedés lenne ket egymas-
tol mint két egymast tagado ismeretrendszert elszigetelni. Ha ez
a szabaly érvényre jut, akkor a filozofus azutan, hogy Istent mint
végtelen, 6rok, ontdrvényti és sziikségszertien létez6 és miikodo

21 Uo.; Sz5197.
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szubsztanciat hatarozta meg, a Bibliat tanulmanyozva 6t mint
onmagat kinyilatkoztato, €16 Istent irja, illetve festi le. Pontosan
ezt teszi Spinoza, amikor az Etikdban kidolgozott metafizikai is-
tenfogalmat egy egészen mas teoldgiai istenképpel egésziti ki.
Hiszen onmagat is egyszerre tekinti racionalis gondolkoddénak
és hivé zsidénak.

Melyek istenképének {6 vonasai? A Teoldgiai-politikai tanul-
many olvasoéjanak, aki mar az Etikdt is olvasta, elsé benyomasa,
hogy ugyanaz az Isten, akit a filozéfus mint a mindenséget oko-
z0 végtelen és 0rok lényt definialt, a teologia keréteben magat az
embernek szoban és tettben kinyilatkoztaté Teremtéként és Sza-
baditoként jelenik meg. Beszél6 Istenként, aki a bibliai elbeszélé-
sekben hiveivel szdba all, személyes kapcsolatba 1ép, gondosko-
dik roluk. Mas, mint az ember, de viselkedésében hozza hasonld
és kozel all hozza. Léte nem maganyos, hanem viszonyra képes
lét. Olyan, mint amilyennek mar az Etika is — minden elvont, me-
tafizikai fogalomrendszere mellett — mutatta, amikor allitotta,
hogy minden, ami van, Istenben van, és 6 mindenkiben.*

A Teolégiai-politikai tanulminy jellemz6é modon azzal kezdé-
dik, hogy Istent mint a profétai igehirdetés targyat irja le. ,A
profécia vagy kinyilatkoztatas valamely dolog biztos ismerete,
amelyet Isten nyilatkoztatott ki az embereknek. Proféta pedig az,
aki Isten kinyilatkoztatdsat tolmacsolja.”*

AKi itt emberi beszéd kozvetitésével nyilatkozik meg, eltér
attdl az istenfogalomtol, amely benne az emberekre sziikségsze-
rti ok modjara behato végtelen szubsztanciat lat. Igy nem tar-
gyiasitja a benne hivéket, hanem mint személyeket kezeli 6ket,
nem utolsésorban tigy, hogy soraikbdl valasztja ki ,,5z6sz0ldit”.
Azokra bizza szavainak megfogalmazasat és értelmezését. Mit
tanit profeta1 altal7 Sok mindent, ami ,természetes megismerés”
targya is lehet. Igy az Isten igéjének hirdetése magaban foglal
olyan szavakat is, amelyek ,megmagyardzzak a dolgok termé-
szetét és megtanitanak a helyes életmddra”.? Tehat nem csupan
hittitkokrol, hanem felvilagosito, ésszert és gyakorlati jelent6sé-
gl tanitasrol is van szo. A teologus Spinoza nem tér el naturalista
alapallasatol. A profétai szo nagymértékben természetes. Mind-
azonaltal az, amit Isten a profétak révén kinyilatkoztat és tanit,
,talmegy az emberi megismerés hatarain” .

De milyen mddon torténik isteni kinyilatkoztatas? Mindig
egy és ugyanolyan modon? Vagy kiilonb6z6 kozlési formak al-
tal? Spinoza szentirds-magyarazata el6szor is Mozes torténetére
utal: ,Isten valamilyen valdsagos hangot hasznalt, mert hiszen
Mozes valahanyszor akarta, ott talalta Istent, aki kész volt vele
beszélni.” Eszerint az isteni beszéd nem csupan a proféta képze-

24 Lasd E. L18; SzS 29. V6. TPT el6szé: ,Benne éliink, 6 meg benniink” (1Jn
4,19), SzS 8.

25 TPT1,1;SzS 19.

26 Uo.; SzS 20.

27 Uo.21.
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letében létezett. Emellett valahanyszor Izrael Istene az egyszer(i
néppel kivanja magat megértetni, hasonlatokhoz, példabeszé-
dekhez folyamodik. Tehat onmagat, azaz, mint Spinoza mondja,
,szellemét” hasonlitja 6ssze az emberi szellem megnyilatkozasa-
ival.® A hasonlatok, az analogiak, a metaforak, a képletes elbe-
szélések, a példabeszédek megkonnyitik a mondottak megérté-
sét. Ilyen modon hirdetett maga Jézus is igét.

Hogy a szavakban torténd isteni beszéd nemegyszer latoma-
sokra is tamaszkodik, azt sem hallgatja el Spinoza. Természete-
sen a zsidd latnokok nem ,,szinrdl szinre” lattak Istent, hanem
csak képek és jelképek tiikrében. Ugyszintén természeti jelensé-
gek, mint a vihar, a mennydorgés altal. Mindenesetre festett, fa-
ragott, tehat holt anyagba kényszeritett isteni képek hasznalatat
a profétai hagyomany mint balvanyimadast itéli el.

A kinyilatkoztatas kivaltsagos eseményét Spinoza abban lat-
ja, amit maga Isten mond Mdzeshez vald viszonyarol: ,Szemtdl
szembe szolok Gvele és nyllvanvalo latasban, nem homalyos be-
szédek altal, hanem tigy, hogy 6 az Urnak hasonlatossagat latja;
azaz gy lat engem, mint egy jobarat, s félelem nélkiil beszél ve-
lem.”? Azonban a viszonyuld Isten 6nkinyilatkozasa nem Mo-
zes torténetében, hanem Krisztuséban éri el csticspontjat. Spino-
za a zsid6é gondolkoddkndl ritka nagyrabecsiiléssel beszél rola.
Neki tulajdonit egy olyan kinyilatkoztatas-kozvetitést, amely a
profétait messze tulszarnyalja: ,O szavak vagy latomasok nélkiil
kozvetleniil ismerte meg Isten hatdrozatait, amelyek iidvsségre
vezetik az embereket, igyhogy Isten Krisztus szelleme altal nyi-
latkozott meg az apostoloknak (...). Isten bolcsessége, vagyis az
a bolcsesség, amely folotte all az emberinek, Krisztusban emberi
természetet vett fel.” Igy lett Krisztus ,az tidvOsség ttja”.** Ami
az Isten és Krisztus kozotti kommunikacié modjat illeti, arrdl ezt
olvassuk: ,,Ha Mozes szinrdl szinre beszélt Istennel (...), akkor
Krisztus szellemtdl szellemre beszélt Istennel.”*!

Mi ez, ha nem egy jo adag zsido6 krisztoldgia? Szabad talan
ezt a furcsa kifejezést hasznalni, hiszen Spinoza mas helyen is
egyediilalld jelentéséget tulajdonit a Nazareti Jézusnak, akit
rendszeresen Krisztusnak nevez, aki minden latszat szerint
egyet jelent a Messidssal. Mindenekel6tt azonban benne latja Is-
ten Onkinyilatkoztatasanak a profétai szolgdlaton tilmend meg-
valdsulasat. A Teologiai-politikai tanulmany negyedik fejezetében
ezt irja: ,Krisztus nem annyira proféta volt, mint inkabb Isten
szdja (...) Nemcsak a zsiddkhoz, hanem az egész emberi nem ta-
nitasara kiildetett (...) Isten kozvetleniil nyilatkozott meg Krisz-
tusnak, vagyis szellemének, nem pedig szavak és képek altal (...)
Tehat a kinyilatkoztatott dolgokat igaz és adekvat modon fogta

28 Uo. 23.

29 TPT 1;SzS 29. Itt a szerzd Kiv 33,17-et idézi hébertil.
30 Uo. 26.

31 Uo.
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fel (...). [jgy cselekedett, mint Isten, tudniillik a nép szelleméhez
alkalmazkodott, s ezért, habar kissé vilagosabban besz€lt is, mint
a tobbi proféta, mégis (...) gyakrabban hasonlatok altal tanitot-
ta a kinyilatkoztatott dolgokat (...). Ekként megszabaditotta” az
embereket ,,a torvény szolgasagatol, s mindamellett még jobban
megerdsitette és megszilarditotta ezaltal a torvényt, s mélyen
beleirta sziviinkbe”. Ebbdl kovetkezik, ,hogy senki sem igazul
meg a torvény szerint vald cselekedetei altal, hanem egyediil a
hit altal”.*

Mit olvashat ki a keresztény teologus ebbdl a szovegbdl?
Aligha a Kalcedoni Zsinat (451) Krisztus-dogmajat az umnio
hypostatica-rdl, azaz a Krisztus személyében egységet alkotd is-
teni és emberi természetrél. Azonban Spinoza azzal a kijelenté-
sével, hogy ,Isten bolcsessége (...) Krisztusban emberi termé-
szetet vett fel”, kozel all Pal apostol tanitasahoz, amely szerint
»Krisztus Isten ereje és (...) bolcsessége” (1Kor 1,24; vo. 30). Az
a bolcsesség, amelyet mar az Oszovetség is tobb helyen nemcsak
megszemélyesitett, hanem egyben emberi és isteni, példaul te-
remtdi tulajdonsagokkal ruhazott fel. Példaul ott, ahol a meg-
személyesitett bolcsességet a Teremté munkatarsnéjeként irja le
(lasd Péld 8,22és 31), és akit Isten szeret. De Spinoza annyiban is
kovetni latszik Palt mint az els6 nagy zsido-keresztény teologust,
amennyiben teljes mértékben Jézussal azonositja. Igy allitja rola,
hogy mindazt, amit Isten neki kdzvetlen médon nyilatkoztatott
ki, 6 kortarsaihoz alkalmazkodva féleg példabeszédekben adta
tovabb nekik. Ezen az tton tett szdmukra egy olyan tidvisséget
lehet6vé, amelyet nem pusztan az isteni szabalyok betartasa ér-
demel ki, hanem amelyben a kivéknek mindenekel6tt az €16 hit
alapjan lesz osztalyrésziik. Ez az tidvosségtan emlékeztet Luther
és Kalvin tételére, hogy a blinds egyediil hite alapjan és egyediil
Isten kegyelmébdl ,igazul meg”. De ugyanakkor atdereng rajta
Spinoza személyes tiltakozasa is az 6t kik6z0sit6 amszterdami
zsinagbga-eloljardsag ellen, amely az tidvOsséget foleg vallasi
szabalyok, szertartasok és hagyomanyok betartasatdl varta el,
azzal kereste kiérdemelni. Hasonlé allaspontot vetettek a protes-
tans keresztények is a , papistak” szemére.

Mindenesetre Spinoza Krisztus-képe annyiban mutatkozik
istenképe szerves részének, amennyiben az ,egésziti ki” valo-
jaban metafizikai elvontsaggal kidolgozott istenfogalmat, és az
vezeti vissza a konkrét torténelemre. Mas széval egy Krisztus-
kozpontt teoldgiaval jut el ahhoz a kovetkeztetéséhez, hogy Is-
ten nemcsak kérlelhetetlen sziikségszertiséggel hat az emberek-
re, hanem nagyon is emberi kozeledéssel is. Fleg azzal. Bar ez
latszolag ellentmondas: a legfelsébb hatook szeretetre is képes.
S6t abban all a lényege.

De masban is kozel keriil filozofusunk a keresztény teologi-
ahoz. Nevezetesen abban, hogy Isten ,szellemérdl”, illetve ,lel-

32 Uo. 77-78.
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kérdl” beszél. Ebben az 6sszefiiggésben eldszor is arra utal, hogy
a Szentiras Istent a nép szellemi korlatozottsaga miatt hasonlitja
az emberhez és ilyen értelemben tulajdonit neki az emberiekre
emlékeztetd érzelmeket és indulatokat.® Ez mar a zsid¢ Bibli-
aban is megtorténik, amennyiben az a héber ,ruah” fogalmat,
amely egyszerre jelent szelet, leheletet, értelmi és akarati ener-
giat, szellemet és lelket, Istenre alkalmazza.** De ugyanakkor
nemigen személyesiti meg, mint azt a ,hokma”, azaz a bdlcses-
ség fogalmaval teszi. Hacsak nem kozvetett és kivételes modon,
amikor példaul azt allitja, hogy a blindsok ,, megszomoritjak Is-
ten szentségének lelkét” (Iz 63,10), mas szdval a Szentlelket. A
,ruah” fogalom az Oszovetségben a Teremtdre alkalmazva in-
kabb targyiasitott jelleggel fordul el6, s igy olyan mentalis ener-
giara utal, amelyet teremtményeinek is atadni kivan: , A profé-
takban Isten szelleme lakozott, Isten az emberekbe ontotte lelkét,
az emberek megteltek Isten szellemével és a szent Lélekkel.”* Ez
alatt a szerz6 azt érti, hogy az Orokkévalo lelki erejében és igaz-
sdga ismeretében sz0sz0ldit is részesiteni akarja. Igy azok tobbet
lattak és erdteljesebben tudtak cselekedni, mint azok, akik csak a
természetes megismerés és képesség birtokaban voltak: a profé-
tak ,sok olyat is felfoghattak, ami kiviil esik az értelem hatdrain,
mert hiszen szavakbol és képekbdl sokkal tobb képzet alkotha-
té, mint pusztan azokbol az elvekbdl és fogalmakbdl, amelyekre
egész természetes megismerésiink felépiil”.*

Aki igy vélekedik, azt nehezen lehet egyoldalt racionalista-
nak vagy naturalistanak tekinteni. Hiszen az ésszeri kijelentések
feltétlen elényben részesitése mellett elfogadja, hogy azoknak is
van hatara és elsé pillantasra nem felmérhet6 mélyebb jelentése.
Ez a megismerésnek egy olyan dimenzidja, amelyet sem a filo-
zofia, sem a természettudomany nem képes maradéktalan bizo-
nyossaggal megismerni. Példaul ott, ahol az emberi élet értelme
nyilatkozik meg. Errdl inkabb a képletes, szimbolikus, metafo-
rikus, koltéi beszéd, nem pedig a pusztan logikus érvelés képes
szavahihet6en tantsagot tenni. Mégpedig olyan bizonyossaggal,
amely sajatja, amennyiben nem matematikai, hanem , moralis”
bizonyossag.” Ebben az Osszefiiggésben érthets, miért Allit-
ja Spinoza filozdfiai istenfogalma mellé az azt kiegészit6 bibli-
ai istenképet. A kett6 egybefogasat tartja minden latszat szerint
sziikségesnek az ember egyéni és kozosségi kiteljesedéséhez,
boldogulasahoz, tidvosségéhez. Vallalkozik arra a nehéz feladat-
ra, hogy a két ,tudoményag”, a filozéfia és a teologia, egytitt-
miikodésétdl varjon el ilyen eredményt, anélkiil természetesen,
hogy a két tudomany ontdrvénytlségét figyelmen kiviil hagyna.
Végeredményben itt is a természeti és az isteni valosag csere-

33 Lasd uo. 31.
34 Uo.27.
35 Uo. 33.
36 Uo. 35.
37 V6. uo. 37.
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viszonyarol van sz, amely minden bizonnyal a kett6 gondos
megkiilonboztetését tételezi fel. Episztemologiai kettds egység
valdsul meg ilyen médon, amelynek analég valtozatat lehet latni
a krisztologiai dogmaban. Azaz abban a hittitokban, hogy Jézus
Krisztus személyében az isteni és az emberi természet Osszeke-
veredés, atvaltozas, megoszlas és szétvalasztas nélkiil alkot egy-
séget.®

Egyben létezése és tevékenysége szintjen. Marmost ha ez igy
van, akkor a spinozai mottd: Deus sive natura nem ,Isten, azaz
a természet”-et, hanem ,Isten és a természet”-et jelent. Nem a
ketté azonossagat, hanem a ketté kozotti, kozos tevékenységet
létrehozo hasonldsagot és az e célbol torténd egyestilést.

Ez a k6z6s eredményt teremtd kettds egység a két szoban
forgd tudomany egymashoz val6 hasonlosagat is meghatarozni
latszik: ,Azt mondom, hogy az irasmagyarazat mdédszere nem
kiilonbozik a természetmagyarazat modszerétdl (...) Mert aho-
gyan a természetmagyarazat modszere f6leg abban van, hogy a
természet rajzat allitja 6ssze, hogy beldle mint biztos adatokbol a
természeti dolgok meghatarozasait vezessiik le, igy a Szentiras
magyarazatahoz is annak hii torténetét kell kidolgozni, s bel6le
mint biztos adatokbol és elvekbdl a Szentiras szerzdinek szelle-
mét kell helyes kovetkeztetésekkel levezetni.”*

Mas szoval: a természetbolcselet és a természettudomany jel-
legében és mddszerében mas, mint a zsidd-keresztény teologia.
De ez utdbbi megegyezik az el6bbivel abban, hogy 6 is racionalis
modon dolgozik, s éppen ezért nevezhetd tudomdanynak. A ter-
mészettudomany, amelyet Spinoza nagy becsben tart, a tapasz-
talati kutatds, a megfigyelés, a mérés, a szamitas és a matemati-
kai megfogalmazas eszkozeivel jar el; a teologia pedig a bibliai
forrasok torténelmi-kritikai elemzésével, amelyet a ma alaptudo-
manyénak tekint. Igy teszi lehet6vé, hogy azok az ismeretek is,
amelyek a természetes felismerés hatarain tilmennek, racionalis
formaban lesznek hozzaférhet6k. Ez teszi lehetévé, hogy napja-
inkban is sok egyetemen a teologia is helyet kapjon a tudoma-
nyok parlamentjében, és ott tigyszdlvan szavazati joggal rendel-
kezzék.

Nem tulajdonithatunk Spinoza egyszerre filozofiai és teoldgi-
ai istentananak elég nagy szellemtorténeti jelentéséget.

4. Természet-Isten vagy a szeretet Istene?

Az Etika Szemere Samunak koszonheté magyar forditasahoz,
amely 1968-ban jelent meg, Heller Agnes kiadds kommentart
irt. Tette ezt abban az id6ben, amikor a Magyar Helikon a kotet-

38 Lasd Denzinger-Hiinermann: Enchiridion Symbolorum, Herder, Freiburg,
1991, 303. szam.
39 TPT7; SzS 116.
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hez irt reklamlapjan helyénvalonak talalta kiemelni, hogy Spi-
noza filozofidjat — ,korlatai ellenére” — Marx, Engels és Lenin
igen nagyra tartottak. Maga Heller Agnes inkébb a neomarxis-
ta Leszek Kolakowskira utal, amennyiben az Spinoza gondolat-
rendszerét ,pozitiv ateizmusnak” nevezi.*’ Ezt az elnevezést § is
magaéva teszi, amennyiben benne nem Isten létének egyszer(i
tagadasat latja, hanem inkdbb a keresztény hagyomany transz-
cendens Istenének helyettesitését egy, a természettel azonositott
istenséggel.#! Allasfoglaldsdban Heller Agnes hallgatélagosan az
Etika egyetlen egyszer eléforduld kifejezésére: deus sive natura,
amelyet ,Isten, azaz a természet”-re fordit le, utal.** Ily mdédon
a természetfelettinek hitt Isten megszlinik minden létez6 legfel-
s6 oka lenni, és teljes mértékben egybeesik az egyszerre meta-
fizikai és anyagi értelemben vett természettel. Maradéktalanul
,természet-Istenné” valik.* Ezért Heller Agnes szerint az amsz-
terdami filozéfus rendszerét csupan némi fenntartassal lehet
panteistanak nevezni, hiszen benne nem a mindenség lesz iste-
nitve, hanem Isten lesz természetesitve.*

Ebben az Osszefiiggésben maga az ember is feloldédik a
természetben, teljesen beleintegralodik.* Kovetkezésképpen
elvesziti helyét a vilag kozepében, illetve csticspontjan. A ter-
mészet igy ,,dezantropomorfizalddik”, jobban mondva elember-
telenedik. ,, Az ember — irja Heller - sem mads, mint a természet
modusza.”* Ezen a ponton a szerzd egy kritikus megjegyzést
tesz, ugyanis ellentmondast fedez fel az allitlagosan teljesen el-
természetesitett ember €s annak egyediilallé magas rendti értel-
mi képessége kozott.

Mint Spinozat ismerd teoldgus, tévesnek talalom az itt felva-
zolt értelmezést. Egyrészt mar mddszertanilag is helytelen Spi-
noza filozdfiajat kizérdlag az Etika alapjan és mas miivei, féleg
a Teologiai-politikai tanulmany mell6zésével megitélni. Masrészt
tévesnek latszik az a tétel, amely szerint az ember kizardlag in-
tellektualis képességei miatt kapna, minden eltermészetesedése
ellenére, kivaltsagos helyet a természet vilagaban.

Mindenekel6tt azonban nem tartom Spinoza allitélagos pan-
teizmusat bebizonyitott dllitdsanak. Mar annyiban sem lehet sza-
vahihet6, mert egy-két, csakis az Etikdban taldlhat6 és nehezen
értelmezhetd kijelentésre alapul. De azért még inkabb gyenge
labon all, mert elvonatkoztat Spinoza vilagos megkiilonbozte-
tésétdl a teremtd és a teremtett természet kozott. Eszerint a két
természet egymashoz inkabb analdg viszonyban all, féleg azért,
mert mindkettd sziikségszeriien és nem véletleniil létezik és mi-

40 E, SzS, 327.

41 Uo. 328.

42 Uo. 329.

43 Uo. 327.

44 Uo. 328.

45 Uo. 331: ,,Az embernek a természetbe valo6 beintegralasa.”
46 Uo. 331.
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kodik. De ez nem elég ahhoz, hogy azonosaknak tekintsiik 6ket.
Végiil az is meggyengiti a panteizmus-tételt, hogy a filozofus
mind az Etikdban, mind pedig a Teologiai-politikai tanulmdnyban
gondolatmenetét nem egy mindent magaban foglalé természet-
fogalom tisztazasaval, hanem az istenfogalom részletes kifejtésé-
vel kezdi. Ennek folyaman 4llitja, hogy minden dolog Istenben
van, és Isten minden dologban. Tehat filozéfiajara inkabb a , pan-
enteista”, mint a , panteista” jelz6 alkalmazhato.

Marmost ami az embert illeti, nem csupan mint , gondolkodo
dolog” (Descartes) és nem csupan megismerési képességei alap-
jan foglal el kivaltsagos helyet, hanem a szeretetre vald képessé-
ge alapjan is. Mert viszonyulni tud embertarsahoz és magahoz
Istenhez is. Igy lesz méltdsaganak forrasa az egységben gyako—
rolt ember- és istenszeretet, amelyhez hozz4 kell tenni az egész-
séges Onszeretetet is: ,, A léleknek Isten irant valo értelmi szere-
tete maga Istennek szeretete, amellyel Isten 6nmagat szereti”,
ugyszélvan ahhoz tartozik, annak ,része”, abban ,részesiil”.”
Hozzaflizhetjiik: nem ebben all-e az Evangélium féparancsanak
lényege is: ,szeresd uradat, Istenedet”, szintugy ,felebaratodat,
mint onmagadat” (v6. Mk 12,30-31)? Itt az emberi, tehat termé-
szetes szeretet magara Isten Onszeretetére lesz visszavezetve.

De Spinoza nem lenne a raci6 bajnoka, ha nem tenné hozza:
,Ez az Isten iranti szeretet a legf&bb jo, amelyre az ész parancsa
szerint torekedhetiink, k6z6s minden emberben (...), s kivanjuk,
hogy mindnydjan 6rvendjenek neki.”*

Egyébként filozofusunk tudataban van a szeretet sokfélesé-
gének, kovetkezésképpen az erdsz €s az agapé kozotti kiilonb-
ségnek. Annak, hogy az el6bbi sokszor kimeriil vagyddasban
és kapni akardsban, mig az utobbi onzetlen 6natadasban valo-
sul meg. Agapérdl szol ez a mondat: , Aki szereti Istent, nem to-
rekedhet arra, hogy Isten 6t viszontszeresse.”* A kereskedelmi
,adok, hogy adjal” itt nem kap helyet. Ingyenesen fordulunk az
Orokkévaldhoz, mint 6 is hozzank, kegyelmében.

A felebarati szeretetet Spinoza a biblilai f6parancsnak meg-
felelen a ,legf6bb jonak” tartja, és a jo fogalmat ugyanakkor az
embertars szamara hasznos cselekedetben hatdrozzza meg. Az
jo, ami neki jo. De mit fejt ki mint teoldgus errdl a témarol? A
zsido-keresztény Szentirast kovetve jelenti ki, hogy Isten maga
a szeretet. Csak 6 az, végtelen és 6rok léte alapjan. A természet
nem szeretet, hanem kdnyortelen sziikségszertiséggel miikodo
szubsztancia. Ebben is kiilonbozik Isten a teremtett természettdl.
Egyediil a szeretet Istenétdl varhatjuk el, hogy javunkat, azaz azt,
ami haszndl nekiink, alland¢ jelleggel akarja. Olyasmit is, ami
nem csupan értelmiink szemében, hanem érzelmeink szintjén is

47 EV; 5zS 305.
48 E V 19; 5z5 203.
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szeretetre méltd. Ebben 4ll ,a vallds Iényege is”.* Féleg azonban
a profétak és Jézus altal hirdetett hité : ,,Az evangéliumi tanitas
(...) nem tartalmaz egyebet, mint az egyszer(i hitet; higgyiink Is-
tenben, és tiszteljiik 6t, vagyis ami ugyanaz, engedelmeskedjiink
Istennek.” Hogyan? Az ,egész Szentiras ebben az egyben all, a
felebarati szeretetben” !

AKki hisz, hitét nem massal bizonyitja, mint 6natado szeretet
gyakorlasaval, amely egyben igazsagos is. Mint Jakab apostol
irta, ,a hit nem dnmagaban, hanem csak az engedelmességre
val6 tekintettel tidvozit”. Tehat: ,Mutasd meg nekem a te hite-
det a te cselekedeteidbdl, és én meg fogom neked mutatni az én
cselekedeteimbdl az én hitemet” (Jak 2,18). Janos elsé levelébdl
pedig ezt fizi hozza filozéfusunk: , Aki szeret (ti. aki felebaratjat
szereti), az Istenbdl sziiletett és ismeri az Istent, aki nem szeret,
nem ismerte meg Istent, mert az Isten szeretet” (1Jn 4,7).

Nem mas Krisztus evangéliumanak lényege és a krisztusi
erkolcs f6 parancsolata. A zsidd Spinoza nem all meg az 9szo-
vetségi Torvénynél, féleg nem azoknadl a szovegeknél, amelyek
szerint a felebarat els6sorban a honfitars és a hitsorsos. Amikor
Krisztusra hivatkozik, egyetemes tavlatot keres. Ebben az 0sz-
szefliggésben nevezi a szeretetre nem kész vallasos embereket
,antikrisztusoknak”.>* Veliik allitja szembe — legyenek azok zsi-
dok vagy keresztények — az igazi hivéket: ,, Aki azonban szilar-
dan hiszi, hogy Isten irgalmassagabol és kegyelmébdl (...) meg-
bocsatja az emberek vétkeit, akit ez a hit még jobban tanit az
Isten iranti szeretetre, az valoban megismerte Krisztust szelleme
szerint, és Krisztus benne lakozik.”*

Aki ezeket a zsidd-kereszténynek mondhatd szavakat irta, ne-
vezhet6-e még panteistanak vagy , pozitiv ateistanak”? Aki arra
torekedne, hogy mindennemt isteni transzcendenciat tagadjon
és Isten 1étét és tevékenységét a természetes sziikségszertiség ol-
vasztotégelyében feloldja? Masrészt, jogos-e Spinoza nevében az
Istenben hivé embert olyan létez6 szintjére redukalni, aki csupan
intellektudlis képessége alapjan emelkedne ki a természetbdl?
Nem all-e vagy bukik a spinozai etika egész terve azzal, amit a
kettés egységben gyakorlando Isten- és emberszeretetrdl tanit?
De ha ez igy van, akkor mar mddszertanilag is elengedhetetlen
az Etikat a Teoldgiai-politikai tanulmdnnyal szimultan médon ol-
vasni.

50 TPTIII, 7; SzS 116.
51 Uo. 14; SzS 209-210.
52 Uo. 214.

53 Uo. 215.
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MARNO JANOS

Hajnalban, még a csendes €] elGtt

A fajdalom a hus vagy akar egy
pliissmedve széttépésében kap langra,
foszlik a szovet és kunkorodik,
mint a férgek — a tévében valaki
eltervezi az ongyilkossagat;
rokonszenves fit, az atlagosnal
elébbre ugro, hatalmas allal.
Eldnyére valik ez az allatibb
aranyokat megidézd arcforma.
Karacsony napja, illetve hajnala,
egyeldre még csak a gorcsoket
érezziik Orvényleni a szerepldk
tatogasaban — a hangot levettiik,
lévén a szavaknak semmi értelmiik.
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Jaj, szornyet kell halni

Maga a sz0rny azonban szOrtelen,

mint egy csecsemd, és rdzsaszinii és
rancos, a teste aszpikos diszno-
sajtformaju, a helyiségben pedig

vagni lehet a fiistot. Nem egész’

elmult idbket élink; a fortelmét
kiilonben sem a vagasra érett

fiistbdl szarmaztatjuk, mivel az nagyrészt
eloszlott, hasonldan a gyarak,
mozdonyok fiistjéhez, és a mozdonyt

ma mindennek latjuk, csak szornyetegnek
nem. Pedig haromévesen a poklot

idézte meg nekiink. A szornyet ott
keresggljiik, ahol reszketni kezdtiink.
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JAsz ATTILA

(ablakkereszt)

»A filozdfia is rdvezetés a haldlra” (M. Kriiger),
hiszen

minden tjabb és tijabb krisztusarnyékkal,
mit hadzak, terek és utcarészletek csendjébdl
feszitek meghatarozott keretbe, tijra és tjra
atélem szenvedéseit, keresztbe teszem a la-
bam, ne latsszon szememen a kddpara, amin
athatol és megsziiletik a fény és arnyék ha-
tarolta kép, tjra és tjra hatdrtalan fdjdalom-
mal feszitve meg magam donmagam altal,

hiszen

a fotografia pillanatnyisaga ablak az 6rok-
ké valosagra és az orokké valdsag pillanatai
fotdk az ablakrol, amit barmikor kinyit-
hatsz és ezaltal tjabb ablakok nyilnak a pil-
lanat 6rokké valdsagaiba, benned, 4ltalad,

hiszen

a fénykép pontossaga nem ténykép csupdn,
elfedi az id6 homalyossagat, meztelen fakat
mutat, égboltot atszovd villanyvezetéket és
kéményeket, haztetoket meg ablakokat, amik-
rél kaparod a festéket, akarod, hogy az abla-
kot id6tlennek lassuk, és rajta at égboltot, fakat
és villanyvezetéket, kéményt és haztetOket mu-
tassunk a bels6 ablakszarnyat sarkig kitarva,

hiszen

a fotografia is csupan ravezetés a halalra.
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SzABO IMoOLA JULIANNA

rézvonasok

Panirarci apam fiiléhez szoritja a harangot. Atkong a cson-
tokon. Felszallnak a vasgalambok, ellopjak a telet. Anyam
havat lapatol, rozsdas karjan ezerfelé szaladnak az erek.
Jéghideg nappal vonja rank fényeit, langyos a remény,
elkeriili a csend. Egymast falja két megfagyott arny. Por-
ho testli képek muland6 anyaga. Testek, amikbdl gyurt a
vagy. Evekre rd 0sszeolvad a szoba a kerttel. Rezeg a mell-
hartya, mint a vizespohar. Reped bennem valami attetszo
és idegen. Valaki, aki titkon ismeri az arcot, amit apam
hord, mikor az ajtébdl visszanéz délutan.

novérem

Anyam egy madarat hord. Sosem hallotta énekelni. Se szi-
ne, se tolla. Cs6rébdl a mag kipereg. Anyam egy madarra
gondol. Feketémnek becézi, a Nap felé forditja, ha a szél
hiivosebb. Anydm egy madarat var. Hatha egyszer kibujik.
Hatha egyszer itt marad. Anyam egy madarat as a kertben.
Fj a haja, sar a ruhéja. Ejjel jott, tul koran. Elrepiilt, mielStt
ideszallt volna.
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ViLLANYI LAszLO

Sor

Egy héten beliil 1atja a férfit, amint egyre hangosabban sir, szaraz
levelekre potyognak konnyei, mig sopri a jardat haza elétt, s a hidon
sirva bicikliz6 asszonyt, bizonyara igy tekert tiz vagy husz éve is,
eszébe jut az ismeretlen lany vallomasa: midta ismerlek, szebb lett
a szdm, Ujra irigyelheti, akinek ilyen sort stigott a szeretd szdj,
elhatarozza, voroshagymat vacsorazik, méasnap elhagyja
a borotvalkozast, s6t hajat sem mos, megirja az egyediilvaldsig
szocikkét, a csicsorkére gondol, nasz idején merdlegesen szall folfelé,
s korozve ereszkedik parjahoz, vastag konyvet vesz kezébe, 6tven
vagy szaz év multan, egy éjszaka, unokdjaként vagy dédunokdjaként,
mintha elmosolyodva tjraolvashatna, ceruzaval gy jelol meg

egy sort.



GORFOL BaLAzZs

A kegyelem tere

Meguvaltas és messidsvairds Borbély Szilard
Nincstelenek cimii regényében

A Nincstelenek mar 2013-as megje-
lenése idején, Borbély Szilard fajdalmas haldla el6tt rendkiviil
nagy szakmai figyelmet és elismerést valtott ki, illetve a széle-
sebb olvasokozonség érdeklédésével is talalkozott. A regénynek
nem kis szerepe volt abban, hogy az irodalmarok feltling in-
volvaltsaggal, tdrsadalmi tapasztalataik érvényesitésével és rég
nem tapasztalt felelossegerzettel kezdtek el tjra beszélni iroda-
lom és szegénység, miivészet és nyomor kapcsolatarél. Ugy tiint,
a Nincstelenek felkavard erével jelenit meg olyasvalamit, aminek
nyoman a kritika fokozott érzékenységgel reagalt késobb meg-
jelend kortars magyar regényekre, és az el6zmények szambaveé-
telére is igényt érzett: egy szatmari falu nyomorusagat a 60-as,
70-es években, annak mindenre kiterjedd, az emberi létezés leg-
kiilonb6zobb tertileteit athatd és eltorzitd nélkiilozését. A sze-
génység abrazolasa latszott a regény legfontosabb rétegének, s
ma is aligha képzelhetd el olyan mérvado értelmezése a miinek,
amely ne tulajdonitana nagy jelentéséget a cimbe emelt nincste-
lenségnek. Ugyanakkor egyes kritikusok nagyon hamar szamot
vetettek a kdnyv szociografiain talmutato, jollehet azzal szoro-
san Osszefliggd dimenzidival is. S ha nem akarjuk megkeriilni a
kotet alcimét — Mdr elment a Mesijds? —, akkor figyelmet kell fordi-
tanunk a regény metafizikai-teoldgiai vonatkozasara is.

»E konyv vilaga maga a megvaltatlan Vilag.” — Margdcsy
Istvan allitasa' legalabb két szempontbol fontos, ha a Nincstele-
nek metafizikdjardl szolunk. Egyrészt valdoban lényeges, hogy a
regény a nagy vilagépité miivek soraba tartozik: lapjain a he-
1 Margocsy Istvan: Borbély Szilard / Nincstelenek — Mar elment a Mesijas?

2000, 2013. oktober. http://ketezer.hu/2014/03/borbely-szilard-nincstelenek-
mar-elment-a-mesijas/ [2015. marcius 14.]
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lyek, az emberi viszonyok, az érzékletek, a torténelmi emlékezés
olyan tag Osszefiiggései bukkannak fel, amelyek sajatos vilagot
visznek szinre. Masrészt ennek a vilagnak a megjelenitése olyan
erételjes, radikalis és mindenre kiterjedd, hogy a maga lokalizal-
hatésagan talmutatéan mintha az altalaban vett emberi létezés-
18l alkotna vizidt. Es e szerint a latomas szerint a vildg tényleg
megvaltatlanként tlinik fel, kitéve minden elképzelheté nyomo-
rusagnak, szenvedésnek és blinnek. Ennyiben relevans lehet, ha
feltessziik a kérdést: hogyan van jelen a Nincstelenekben a meg-
valtas és a paratextusban is —ironikusan — kiemelt messiasvaras,*
illetve mit mond a regény a megvaltasrdl vagy annak hianyardl?
Am ahhoz, hogy barmifajta vdlaszban reménykedhessiink, elébb
azt kell megvizsgalnunk, miként adddik egyaltalan szamunkra a
regény vilaga. Ugyanis a Nincstelenek elbeszélGje — elsé megfon-
tolasra legalabbis — egy Ot-hat év kortili kisfit.

A gyermek-elbeszél6 szerepeltetése a regény alapvetd és
mindent meghatarozé miivészi dontése. E valasztas j6 néhany
kovetkezménnyel jar. Egyfeldl a konyvboritoval, amelynek fii-
lén a szerzd gyermekkori fényképe lathatd, hangstlyossa teszi
az Onéletrajzi megalapozottsagot. Ezt tovabb erdsiti Borbély Szi-
lard Egy elveszett nyelv cimi esszéje,® amelyben a regénybeli falu
vilagat sajat gyermekkoranak vilagaként mutatja be, és Snmagat
kulturalis migransként jellemezve arrdl ir, hogy a falu elhagya-
saval hogyan valik sziikségképpen a falu népének elaruldjava,
és miként vesziti el nyelviiket, ami altal azzal is arulast kovet el,
hogy beszél réluk. Ez az életrajzi kapcsolat nem elhanyagolhato,
Borbély Szilard megrendit6 sorsa miatt sem lehet az. Ugyanak-
kor magyarazatul szolgalhat a regény elbeszélésmddjara és nyel-
vére is: a kisfit perspektivajahoz és tudasszintjéhez igazodo, de
attol minduntalan el is tavolodd beszédmdd kettssége felfogha-
to az elveszitett, de ismét megtanulni kivant nyelv sziikségsze-
riien korlatozott médon lehetséges imitalasaként, Gjra-elsajatita-
saként. Vagyis az elbesz€ldi nyelvhasznalat kdvetkezetlensége,
az, hogy a narrator hol kisgyermekként, hol reflektalt, s6t rend-
kiviil éles szemi és nagy tudassal rendelkezd , felnéttként” szo-
lal meg, nem irdi hiba, hanem egy nagyszabasu torekvésnek, az
elveszett nyelv tjrafelfedezésének (és ily modon talan az arulas
meérséklésének) a része.

A gyermeki nyelvhasznalat masik, a témank szempontjabol
lényegesebb kovetkezménye, hogy a Nincstelenek a kortars ma-
gyar proza olyan kontextusaba kertil, amelyben kevésbé a mély-
szegénységgel Osszefiiggd mozzanatai valnak hangstlyossa.
Azokrdl a prozai alkotasokrdl van sz, amelyek szintén gyermek

2 Borbély Szilard szamara a Messias eljovetele és a megvaltas egybeesik, lasd:
»[a Gyermek] mindenkor a Messiasnak, vagy masként fogalmazva, a Meg-
valténak a megtestesiilése.” Tin6dések és megfontolasok a Kaddisrdl. In:
Borbely Szilard: Egy gyilkossdg mellékszalai. Vigilia, Budapest, 2008, 13-28., 21.

3 Elet és Irodalom, 2013. jalius 5. http://www.es.hu/borbely_szilard;egy_elve-
szett_nyelv;2013-07-03.html
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elbeszélét alkalmaznak (vagy legalabbis a gyermek nézépont-
jahoz igazodnak), és jelentds a hitbeli-vallasos dimenzidjuk is.
Ezekben a mtivekben — Barnas Ferenc: A kilencedik; Hay Janos:
Napra jutni; Esterhazy Péter: Eqyszerii torténet vesszd szdz oldal —a
Murk-vadltozat — — alapvetd kérdés, hogy a gyermeki tudat sajatos,
a felnéttihez képest szervezetlenebb, kevésbé kauzalis, reflekta-
latlanabb mikddésének horizontjan miként jelenhet meg egyal-
talan az istenhit. Barnasnadl a csalad ellentmondasos katolicizmu-
sabdl fakadd hamis, a gyermeki nyelvhasznalatban meg6rz6do
és egyuttal folyton leleplez6d6 jamborsag allandé akadalya az
autentikus hitnek, Haynal a gyermeket ér6 traumatikus, a felnét-
tek szdmara kozvetithetetlen tapasztalatok kezdik ki az Istenbe
vetett bizalmat, Esterhazynal pedig a gyermek kaini b{indssé-
ge erésebbnek bizonyul a hit felkinalt mintainal és elsajatitasra
szant tartalmainal. Borbély Szilard regénye leginkabb Esterha-
zyéval mutat rokonsagot, mivel itt is a legalapvetébb probléma
a gyermeki eszmélet érzékiséghez-kotottsége, amellyel radika-
lis kihivasként szegezddik szembe minden nem-érzéki, eszmei,
szimbolikus értelem.

A gyermek-perspektiva miikodtetése tehat leginkabb az érzé-
kelés megjelenitéséhez kotddik a Nincstelenekben. Az érzékelést
pedig jelen id6ében viszi szinre a szoveg, méghozza oly mddon,
hogy az érzékelt dolgok a maguk kozvetlenségében jelennek
meg, tobbnyire értelmezés nélkiil. Egyetlen példa a szdmtalan
koziil: ,Megall a bogar. Biztos érzi, hogy figyelem, mert megme-
revedik. Fekete minden része. A hatan hosszanti barazdak van-
nak. Meggsillan rajta a fény. Meg se moccan, varakozik. Majd
maszik tovabb. A fal és a beton talalkozasanal araszol elére. Ha
egy mélyedést talal, megprobal bebujni. Kaparaszik a labaval,
erdlkodik. De nem fér bele. Megint var. Sokaig lapit. Majd ma-
szik tovabb. Probalkozik megint, keresgél. Id6dnként megmere-
vedik.”* Az idézet még hosszan folytathato lenne, de ennyibdl is
kitinik a leiras érzéki jellege. Az értelmezés minimalis (,, Biztosan
érzi, hogy figyelem, mert [...]”), a hangsuly a puszta megjeleni-
tésen van. Az ehhez hasonld jelenetek a regény tekintélyes részét
teszik ki, és kozos benniik, hogy az érzékelt dolgok mindenes-
t6l lekotik az elbeszéld figyelmét. Ily modon egyrészt nem hagy-
nak teret semmi mas szamara, €s tavol tartjdk mind a multat,
mind a jovot, masrészt zsigeri, 0sztonds reakcidkat hivnak életre
a gyermek elbeszél6bodl, igy a bogar undort és gytiloletet. A dol-
gok nem mutatnak tal Snmagukon, nem transzparensek: a bogar
példaul nem mutat meg semmit a természetbdl, az allatvilagbol,
nem csillan fel rajta az élet vagy akar a teremtményiség semmi-
féle halvany visszfénye, nem kotédik hozza semmilyen szimbo-
likus értelem, példaul az egyediillété vagy a torékenységé. Az
érzékelés jelenbelisége ezért nem szemlélédésként bontakozik

4 Borbély Szilard: Nincstelenek. Mdr elment a Mesijds? Kalligram, Budapest,
2013, 64. [A tovabbiakban e kiadas oldalszamaira hivatkozom zardjelben.]



78 GORFOL BALAZS

ki, hanem olyan feszit6 kozelségként, amelyre csak zsigeri vala-
szok adhatok: altalaban viszolygas, utalat, félelem. Minden az,
ami, minden 6nmaga — és szinte minden szornytiséges. A regény
naturalisztikus részletességgel ecseteli a mindent beborité tirii-
léket, a dogoket, a hanyas, a szesz, a sarga fogcsonkokkal ragott
bagd blizét, a békat feloklendezd macskat, a mindenhol terjen-
g6 testnedveket. A gyermek elbeszéld leirasai ezen dnmagukat
jelent6 dolgok és az altaluk kivaltott reakciok leirasara korlato-
zodnak, amikor pedig az ettdl a néz6ponttdl elkiilonbozo felndtt
nézépont érvényesiil, akkor is csak ugyanezekrdl a dolgokroél és
ugyanezekrol a reakcidkrdl jelenik meg alaposabb, élesebb, ref-
lektaltabb, id6beli tavlatokat is magaba foglald megfigyelés. Ami
a szotérioldgia kérdése szempontjabdl azért is roppant lényeges,
mert akar a blin, akar a szenvedés, akar az Istentdl vald tavolsag
legy6zéseként fogjuk fel a megvaltast, sziikség van arra, hogy
az ember a hit, a remény, a szeretet altal részesiiljon a megval-
tas kegyelmében. Am az a f6 kérdés, hogy ebben a dolgok feszi-
t6 kozelségének kitett (regény)vilagban nyilik-e egyaltalan tér a
megvaltas kegyelme szdmara? Van-e ebben a vildgban egyal-
talan barmi, ami nem érzéki, vagy ami tulmutat az 9sztondk és
sziikségletek kozvetlenségén?

A gyermeki érzéki vilagészleléssel szembehelyezett nem-ér-
z€ki, szellemi, ideologiai vildgmagyarazat-igény nagy magyar
mintdja — és ennyiben a fentebb emlitett prézakotetek legfonto-
sabb el6képe — Nadas Péter Egy csalddregény vége cimii regénye,
amelyben a nagyapa igyekszik beilleszteni a fiuk és az unokak
generacidjanak hanyattatasait a zsidd szenvedéstorténetbe, és
ebbe az eseményeket értelemmel feltdltd integracidba az unoka
elbesz€l6t is probalja bevonni a meséken és az emlékezd torténe-
teken keresztiil. Borbély Szildrd regényében szintén az emléke-
zés és az elbeszélés tlinik fel a nem-érzéki, a szellemi elsédleges
formajaként, de mind az emlékezés, mind az elbeszélés ellent-
mondasos, toredezett és gyenge.

Az emlékezés és az elbeszélés arra hivatott a regényben, hogy
megteremtse a szereplOk, elsGsorban az elbesz€ld fiti identitasat.
Am ezek az identitdsképzd elemek minduntalan ellentmonda-
nak egymasnak: a csalad szarmazasaval kapcsolatban a magyar,
aroman, a rutén, a hucul eredet is folmertil, és mind kizarélago-
san, a szililok kvazi vallasgyakorlata pedig bizarr médon 6tvozi
a zsido, a keresztény és a babonas-mesei szokasokat és gondola-
tokat. Nagyon jellemzd a kovetkezd parbeszéd a fiti névére és a
szombatot 1il6, paszkat készitd anya kozott: ,»Jézus feltamadt,
ugye?«, kérdezi a névérem. »Igen«, hagyja ra anyam. »De ak-
kor most hol van?«, forszirozza tovabb a névérem. »A foldon
jar. Nem nyughatik. Keresi az anyjat«, mondta anyam. »De er-
r6l nem szabad beszélned az iskoldban. Senkinek sem.«” (57.)
Am ennél az ellentmondasossagnal fontosabb, hogy a csalad
vagy a falu kollektiv emlékezete kéz a kézben jar a felejtéssel: a
zsidok elhurcoldsat, a kommunizmus elétti vilagot, a romanok
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kényszer-katolizalasat hallgatas Ovezi, éppugy, ahogy az apa
szarmazasara is csak sanda célzdsok torténnek. Ez a szelektiv
emlékezet azzal jar, hogy a falu és a csalad identitasa csonka,
nem épiilnek bele azok az elemek, amelyek szembenézést, blin-
banatot, megbocsatast, egyaltalan tisztanlatast kovetelnének, az
emlékezetben megdrzott tartalmak pedig gyengék. Hiszen hidba
emlékezik vissza és beszéli el az anyai nagyapa a csalad allito-
lagos roman eredetét, a régi vilag életképességét (, Az Isten al-
dasa volt a falun” — 163.), vagy a hisvéti misén hiaba idézik fel
az evangéliumban leirt torténéseket, ha egyszer az emlékezetet
nem hatja at mitomotorikus erd (Jan Assmann): a mult felidézé-
se nincs hatassal a jelenre, nem ad er6t sem a jelen atformalasa-
ra, sem a jovo megcélzasara. Ahogy Margocsy Istvan is kiemeli:
A »nagy« torténetek semmi modon nem kapcsolédnak a »kis«
torténésekhez.”> Nem képzddik olyan szimbolikus tér a szerep-
16k kortil, amelyben tavolsagot lehetne felvenni az érzéki kozvet-
lenséggel adodé dolgokkal és az altaluk kivaltott sztonds emo-
ciokkal s tettekkel szemben. Az egyetlen ilyen szimbolikus tér
az elbeszél6 kisfiti szdmara a primszamok matematikai vilaga,
amely nemcsak metaforikus értelme miatt fontos (a primszamok
éppugy csak eggyel és magukkal oszthatdk, ahogy a csalad is
kilég a falubdl), hanem — ahogy erre Szilagyi Zsofia felhivja a fi-
gyelmet — ,tiszta, rendezett” vilagot jelent az , érzéki tapasztalat
vad vilagaval” szemben.® A primszamoknak ugyanakkor nincs
torténetiik, nem hordoznak eligazité vagy reménykeltd elbeszé-
léseket, de nem is olyan kétértelmtiek, mint a nyelv.

A regényben szereplé messidsvarast ugyanis a nyelv kétér-
telmtisége hatarozza meg. A ,varni a messiast” kifejezés elso-
sorban kitiresedett szofordulatként van jelen: amikor a gyerekek
nem tudjak, mitévék legyenek, és kivételesen nem verést kap-
nak, akkor az anya azt mondja nekik, varjadk a Messiast. Maskor
az anya és a gyerekek jobb hijan azt jatsszak, hogy varjak a Mes-
siast. Odavetett szolamok és potcselekvések helyettesitik a valo-
di messiasvarast. A nyelvi kétértelmtiség mas esetben az aljassag
eszkoze: még a zsidok elhurcoldsa el6tt a Mozsi nevii kereske-
dot zaklato falubeliek ,Itt a Messids” felkialtassal zorgetik meg
éjszaka Mozsiék hazanak ablakat. A , messias” tovabba olyan
jelolének bizonyul, amelynek mads és mas lesz a jeldltje: hol az
apat varjak tigy haza a gyerekek, mint a messiast, hol az elhunyt
kistestvérrél mondjak, hogy azt hitték, ,6 lesz a mi Messiasunk”
(264.), hol a falu szent bolondjardl, a szakalla miatt Mesijasnak
csufolt cigany férfirol kérdezik, elment-e a mar Mesijas (innen az
alcim metszd irénidja). Am ugyanakkor ez a kiiiresedett és foly-
ton masra és masra atruhazhat6 nyelvi fordulat mégiscsak Oriz

5 Margocsy, i. m. )

6 ES-kvartett Borbély Szilard Nincstelenek cimt regényérdl. Elet és Irodalom,
2013. november 8. http://www.es.hu/;es-kvartett; 2013-11-06.html [2015. mar-
cius 14.]
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valamit eredeti értelmébdl. A regény vilaga ugyanis olyannyira
mindenre kiterjedéen nyomortsagos, olyannyira nem részprob-
lémak jelentik az elviselhetetlenségét, hogy valdban csak a tel-
jes szabadulast hozo messidsra iranyulhatna az igazi varakozas.
Azt, hogy aregényvilag problémai nem csak a nélkiilozéssel fiig-
genek Ossze, a nem kis szamu és eddig a recepcidban nem igazan
kiemelt infernalis epizddok erdsitik meg: a kisfiti elbeszéld lidér-
ces félelmei, a temetéseken elszabadulo hisztérikus téboly vagy
az az egészen hatborzongatd szokas, ahogy a zsakba tett macska
agyonverésével szoktatjak le a gyerekeket az almokrol. A sze-
replék azaltal, hogy iiresen hagyjak vagy mindig masra vonat-
koztatjdk a , varni a messids” fordulatot, épp arrdl tantiskodnak,
hogy ténylegesen semelyikiik nem bizakodik ennek a vilagnak a
megvaltasaban, de a nyelvben megérzédik a mindenre kiterjedd
megvaltas reménye.

A Nincstelenekben tehat ebben az egészen halovany, toredé-
kes formaban jelen van a megvaltas tavlata, de sehol nem kép-
z6dik meg az a tér az érzékelésiiknek, sziikségleteiknek, félel-
meiknek és gytloletiiknek kiszolgaltatott szerepldk koriil, ahova
bedradhatna a kegyelem. A cigany férfi, Mesijas alakja paratla-
nul pontos a regényben. O az a szelid, beszédhibas, mindenki
altal lenézett és megcsufolt figura, aki elvégzi a legmegvetettebb
munkat a faluban: kitisztitja a megtelt budikat. Bar egyes kritiku-
sok erdltetettnek vagy didaktikusnak tartottak a Mesijas és Jézus
kozott vonhatd parhuzamot, e hasonlosag nagyon lényeges. Epp
azt fejezi ki, hogy Mesijas tevékenysége, amelynek soran sz sze-
rint megtisztitja az embereket, mennyire nem lehet szimbolikus
értéki: az emberek semmivel sem lesznek jobbak Mesijas tetté-
tol. S ebben a valoban megvaltatlan, a megvaltas kegyelmének
semmilyen teret nem hagy¢ vildgban csakis Mesijas lehet az, aki
6riz valamit Jézus megvaltd alakjabol: szelid és alazatos, és hagy-
ja, hogy kigtnyoljak. Ennél tobbet nem tehet, de a regény vila-
gaban mar ez is rendkiviil sok. Borbély Szilard regénye agy 6rzi
meg a megvaltasra és a messiasra vonatkozast, hogy radikalisan
szembenéz azzal, hogy a kegyelem szamara teret nem teremtd
vilag a megvaltatlansag vildga, és minden affekcié nélkiil hor-
dozza a fajdalmat, amely a megvaltasnak az emberi cselekvés
egylitt nem muikddése miatti gyengeségébdl fakad.



KoLrozst LAszo

Sajat példany

A né onfelszabaditdsa a kortdars amerikai tomegfilmben

1.

Katinka baratném negyedik lanygyermekként latta meg a nap-
vilagot. Elmonddsa szerint, nem csekély mértékben erészakos
apja azért egyezett bele, hogy megtartsak, mert nagyon szeretett
volna egy fitt a harom lany utan. Szamitasa nem valt be, negye-
dik gyermeke is lany lett. A legiddsebb ndvére tizennégy évvel
id6sebb nala, ugyanakkor a korban elétte kovetkezd testvérénél
alig masfél évvel idésebb. Az apjaval annak életében nem tudta
lezarni egyre terebélyesedd konfliktusat, holott 6 volt az egyetlen
nem z{r0ds lany a csaladban.

Talan ide vezethetd vissza, az apjaval vald kapcsolatara, hogy
szerelmi tigyei rendre félresiklottak. Egy multi kdnyveldgje lett,
majd pénziigyi igazgatdja, kifejezetten jol keresett, helyes volt,
talpraesett lany — rendszerint 6 volt a tarsasag kozéppontja, ha
egy buli hangosabb szegletében egymas mellé keveredtiink, ne-
kem esélyem sem volt megszolalni — am partnereit, finoman fo-
galmazok, ha ezt mondom, nem valasztotta meg koriiltekintéen:
elso férje, a hatardr, akkor kertilt bortonbe, amikor lanyaval, Hel-
gaval teherbe esett.

Ekkoriban ismertem meg: egy kozos baratunk miatt keriiltem
hozza kozel. Judit baratném osztalytarsa volt egykor, a szegedi
gimnaziumban.

Természetesen nem Katinkanak hivjak, nehéz is réla ugy ir-
nom, hogy alnéven emlitem, de az elemi diszkrécio, mivel elég
sokat tudok rdla, és elég sok mindent (azon traumait, melyekrol
nekem sem szivesen beszélt) — a kortars amerikai film tirtigyén,
mint lathatéva valik — meg is osztok, ugy vélem, ez kotelességem.

Katinka harminc volt (akkoriban éppen szdke, €s eléggé spor-
tos, hiszen majdnem minden nap lement kocogni a toltésre),
amikor megismerkedett Janossal (6t sem igy hivjak, talan mon-
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danom sem kell): Janos, ez mar eléggé a kapcsolatuk kezdetén
kidertilt, férjéhez hasonléan agressziv volt, hajlamos a diihroha-
mokra. Talan két évig sem voltak egytitt: ezen, nekem rovidnek
tetszd, neki valdszintileg rettenetesen hosszunak latszé id6 alatt
Janos atgazolt rajta. Katinka sovanyabb lett, az arca beesett, az
egyébként olyan életvidam nének szavat sem lehetett venni. Az
csak a szakitasuk utan deriil ki, legalabbis szamomra, hogy Janos
rendszeresen megaldzta, és egy alaposabb verés kovetkeztében
el is vetélt.

Judittal a valasuk utan fellélegezve, rendszeresebben jartunk
Katinkahoz, aki egy joravalonak, kedvesnek latszo szobafesto-
vel kototte Ossze, nekiink meglepé mdédon roviddel a katasztro-
falis kapcsolata lezarasat koveté masodik hénapban madr, a sor-
sat. Géza élénk, alacsony, nagy szem férfi volt, €s azt hiszem, 6
valéban szerette Katinkat. Katinka, talan mert annyira mas volt
Géza, mint korabbi partnerei, nem egyszertien a felesége, ha-
nem alattvaldja, cselédje lett a férfinak: ha elmentiink inni egy
pohar bort, izgatottan leste, nem hivja-e az ura, nem kell-e an-
nak valami: az els6 szavara ugrott. Amikor Judit dsszejott joven-
dobeli férjével, a léha, és mint késébb kideriilt, pénzkeresetre
alkalmatlan Gaborral, Katinka nem vette észre, hogy Juditnak
milyen fontos a férfi: kimerithetetlentil szapulta Gabort, szinte
kovetelte, hogy Judit szakitson vele. Sok mindenben amugy iga-
za volt: jol érezte, hogy Juditnak kell majd fenntartani a csaladot;
hogy Gabor, annak ellenére, hogy minden nap &tkor kel, medi-
tal és tornazik, valdjaban egy lusta dog. Majdnem ugyanakkor,
amikor Judit megelégelte Katinka ragalmait, és kerek-perec ki-
mondta, hogy nem folytatja tovabb kapcsolatukat, amibdl kive-
szett, szerinte, az 6szinteségnek a lehetdsége is, amibdl kiveszett
mindaz, ami miatt egy kapcsolatot érdemes fenntartani, Katin-
kat otthagyta Géza egy haromgyermekes anyaért. A né harom
gyermekébol kettének 6 volt az apja — az éveken at fenntartott vi-
szonyrol a szomoru végjaték utan 6sszeomlo, dsszeroppand Ka-
tinka mit sem tudott. Katinka bezarkézott, nem akart latni mar
engem sem, bejart dolgozni, hazavitte a lanyat az iskolabol, és
ki sem mozdult otthonrdl - tigy hallottuk, mar nem is tudom, ki
pletykalta, hogy iszik, elég rendszeresen, majdnem minden este,
elég sokat. Nem tudom, ki vette ra — talan egy kollegandje, talan
az a pap, akit gyakran latogatott, és aki lebeszélte, j6 htisz évvel
korabban, arrol hogy apaca legyen egy kontemplativ rendben —,
mindesetre elhatdrozta, hogy végigjarja a Camindt. Igyekeztem
meggy6zddni arrdl, hogy eléggé felkésziilt-e az titra. Abban biz-
tos voltam, hogy nagyon elszant, abban kevésbé, hogy pontosan
tudja, mit var el az uttdl, tudja, hogy az korantsem veszélyte-
len eréproba: beszélt Shirley MacLaine-r6l, olvasott az ttrol, de
mintha a felkésziilése nem spiritualis felkésziilés lett volna, mint
vartam. Ugy késziilt ra, mint egy hosszabb kirdanduldsra. A 1a-
nyat egy baratngjére bizta, gy tervezte, az ut harom hétig fog
tartani. Négy hétig maradt.
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A visszatérése utan par nappal talalkoztunk, s azt mondta, az
uton mintha kicserélték volna, tobbszor vérzo labbal haladt, na-
gyon sokat volt egyediil, nagyon sokszor szembesiilt legbels6bb
félelmeivel, tobbszor hitte azt, hogy nem birja tovabb: ragyogott.
Oriil, hogy végigcsinalta, mondta, megvaltozott, higgyek neki,
és én tudtam hinni. Valahogy erdésebbnek, nem is csupan erd-
teljesebbnek, de lelkesebbnek, hatarozottan néiesebbnek lattam.
Semmi jelét nem lattam annak, hogy fel fog adni mindent. Pedig
feladott.

A talalkozasunk utan harom nappal felmondott, Pestre kol-
tozott, a lanyat a Kisképzdbe iratta be, és a telefonjainkat, a régi
ismerdseiét nem vette fel.

Csak honapok mulva futottam Ossze vele, véletleniil, az Ok-
togonon. Betiiltiink a Burger Kingbe. Kérdeztem, mi tortént.
Mintha a hangja is megvaltozott volna: tudod, mondta, ha egy-
szer észreveszed, hogy az egész életed rohadt jatszmak soroza-
ta, nem akarsz tobbé tigy éIni, ahogy addig éltél, ki akarsz lépni
a régi életedbdl, nem uj életet akarsz kezdeni, nem ez a jé szd
ra, hanem el akarod végre kezdeni az életedet. Nekem nem volt
elég, hogy sokat tudok arrdl az utrol, nekem kellett egy olyan
utleiras a Caminorol, ami csak az enyém. Az én sajat példanyom.
Ugy éreztem, homalyos tavolbdl beszél, messzirdl, mintha nem
velem lett volna, de ez a tavolsag vonzo volt, szerettem volna ko-
vetni, szerettem volna utolérni, hogy vele tartsak, holott tudtam,
hogy ram, barkire, aki régi életére, amit otthagyott, emlékezteti,
nincs sziiksége.

2.

A Kkortars amerikai tomegfilm forgatokdnyvét az irdk specialis
szabalyrendszerek szerint épitik fel: e szabalyrendszerek, struk-
turdlis rendszerek alapjait az amerikai filmesek legismertebb
gurui, forgatokonyv-oktatdi fektették le. A legnevesebbek: Syd
Field, a rdla elnevezett strukturalis paradigma atyja, Frank Da-
niel, a nyolc szekvencidlis rendszer leirdja, és Robert McKee, aki
leginkabb a haromfelvonasos rendszert vette védelmébe, meg-
egyeznek abban, hogy a forgatokonyv egyik legfontosabb pontja
az ugynevezett Inciting Incident (Syd Field konyvének forditasan
dolgozva Osztdnzé Eseménynek neveztiink el Kobli Norberttel).
Ez a pont az, amely a protagonistat kimozditja addigi, megszo-
kott, és szokasok okan megcsontosodott életébdl. Ez egy olyan
esemény, amely kovetkezik ugyan a f6hds jellemébdl, mégis ki-
szamithatatlan. A f6hdést ez az Osztonz6 Esemény varatlanul éri.

Ahogy eme harom rendszer alapjat képezd Poétikdjiban
Arisztotelész is leirja, nem tiikhé, vagyis véletlen folytan kovetke-
zik be, hanem a f6hd&s hibaja, hamartidja folytan: a f6hds jellemébe
bele van kodolva az esemény. E belekddolas a hattértorténet, a
back story felvazolasaval torténik meg.
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A kortars amerikai film ritkan tesz meg f0szereplévé egy nét;
tulajdonképpen az elsd jelentdsebb film a klasszikus hollywoo-
di melodramakorszak utan, amelynek egyértelmii f6hdse no, a
Thelma és Louise (Ridley Scott), ez a kesernyés road movie-ba oj-
tott melodrama, amelynek elsé pillantasra szembeting, ugyan-
akkor nem legfébb tulajdonsaga, hogy majdnem minden fér-
fi szereplGje aljas, kisstilti, poffeszkedd, borzalmas alak. Nincs
film, ami lehangolobb képet festene a férfivilagrol, mint ez. A
Thelma és Louise-ben két né menekiil a férfivilag eldl, el, ebbdl a
tesztoszterontol biizl6 hétkdznap-halombol, az amerikai Délbdl,
melyben egy nénemtinek szinte meg sem engedett, hogy 6nma-
ga legyen, hogy végigjarja a maga Camindjat.

A hétkodznapi élet minden héstipus szdmara mast és mast je-
lent. Egy James Bondnak a hétkoznapi élet a kihivasokat jelenti,
és az Inciting Incident szamara egy j kaland, egy a korabbiaknal
nagyobb kihivast jelent6 kaland kezdete. A Thelma és Lousie hés-
ndinek hétkoznapi vilaga sziirke és kicsinyes, a férfiak uraljak, és
mintha a nd is csak htibérbirtokuk, hatalmuk jelképe lenne, nem
tobb: azzal, hogy érzd lény, nem is szamolnak.

A hamartia, a hiba, melynek kovetkeztében a torténet nekilen-
diil, altalaban valamely negativ tulajdonsagat jelenti a hdsnek:
James Bond vakmer6, 1éha. Thelma (Geena Davis), a fiatalabb nd,
akit bator és ramends baratndje (Susan Sarandon) belerangat egy
tragikusan végzddo kirandulasba, egy hebrencs. A hamartia olyan
tulajdonsag, amely nem teszi taszitova és ellenszenvessé a host,
am lekiizdéséért komoly harcot kell folytatnia: e negativ tulajdon-
sag (0nzés, harag, gyavasag stb.) ugyanakkor kdnnyen atélhetévé
teszi az esetleg hasonlo rossz tulajdonsagaival kiizd6 néz6 szama-
ra is a karakter harcat. Thelma atlagos amerikai haziasszony, n-
allé gondolkodasra mintha mar nem is lenne képes. McKee azt
irja Story cim(i kdnyvében — amely az egyik legtobbet forgatott
forgatokonyviras tankdnyv -, hogy a filmek masodik felvonasa
tulajdonképpen nem mutat be mast, mint a f6hos kiizdelmét e hi-
bajaval, blinével, gyengeségével. Mivel a hamartia blint is jelent,
ez jelen esetben nemcsak Thelma gyengesége, hanem Louise ko-
molyabb biine is: lelovi a parkoldban Thelmaval erészakoskodo
cowboyt. A valtozas (change) —amely a konkrét cél eléréséért foly-
tatott kiizdelemmel annyiban fiigg 6ssze, hogy h6s nem tudna el-
érni céljat, ha nem valtozna meg (nem tudna legy&zni a gonoszt,
nem tudnd megszerezni a gyémant nyakéket stb.) — ebben az eset-
ben az, hogy Louise a btint kivalté haragjat elengedi.

Syd Field szerint az Inciting Incidentre a valasz egy Plot
Point, egy Fordulopont. E forduldpont lényege, hogy az Inciting
Incidenttel keletkezett tij helyzetben a h6soknek dontést kell hoz-
niuk; és e dontés a fordulopont. Thelma és Louise elmehetne a
renddrségre, jelenthetné, mi tortént, hogy a Thelmat védé Louise
kezében elsiilt a fegyver, de nem ezt teszik — a back story szerint
Louise-t megerdszakoltak Texasban és csalddott a rendSrségben:
ez érthet6vé teszi feldultsagat, a hamartiat, és azt is, miért nem
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fordulnak a rend8rokhoz —, hanem a szokés, a menekiilés mellett
dontenek.

A torténetet szintén a né szemszogébdl elmeséld rendkivii-
li mini-sorozat, a Mildred Pierce (Todd Haynes — James M. Cain
regényébdl egyébként Kertész Mihaly is forgatott filmet, egé-
szen mas végkifejlettel) cimszereplgjét férje elhagyja (Inciting
Incident); Mildred tgy doént, nem férje kegyelemkenyerén, tar-
tasdijabol akar élni, hanem sajat labara all. Dontése: belekezd
egy vallalkozasba, éttermet nyit. Hamarosan, a masodik részre,
az 6vé Los Angeles egyik legfelkapottabb helye. Az idei Oscar-je-
16ltek listajan is feltint nagyszer(i egyszemélyes drama, a Vadon
(Jean-Marc Vallée) hésnéjébdl az én Katinkamhoz hasonl6 don-
tést valt ki a vele tortént szamos rémdiletes esemény. Veszi a hati-
zsakjat, és nekiindul a nagy amerikai tiranak, végig akarja jarni,
gyalog, a legnehezebb tarak egyikét, a PCT-t (Pacific Crest Trail),
amely tobb mint ezer mérfold, és aminek a vége az Egyestilt Al-
lamokbdl kivezet6 Isten Hidja. Cheryl (Reese Whiterspoon) ttja
a Mojave sivatagon, a Sierra Nevada havas hegycstcsain, kietlen
pusztasagon, csérgokigyok miatt veszélyes kopar fennsikokon
és Oregon allam gyonyord hegységein vezet at. Mialatt sétal,
magaban beszél, és kibomlik emlékezéseibdl a hattértorténete:
anyja haldla volt az utolsé csepp a poharban. A mddszeresen
bantalmazott anya életerds, optimista né, szemben a lanyaval,
aki, miutdn anyjaval végez a tumor, leziillik, mindent eldob, ha-
zassagot, munkat, a rendesnek mondhato élet kellékeit. Az anyja
halala zokkenti ki.

Az Inciting Incident, irja Syd Field, egy olyan trauma, amely
utan a hés nem tud tobbé ugy élni, ahogy korabban élt: azt az
utat, amin addig haladt, el kell hagynia, arrdl le kell 1épnie. Az
nem folytatodik tovabb.

A trauma tulajdonképpen tiikor: ha nem trauma tiikrébe né-
zlink, az Onaltatas, a személyiséget mindig jobbnak lattatni aka-
r6 ego okozta optikai csalédas kovetkeztében egy idealis én-t
latunk; egy olyan én-t, amelyet a sajat magunkkal szemben ta-
masztott elvarasok szerint kiigazitunk. A traumaban a valdsa-
gos, minden korrekcié nélkiili én-t pillanthatjuk meg, és ez, a
sajat valosagunkra rapillantas, legalabb olyan nehéz lehet, mint
maga a trauma. Az emlitett filmek f6hdsndi a trauma kovetkez-
tében olyan dontést hoznak, amely merdben szokatlan. Nem iga-
zitjak dontéseiket elvarasokhoz (ez a néz6i elvarast is jelenti). A
miifaji filmek egy Gtletb6l bontakoznak ki: ez az 6tlet olykor nem
mas, mint a hds szokatlan dontésének leirasa. Thelma kiszakad
a konvencionalis haziasszony szerepbdl, akarcsak Mildred vagy
Cheryl. Ami kiszakitja, egy rendkiviili trauma, aminek elviselé-
se mindegyikiik szamara jelent6s munkat: gyaszmunkat kovetel
meg. Dontéseikben lesznek, és nem a traumakban, egyediek.

Hétkoznapi életiiket sok mas millié amerikai életéhez hason-
lonak latjuk. A kiinduldpont nem egyedi, ellenben a dontésiik (és
annak kovetkezményei) azz4 teszi Oket, egyedivé, egyéniséggé.
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A szinte mozdulatlannak tetszd hétkoznapi élet leirasdhoz a
mintat az emberi jatszmak adjak. Eric Berne Emberi jatszmdk cimti
konyvének elemzései a hétkdznapok jatszmait szalazzak szét.
A sajat hétkoznapjaink legunalmasabb dallamait is e jatszmak
kottajabdl adjuk el6: mar a reggeli felkelés utani els6 sértddések,
amelyekben a hdzassag mint nytig észlelhetd, is jatszmakra fut-
hatnak ki (nem elég meleg a kavé, sietnem kell, ne most mondd
el — a sokszor ismételt mondatok mind egy jatszmat villantanak
fel), ahogy a sziil6—gyermek kapcsolat is jelent6sen terhelt jatsz-
makkal.

A jatszma olyan szituacid, amelybdl nincs kitt, mely alap-
vetden negativ érzelmekkel teliti az abban résztvevét, amely is-
métléd6 mintakra épiil. A jatszmdkban az {ild6z6, aldozat és a
megmento szerepe cserélddik: az ajton késé éjjel belépd férjet —
ismét Katinka jut eszembe, aki szinte minden este ugyanazt a
vitat folytatta le férjével — korholo6 asszony, amikor a férjének ta-
mad, mondvan, miért jossz megint ilyen késén haza, azt mond-
tad, nyolcra itthon vagy, az 1ild6z6, a férj, aki azt mondja, lera-
gadt egy baratjanal, akinek segitenie kellett, az aldozat, a lanyuk,
aki belépvén haborog, anyja felé fordulva, anya, hagyd mar apat,
latod, hogy faradt, a megmentd. De a szerepek, amint a férj azt
mondja, latod, a lanyod sem ért veled egyet, egyszertien csak le-
ragadtam, nem is ittam sokat, megcserélédnek, a né lesz az al-
dozat, a férfi az ild6z6. A jatszmdk lényege nem az ismétlédés,
hanem a kilatastalansag.

A Thelma és Louise bevezet0 jelenetei, amelyek a hétkdznapo-
kat festik le, jatszmaleirasok: mikor jossz haza, kérdezi Thelma a
férjét, késon, tudod, péntek van, mondja a férj. Igen, és mindenki
pénteken akar szényeget venni, mondja Thelma. Még szerencse,
hogy nem te vagy a marketingesiink, replikdzik a férj. Ebbdl a
szituaciobol nincs kitt. Cheryl azt mondja az anyjanak, hogy ne
igyon annyit, az anyja azt mondja, nem is iszik, csak keveset, és
nem rendszeresen, holott tudjuk, mert lattuk, hogy ez nem igaz.

A férjugy beszél Thelmaval, mintha az gyerek lenne, nem fel-
nott. Erintkezésiik szinte minden mozzanataban észrevenni, az
milyen kiegyenlitetlen. Mildred férje is apaként beszél a feleségé-
vel. Csak akkor, abban a pillanatban tekint ra felnéttként, amikor
megmondja, hogy beleszeretett egy masik nébe.

A kommunikaci6 szerepldi — Berne leirasa alapjan — lehetnek
Gyerekek, Sziil6k, Felndttek. A Gyerek alapvetden szabad, kre-
ativ, jatékos, ugyanakkor segitségre szorul. A Sziilé cselekvése
kétirany, egyrészt szabalyoz, szabalyokat fektet le, szamonkér,
mintakat ad, masrészt segit, gondoskodik. A Felnétt és Felndtt
kozti kommunikacioban az irracionalitdsnak helye nincs, min-
dig itt és most zajlik. Ha egy feleség, mint Mildred, odafordul a
férjéhez, hogy hova mész, akkor Felnéttként fordul oda, ellen-
ben, ha a férj latszdélag lekezelGen, valdjaban a feleséget gyerek-
nek kezelve, azt mondja, mit szamit az, tudod, hogy tigyis haza-
jovok, mindig hazajovok, a kommunikacié — mivel ugynevezett
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kereszt-kommunikacié — folytathatatlanna valik. Sz6 benn sza-
kad. Ha egy tanitvany a tandrhoz fordul kérésével — mint a Va-
don egy egyetemen jatszodo epizddjaban latjuk —, hogy nem tud
felkésziilni a vizsgaira, mert maganéleti problémaiba annyira
belegabalyodott, hogy nem tud figyelni, és a tanar azt feleli, de-
hogynem, tudom, hogy sikertilni fog a vizsgad, te minden éran
ott voltal, szintén kereszt-kommunikacidrol beszélhetiink. Ezen
kisiklott beszélgetések csak akkor zokkenthetOk vissza, ha a fe-
lek a megfelel6 kommunikaciés szerepbe térnek vissza.

Thelmat egy percre sem veszi komolyan a férje, Mildred
azonban, aki koti az ebet a karohoz, és tijabb és tjabb kérdéseket
tesz fel, ki tudja zokkenteni a férjét a Sziil§ szerepbél. Es a ferje
akkor vallja be, mas n6hoz vonzoédik, amikor Feln6tté lesz a szi-
tuacidban. Thelmanak mintha a hétkdznapok csapdajabol esélye
sem lenne szabadulni. Mildred is rab. De az 6 bortondre nem
olyan kegyetlen. Es rab Louise is: a munka, az egyforman eltel6
napok rabja.

Mindhérom filmben a f&bb szereplék szabadulnanak az em-
beri jatszmak meghatarozta vilagukbdl, ugyanakkor maguktol
nem tudnak szabadulni, hiszen fel sem ismerik, hogy a jatszmak
rabjai: a szabadulds vagya a felismeréssel sziiletne meg. Ami
megvilagitja szamukra azt, hogy jatszmak hatarozzak meg éle-
tiiket, az a trauma. Az életiiket felforgatd tiikor-trauma, amibe
belenézve megrémiilnek. El sem tudjak forditani a fejiiket e tra-
umatol, csak a harmadik felvonasban, a végjatékban. Es amint
felismerik, milyenek is voltak igazan — a rutincselekvések, a ki-
bontakozasukat, az Snmagukra talalasukat akadalyozo jatszmak
rabjai —, nem akarnak tobbé, és nem is tudnanak, a régi modon,
a régi keretek kozt élni.

Nem a polgari hdzassdg intézményének, hanem a hazugsa-
gokkal alabastyazott, a néket az 6nmegvalositas lehetdségéhez
oda sem engedd jatszma-életek éles kritikdja mindharom film.
Hésnoéi kilabalnak az onmagukra talalas felé vezeté utra 6ket
nem engedd életiikbdl, amint felismerik, hogy a trauma segitsé-
giikre volt.

Thelma és Lousie kivételével mindannyian visszatérnek a régi
életiik diszleteibe (csak a diszletekbe): Mildred a férjével ugyanab-
ban a lakasban €l majd a zaréepizédban, mint a film elején, Cheryl
is a hdzassagot, a gyereknevelést valasztja. Am életiik alapveten
és gyokeresen mas, nem hasonlithaté ahhoz az élethez, amit akkor
éltek, amikor még nem néztek bele a trauma tiikrébe.

Thelma és baratndje nem tudnak visszatérni a régi ottho-
nukba. Erre esélyiik sincs. A férfivilag a szakadék szélére iildo-
zi Oket. Es a visszatérés helyett inkabb ralép Louise a gazra. A
noket fészereplové eldléptetd mai kortars amerikai tomegfilmek
— ide lehetne még sorolni Debra Granik a kiskora lany stlyos
traumait megmutatd A hallgatis térvénye cim( miivét, amelyben
Jennifer Lawrence el8szor mutatta meg tehetségét — expozicidja-
ban a hétkoznapi lét bemutatdsa a jatszmak bemutatasara épiil.
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Azokat a jatszmakat mutatja meg Granik is, amelyekben a Iélek
elkorcsosul, melyekben a kommunikacié torzul.

A hattértorténet reflektora bevilagitja, hogyan keriilhettek e
nok e csapda-helyzetbe: rendszerint az otthon latott mintakat ko-
vetik, anyjuk is folyton jatszmakat jatszott az apjukkal, veliik. Az
1ld6z6, aldozat, megmentd szerepe folyamatosan cserélédott, és
ebben a korforgasban nem volt senki, aki egy pillanatra meg-
allt volna, hogy azt mondja, elszédiiltem, nem akarom tovabb e
megnyomoritd cirkulalast.

A nyolcvanas évek végére valik a ng a tarsadalom teljes jogu
tagjava az Egyestilt Allamokban: a korabbi évtizedekben a sze-
repe a csalad ellatasara, kiszolgaldsara szoritkozik. A nyolcva-
nas években fordul meg a trend, vallal egyre tobb né munkat.
Még ekkor is 6vék a haztartas oroszlanrésze; az csak a kilenc-
venes években és Europaban lesz divat, hogy egy férfi is részt
vesz a hazimunkaban. A klasszikus hollywoodi melodramaban
a nének nem sok menekiilési lehetésége van (Kertész Mildred
Pierce-ében a cimszerepld gyilkossa valik). A Thelma és Louise me-
nekiilinek sincs visszatt a szélsdségesen konzervativ déli tar-
sadalomba. Nem fogadnak Gket vissza, és nem is tudnanak mar
visszamenni. A jatszmak nélkiili élet megtapasztalasa érettebb
személyiséggé formalja Sket.

A jatszmak nélkiili élet: maga a szabadsag. Amit megtapasz-
talnak, ami mamorral tolti el 6ket, amit a Grand Canyon sziklai
jelentenek nekik, nem mas, mint a szabadsag. A valédi — nem a
torvényekbe foglalt, a politikai beszédekbe szorult, hanem a va-
lodi — szabadsag.

3.

Katinka azt mondta nekem az Oktogonnal: nem tudott volna
tobbé ugy élni, ahogy korabban élt. Kinyilt a szemem, mondta.
Es mit latsz, ha visszatekintesz a régi életedre. Tudod, mi volt
benne a legszornytibb, kérdezte, hogy minden nap ugyanolyan
volt. A napok valtozatlansaga, kiszamithatdsaga, ez volt a legret-
tenetesebb. Ezért nem is tartom mar azokkal a kapcsolatot, akik a
régi életemhez tartoznak: nem akarok egy pillanatra sem vissza-
zuhanni a régi rutinba. Megértettem &6t. Az életemet is Ggy sze-
retném megélni, ahogy a Caminét, mondta. Legyen beldle egy
személyes példanyom, ami senkiével nem elcserélhetd.

Thelma és Louise, Mildred Pierce és Cheryl traumaja olyan
trauma, amely kiszamithatatlan. Nem a tiikhé, a véletlen mtve,
ugyanakkor mintha mégis valami rajtuk kiviil 4ll6 okbol kovet-
kezne be. Sajat maguk felé forditja Sket. Es olyan torténetet kez-
denek el irni valamennyien, amely senkiéhez nem hasonlithatd,
mely mentes minden jatszmatdl. Torténetiik, mint minden jo tor-
ténet, melynek hdsei hétkoznapi hésok, a szabadsag valasztasa-
nak torténete.



UNGVARY RubpoOLF

Belenézett a Napba,
de szerencséjére nem vakult meg

A rend A ragyogas konyvében

A Zohar,' a ragyogas, a fény kony-
ve a kozkeletli értelmezésben a zsidd vallasos gondolkodas
terméke, s mint ilyen, a misztikus hagyomany, a kabala egyik
fémtive. Az alkotokkal azonban el6fordul, hogy a szellemi te-
remtés aktusaban olyasmit hoznak 1étre, ami nem volt szandé-
kukban, , almukban sem gondoltak volna”, és tudatosan még az
utokor sem veszi sokaig észre az eredményt. Ott lapul a miiben,
és csak egy meghatdrozott nézépontbodl vagy egy id6é mulva va-
lik felismerhet6vé.

A Zoharbol valogatas mar 1990-ben,* szemelvények pedig
1997-ben® megjelentek. Uri Asaf a mi jelentSs részét forditotta
magyarra, a kritikai kiadas igényével és olyan minéségben, hogy
ez a konyv ettdl kezdve végérvényesen a magyar kultara része
is. Ebbdl a szempontbdl nem szamit, hdnyan ismerik. Mint min-
den, ami mindség, be fogja tdlteni a szerepét. Az alabbiakban
a konyvben megfogalmazott, egyetemes igényd fogalmi rend

1 Zohdr a Teremtés konyveérdl, forditotta, az el@szot irta és jegyzetekkel ellatta:
Uri Asaf, a kisérd tanulmanyt irta: Tatar Gyorgy, Atlantisz, Budapest, 2014.

2 Zohdr, a ragyogds kinyve, valogatta és forditotta: Biré Daniel és Réti Péter, Hol-
nap, Budapest, 1990.

3 Zohar — ragyogo fény, forditotta, az el6szot és a magyarazo jegyzeteket irta:
Istrayné Biré Anna, Farkas I., Budapest, 1997.
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szempontjabol értelmezem a mtvet,* amely bizonyara jelentd-
sen eltér a vallasitol.

A veszélyes kisérlet

Semtov fia, Leoni Mdzes (Mose ben Semtov de Leon, 1250-1304)
vallasos heviiletének rendkiviili ereje lehetett. Ennek koszonhetd,
hogy megpillanthatova tette azt a legmélyebb, minden konkrét
targytol, igy a vallastdl is fliggetlen, a gondolkodast magat meg-
hatarozo alapot, eszkdzrendszert, amelyben maga a gondolkodas,
altala a szellem a leginkabb , tetten érhet6”. Azt, ami a transzcen-
denciat, vele példaul az a priori szintetikus itéleteket is egyaltalan
lehet6vé teszi. Tette ezt persze bedgyazva a zsid6 vallasi hagyo-
manyba, és megfogalmazva a kor gondolkodasa altal meghataro-
zott nyelven. Ez a konyv ugyanis a fogalmisagra vonatkozo refle-
xiot is tartalmazza, és az atlagon feliili heviilet tette lehetévé, hogy
ilyen mélységbe, az ennyire rejtett targy (a fogalmisag) kozelségé-
be juthasson. Ez akkor is igy van, ha mindez nem a mai szeman-
tika, fogalomelmélet és formalis logika eszkozeivel tortént. Az
eredmény ezért nem ez utdbbiak eredményeire jellemz6 logikai
egzaktsag, hanem ezekhez képest metaforikus rendszer.

A legutjabb forraskritikdk szerint a Zohar egyes részeit mas
szerzOk is irhattak, s6t az egész mi valamiféle kollektiv alkotas.®

4 Ertelemszeriien a forditas kérdéseire nem térek ki. E tekintetben utalok Visi
Tamas részletes, a magyar szoveg erényeit és hibdit targyalo, a forrasok tud-
nivaldit is Osszefoglalé tanulmanyara. Tobbek kozott ezt irja: , Lehetetlen
olyan forditast késziteni, amely az Osszes jelentésréteget egyszerre vissza-
adna. Az eddigi legkomolyabb kisérlet Daniel Chanan Matt angol fordita-
sa, rengeteg labjegyzettel probalja menteni a menthetét: az angol Zoharnak
mintegy nyolcvan szazalékdt magyardzo-jegyzetek teszik ki. Figyelembe
véve a magyarorszagi kdnyvpiac és konyvkiadas lehet6ségeit, egy magyar
forditassal szemben irredlis az angolhoz hasonld kovetelményeket tdmaszta-
ni — ennek viszont sajnos az a kdvetkezménye, hogy egy magyar kiadas joval
kevesebbet képes csak az eredeti jelentésrétegeibdl visszaadni, mint az angol.
Ez eleve behatarolja a magyar forditas lehetdségeit fliggetlentil a fordito fel-
késziiltségétdl és teljesitményétdl.” Visi azt is leszogezi, hogy ,jelenleg nincs
olyan ember a foldon, aki [az altala részletesen ismertetett] kompetencidk
mindegyikével birna és magyar anyanyelvii lenne”. Tovabba: ,Osszefiig-
g0, értelmes, olvashatd magyar szoveget jelentetett meg az Atlantisz kiado,
amely tényleg a Zohar eredeti arami és részben héber szévegének magyar
forditasa.” Visi Tamas: Ragyogas és setétség. A Zohar magyar forditasarol,
Pilpul.net, 2014. oktdber 23. http://pilpul.net/komoly/ragyogas-es-setetseg
(Utolso letoltés: 2015. marcius 10.)

5 A Zohar legnagyobb része a 13. szdzad végi, 14. szazad eleji Spanyolorszag
teriiletén jott létre, ebben tovabbra is egyetértenek a mai kutatok Gershom
Scholemmel, am komoly kétségek meriiltek fel Mose de Ledn szerepével
kapcsolatban. Yehuda Liebes elmélete szerint (amit a Studies in the Zohar
cimii 1993-as kényvében fejtett ki) a Zohart egy szerzdi kollektiva tagjai ko-
z0sen irtak. A kor tagja volt Mose de Ledn is, am annak spiritudlis vezetGje
Todrosz ben Joszéf Abulafia (kb. 1225-1285) volt, aki nemcsak kabbalaval,
hanem politikaval is foglalkozott, magas posztot toltve be X. Alfonz kaszti-
liai kiraly (1252-1284) udvaraban, igy koranak talan legbefolyasosabb zsid¢
vezetdje volt.” (Visi, i. m.)
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Az, amit a tovabbiakban majd a mii egyik — gondolati, rendte-
remtd —lényegeként targyalok, valoszintileg egy sztikebb-tagabb
szellemi korben is meghatarozé lehetett, mintegy ,,benne volt a
levegében”. A tovabbiakban Leoni Mozes neve egyben ezek he-
lyett is all gondolatmenetemben.

Ez az atlagot, és valdszintileg kora atlagat meghaladé lelki al-
lapot azért keletkezhetett, mert Leoni Mozes (vagy a Zohar szer-
2061 kozott azok, akik fontos szerepet jatszottak megalkotasaban)
minden eddiginél mélyebben prébalta (vagy probaltak) megér-
teni a Torat, annak minden egyes szavat és bettijét. Mélyebben,
mint pusztan az értelemre tamaszkodd rabbinikus (a korabeli
,ménsztrim”) k6zosség.

Akarkik voltak is a szerzdék (a tovabbiakban Leoni Mozes all-
jon értiik helyt), nemcsak halalos komolyan vették a Tora szavait
(ez természetes volt, am elsGsorban nem a megszokott értelmii-
ket), hanem a végére akartak jarni annak, hogy ezek a szavak
igazabdl mit is neveznek meg. Kozvetleniil a szavaknal nehe-
zebben megragadhato6 fogalmak képviselte bolcsesség keretében
akartak mozogni. Talan tigy mondanank, hogy a szdveg lelkét
akartak felfogni. Tatar Gyorgy a Zohdr utdszavaban Walter Ben-
jamint idézve ,koncentrald elmélyedésnek” nevezi ezt az allapo-
tot.® Feltételezhet, hogy az atlagon feliili eredmény az elmélye-
déssel egytitt jaro belsd , fatottségnek” is kdszonhetd, amelynek
terméke, vizidja valami olyasmi volt, hogy létezik a bibliai szo-
veg gondolatisdga mogott olyan fogalmi rend, melyre az egész
Tora épiil.

Leoni Mézesnek bizonyara erre volt eredendd késztetése, és
nem a targyakra (jeloletekre) tamaszkodo értelem (az ész miko-
dése) elégitette ki (mint ma mondjuk a formalis logika mtveldit).
Ugy is mondhatnank, nem analitikus itéletekre torekedett. Noha
elsé latasra épp forditva fest, hiszen nem elrugaszkodni akart a
bibliatol, hanem ragaszkodott az eredeti sz6veghez, szamara egy
vessz0 elhagyasa mar mast jelentett. De az csak latszat az 6 eseté-
ben, hogy a puszta széveget tisztelte volna félistenként. Az , ere-
deti” gondolatot tartotta mindennél fontosabbnak.

Ez az atlagon feliili lelkiallapot tette egyben lehet6vé — felte-
hetGen a legtisztabb lelkiismerettel — a hamisitast. Ugy allitotta
be, mintha a kényvet a kabbala ,atyja”, rabbi Simon bar Joch4j
és a tanitvanyai irtak volt a 2. szazadban.” A torténeti kutatas ma
mar megegyezik abban, hogy ez a m apokrif, azaz nem hiteles
eredet(i. Ez azonban semmit sem von le a jelent6ségebdl.

Atlagon feliili heviilete természetesen sok alkoténak volt, van
és lesz, de ezen a téren a legnagyobb az ,elhullds” — szinte tel-
jes. A talheviiltség akadalya is az értelmes eredménynek, ha nem

6  Zohdr a Teremtés konyvérdl, i. m. 974.

7 ,Liebes hipotézise szerint Simeon bar Johdj alakjat Todrosz ben Joszéf
Abulafiarél mintaztak meg a Zohdr szerzdi, és a konyvben szerepl6 tobbi i.
sz. 2. szazadi rabbi alakja mogott is az Abulafia-korhoz tartozo6 13-14. szaza-
di kabbalistakat sejthetiink.” (Visi, i. m.)
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jut el egy — a szerzd altal nem feltétleniil felismert — adekvat, a
miiben létrejove targyig. A mértéktelen heviilet, rajongas esetén
erre szinte semmi esély, de ha nagyon ritkan mégis, akkor kelet-
kezik az az érték, amely kezdetben tobbnyire felismerhetetlen,
vagy csak attételesen hat. A Zohar esetében igy hatott a késébbi
humanistakra, akik maguk szadmara a mtivet felfedezték.?

A heviilet, a rajongas mindig nagyon veszélyes tt volt, marad
és lesz, mert a faj jelenlegi mentalis vértezettsége kevés leheto-
séget nyujt ilyenkor az énvédelemre. Olyan, mintha valaki tl
sokat nézne bele a Napba. Maimonidesz, a Zohar bolcsességre
torekvéséhez (mondhatnank a ,realizmushoz”) képest az érte-
lem (mondhatnank a ,nominalizmus”) képvisel&je’ nem hiaba
ovott ettdl a , Tévelygok utmutatdjaban”. A targyi kapaszkodok
hijan az a veszély fenyeget, hogy az elme kil6 a megfoghatatlan-
na valo, talajtalan semmibe.

A megtalalt fogodzo

Leoni Mozesnek azonban ez a semmi is eleven, létez6 dolog,
mert fogalom. Pontosabban: azért 1étezd, mert fogalom segitségé-
vel megragadhatd. Hiszen van réla fogalmunk. Azaz nem vala-
miféle targyat keresett a Semmi fogalmanak terjedelmében, még
ha talan azt is hitte. Mert akkor elveszett volna, hiszen a semmi
fogalmanak terjedelmébe semmi sem tartozik. A semmi fogal-
manak csak tartalma van. Félelmetes, elbizonytalanit tartalma;
vele szemben csak a reménybe lehet kapaszkodni. Erzéki for-
majaba, a ,ragyogasba”. Bizonyara a fogalmakba kapaszkodas
mentette meg a kozonséges vajakossagtol, agymenéstSl. Most
sokan azt mondjak rola, a rejtélyt kereste a Tanach sorai kozott.
Valdjaban azt, hogyan kell igazan hasznalni a gondolkodas esz-

8 A, keresztény kabbalistdkrol” a tomor Osszefoglalast lasd Jacobs, Joseph —
Broydé, Isaac: , Zohar” Jewish Encyclopedia. Funk & Wagnalls Company http://
www jewishencyclopedia.com/articles/15278-zohar#406

9 E két (leegyszertisitve a fogalmak Iétét is elismerd és csak a targyak létét el-
fogado) iranyzat a skolasztika kordban meghatarozé szerepet jatszott a nem
zsidé tudomanyos kozéletben, noha valdszintileg a kor rabbinikus gondol-
koddira se lehetett hatastalan, mint ahogy azt Lang Benedek is megprobal-
ta Lullus kapcsan kimutatni. (Lang Benedek: Raimundus Lullus és az Ars
Magna, Magyar Filozdfiai Szemle, 1997. 1-2.) Quine mar 1945-ben megfogal-
mazta, hogy a modern logika egyik legnagyobb jovébeli kihivéasa lesz az egy-
kori kettésség idGszertiségének , feltimadasa”, és eredménye meghatarozza
majd a logika fejlédését. Lasd: Quine, Willard Van Orman: Arrél ami van,
in Copi, Irving M. — Gould, James A. (szerk.): Kortdrs tanulmdnyok a logika-
elmélet kérdéseirdl, Gondolat, Budapest, 1985, 273-297. (Egy masik forditasa:
Arrol, hogy mi van, in Quine, Willard Van Orman: A tapasztalattél a tudo-
manyig, Osiris, Budapest, 2002, 115-135. http://minerva.elte.hu/filtort/Quine/
ArrolHogyMiVan.pdf) A Duheim—Quine tézisében meg is fogalmazza, hogy
a fizika és a metafizika (azaz a ,targyiassag” és a ,fogalmisag”) kozott nem
vonhato éles hatdr.
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kozeit: a fogalmakat. S ebben nem az a lényeg, hogy megoldotta
volna e ,hogyant” — att6l még nagyon odébb vagyunk.

Leoni Mozesnek inkabb erre lehetett tehetsége. A bolcsessé-
get kereste, és megtalalta a Téra meg a Kabbala keretei kozott
- magukat a fogalmakat. Mindezt természetesen nem ezzel a tu-
dattal élte meg. A Kabbala meg aztan pontosan az, ami kellett
neki: a teremtés altal adott terrénum, hogy a fogalmi késztetéseit
kiélhesse. Akkor neki ez a keret jutott, nem az intenzionalis logi-
ka vagy az informatikai ontologia.

A késztetései szempontjabol szerencsés korban élt. A virag-
korat élte a skolasztika, s annak két iranyzata, a realizmus és
a nominalizmus. Az utobbiakat vallok szerint a fogalmak azo-
nosak a terjedelmiikkel, e terjedelmeken kiviil nincs mas. Amit
fogalmaknak tartunk, azok csak valamiféle asszociativ, zava-
ros (6k még nem igy mondtak, mint a mai nominalistak) belsé
ugyek, ,tulajdonsagok”, és hat ugye nem a tulajdonsagokra van
sziikségiink, hanem a targyakra. Ha szomjas az ember, akkor viz
kell neki, nem a viz tulajdonsagai.

Tényleg?

Els6 latasra csak a Tora szdvegének nagyon szigoru keze-
1ésérdl van sz6 a kabbalisztikus irodalomban, és mintha Leoni
Mozes is csak a szoveghez tapadna. Tatar Gyorgy a Zohar uto-
szavaban arrdl ir (969), hogy a kabbalistak , nem tartalmilag” ko-
zelitik meg a Térat. A Zohar szerzdjének hasonlo, szovegtiszteld
igyekezete mogott azonban az a meggy6z6dés is munkalhatott,
hogy a szdveg tartalma mogott kell lennie egy masik realitasnak,
amely ezt a szoveget létrehozta, és e masik valosag rendjét keres-
te. Ez pedig valdjaban eminens tartalmi kérdés. S nem pusztan
szOvegtisztel6, még ha abbdl indul is ki.

A masik realitas, s vele a rend Leoni Mézes szdmara a legal-
talanosabb fogalmakbdl (azaz nem pusztan az un. altalanos fo-
galmakbdl, az univerzalékbdl) kovetkezett. Mert a rend, s vele a
Tora ,lathatatlan, fogalmi valdsaga” valahogy ezekbdl sugarzik.
Nala ebben a kérdésben a vallasos hit volt alapvetd, de megy ez
anélkiil is. Az § szamara a Tora fogalmi vilaga volt adott, hat
abba veszett bele gondolatilag. Meguiszta nagyobb baj nélkiil,
és nem is volt {igyetlen, amire a Zohar részletekben kozreadott
korabeli nagy sikere a bizonyiték. Abban a korban, amikor mar
ugy-ahogy vilagossa kezdett valni: az embernél nincs nagy-
szerlibb, még mindig megtorténhetett, hogy Jeruzsalem utcai
iszamosakka valtak az arab és zsido vértdl, amikor a kereszte-
sek rendet teremtettek. A kerékbetorésrdl, a lovakkal négyfelé
htizasrél nem beszélve. Mindezzel szemben nagyon bele kel-
lett kapaszkodni valamilyen mélyebb rendbe, és ehhez a Tora
szOvegfelszine mar nem latszott elégnek (ez a gondolat igy a
kabbalistak korében bizonyara 6l sem vet6dott). A Tora mélyét
kellett faggatni, mert a rendnek ott kellett rejtekeznie. Azaz a fo-
galmi rendszer mélyét kellett faggatni, hogy megértsiik, mit je-
lent megérteni.
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Ez a ,mély” pedig a legaltalanosabb fogalmak rendje.

Maimonidesz a Tévelygok titmutatéjiban kifejti, hogy a szent
konyvek misztikus emelkedettség nélkiil, racionalis értelmezés-
sel is hozzaférhetdk. Elismeri, hogy bizonyara van mogottiik ti-
tok, de ez feltarhato. O, aki legfontosabb vallasfilozéfiai miiveit
szigoru logikai rendbe foglalva irta meg, vajon mennyire fogadta
volna el, hogy a Zohdr altalanos fogalmai is a rend egyik fontos —
ma ugy mondanank: szemantikai — valtozatat képviselik?

Az a vallasos vagy, hogy ,mutasd meg nékem a te dicsé-
séged”, csak a fogalmak megértésén keresztiil elégithetd ki. A
kabbalistak abbdl indultak ki, hogy a ,rejtélyt” a Sinai-hegy
Mozesének ismernie kellett. Ha neki sikeriilt, akkor miért ne si-
keriilne nekem, Leoni Mézesnek is! (Azaz ki nem, ha én?) Ha
belegondolunk, valdjaban eretnek onteltség... Ha a rabbinikus,
racionalis ,, ménsztrim” igazdn megértette volna Leoni Mdzest,
aligha irgalmaztak volna neki. (Maimonideszt racionalisabbnak
tekinthetd valldsfilozofiai felfogasa miatt ugyancsak fogadta bi-
zalmatlansag a rabbinikus vilag egy részérél.) Leoni Mdzes rata-
lalt valami konkrétabbra: a fogalmi Rendre (pontosabban a leg-
altalanosabb fogalmak rendjére, de beldliik a fogalmak rendje is
levezethet6 talan).

Joggal érezhette az, aki a Zohart valahogy felfogta, hogy rajta
keresztiil immar tényleg az egész vilagot latja, mert a fogalmisa-
got is latja. Mintha ralatna arra, amin all.

A kor gyermeke

A skolasztika kora kedvezett annak, hogy a fogalmakat komo-
lyan vegyék. Leoni Mozes kortdrsa, Lullus Raimund térben is
kozel élt hozza. 1275-ben, amikor a Zohdr szerzdje mar feltehe-
téen dolgozott a miivén, olyan osztalyozasi rendszert alkotott,
amelyben a legaltalanosabb fogalmak szoros értelmi Gsszefiig-
gésben kapcsolodtak egymashoz.! Az ennek alapjan megkonst-
rualt ,gépe”, az Ars Magna csupa olyan egytittallasokat eredmé-
nyezett, amelyek fogalmilag jol formaltak.

Modszeresen a mu strukturdlasara el6szor igazan Lullus
meg Leoni Mozes alkalmaztak olyan fogalmi rendezd rend-
szert, amely a legaltalanosabb, tehat legelvontabb fogalmakbol
indult ki. (Jeleztem, hogy lehettek tobben is, és maguk a Zohar-
ban targyalt legaltaldnosabb fogalmak mar korabban is megje-
lentek a kabbalisztikus mtivekben.) Arisztotelésznél ez még csak
a két egyszerli operator volt, a Subsztancia és az Akcidencia. De
mindegyikiik rendszerére érvényes, hogy — a fogalmi kiindulas
kovetkeztében, minden vallasi korités ellenére — alapvetden az
értelem (és csak masodsorban az ész) miikodésének a termékei.

10 Lullus masként nevezte meg a legaltalanosabb fogalmakat, mint a Zohar
szerzdje.
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Szamos szerz6 foglalkozott azzal, hogy kimutassa, a két szer-
z06 valamiképpen tudott egymads miveirdl, vagy legalabbis azok-
rol a mtvekrodl, amelyek kettejiiket inspiraltak, noha egymassal
alapvetden ellentétes iranyba."! Kozo6s benniik azonban, hogy
kiilonboz6 céllal, de mindkettdjiik ontudatlanul nagyon attekint-
hetd és logikus rendszereket alkotott. Lullus a keresztény teolo-
giat, a Zohar szerzdje pedig a zsid6 hagyomanyt kisérelték meg
tisztan fogalmi alapti rendezd rendszeriikkel valamiféle moédsze-
res, ha tetszik, raciondlis formaba Oltoztetni.

Figyelemre méltd, hogy az Ars Magna, talan a latin mtvelt-
ségnek és gondolkoddasnak a rabbinikushoz képest gyakorlatia-
sabb jellege miatt is, olyan rendezé rendszer, amellyel nem el-
sOsorban szemantikai, hanem kijelentésképz6, szintaktikailag
szabalyos egyiittallasokat lehet 1étrehozni. Ezért tekinti az Ars
Magnat szamos szerz6 a szamitégép-tudomany titkos sének."

Lang Benedek, akik Magyarorszagon részletesen foglalkozott
a kabbalisztikus mtvek Lullusra gyakorolt lehetséges hatdsaival,
igy ir errdl:

Lull rendszerét a kabbala nyelvelmélete csak részben fedi le. A nyel-
vet megel6z0 egyetemes generativ képesség tekintetében — 1igy tiinik
— hasonlit a véleménye a kabbalistikéhoz. Célja — mint ldttuk — olyan
filozéfiai nyelv létrehozisa, amelyben a szemantikai elemek viszonyait
foltdroa, az dllitdsok igazsdigértéke eqyértelmiien meghatdarozhato. De
nem az elveszett lingua adamicdt, a kinyilatkoztatds nyelvét kutatja,
mint az 0si bolcsességre dhito mdgusok, vagy az isteni tuddst folfedd
kabbalistik, hanem egy ilyen nyelv létrehozdsdra vdllalkozik."

Leoni Mozes rendez6 rendszere ezzel szemben — mai szem-
mel nézve — hangstlyosan szemantikai. Az altala hierarchikusan
strukturalt legaltalanosabb fogalmak rendszere akar a mai sze-
mantikai névterek és informatikai ontolégiak ,titkos” Gsének
is tekinthetd."

11 Lang Benedek egyben ramutat arra a szalra, amely Lullus torekvéseit a
leibnitzi egyetemes nyelv formalizaldsanak késObbi kisérletével kapcsolja
Ossze. (Lang, i. m.)

12 Példaul Perreault, Jean Marie: Ramon Lull and the secret history of the computer,
Boca Raton, Fla. 1965.

13 Lang, i m.

14 Ungvary Rudolf: A névtér mint kulturalis sziikséglet. A nemzeti aggregator
Kitiintetett feladata, Tudomdnyos és Miiszaki Tajékoztatds, 2012/3. 320-326 http://
tmt.omikk.bme.hu/issue.html?issue_id=540. Lasd még a 18. labjegyzetet.

15 Leibnitzen keresztiil az Ars Magna kétségteleniil a mai formalis logikahoz
kapcsolodik, amellyel azonban — egyeldre legaldbbis — nem sikeriil megolda-
ni valamiféle szemantikai, végs6 soron a fogalmakat kezelni képes formali-
zalast. Mar csak azért sem, mert a formalis logika alapvetden a kovetkezetes
targyiasitast koveteli meg. Errdl viszont kideriilt, hogy stilyos ellenmonda-
sokhoz vezet, ha minden esetben megkdvetelik az attérést a fogalomrol a
targyra. A fogalmak létének elismerése (mint ahogy annak nyomai az infor-
matikai ontologidkban és a generativ szemantikaban felismerhet6k) azonban
nem jar egyiitt azzal, hogy egyben formalis kezelésiik (vele a gondolkodas
teljességének formalizalasa) is megvalosithato lenne.
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Annak ellenére igy van ez, hogy a kabbalistak szerint — Lullus
rendszeréhez hasonléan — minden a bettik és a szefirak (a legal-
talanosabb fogalmak) kombinacidibdl jon létre, maga a teremtés
is. A Zohar alapvet&en abban kiilonbdzik a kabbalisztikus iroda-
lomtodl, hogy a szefiraknak elsGsorban tartalmi (tehat szemanti-
kai) rendezd szerepet tulajdonit (noha a betlik kombinacidival,
jo kabbalisztikus hagyomany szerint, maga is sokat foglalkozik).

Leoni Mdzes ugyan zsidonak gondolta magat, de ember volt,
akarcsak Lullus. Akkor mindenki valamilyen vallasi fogalmisag-
ban (is) egytitt rezgett, a realistak és nominalistak dithodt kiiz-
delmébe viszont zsidoként nem kapcsolédhatott be. A rajon-
gasat semmi sem fékezte, taldn csak a rabbinikus , ménsztrim”
bizalmatlanabb része. Neki ezek voltak a nominalistdk, de meg-
keriilte 6ket. Eladhato arut hozott létre, mivel fogalmilag, tehat
gondolatilag tudta attekinthetéen rendezi a miivét, és ez bolcses-
ségként hatott.

Olvaséi a Téra-értelmezés valoban talan legtisztabb formajat
kaptak.

A legaltalanosabb fogalmak rendszere a szefirot. A szefirot az
egyik legkorabbi rabbinikus miiben mar a 7. szazadban megje-
lent." Egy-egy legaltalanosabb fogalom egy-egy szefira.

Valéban, Isten (ha van) a fogalmakon (azaz a szefiroton) ke-
resztlil nyilvanul meg, és ezek mennél altalanosabbak, annal
kozelebb kell hogy vezessenek hozza. , A Teremtés, és azutan
Isten nap-napi munkdja is a szefirot altal lesz lathato, érzékel-
het6 ebben a vilagban” — irta a Zohar eldszavaban (10) Uri Asaf,
aki forditasaval a konyvet végleg beemelte a magyar kultaraba.
Az idézetben sziikséges koznyelvi stirités miatt megbocsathato,
hogy nem lathatéva tesz, noha a képzet vizualis valaminek t{i-
nik. Vildgosabba tesz. Azaz érthetévé, ami persze belsé ,latas”.
Az érzékelhet&ség, ha sz6 szerint vessziik, szintén nem pontos,
noha a hit allitélag magasabb szint(i érzékiség. A megértés érde-
kében ugyanis valamennyire targyiasitani kell tudni a targytalan
elvontsagot is.

Ami a gondolhatosag tetején megragadhatatlan:
a Semmi megrenditd volta

A fogalmisagban (a szefirotban) az ember szamara megengedett
csticsot elérve a rejtély kutatoja a sz szoros értelemben a Sem-

16 A valdszintileg legrégebbi kabbalista sz6veg, a Széfer Jecira elsé fejezetében
fordul el6 el6szor a szefirot és a szefira fogalma. (Széfer Jecird, forditotta és
kommentarral ellatta: Aryeh Kaplan, magyarra forditotta: Dienes-Nagy Eri-
ka, Miski Zoltan, Dienes Istvan, szerk., kiegészit$ jegyzet és kislexikon: Ba-
bits Antal, az dbrakat és a héber széveget szerk.: Miski Zoltan, Stratégiakuta-
t6 Intézet, Nagykovacsi, 2006.)
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mivel all szemben. (,,En szof”, a hatartalan semmivel; a filozofia
nyelvén az abszolut, rejtett, végtelen és elbeszélhetetlen transz-
cendenciaval). Amely nem tilt, nem parancsol, csak éppen nem
enged tovabb gondolkodni. Ezen ttl ugyanis a nem gondolhatd
tertil el, és ostoba, aki ahhoz, ami nem gondolhatd, valamilyen
terjedelmet akar hozzarendelni. Még csak nevet se lehet neki
adni: megnevezhetetlen. (Blaszfémikusan hozzatehetnénk: le-
gyen aldott!)

Idézziik a Zohart a Semmirdl, méghozza egy olyan részletét,
amely nem szerepel a forditasban!

A Napok Kezdetének [istennév] hdrom feje van. Hiarom Jsformdban
nyilvdnul meg, de a hdrom egyet alkot. A 3-as szdm jelképezi. Mind-
egyik kolcsondsen meghatdirozza a mdsikat. [Ezek:] eldszor a titok, a
rejtett bolcsesség; efolott a Szent Osi Egyetlen [istennév); és efolott az,
ami nem tudhaté. Senki nem tudja, hogy miben dll (mit tartalmaz).
Minden fogalom (vagy: képzelet) felett dll. Ezért az ember szamidra a
neve: nem-létezé (héb. e[i]n). (Zohar, 288b).

Talan ez volt az a perddntd részlet Pico della Mirandola és
szamos, a keresztény kabbalistakhoz tartozé humanista szemé-
ben, amely értelmezésiik szerint elGrevetitette a Szentharomsag
dogmajanak keresztény igazsagat.”® Ennek alapjan fejtette ki ko-
rai munkassagaban, hogy a talmudi, de féleg a misztikus for-
rasok lényegében ugyanazt az Istenrdl alkotott képet tiikrozik,
mint az Oszovetség, csak mas szavakkal megfogalmazva.

A legaltalanosabb fogalmak és a specialis fogalmak kozott
végtelen a tavolsag. Végtelen sok fogalom gondolhat6 két meg-
adott fogalom kozott. Csak finomitani kell. Példaul: Viz, Atlaszé

17 Ebben a tanulmanyban sziikség van arra, hogy a fogalmat megkiilénbdztes-
siik nemcsak a terjedelmétdl, hanem a megnevezésétdl is. Gondoljuk meg: a
Lo fogalma példaul se nem 16, se nem a ,16” sz6. A tovabbiakban a targyalt
szavakat, ha hangstlyosan azok fogalommegnevezd szerepérdl van szo, azaz
nem a szo6rol, hanem a fogalomrdl, nagy kezddbettivel irom. Az idézdjel erre
azért nem igazan alkalmas, mert esetiinkben nem sajatos érzelmi szinezet
vagy jelentésmodosulas jelzésérdl van szo. A nagy kezddbetli sem szeren-
csés, mert feladata a tulajdonnév jelzése. Fogalmak nevei esetében azonban
koznevekrdl van sz6. Valaszthattam volna a csupa nagybettis irasmodot, de
ez a szovegtiikrot tette volna zilalttd. Mentségemre szoljon, hogy a kérdésben
nincs kialakult gyakorlat.

18 Mirandola tobbek kozott a kabbalisztikus tanulmanyai révén alakitotta ki azt
a korai, szinkretista nézetét, hogy a kiilonféle filozofiak legfontosabb tanita-
sai elvileg Osszeegyeztethetdk, és nagy valldsok Istenrdl alkotott felfogasai
lényegében azonosak, csak mas szavakkal fogalmazzdk ezt meg. (Mirandola,
Giovanni Pico della: Heptaplus, avagy a teremtés hat napjinak hétszeres magyard-
zatai, ford. Imregh Monika, Arcticus, Budapest, 2002; tovabba tobbek kozott
Wirszubski, Chaim: Pico della Mirandola’s Encounter with Jewish Mysticism,
Cambridge, Massachusetts, 1989, 64.) Hasonl6 kovetkeztetésre jutott példaul
német kortarsa, Thomas Reuchlin is, aki — az eretnekség vadjat vallalva — azt
hangoztatta, hogy a Talmud nem tartalmaz keresztényellenes gondolatokat.
(Brod, Max: Johannes Reuchlin und sein Kampf. Eine historische Monographie,
Fourier, Wiesbaden, 1965.)
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viz, Hideg atlatszo6 viz, Hideg atlatszo tengerviz, Hulldmzé hi-
deg atlatszo tengerviz. A felsorolt karakterlancok mind egy-egy
fogalmat neveznek meg, azaz altalanos vagy koznevek. Felmér-
hetetlen a fogalmak vilaga: manapsag , deskriptiv kontinuum”
az egyik nominalista neve.

O ,valodjaban sziintelen teremt!” Azaz a fogalmi rendszer a
végtelenségig finomithato. Ami ma elgondolhatatlan, ugyan-
azon fogalmi rendszer altal egyszer csak gondolhaté. ,Minden
készen van, csak meg kell fogalmazni!” — mondta Gauss, aki
ebbdl valamit értett. A régi gorogok abbol indultak ki, hogy ha
van Fold, akkor kell lennie Ellenfldnek is. Ok valéjaban foldon
az anyagilag létezd Osszességet értették, azaz az Anyagot, és igy
gondoltak, hogy van Antianyag. Aztan lett!

O, ,a Szent”, ,fényben fiiroszti, teremti a foldet”. Azaz min-
den fogalom megvilagosodas. Erted? — kérdezziik, vagy a szino-
nimajaval: Vilagos? A fogalmak fényében fiirdik a gondolhato-
sag vilaga.

A Ki a Zoharban a személyes Isten, a — kettds jelentésti — Mi
pedig a dolgok, amelyek a valaszban keletkeznek, de ezen a szin-
ten (hisz nem Kij, akivel kommunikalni lehet, hanem Mi) tovabb-
ra is rejtve maradnak (1b, 26). Az altalam alkalmazott fogalmi
megkozelitésben: a fogalom érthetd, a terjedelmébe es6 targyak
nem. Csak a fogalmak altal érthetdk. , Lenti vilagot teremtett a
fenti vildg mintdjara...” (38b, 299) Egyszeribben nyilvan ugy
mondjuk: a fogalmi rendszeriink (a fogalmisig) valamiért eddig
bevalt.

A Ki a fenti, a Mi a lenti. Masképp: ,a... lenti hely... a fenti
mintajara késziilt”. Az utébbi tehat ezért valt be. Es ezt csak az
igazak lelkei latjdk, mert 6k értik a fent és a lent szabalyait. Azaz
a bolcs — lehetne akar Lao Cse is; driasi tavolsagokat hidalnak at
az Osszefiiggések — tudja, hogy a fogalom nem azonos egyetlen
targgyal sem, mely terjedelmének eleme. A kett6 azonban egyiitt
van. Ez a belatds a hallatlan lényeg, de teljesen elvont, azaz csak
a lélek latja. Ma azt mondanank: csak az elme fogja fel.

,Faragott”? Ez azt jelenti, irott. Ami kezdetben volt. A ma-
gyar ezt athagta az ,ige” szdval, a tobbi nyelv sz6t mond (Wort,
word), az inkabb lehet irott. Fura ez az utobbi, nyelvhez tapadd
gyakorlatiassag, 1évén, hogy csak az irdsban rogzitett térvény a
biztosan megdrizhetd és tovabbadhaté. Az ige inkabb gondolat,
és hat én igy gondolom, 6 meg tigy, s ennek se vége, se hossza,
de ha rogzitve van jelekkel, mar targyias.

Ami a gondolhatosag tetején megragadhato:
a Valami és ami alatta van

A szefirotban (a fogalmak rendszerében) legfeliil a Korona &ll, ez
a ,poganyoknak” ma a Valami (az informatikai ontologidkban a
,thing”) fogalma. Ennél altalanosabb nincs.
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,Lull dignitasai hasonléan viszonyulnak a Szentharomsagot
jelképezd névtelen A-hoz, mint a tiz szefirot a megfoghatatlan En
szofhoz” — irja a legaltalanosabb fogalmakrdl (6 nem igy nevezi)
Lang Benedek."

Alatta mint kovetkezd osztalyozo fogalmak a Bolcsesség
(azaz a fogalmi, tartalmi tudas) és az Ertelem (az ész, a targyiasi-
tasi képesség). Tisztességes gondolat: elismeri ezt a kettOsséget,
méghozza nem tgy, mint a nominalista, aki szamara csak egyet-
len egy a létezd, a targy, a terjedelem.

A Bolcsesség statikus. Onmagaban megall. A mai informa-
tikai ontologidkban ez az Endurant (minden, ami anyagi, meg-
alapozott). Az Ertelem dinamikus. A mai informatikai ontologi-
akban ez a Perdurant (az energatikailag megnyilvanulé valami,
valtozas).®® A Bolcsessegbol barmikor lehet Ertelem (ahogy az
anyagbol energia — forditva ez nem feltétleniil van igy: ami értel-
mes, féleg pedig ami ésszer(i, nem feltétlentil bolcs).

A kovetkezd osztalyozd fogalom mar az élet szintje: nem va-
gyunk meg nélkiiliik, ha 1étezni akarunk. Az Erd, amely azon-
ban 6nmagéaban pokolla tenné a dolgot, és ezért meg kell jelennie
ugyanannak a binaritdsnak, mint amit a fogalmi tudas (Bolcses-
ség) és a targyiasitdsi képesség (Ertelem) kettGse képvisel: az
Erét ellenstilyozza az Irgalom. Magyaran, ha van Er6, akkor kell
Irgalomnak is lennie. Fogalmilag ez nem lehet masképp.”

Ez mérhetetlen dertilatasra kell okot adjon. Leoni Mozes ra-
jongdsba atcsapo réviilete teljesen érthet6! Fenomendlis élmény
lehetett felismerni a bizonyossagot: ott él abban a pokolban (ke-
rékbetOrés, pestis), €s mégis van remény. De tényleg! Hat hogy-
ne vették volna a kor gyermekei annak idején azt, amit a ma-

19 Lényegében ugyanarrol beszél, mint amikor azt irtam az egyik eléz6 1ab-
jegyzetben, hogy Lullus masként nevezte meg a legaltalanosabb fogalmakat,
mint a Zohar szerzdje.

20 Az Endurant, Perdurant és Minéség (Quality) olyan legaltalanosabb cstics-
fogalmak, amelyek minden ismeretteriileten érvényesek (minden folgalom
folott allnak). Folottiik mar csak a Valami (Thing) fogalma létezik. Ezek a
fogalmak alkotjak a formalis ontologidk csticsontologiajat (upper ontology,
top-level ontology). Mint ilyen, a legatfogdbb szemantikai kapcsolodast biz-
tosité miikodtetd (semantic interoperability) rendszer a végtelen szamu le-
hetséges ontologiak kozott. Beldlitk kovetkeznek a fogalmak hierarchikus
strukturdi a kapcsolodo (asszociativ) dsszefiiggésekkel egyiitt. Lasd példaul
Lewis, D. K.: On the Plurality of Worlds, Blackwell, Oxford, 1986.

21 Ennek a binaris egyiittallasnak a fogalmi sziikségszertiségét mar joval korab-
ban felismerték. Ez régi midrasi hagyomany, amely legalabb ezer évvel meg-
elézi Leoni Mozes korat. Hasonl6 dichotomiat fejez ki Izrael népének kiilon-
féle istenfogalmaibol kikri§télyosodott két név, az Elohim (Isten, a hatalmas,
a biintetd) és a JHVH (az Ur, a konydriiletes) fogalmainak egyiittallasa is. Az
Aggadikus Midrds (Exodus Rabd) Mispdtim cimi fejezete rdamutat: mar a Biblia
elsé sora arra utal, hogy az erd (t6rvény) mértéke szerint teremtették a vila-
got. Ez az Isten-név hasznalatabdl kidertil: Elohim, aki az er6é mértéke (héb.
middt hddin). A teremtés utan Isten latta, hogy a vildg nem létezhet a midit
hddin szerint, és aki ezt belatta, az egy masik névhez k6tddik, a JHVH-hez (az
Ur, gorog nevén Tetragrammaton), amely a konyériilet mértéke (héb, middt
hardchamim).
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gyarazataival a Torabol kihozott, akar a cukrot! Hiszen valahogy
ugyanezt a reménybdl kdvetkezd bizonyossagot érezték az ol-
vastan, talan csak kevésbé rajongva. De azért bizonyara valami
kevés megrendiilés is eltolthette a korabeli olvasot, ha nem is ér-
tette, hogy ez igazabol miért keletkezett benne. O mintegy ,be-
rezgett” a Zohar olvastan. Ez az egyiittrezgés késobb tompult
Atrendez6dott humanizmusba, majd felvildgosodasba, aztan
jott a Francia Forradalom, a terror, tovabba a technika diadaltt-
ja, meg a vilagr.

Az Er6 és az Irgalom a kulttira szintjének feleltetheté meg. E
szinten a miiveltség, a személyiség jatszik szerepet, 6k hordoz-
zak a felismerés lehetdségét, amelybdl az innovacié keletkezik.

A szefirot fogalmi rendszerében a kovetkezd, specialisabb
szinten mintha egy kis ideoldgia jonne el6. Leoni Mdzes is csak
koranak gyermeke. Az Orokkévaldsag és a Méltosag, mely szoros
kozelségben van a végso lenttel, a Kiralysaggal. A foldre érkez-
tiink, és ez akkor a kiralysagok korszaka, az 6rokos uralkodasé, és
a hierarchiaké, a méltosagteljességé. De masrol is sz6 van: lent az
esendd egyéniségek élnek a kiralysagokban. Es nekik is van mél-
tosaguk, mert lelkiik van, és ezért 6rokké élnek. A bindris rendszer
itt nem annyira az ellentétek relacidjara épiil, mint a Bolcsesseg
(fogalmisag) és Ertelem (targyiassag), vagy az Irgalom és az Erd
esetében, hanem elmosddobb. Olyan, mint a térbeliség és az idd
kett6se, a priori kategdridk, amelyekben élni adatott. Tér és idd
csak lent van, a Kiralysagban. Fent, a Korona (a Valami) elvontsa-
ga tér- és idonélkiili. Az Orokkévaldsag (azaz a fennsébbség 6r6-
kossége), a Méltosag, és e kettd kézzel foghatd valdsaga, a Kiraly-
sag: ez a civilizacid, a jog, az allam, az egyének szintje.

Ezen beliil leglent a Kiralysag. Amiben éliink. A valésag. Ahol
a gazdasag, az ipar, a megélhetés, a mindennapok vannak.

Kozépen egy sajatos binaritastorés. A fizikdban felismert
szimmetriasértés egyik esete a végtelen sok koziil. A rajongo ré-
viilet beletrafal egy természettorvénybe, hihetnénk, pedig csak
asszocialtak a fogalmisag tengerén, a lehet6 legelvontabb forma-
ban.

Ez a torés a Szépség. Az Irgalomban volt elrejtve a Josag is,
a Rossz meg az Erében. A Szépség énmagaban all, 6romforras-
ként. A mtvészet, az érzéki boldogsag meg minden. Forradalmi
gondolat belehelyezni a rendszerbe egy ilyen osztalyozo6 fogal-
mat.

A Rondasagot nem tette bele, holott ha van Szépség, lehetet-
len, hogy ne legyen Rondasag: Leoni Mozes is kovethet el hi-
bat. Talan abbdl a szerencsétlen, nominalista felfogasbdl indult
ki, hogy ahogy nincs Rossz, mert az csak a Jo hianya (tehat a
Semmi), tigy nincs Rondasag sem, mert az meg a Szépség hianya
(tehat szintén a semmi). De ezaltal nem létez6nek tekintenek két
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alapvetd fogalmat, és vele két alapvetd ellentétet. Mintha azt alli-
tanak, hogy csak dagaly van, az apaly pusztan a dagaly hianya.?

Nyilvan rokonithatok ezek a legaltalanosabbnak tekintett fo-
galmak mas rendszerekkel, tobbek kozott az tjplatonikus ema-
naciokkal, és az sem szamit, hogy Leoni Mdzes szerint fogalmai
Istenen beliili dolgok. Ez ,,csak” hit, bar nyilvan hegyeket mozgat.

Amiért a Zohar hatott

A szefirotban leirt rendszer is egy fogalmi rendezd rendszer,
amelyet Gjabban az informatika tiszteletleniil ontolégidnak ne-
vez. Az a része, amelyrdl Tatar Gyorgy ir az utészoban (978) — a
vallasi és erkolcsi tettek nem mulnak ki —, nem igaz, hogy tel-
jesen idegenek lennének a ma kulturajatol. ,Mélységes mély a
multnak kutja...” — irta Thomas Mann. Es a holokauszt hat mil-
lio aldozata is valdsagos ,lukat” {itott az euroatlanti kulttiraban:
azota is beszéliink rola.

Az emberi vilagot csak a puszta fizikai létszinten valasztjak
el athidalhatatlan tavolsagok az univerzum tobbi részétdl, azaz
roppant elszigetelt a mi vilagunk. A fogalmisag szintjén ez egy-
altalan nem érvényes. Amikor a kultiraban majd a fogalmak
visszakeriilnek az 6ket illeté helyre (amely hely azonban ugyan-
ugy nem uralkodo, ahogy a targyaké sem), ez természetesebb
lesz mindenki kulttraja szamara.

Nyilvan nagyon kiilonféleképpen lehet a legéltalanosabb
fogalmi szintekre asszocialé megnevezés-rendszert késziteni
(modern formaja a mar emlitett Endurant, Perdurant, Mindség).
Ahhoz, hogy egy ilyen rendszer az olvasokban az adott kulta-
ra fliggvényében megfelelé képzeteket tudjon tarsitani (hogy
beinduljon a képzelete, ahogy a szefirot megismerése nyoman
beindulhatott az akkori 4jtatos zsid6 olvasdkban), annak egzakt
formaban aligha megfogalmazhatd, mégis nagyon szigort sza-
balyai vannak, akarcsak a jo versnek vagy festménynek, vagy
akar a jol formalt mondatnak.

Pico della Mirandola valami ilyesmit értett meg, mikor be-
emelte a humanista mtiveltségbe a Zohart. A kiegyensulyozott,
fogalmilag atgondolt, de a targyiasitasra alkalmas rendez6 rend-
szert. A ma embere ,fejcsoval”, ,elsapad” (Tatar Gyorgy, 968),
de ennek nincs nagy jelentésége. Nem a szammisztika szamit,
hanem az, hogy akkor egy rend sziiletett. Es ennek mentén olvas-
hato volt a Téra. Egy kdnon mentén, amely szoveg és értelmének

22 Alapja ennek az, hogy az igazsag ellentéte ugyan a hamissag, de terjedelme
csak az Igaznak lehet, hiszen ha a Hamis nem igaz, akkor nem lehet igazsag-
értéke. Ezért nominalistanak, aki a fogalmak 6nall6 1étét nem ismeri el, az,
ami hamis, nem létezhet (hiaba haszndlja a szemében ,nem létez6” Hamis
fogalmat), tehat a Hamis fogalmanak nincs terjedelme, azaz az, ami hamis,
semmi. Figyelemre mélt6: ahhoz, hogy ezt valahogy megértsiik, (a nomina-
lista néz6pontbol nem létezd) fogalmakat kell hasznalni.



102 UNGVARY RUDOLF

elvalaszthatatlan egysége. Azzal, hogy ebben a tanulmanyban a
Zohar rendezd rendszerének egy 1j , forditasat” kiséreltem meg,
amelyben az én értelmezésem szerint jelent meg az , eredeti” tar-
talom, én is lebontottam az eredeti aurat (lasd Tatar hivatkozasat
Walter Benjaminra).

Leoni Moézes egy varakozo és vagyakozd kozosséggel a hata
mogott hajtotta végre azt a miveletet, hogy a maga rendezd rend-
szere alapjan felkutatta a Tora , eredetijét”, és rendez6 rendsze-
rébe helyezte. Szerencséje volt, hogy a rabbinikus , ménsztrim”
konzervativ része nem kovezte meg. Lehettek ugyanis, akiknek
gyanus volt. Az pedig, hogy mereven a formahoz ragaszkodott,
a szavak kozotti tavolsagoktol az irashibakig, masodlagos. Az 6
vilagaval meg a misztikaval mindez velejart.

A magyar Zohar eddigi fogadtatasa

A mar idézett Visi Tamas rendkiviil részletesen vizsgalja a Zo-
har most megjelent forditasat, és ezzel dsszefiiggésben nemcsak
a forditas kiilondsen nehéz kérdését targyalja, hanem képet ad
az eddigi legteljesebb angol forditasrdl is, amellyel egy magyar
valtozat a gazdasagi lehet6ségek korlatai miatt eleve nem vete-
kedhet. Ramutat szamos, altala hibasnak tekintett megoldasra,
de egészében elismeréssel fogadja Uri Asaf munkajat.

Suranyi Laszl6 a forditasrol irott kritikajaban®* pontokba
szedte, amit fontosnak gondolt a Zoharbol. Felismeri az értel-
mezést mint legfontosabb célt, és ezzel megelégszik. A néi-férfi
polaritas is a Zohar rendezd rendszerébdl kdvetkezd binaritas,
szerepe szintén értelmezd, csak eléggé tradicionalis, hiszen Eva
csabitasa szimbdluma a rossznak. A Zohar elitfelfogasanak le-
irasaval Suranyi is csak értelmez, ahogy én, legfeljebb masképp.
Nem ismerem eléggé a népi vallasossagot, de kétlem, hogy a fent
és a lent egysége valamiféle profétai szolidaritas tjjateremtését
jelentené. Itt nekem inkabb izig-vérig a fogalmisag és a targyias-
sag alapvet6 élményébdl keletkezett kettsség felismerésérdl van
sz0. Nem érthetiink semmit, ha nincsenek terjedelmek, de akkor
sem, ha nincsen tartalom (azaz fogalom).

Csaki Marton talmudi torténete (az Elet és Irodalommak ugyan-
abban a szamaban) is csak egy osztalyozo-rendezé rendszer.?
Az altala el6adott torténetben a Téra allegorikus olvasata le-
mond komolyan vehetdségérol, misztikus olvasata beleveszik a
részletekbe, sz4 szerinti olvasata pedig felboritja a rendet, mert
olyasmit kovetel, ami lehetetlen. Leoni M6zes azonban egyszerre
volt misztikus és sz6 szerinti, csak éppen allegorikus nem. Ezért

23 Suranyi Laszl6: Egy 700 éves konyv aktualitasa, Elet és Irodalom, 2014. okto-
ber 11.
24 Csaki Marton: A szoveg lazadasa, Elet és Irodalom, 2014. oktdber 11.
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a Csaki altal eldadott talmudi torténet csak érdekes, de nem mo-
dellezte igazan targyat, a Zohart.

Az viszont, ami Csaki kritikajaban utana kovetkezik, a Zohar
fenyegetése a rabbinikus kiegyensulyozottsagra (netan racionaliz-
musra, de ez azért sok volna), ugyanugy informacié az érdekl6dé
4j olvasénak, mint az, hogy miért fogadta a kor , keresztény olva-
soja” szivesen a Zohart: mert egyetemesebb volt az alkalmazott
misztikus nyelv, és jobban hasonlitott ezzel a kereszténységre.

Valéjaban azonban Leoni Mozes fogalmi megkozelitése, to-
vabba hogy explicit fogalmi rendszer keretében targyalta a To-
rat mint afféle megbizhatd sorvezet6t, megragadta a kortarsakat,
persze, 6sztonosen. Csaki ezt igy fogalmazza meg, hogy a Zohar
,mindenben ezoterikus {izenetet keres... és taldl”. Nem a kinyi-
latkozas mélységét sokallta Leoni Mdzes, hanem megkereste a
tartalmi mélységet. Ez minden fogalomban megtalalhato; ezzel
kapcsolatban irtam a legelején, hogy veszélyes vallalkozas, mert
elvesznek a targyiasitas (a terjedelmekbe val6 kapaszkodas) sor-
vezetdi.

Cséki ezt felismeri: , itt valamiféle Oriiletessé fokozott rend-
szerrdl van sz¢”, meg ,,rendszerré magasztosult tébolyrol”. Amit
meg Heinrich Graetzrdl ir, hogy mennyire rossz véleménye volt
a Zoharrol, igen fontos. Az eddigiek alapjan nyilvanvalonak kell
lennie, hogy egy igazi (és a 19. szdzad minden felvilagosult naivi-
tdsaval megvert) nominalistatdl, mint Graetz, mi madst varhatna
el az ember. Graetz szerint a Zohar nyereségvagybol osszefércelt
hamisitvany. Mondhatna az dsszes elvont mtirdl (az egész me-
tafizikarol is Wittgenstein utan htliségesen), meg a posztmodern
versekrdl is. Az pedig, hogy a Zoharban hemzsegnek az idegen
szellemi hatasok? Kiében nem? Az én szdvegemben biztos igy
van. De Csdki kritikajanak vége megértd. Leoni Mdzes nagyon
esendd ember lehetett, akarcsak Picasso vagy Thomas Mann. Es
Csaki is megfogalmazza a lényeget: a Zohar ,az isteni értelem
miikddését magyardzza”. Azaz probalja kimeriteni, mi is lehet
a szavakkal megnevezett fogalmak teljes tartalma. Mi is mindig
hasonldkkal prébalkozunk, talan csak megfontoltabban, kisebb
heviilettel.

Osszegzés

A kétezres évek elején, ugyanakkor, amikor Uri Asaf egyik ha-
z3jabdl a masikba telepiilt, a magyar politikai vilag, torténelmét
ujra megismételve, mar elindult tjabb mélypontja felé. Felta-
madt, rejtekezébb formaban, ami 1945-ben befagyott. Uri Asaf
tudatosan nem ezt kereste — de ezt talalta. Ebben az egyre mé-
lyiil6, belathatatlanul hosszt hullamvolgyben az alapokhoz for-
dult: leforditotta, kritikai kiaddssa érlelte a posztbiblikus zsido
irodalom egyik kései darabjat, a Zohart (a Ragyogast). Latszdlag
teljesen elveszett tett. Lehet, nem gondolt arra, hogy igy szegiilt
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szembe a magyar torténelemmel, amely az 6vé is (mint aki ennek
gravitacidjatol sem szabadul). A 12-13. szdzad forduldjan irott
Zohar konyve az egyetlen Biblia utani zsid6 szentkdnyv, amelyet
a keresztény misztika €s a reneszansz humanista gondolkodoi
felfedeztek maguknak, s vele az egész zsidd-keresztény kultura-
nak. Ritka talalkozas, amelynek koszonhet6en ez a mii sajatos,
misztikus rendszerezd vildgaval nagyobb hatassal épiilhetett be
az europai kultiraba, mint maga a rabbinikus irodalom. Uri Asaf
e forditassal a Zohart specialisan magyarra is tette. Gondolhatja
valaki, mit szamit egyetlen ember cselekvése?*

,Az alatt a két és fél év alatt >zoharul« gondolkoztam” — val-
lotta egyszer. Ezt a jelenséget mar ismerjiik Arany koltészete ota:
angol forditasainak koszonhetjiik nem egy, emlékezetiink alap-
rétegeibe belesimul6 balladéjat. ,,(Zohar) végig stugott nekem.
Abszolat asszimilaltam magamban azt a vilagot. Ez az ugrald
fantazia, mint a Zoharnal..., ez teljesen hianyzik a magyar kul-
tarabol.”

Most mar nem.

25 Asafrol részletesebben, Marno Janos koltészetével dsszevetve: Ungvary Ru-
dolf, okl. gépészmérnok: Osszedll, ami nem all dssze. Parhuzamosak, ha ta-
lalkoznak, Ex Symposion, 2014/86. 49-56.
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A képek stirti valosaga

Rembrandt és a holland
,arany évszdazad” festészete

A budapesti Szépmiivészeti Mu-
zeum Rembrandt és a holland ,arany
évszdzad” festészete cimi kiallitasa
reprezentativ médon mutatta be
a miivészettorténet egy olyan ki-
emelkedd korszakat, amely a fes-
tészeti abrazolas hosszii hagyo-
manytorténetében egy hangsu-
lyos paradigmavaltas egyértelm@
tanusitojaként is értelmezhetd.

A tarlat a kor legnagyobb mes-
tere, Rembrandt koré épiilt, akitdl
20 remekmfvet lathatott a ko-
z0nség. A csaknem 100 festd tobb
mint 170 alkotasat felvonultato ki-
allitason a Szépmiivészetei Muze-
um gazdag holland gytjteményé-
nek 40 alkotasa mellé tobb mint
130 festmény érkezett magan- és
kozgytjteményekbdl. A kiallitas
mind horizontalitds, mind verti-
kalitas tengelyén nagyon arnyalt
és jol tagolt metszetekben mutatta
meg e sajatos korszak festészeté-
nek pdratlan gazdagsagat.

Amennyiben elfogadjuk azt
a feltételezést, hogy egy-egy kor-
szak muvészeti reprezentdcioi
nem filiggetlenitheték azoktol a
kozosségszervezd mentalis tartal-
maktdl, amelyek egy kulttra intel-
lektualis-mivészi eszkozkészletét
létrehozzak, akkor a 17. szazadi
holland festészet karakterisztikaja
nagyon tanulsagos belatasok le-
vonasat teszi lehetévé. A kiallitas
megtekintéje a képeket tobbszor
végignézve mindenekel6tt annak
az elbfeltevésének a megerdsité-

sét érezhette, amit a szakiroda-
lom mar nagyon koran rogzitett,
s amit a mai napig megkovesedett
allaspontként maga eldtt gorget,
hogy tudniillik a 17. szazadi hol-
land festészet tjra és tijra a maga
akkuratus tokéletességével a min-
dennapok kisvilagat abrazolja. Az
ligyesség, a pontossag, a technikai
folény talan semmilyen mas kor-
ban nem alkotott ilyen intenziv,
stiri és maradandé miuvészetet,
mint a ,holland aranykorban”.
Ez a tokéletesség azonban mint
nehezék rakodott ra erre a festdi
vilagra, s a rairanyuld muitélet
leginkabb a holland képek uni-
verzumaban megképz6dé hiany
fel6l értelmezte ezt a korszakos
teljesitményt. Elég, ha a kittnd
belga kolt6 Emile Verhaeren véle-
ményét idézziik, aki szuggesztiv
Rembrandt-kényvében — éppen a
mester kivételes nagysagat hang-
sulyozva — a kovetkezdket irja a
festé kortarsairdl: ,Jacob Cats, a
17. szazadi moralista kolté meg-
értette a holland szellemet. Aho-
gyan a hazakat éppen a gatakkal
egy magassagban épitették, hogy
a hullamok soha ne onthessék el
a varost, az 6 munkassaga is ép-
pen ugy igazodik népének erkol-
csi és gyakorlati szintjéhez. Bol-
csessége dertis, eszméi egészsé-
gesek, maximai vitathatatlanok.
Ahogyan a szokasok és erkodlcsok
festdi, Cats is ellene van minden
hevességnek, minden mélység-
nek és minden magasztossagnak.
Nem sokat ért meg, de amit fel-
fed, az mindenki szamara hozza-
férhetd itt, a fold szinén, nem pe-
dig odafdénn, a csillagok kozott.”
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Amikor Verhaeren a mélység és
a magasztossag hidnyat roja fel a
németalfoldi festészet alkotasait
vizsgalva, akkor valdéjaban ennek
a festdi gyakorlatnak a normati-
vitasat, részletezd realizmusat és
profanitasat teszi kritika targya-
va. Azok a miifajok, amelyek a
holland festészet 17. szazadi ho-
rizontjat alkotjak, illusztrativ gaz-
dagsagban jelentek meg a buda-
pesti kiallitason. A tengerképek,
a zsanerképek, a csendéletek, az
architektira-festék munkai vagy
a portrék egy olyan vilagrdl ad-
nak hi tiikrot (Svetlana Alpers).
Mindennek legfontosabb sajatos-
saga az a szemléletmod, amely-
nek jegyében az abrazolt valosag
lényegileg materialitasok struktu-
ralt sorozataként adodik. A kialli-
tds anyagan keresztiil tapinthato-
va valik az a folyamat, melynek
soran a laté-latas-latott viszonya-
ban megképz6dé kép targyszerii
statusza egy lényegi valtozason
megy keresztiil. A folyamat ko-
zéppontjadban a kép tobbszintd
profanizalédasa all. Az atalaku-
las egyszerre érinti a reprezenta-
cié moduszat, a szellemi tartalom
képi megjelenitését, és a kép tar-
sadalmi valosagba agyazottsagat,
azaz targyszerii létmodjat is. Te-
hat nem pusztan arrdél van szo,
hogy a festményeken a vallasi té-
matol elvonatkoztatott, a minden-
napi élet jellegzetes jelenetei, tipi-
kus alakjai jelennek meg, hanem
arrdl is, hova és hogyan illeszke-
dik a kép a tarsadalmi valdsag
egyre slriibb szovetében. Ha a
folyamatot a szekularizacid fogal-
maval irjuk le, akkor elsésorban
a kép szekularizacidjara gondo-
lunk: arra az eseményre, amely-
nek jegyében a mtalkotas belép
a gazdasagi-piaci cserék olyan
rendjébe, ahol a tiszta racionalitas
elve szervez minden tranzakciot.
A mivészetet korabban mozgas-
ban tarté egyhazi-féuri megren-
delés természetébdl fakaddan

biztositotta a kép szakrdlis vagy
szakralizalt beagyazodasat, a va-
l6sag materialitasai kozti kitiin-
tetettségét. A 17. szazadi holland
koztarsasagban a kép agy valik
mindennapi valdsaggd, hogy a
kulturalis kozosség Onfelmutata-
saként rendezi be vele a kialaku-
16 nyitott tarsadalom élettereit. A
kiallitas koncepcidja és tematikus
rendje e tekintetben azt sugallta,
hogy Hollandia torténelmi-politi-
kai 6nformalasa, fliggetlen allam-
ma szervezddése (1588) az arany
évszazad miivészetének létrejot-
tében mint elengedhetetlen kiilsé
feltételrendszer jelent meg. A tar-
lat els6 szekcidjanak képei az ese-
ménytorténeti hatteret mutatjak
be. Ennek jegyében tengeri csata-
kat megorokitd képekkel indult a
kidllitas Hendrick Vroomtdl és id.
Willem van de Veldétdl, hiszen a
fiiggetlenségért folytatott harc,
majd az Egyesiilt Tartomanyok
vilaghatalomra jutasa is a tenge-
ren délt el. Oraniai Vilmos szere-
pére siremlékének két abrazolasa
utalt Bartholomeus van Bassentdl
és Gerrit Hoeckgeesttél. Az 1609-
ben kotott békeszerzddést és az
1648-as miinsteri békét is illuszt-
ralta egy-egy festmény, de lathatd
volt a gyarmatositas sikerének al-
legoridja is. A politikai sikereknek
koszonhetd hatalmi felemelkedést
és a miivészeti felvirdgzast mint
egymast erdsitd, egymast feltéte-
lezd kdlcsondsséget szitualja ez az
exponalas. Ugyanakkor nem te-
kinthetiink el attdl a ténytdl, hogy
a 17. szazad festészete mennyire
organikusan gyokerezik a 16. és
15. szazad németalfoldi festészeti
hagyomanyaba. Ez a belatas azt
mutathatja meg nekiink, hogy a
mivészet alakulastorténete elsé-
sorban belsd, 6nelvi és autondm
folyamat. Természetesen a hollan-
dok biiszkék voltak vezetdikre.
Lathatdlag tomegével késziiltek
a hadvezérekrdl és tengerésztisz-
tekrél kisebb-nagyobb portrék,
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amelyek illetékes kozépiiletben
vagy csaladjuk otthondban vol-
tak kifliggesztve, de a lelkes hi-
vek kandalldja felett szintén ott
fligghetett egy-egy példany bel6-
litkk. Kétségtelen, hogy olvashatok
ezek a képek egy kozosség ontu-
datanak, biiszkeségének repre-
zentacidjaként, de tekinthetiink
rajuk olyan puszta dokumenta-
cioként is, melyek voltaképpen
a klasszikus res gestae hagyoma-
nyanak vizualis folytatasai, s 6sz-
szességiik ily modon a sz6 szo-
ros értelmében vett képes kroni-
ka. Valojdban a kidllitds egésze,
a portrék, zsanerképek, tajképek
sokasaga beillesztheté egy ilyen
narrativaba, hiszen ebbdl a szem-
pontbdl szinte minden kép felfog-
hato a 17. szazadi holland valésag
egy-egy eseményalkoté mozza-
nataként. A filmkockanként egy-
mas utan sorakozo képek vilagos
vonalakkal valnak el egymastdl
(ahogy szokas mondani: a hol-
land festmények tobbsége a ke-
retnél véget ér), mégis ugyanazon
sorozat elemeit alkotjdk. A torté-
nelem , felhajtderejénél” ezért ta-
lan fontosabb lehet az a miivészeti
valdsagon beliil megképzddé kiil-
s6 hatds, amit példaul Caravaggio
fest6i abrazolasmoddjanak hollan-
diai asszimilaciéjaban ragadha-
tunk meg Hendrick ter Brugghen
munkassagatol kezdve. A dramai
szerkesztésmadd, a fény kompozi-
cioteremtd hangsulyossaga rend-
kivill termékeny impulzusként
modifikalta a holland festdi ha-
gyomanyt. Szinte utolsé 10kést
adott a sajat, é16 hagyomany toké-
letesre formalasahoz akar a port-
ré, akar a tajkép vagy a csendélet
vonatkozasaban. Svetlana Alpers
kitiné koényvében, a Hii képet al-
kotni cim munkaban vilagosan
elkiiloniti az északi és az itali-
ai festészeti kultiirat, mint ame-
lyek okaikban, szandékaikban és
megvalosulasukban két kiilonbo-
z6 paradigmat kovetnek. Alpers

tobbek kozott azt hangsulyozza,
hogy a holland képeknek egy-
szerien nincs a festd egyénisé-
géhez kothetd stilusa, az alkotot
mintegy beszippantja a megoro-
kitett latvany, eltlinik tulajdon
festményében. Masrészt utal a
hollandok idealizalastdl mentes
valdsag-, illetve természetabrazo-
lasara, amely annyira megkiilon-
bozteti muvészetitket az italiai
eszményitd festési modtol. Naluk
nincs kiilonbség az ,élet utan”
vagy a ,fejb6l” készitett miivek
kozott, mert ez utdbbi csak a fej-
ben raktarozott latvanyok meg-
Orokitését jelenti, és nem az esz-
ményitést. ,Elet utan” pedig ép-
pen ugy jelentette a mtivészeknek
mas mualkotasokrol, szobrokrol
vagy nyomatokrol, tehat a maso-
dik természetrdl alkotott képeit,
mint a tajképet.

Ezeket a direkt Aallitasokat
azonban mindenképpen arnyalja
a caravaggeszk hangstlyos jelen-
léte a holland festészet vilagaban,
hiszen az a két kultara k6zos felii-
leteirdl tesz tantbizonysagot, ter-
meészetesen az Italiabol érkezd im-
pulzusok  kovetkezményeként.
Alpers az északi-déli megkiilon-
boztetést igen kézzelfoghatd ok-
kal magyarazza: , Az italiai mvé-
szettdl eltérden az északi muiivé-
szetet nem konnyl verbalisan
meghatarozni. Nem alakult ki a
maga sajatos terminoldgidja. Nem
voltak kézikonyvei és értekezései,
mint az itadliai reneszansznak.
Szakadék volt az északi gyakorlat
és az italiai eszmék kozt.” Ameny-
nyiben azonban Caravaggio mun-
kassaga lathaté moddon formalta
ezt a festészetet, akkor azt a bela-
tast kell megfogalmaznunk, hogy
a verbdlisan rogzitett normarend-
szer mellett (vagy azon kiviil) fes-
tészetet els6sorban csak festészet
formalhat és alakithat. Ez fOként
egy olyan festészeti kultarara
igaz, amely a latas és lattatas kul-
tarajanak egy nagyon erés ha-
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gyomanyara tamaszkodik; az-
az egy olyan immanens norma-
rendszerrel rendelkezik, mely a
kép formajaban elégszik meg 6n-
magaval. Mindenesetre a verbalis
kornyezet, a festészet koré szerve-
z6d6 irott valdsag hianya azért is
hangsulyos és figyelemfelkeltd,
mert a németalfoldi térség kultu-
raltsaga e téren egész Eurdpa te-
kintetében kiemelkedd. 1650 tajan
Amszterdamban a férfiak tobb
mint hetven, a nék 6tvenegy sza-
zaléka tudott irni, még ha nem
tudta is mindegyikiik megfeleld
szinvonalon irdsba foglalni szava-
it. (Ennek a kultartorténeti tény-
nek nyilvanvaléan meghatarozo
szerepe van a privat levélolvasas
festészeti témaként valé megjele-
nésében és népszeriiségében. A
kiallitas képei koziil Pieter de
Hooch Levelet olvasé férfi cim@
munkaja tartozik ide.) Ez az el-
lentmondas azt jelezheti, hogy eb-
ben a kultaraban nagyon jellemzé
a kép tisztan képként vald jelenlé-
te, olyan énmagara hagyottsaga,
melytdl idegen mas szellemi szfé-
raknak a legitimalo jelenléte. Ez a
helyzet, mondhatjuk, a képi valo-
sagnak abbol a stiriségébdl fa-
kad, amelyben minden kép szinte
egy masik képhez ér, tehat a fest6i
valésagot maguk a festmények
toltik be, nem engedve rést, repe-
dést, hézagot mas szemléletfor-
maknak sajat teriikon beliil. Ha a
17. szazadi holland festészet a kép
szakralis statuszanak és kontextu-
sanak a lebomlasat paradigma-
tizalja, akkor ennek az esemény-
nek a kvalitativ 0sszetevék mel-
lett nagyon fontos kvantitativ ele-
mei is vannak, melyek pedig
gazdasagi folyamatok kovetkez-
ményeiként adédnak. A 17. sza-
zadban Hollandia az eurdpai kép-
kereskedelem kozpontja (is). A
rendkiviil élénk mikereskedelem
és a nagymértéki mtivészi terme-
lés messze f6ldrél ide vonzotta a
gyujtdket, kereskedbket, miibara-

tokat. Gyakran idézik az angol
utazo, John Evelyn napldjat,
amelyben egyhelyiitt megdob-
benve irja Rotterdamban id6zve,
hogy ,,a képek e bdségének és ol-
csésaganak oka abbdl szarmazik,
hogy kevés a foldjiik, s ahhoz,
hogy felhaszndljak  tOkéjiiket,
mindennapos dolog, hogy egy-
egy kozonséges foldmiives 2-3 ezer
fontot ad ki ilyen célokra. Hazaik
telve vannak veliik, s vasaraikon
nagy nyereséggel aruljak &ket.”
Nagyon vilagos tehat a kinalatnak
és a keresletnek az egymast ger-
jeszté lendiilete, melynek kovet-
kezménye a kép piacositasa és a
képtermelés piacosulasa. A festé-
szeti gyakorlat valdésaganak a si-
riisddése abban is megmutatko-
zik, hogy Hollandidban a fest6k
szama 1600 és 1670 kozott — Garas
Klara altal hivatkozott adatok sze-
rint — tobb mint Gtezer volt.
Hofstede de Groot miivészjegyzé-
ke ugyanebbdl a korbdl negyven
kiemelkedé holland mesternek
kb. 18 000 festményét tartja sza-
mon. A rengeteg festének és a ké-
pek tomeges megjelenésének logi-
kus kovetkezménye volt a nagyon
éles piaci verseny, mely egyrészt a
tokéletes munka iranyaba, mas-
részt a képek alacsony draban fej-
tette ki hatdsat. Szinte megddb-
bent6 ebben az Osszefiiggésben
De Goulffreuille Mathys Muson-
nak irt levele: ,,Uram, mikor Ant-
werpenben voltam, elfelejtettem
megkérni, hogy csinaltasson ne-
kem négy tucat tajképet, mint
amilyeneket legutobb adott el 36
forintért tucatjat. Mégpedig két
tucatot csigakkal, rakokkal és két
tucatot szentekkel a csatolt fel-
jegyzés szerint. Kérem Uram, le-
gyen gondja r4, hogy jok legye-
nek, s csak felének legyen kerete,
minthogy a tobbihez én aranyoz-
tatok.” Szintén Garas Klara jegyzi
meg, hogy Jan Steen, akinek tobb
képét is lathattuk a kiallitdson,
csereviszonyban allt borkereske-
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déjével, s egyik képéért egy kis
hordé bort kapott, vagy jellemz6
Abraham von Beyeren esete, aki-
nek egy 101 forintos oltony elsza-
molasnal egy-egy képét 14-15 fo-
rintos aron szamitottak be. Tehat
elsérangt festék képei keriiltek
ily moédon borkereskedék vagy
éppen szabok életterébe. A fest-
ménynek ez a példatlan tarsadal-
miasulasa és a képpel szembeni
viszony demokratizalodasa 1é-
nyegileg eltér a reneszansz perio-
dusban kialakult képhez kapcso-
16d6 viszonyrendszertdl. A kép
kivonulasa a templomokbdl és a
féuri palotakbdl annak a profani-
zaléddasnak a nyito fejezete, amely
a szakralitas és mlivészet tapasz-
talatrendszerének és reprezenta-
cidjanak végleges elkiiloniilésé-
hez vezetett a modernitas korara.
A kép 17. szazadi piacositasa és
tarsadalmasitasa tehat mintegy
mintajat adja annak az altalanos
érvény(l torténeti folyamatnak,
amelyet a mivészet szekulariza-
cidjanak eseményeként ragad
meg a mai megértésiink. Ebben az
Osszefliggésben érdemes ujraol-
vasni Hegelnek az Esztétikaban
irott, nevezetessé valt sorait a mii-
vészet radikalis és visszavonha-
tatlan funkciovaltasarol. ,, Arrdl
van itt sz, hogy a miivészet mar
nem adja meg a szellemi sziikség-
leteknek azt a kielégiilést, amelyet
régebbi korok és népek benne ke-
restek, és csakis benne leltek meg,
azt a kielégiilést, amely — leg-
aldbbis a vallas oldalardl — a leg-
bensdségesebben a muvészethez
kapcsolodott. A miivészeti érdek
és a miivészeti termelés szamara
ma altalaban olyan elevenséget
kivanunk, melyben az altalanos
nem torvényként és maximaként
van jelen, hanem a kedéllyel és az
érzéssel azonosulva miikodik,
ahogy a képzelet is a konkrét ér-
z€ki jelenséggel egységbe foglalva
tartalmazza az altalanost és az
ésszer(it. Mindezen vonatkoza-

sokban a mivészet — legmaga-
sabbrend(i meghatarozasa értel-
mében — szamunkra mar a multé,
és azé is marad.” Mintha Hegel
ezekben a sorokban a muvészet-
nek azt a leird, dokumentalod és az
érzéki konkrétumokat megjeleni-
td ,modern” természetét tenné fe-
leléssé a milivészet eredendd kiil-
detésének a felszamolasaért,
amely éppen sajatos jellemzdje a
holland aranykor festészetének.
Persze Hegel a miivészettorténeti
eseményeket az eszményihez vald
viszonyban lattatja, ami mindig
csak szellemi teremtmény lehet.
Szamara a szellem és a mtivészet
szépsége egyértelmlien maga-
sabbrend a természethez képest.
,Csak a szellem az, ami igazi, ami
mindent magaban foglal, ezért
minden szép csak akkor igazan
szép, ha részese a szellem maga-
sabbrendtiségének, ha altala szii-
letett meg.” Ha az Abszolut Szel-
lem hegeli narrativajaba helyez-
ziik a 17. szazad holland festésze-
tét, akkor nagyon is lényegiek
ezek a belatasok. Ha a mtvészet
belsé alakulastorténetét vizsgal-
juk, akkor az latszik, hogy az au-
tonom miivészet éppen annak ko-
szonhetden sziiletik meg, hogy
levalik a nagy (elsésorban valla-
sos) narrativdkrol, és valdjaban
6nmaga narrativajaként allitja eld
onmagat. Hegel ezt felismerve
hangstlyozza, hogy a Miivészet
végleg a multé, a jelen pedig vég-
leg a mivészet profan valdsaga.
Ebben a tekintetben a vallas valo-
sagalakito, tarsadalomformaléd
szerepe a kor Hollandiajaban ke-
vésbe hangstlyos, mint amennyi-
re ez a hatas varhatd lenne. Alpers
is hangstlyozza: annak ellenére,
hogy ez a festészet egy protestans
allamban bontakozik ki, mely al-
lam valldsi gondolkodasa a ha-
gyomanyos képteremtd folyama-
tok mukodését lehetetlenné teszi,
s egyfajta vakuumot teremt, a mi-
vészettorténeti folyamatok nem
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magyarazhatdk pusztan hittételek
kovetkezményeként. A szerzd
példaként Saenredam templom-
képeinek Okomenikus természe-
tére utal, aminek jegyében a mu-
vész ugy igazitja képein a boltivek
aranyait, hogy kiilonb6z6 épité-
szeti stilusokat vegyit, és elna-
gyolja a torténelmi és felekezeti
kiilonbségeket. J6 példa a vallasi
normativak mell6zésére az a Bu-
dapesten is kiallitott Gijsbert Jans
Sibilla, aki Weesp polgarmestere
volt, s akinek tobb bibliai targyt
képe sziiletett 1635 és 1654 kozott.
Sibilla annak ellenére, hogy refor-
matus volt, a weespi katolikus
templomba is festett egy Sirba-
tételt. Rembrandt vallasos targya
festészetének kiemelkedd nagysa-
ga is azt igazolja, hogy az imagi-
nacio6 a nagy festészetben mindig
,belsé vezérlésti”. A kép szekula-
rizacidja nem térvényszertien esik
egybe a kép-zelet, a szellem sze-
kularizalédasaval. A mindennapi
élet eseményeit intim térbe zard
falakra kertil6 képek lényegszer-
en mas targyak, mint a templom-
tér atmoszférikus valdsagat bizto-
sito alkotasok. Az egyik a piac-
ként (aukcioként) megjelend nyil-
vanos, demokratikus térbdl kertil
az intimitas tereibe, a masik pedig
a szakralis intimitas megjelenése a
nyilvanossagnak szant térben, a
templomban.

A kép targylétének a mddosu-
lasa, azaz a latas 1éptékvaltasa vé-
leményem szerint két kiemelkedd
festmény felkavardé azonossaga-
ban mutathaté meg leginkabb.
Mindkét képet a szem, a tekintet
megdobbentd radikalitdsa ural-
ja. Az egyik Rembrandt az 1660-
as évek végén festett onarcképe,
amelyen a festd tekintete szinte at-
hatol a képet néz6 személy testén.
A masik pedig a kiallitas egyik
legszebb képe, Vermeer 1669-es A
geogrdfus cimdi munkaja, amelyen
a tudds latast élesité hunyoritasa
az ablakon at a végtelen térbe ha-

tol. A két tekintet fliggvényében
valik érthetévé az a kivancsi, ap-
rolékos realizmus, mely a kialli-
tds minden képére oly jellemzd,
hiszen ez a realizmus valdjaban
a fest6k tekintetének lényegi tiik-
roz6dése egy kocsmai jelentben,
egy hamozott citromon vagy ép-
pen egy tavoli malom latvanya-
ban. Ezek a tekintetek minden
lathatot pontosan és bravirosan
rogzitenek. De teljesen nyilvanva-
16, hogy a Rembrandt és Vermeer
képtekintete mas dimenzidkba
hatol, belefurdédik a mélybe, és azt
lattatja. Nem pasztaz, hanem at-
vilagit. Ezeket a képeket nehezen
birjak el az intim tér falai.

A Rembrandt és a holland ,,arany
évszizad” festészete cimd kiallitds
kitnéen szemléltette a kép madig
hat6 statuszvaltasat: a Képbdl
képpé valasat. A 17. szadzadi hol-
land vilag tengerképek, varos-
képek, csendéletek és természeti
tajak, meghitt interiérok, portrék
formajaban a holland hazak, ott-
honok falaira keriilt. A hollan-
dok festett képekkel vették kortil
mindennapjaikat, festmények te-
kintettek le rajuk sajat tereikbol.
Ennek a nagyon modern torténés-
nek koszonhetden sziiletik meg a
Kép Kulttrdja, és jonnek létre a
valosadg olyan terei, amelyeknek
a képek természetes elemei. Igy
sziiletik meg egy olyan tarsada-
lom, amelynek tagjai képek kozott
(képekben) élnek, lehetévé téve a
latas ajfajta szocializacidjat és kul-
tarajat, s melyben val6jaban nap-
jaink lataskulturaja gydkerezik.
Az a képstirtiség, amely a holland
térben a falakon megteremtddik,
valdjaban a muvészet tarsadalmi
szintli privatizacidja, azaz a privat
térben val6 megjelenése — a priva-
tizalt mtvészet profanitasanak
minden izgalmaval és ellentmon-
dasossagaval. (Szépmiivészeti Mui-
zeum, Budapest)

Komalovics Zoltin
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Hermész, baratunk

Néhany gondolat B. Gdspdr
Judit Es mégis (Osszegytijtott
irasok 1983-2015) cimii
kotetéhez

Figyelni nehéz, megosztani a fi-
gyelmet még nehezebb. Aki az
odafigyeléssel dolgozik, egész
életén at tanulja, hogyan kell fi-
gyelni, és mindig kész a meglepe-
tésre, amit e folyamatban megta-
pasztal. Kész arra, ha megzavar-
jak, s arra is, ha Osszezavarodik.
Ugy kell rendeznie sorait, hogy
helyet adjon a zavarnak — vagyis
a masiknak.

B. Gaspar Judit kotete harom
évtized irasainak gytjteménye —
az odafigyelés konyve. A szamok
konyve is: egy, kettd, hdrom, sok.
Egy — a terapeuta figyel a paciens-
re. Keftd — tudatositja magaban a
viszontattétel meglétét, figyel on-
magara. Hdrom — figyel a kiilsé
betdrésre, a terapia intimitasat,
dinamikajat megbontd erdre, a vi-
lagra, hisz az, akivel a figyelem te-
rét megalkotja és megosztja, a pa-
ciens, épp e betorés elszenveddje,
akit a figyelemhiany tort meg, s
aki épp az 6t befogadni és kovet-
ni képes, az egységet (az egyet)
Gjraforrasztd figyelemért jott. Sok
— felléphet a ziirzavar, a hangok
polifénidja, a figyelem szétszo-
rodhat, a k6zos tér megbomolhat,
s ezt a terapeutanak aztdn djra
kell alkotnia, figyelemmel.

De lehet masképpen is sza-
molni, és a figyelem masfajta
megnyilvanulasait is szamba ven-
ni — ezt is attekinti az odafigyeld
gondolkodas tereit bejaré konyv.
Egy — érzéki, érzékeny kapcsold-
das koti 0ssze az embert a léttel,
nevezziik ezt figyelemnek. De,
kettd — a figyelem nem tud forma

nélkill megalkotddni, sziiksége
van nyelvre, kifejezésre, s ekkor
mar a figyelem elbeszéléseinél
jarunk, a mavészeteknél, filozofi-
anal, teologianal, pszichoanalizis-
nél. Am, hirom — a figyelem elbe-
szélései nem létezhetnek a befo-
gado, a beszélgetotars, az egyltt-
gondolkodd masik nélkiil. Es — sok
- ezek mind beagyazddnak tagas
és sokhangu lételemiikbe, hori-
zontalisan is, vertikalisan is, kul-
tartorténetbe, tarsadalomba, in-
terdiszciplindris kapcsolédasokat
alkotnak, mondja a konyv.

Még egy szamolasi mod, ami-
rél sz6 esik a konyvben — termé-
szetesen, hisz ez a legintimebb
szamsor: egy, €n vagyok; keftd,
a szerelmem, a baratom; hdrom,
a csaladi tridsz. De az utdbbi a
transzcendens harmadik is le-
het, kettdsiink tantja és foglalata.
Az elsé tiz alkotdi esztend6t 6sz-
szefoglalé 1993-as gytijteményes
esszé- és tanulmanykotet cime, a
Harmadmagam pontosan erre a ta-
gas értelmezési tartomanyra utalt.

Az egy és a sok paros fogalma
mas modon is visszatér B. Gaspar
Judit irasaiban: mint az egység és
a vele szemben allé szétszoratas,
a rend és a kdosz, a teljesség és
a polifénia parmetafordja. Leg-
erbteljesebben mindig a teoldgi-
ai vonatkozasokkal biré gondo-
latmenetekben szerepel, lasd a
Szabd Lajos és Tabor Béla pszi-
choanalizis-kritikajarol szolé eld-
adast, vagy a két el6adast a blin
fogalmardl (,Reftenetes a kisértés
a jora!”, illetve Javaslatok a biin fo-
galmdnak tijragondoldsdhoz). A sok
egyfeldl az élet, az él6k megszam-
lalhatatlan kiilonbozéségét hor-
dozo fogalom, masfeldl pedig az
eltéré érdekek Osszefesziilésébdl
fakadd szétszakadozottsag, fe-
sziiltség, az egymassal val6 szem-
befordulas oka. E kett6ssége lehe-

Jelen irds a kotet utdszava. A kdnyv 2015 aprilisdban jelenik meg az Oriold és

Tarsai Kiad6 gondozasaban.



112

FIGYELO

tévé teszi, hogy altala egyszerre
lehessen pszicholdgiai megha-
tarozottsdgainkrol és a teoldgiai
diskurzus biin-fogalmardl beszél-
ni. Korantsem egyértelmt, hogy
tethet6, azt gondolnank, a pszi-
chologia emberképe kizarja a bii-
nosség allapotarol valé beszédet,
és forditva, az itélet stigmaja nem
egyeztethetd Ossze a pszichologia
rehabilitalé szandékaval. De az a
blinfogalom, amelyet B. Gaspar
Judit felajanl, éppen a megértés és
gyogyulas lehetdségét késziti eld
— mas irdnybdl pedig, az a pszi-
chologia-értelmezés, amit felmu-
tat, nem rantja magaba az egzisz-
tenciardl valé gondolkodas tobbi
szolamat, hanem dialogust keres.
El kivanja helyezni a pszicholdgi-
at a teologia és a filozofia szom-
szédsagaban, kozelségében, azon
a helyen, amelyet valaha elfoglalt
az emberi léttel foglalkozd tobbi
diszciplina mellett. Ebben az eset-
ben az egy: a kdzos t6, a megértés
szenvedélye, a létezés kutatasa —a
sok pedig a megkozelitések és be-
szédmaddok szétszorodasa.

A nyelv masik lehetdsége,
amely ma inkabb a pszichologia
ellenfelének tnik, a muvészet.
Azt gondolnank, a terapia veszélyt
jelent az ihlet forrasara, a sebre, s
ha nincs torés, nincs fajdalom vagy
fesziiltség, nincsen Osztdnzés sem
a muvészet nyelvén valé megszo-
lalasra. B. Gaspar Judit megintcsak
dialogust ajanl, mivészetpszicho-
l6giai {rdsaiban azt mondja, hogy a
terapeuta olyan, mint a mavész. Es
forditva. Mind magukbdl dolgoz-
nak, a figyelmiikkel, abbdl a be-
nyomasbol, amelyet vilaggal és a
masikkal val6 talalkozasbdl nyer-
nek. De a terapeuta olyan is, mint
az esztéta, a hermeneuta, a mivé-
szet befogaddja, észlel, kovet, érté-
kel a masikkal folytatott intenziv
dialogusban. E metaforikus kote-
1€k egyik aspektusat igy foglalja
Ossze a Ferenczi és Freud vitajatol

indul, s a sajat terapeuta-poziciot
korbejard Nyelvzavar és forditds a
mélylélektani gondolkodds torténeté-
ben cimii esszé: ,,Gondoljunk csak
arra, milyen kinszenvedést jelent
szamunkra egy idegen értékren-
det sugallé mualkotas befogadasa.
Ugyanigy az analitikus szamara
a téle idegen ideologiaktdl flitott
paciens elfogadasa. Egész vilag-
és életérzésiinket rengeti meg egy
ilyen talalkozas, ha egyaltalan ké-
pesek vagyunk ra, hogy hagyjuk
hatni magunkra.”

A miivészettel vald talalko-
zas és a pszichoanalizis kozotti
kotelék komolyanvétele szamos
kovetkezménnyel jar. Legyen
akar alkotéi vagy hermeneuti-
kai jelleg(i folyamat a terapia, az
bizonyos: nem birtokolhatja a
masikat, a paciensre vonatkozd
értelmezésnek nem lehet az ura.
B. Gaspar Judit szavaval: a hata-
lomrdl le kell mondania az anali-
tikusnak, barmekkora is a kisértés
arra, hogy a masikrol val6 tudas
megteremtdjeként és tulajdono-
saként tekintsen magara. Az ért6
figyelem kisértése ez: foglyul ej-
teni a masikat, a tudas csendes
dominanciajat gyakorolni folotte.
Szamtalan fontos iras foglalkozik
ezzel a kotetben. A dialogicitas,
interdiszciplinaritds, a pszicho-
logia visszahelyezése a szellem-
tudomanyi kontextusba mind a
hatalom korlatozasanak gesztusa
is. Ennek sziikségességére mu-
tat ra a konyv egyik visszatérd
referenciapontja, a Ferenczi-féle
viszontattétel, amely nemcsak az
életen at tartd Onanalizist, hanem
a kolesonds analizist, a szerepcse-
re megtapasztalasat is sziikséges-
sé teszi, ahogy ezt Pszichoterdpia és
hatalomvigy cim@ eléaddsszove-
gében irja B. Gaspar Judit. S bar
ennek a szénak nem bukkantam
nyomara a kotetben, mégis vila-
gos: a pszichoanalizis aldzatdrol
van sz6, a kapcsolodas és vissza-
htizédas finom, figyelemteli dina-
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mikajarol. Kiizdelem ez, hogy a
szll6i szerepbe belelépd terape-
uta ne valjon mindenhato atyava
vagy anyava, mikdzben hordoz,
s mikozben a paciens alkototérsa.
Kiizdelem ez a sajat anyahoz vald
viszony megértéséért is, errdl ta-
nuskodik a Kajiszé cim@ gyonyo-
r csaladtorténet, és szamos, a ré-
gebbi irashoz csatolt friss szerzéi
kommentar.

A mar idézett Nyelvzavar és for-
ditds cimi esszé radikalisan fogal-
mazza meg, miféle hermeneutikai
szitudcio alakul ki a terdpidban, ki
a kezdeményezdje, és mi a célja:
»~Minden terapias kérés... egyben
hermeneutikai akcié a paciens ré-
szérdl. A paciens az, aki kommu-
nikdciéba akar lépni az emberi
Onismereti folyamattal. [...] Tera-
pias célom tehat a masik ember
partnerré, beszélget6tarssa tevé-
se, aki képes onmagat kifejezni
konszenzualis nyelven, vagyis ré-
szesedik a kollektiv Onismereti fo-
lyamatban, arvasaga enyhtil (s ez-
altal természetesen az enyém is).”
A cél tehat megtapasztalni, hogy
engem megértettek, vagy, hogy meg-
értettiik egymdst. Hermész, az ér-
telmez6, aki folyton mozgasban
van, jon-megy, elillan, végig je-
len van a kényvben, s szamtalan
allando jelzével szolittatik meg,
szinte becézik az irasok. Jo isme-
r0s, barat. A barati, megérté és
megismer$ beszélgetés, a véget
nem ér6 dialogus konyve ez, ezért
is kertilnek bele friss, tovabbgon-
dol6 kommentarok, és ezért olyan
sok benne a megszolitas, a kérés
az egyiittgondolkodasra, a sze-
mélyesség. Meghivas nagyszer(
beszélgetStarsakkal benépesitett
térbe: a miivészetpszicholdgiai
irasokban itt van Nadas, Brecht s
a Leonardét elemz6 Freud; a mes-
terek koziil Vikar Gyorgy, illetve
a sokat emlegetett Ferenczi; a filo-

zofiai referenciapontokat jelentd
Ricoeur és Lévinas, és Tengelyi
Laszl6. Itt van Kristeva, aki maga
is sokat foglalkozik a pszichoana-
lizis elhelyezésével a miivészet,
filozofia és teologia altal lakott
térben. Es végig jelen van az 6rok
beszélgetbtars, Balassa Péter.

»A baradtsag az egyik legna-
gyobb dolog az életben”, all a
szerzdi el6szd végén, és ebben az
egyszer(i, de nagyon erés mon-
datban az is benne van, hogy mi
a pszichoterapia, és hogyan je-
lentiink egymas szamara otthont,
hogyan 6rizziik egymas szabad-
sagat.

Sziics Teri

A hit szocioldgiailag
tajékozott modellje

Hans Joas: A hit vdlasztdsa
(A kereszténység jovije)

Az alabbi sorok feladata, hogy
bemutassanak egy itthon kevéssé
ismert neves német szociologust,
vagy tagabb, de pontosabb kife-
jezéssel szolva tarsadalomtudost,
akinek a legtjabb munkai vila-
gunk olyan kézponti szellemi tar-
talmait targyaljak, mint amilyen a
vallds vagy éppen az emberi jogok
eszméje. A bemutatas egészen ad-
dig a pontig megy el, ahol az ol-
vasé majd kézbe veszi Hans Joas
magyarul most megjelené kony-
vét, elgondolkodik rajta, és alka-
lomadtan maésokkal is beszédbe,
s6t akar vitaba is elegyedik rdla.
Joas szdmos egyetem profesz-
szora és vendégprofesszora volt
Berlintdl Erfurton és Freiburgon
at Chicagoig; tobbek kozott elsd-
ként toltotte be Regensburgban a
XVI. Benedek papardl elnevezett

Elhangzott a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskolan 2015. marcius 2-an

rendezett konyvbemutatdn.
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professzurat. Szociolégusként és
mindinkdbb tarsadalomfilozofus-
ként a modern vilag leghtisbava-
gobb kérdései foglalkoztatjak: az
értékek keletkezése vagy éppen —a
kozismerten nyers érdekeken tul
a legmagasztosabb értékekkel is
Osszefiiggésben — a hdboriik prob-
lémadja.! Egy magat katolikusnak
vall6 szociolégus topreng vallasi
kérdésekrdl, mindenekel6tt a ke-
reszténység jovobeli lehetdségei-
rél ebben a legtjabb kényvecskeé-
ben. Ahogy a kutatas egyre tagul
a legnagyobb emberi kérdések —
Isten, ember és a vilag viszonyai —
felé, elkertilhetetlen és természe-
tes, hogy mindinkabb elmosodik
a hatar egyfeldl a szaktudomany-
ként felfogott szocioldgia, mas-
fel6l egy atfogd igényl filozofia
vagy akar teoldgia kdzott.

Legyen szabad ezt a bemuta-
tast egy nagy elbeszéléssel kez-
deni, hogy mindjart a nyugati vi-
lag szamara legnagyobb szabast
torténetben helyezziik el. Rovid-
re fogva a torténet igy kezdddik:
,Kezdetben teremtette Isten az
eget és a foldet.” (Ter 1,1) Ezt ko-
vetéen Isten elrendezte a dologi
és a természeti vilagot, majd meg-
teremtette az embert, és benépesi-
tette a foldet. Es most — hatalmas
ugrassal — rogton a kozelmultra
térve: vallasi tettek és élmények,
eszmények és értelmezések vi-
lagtorténelmi rengetege utan, a
tudomanyok  vilagkorszakaban,
szinre lépett a szocioldgia, és a
,tarsadalom” nevében elkezdte
modszeresen kétségbe vonni min-
den olyan torténet igazat, amely
vilagon tali elemekhez folyamo-
dik a vilag magyardzatara. Két-
ségtelen, hogy az elsé idékben
nem hianyzott ebbdl a tevékeny-
ségbdl a provokacio, de a felsza-
baditas szandéka sem a sokféle
elnyomottsag alol. A cél a kovet-
kezd volt: a vilag jelenségeit, bé-
nit6 hatalmak és gondolatok fog-
sagabdl kiszabaditva, végre-vala-

hara a vilag jelenségeire vezetni
vissza — beszéljenek a vilagrol és
az emberrdl az tgymond minden-
ki szamara befogadhatd és ésszel
felérhet6 tények. A célhoz vezetd
ut pedig sokféle: ahogy sok bio-
logus a természettorténetbe, sok
torténész a dokumentalhat6 ese-
ménytorténetbe akarta bevonni
az egész embert és az egész vilagot,
gy sok szocioldgus a tarsadalmi
viszonyokbdl akart kimeritéen le-
vezetni minden vilagjelenséget:
mindennek a mélyén tarsadalmi
eréket, emberi viszonyokat, aka-
rasokat, érzéseket és gondolato-
kat gyanitott.

Igy valt a vilag mindenestiil
emberi alkotdssa, benne az em-
ber pedig olyan lénnyé, aki a vi-
lag kihivasaira a legkiilonfélébb
eszkozokkel reagal: pattintott ko-
szerszamoktol birodalomépitmé-
nyeken at vallasi kultuszokig és
hiedelmekig — hiszen a legmaga-
sabb szint(i eszkoz a vilag kezelé-
sére nyilvan egy magasabb vilag,
a vallasi tulvilag. A vilagnak ezen
a fertalyan sok évtized hivatalos
ideolégiaja képviselte azt a gon-
dolatot, hogy a vallas torz tarsa-
dalmi viszonyok 6ndmitd termé-
ke, amelynek kabulatabdl e vilag
helyrezokkentése fog majd feléb-
reszteni. Nem volt ezért véletlen
sokak, a nem bevonddottak gya-
nakvasa és védekezése a szociolo-
giaval szemben. Be kell vallanunk,
sok mas tudomanyhoz hasonléan
mindig is megmaradt a szociolo-
giaban a hajlam a sajat nézépont
kizarolagossagara, illizok ,lelep-
lezésére” és az {idvozitd vildgjob-
bitasra. Igy tekinthették egyesek
Istent az ember, avagy éppen egy
valésagos vagy eszményi tarsada-
lom kivetiilésének.

A szocioldégia azonban so-
hasem volt egyetlen tagolatlan
egység, amikor a sajat eszkozeit
kereste az emberi élet jelensége-
inek tarsadalmi szempontd ma-
gyarazatara. Egy jelentds tobb-
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ség igénye beérte és beéri a vallas
funkciéinak a feltardsaval: mi az a
szerep, feladat, amelyet a valldsi
tettek, érzések és gondolatok, a
szervezett és kiépitett vallasi in-
tézmények a tarsadalmi vilag egé-
szében betdltenek, egy jo, mond-
juk hatékony, vagy akar egymas-
sal szolidaris tarsadalmi mikodés
érdekében. A vallas, igy tekintve,
legalabb erkdlcsot plantal a maga
koriil forogni hajlamos emberbe,
kozdsséget teremt — és a magva
ki is meriil ebben. Igy valhat el-
fogadhat6va egy magat felvilago-
sultnak vall6 kor nyilvanossaga és
kozmegegyezése szamara, dontd-
en a szekularis ész szellemében.

Hans Joas egy masik jelentds
tarsadalomtudomanyi hagyo-
manyt képvisel. Ez a hagyomany
tudataban van a sajat korlatainak:
nem akarja érinteni, még kevésbé
kétségbe vonni a vallas 6nallosa-
gat, nem torekszik visszavezetni
azt valami masra, vagyis valami
nem-valldsira, ami — az illizidkon
ugyszolvan innen - a voltaképpe-
ni lényege lenne. Joas professzor
konyve egy opcidt, a hit opcidjat
mutatja be, de nem annyira vala-
mi 6nkényes valasztasi lehetdség-
ként a rendelkezésre allo lehetdsé-
gek rengetegébdl, hanem inkabb
olyan modellként, amely egy szé-
les korben teret nyert szekularis
lehetdséggel szembesiil.?

A vallasok irant kiviilrél ér-
dekl6d6é tudomanyos kivancsi-
sag, mint ismeretes, egy radikali-
san mozgasba jott torténelem ko-
zegében tamadt fel. A torténelmi
valtozasok és a forgandosag tjko-
ri élményei konnyen hatoltak at a
kiils6 formakon mint iddészerit-
len esetlegességeken, hogy végiil
aztan fokozatosan a legbensdsé-
gesebb hittartalmakat is kikezd-
jék. Mig a vallasrdl valé teoldgiai
gondolkodads, a hit igazsagat ke-
resve, legtobbszor ortodoxia és
heterodoxia kettésségében zajlik,
a vallastudomanyokban igy erd-

so0dott fel — az allanddsag keresé-
sével szemben — a valtozdsokra,
a torténetiségre és a sokféleségre
valé fogékonysag. A tapasztala-
ti tudomany az alakulasok torté-
netében keres eligazodast. Ami
azonban minden valtozas koze-
pette megmarad, az Hans Joas
szerint a szakralitas mindig lehet-
séges élménye — ezt fejti ki egy ko-
rabbi kényvében Sziiksége van-e az
embernek valldsra cimmel. A valla-
si modell ugyanis nem az emberi
természet eredend? és ezért kiirt-
hatatlan vallasi természetén alap-
szik, nem is valami sziikségkép-
pen ellatando egyéni vagy tarsas
funkcién, hanem az ember sajatos
tapasztalatain. Az Snmagunkon
valé tullépés nem mindennapi
élménye minden vallas axiomati-
kus alapténye: az 6nmagunkbdl
kiragadd szakralitas tgyszdlvan
egyetemesen ,éri” az embert. Az
ontranszcendalds az ember-mi-
volt ,barmi madésra visszavezet-
hetetlen adottsaga”.> A felemel6
elragadtatottsag ¢és a letaglozd
megrendiiltség ugyanannak az él-
ménynek a két oldala, esetenként
mas hangstlyu valtozata — de
mindkettében kdzos a halatelt lel-
kestiltség valami olyasmiért, ami
meg nem érdemelt ,adomany-
ként” mindig az ember novekedé-
sét szolgalja.* Az ontullépés elemi,
vagyis még az intellektualitason
inneni élménye persze mindig ér-
telmezésre is szorul: a hit egyfeldl
az élmények, masfeldl az egyéni
és kozos értelmezések folyama-
tos és szovevényes kolcsonhata-
saban mozog — s6t az értelmezés
meg is el6zheti az élményt, hogy
egyaltalan lehetségessé tegye. Igy
bizonyulnak a vallasok a szellemi,
lelki, s6t testi valldsmozdulatok
fokozatosan gazdagodd tarhaza-
inak.®

Egy , kontingens”, azaz a sok-
féleség kozepette Snmaga feldl el-
bizonytalanodé vildgban azonban
mintha gyokeresen megvaltozott
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volna a vallasi helyzet. Egyre tisz-
tdbban latjuk persze, hogy a mai
vallasi sokféleségnek és egy vélt
hajdani vallasi egységnek a leegy-
szerlisitd kettGsségét a torténeti
tények nem igazoljak. Ujdonsag-
nak tinik azonban a valasztasi le-
het6ségek mara atlathatatlan gya-
rapodasa, a személyes valogatas
lehetésége. A tulterheld alterna-
tivakba vald tragikus beleveszés
valdsagos lehetGség és életszer(i
tény. Viszonylagossa valt viszo-
nyaink kozt egyre kiélezettebb
elvarasnak bizonyul az ,akaras”
és ,,ugras” a hit felé — de ez prefe-
rencidk kozti hasznossagi mérle-
gelés helyett mindig is személyes
onatadas, amely — tudvan tudva a
lehetdségek végtelenségérdl — ér-
zelmi kotédéseken és személyes
evidenciakon alapszik.® A sokféle-
ség, mondja Joas, nem feltétlentil
elbizonytalanit6 — mondjuk sze-
kularizalé - koértlmény, hanem
inkabb a folyamatos onreflexio
stabilizalé ereje, egy nem stati-
kus, hanem dinamikus stabilitas
és ,kontingens bizonyossag” felé.
A sokféleség kozepette tudatosan
vallalt sajat kotédés valik igazan
sajat opciova. S6t, a vallasok kozti
valtas konnyebbedése fokozhatja
is a vallasossag intenzitasat. Az
ilyen médon egyre személyeseb-
bé valo hit rdadasul — sokak felfo-
gasaval ellentétben — nem feltétle-
nil valik maganiiggyé, hanem a
nyilvanossag tereibe is bevonulva
keresi a kozoset.

Ilyen kozos tartalom az em-
beri ,személy szentsége” — ami
mar egy masik konyv cime és
alapgondolata, az el6ttiink fek-
vé kotet kozvetlen elézménye.”
Hans Joas itt a nyugati eszme- és
vallastorténetet az értékek egy-
re  altalanosabba  valasaként,
,univerzalizalédasaként” olvas-
sa. A gondolatmenet ujdonsaga
az emberi jogokrdl szold iroda-
lom tengerében az egyoldalt visz-
szavezetésrdl valé lemondas: se

nem a felvildgosodas levezetett
talalmanya, se nem egyszeriien
zsido-keresztény 6rokség, hanem
az egyén fokozatos kozosségi
szakralizalédasa, végiil magatol
ért6do ujitas, kiilonféle tapaszta-
lati értékhagyomanyok és em-
beri szenvedéstorténetek hosszas
érintkezésében. Az emberi mélto-
sag vezéreszméjének egyik, jelestil
keresztény gyokere és valtozata az
emberi istenképmadsi mivolt tana,
de az igényéhez és az evidencia-
jahoz ateistak és mas vallasok is
csatlakozhatnak, ha atérzik az em-
beri méltosag nagyszertiségét.

Akérhogyan is, Hans Joas
szerint az embertars iranti fo-
gékonysag, a masik szenvedése
iranti empatia, amelyet a feleba-
rati szeretet keresztény parancsa
képvisel, a kolcsondsség mégoly
belathatd ésszertiségénél is haté-
konyabb alapja lehet az egyete-
messég védelmének. A racionalis
leegyszertsitések végessége he-
lyett ez a ,szeretetétosz”, a ,,sze-
mélyesség”, a tarsakra utalt ,spi-
ritualitds” és a ,transzcendencia”
tdgassaga.®

Mikozben tehat a szociologia
a maga eszkozeinél maradva so-
hasem valhat teoldgiava, olyan
Osszefliggésekre nyithatja meg a
tekintetet, amelyek a vallasos élet
és a vallasos gondolkodas szama-
ra is egyre kikeriilhetetlenebbek.
A kereszténység a legtijabb id k-
ben megrendité tapasztalatokat
szerzett a valldsossag visszaszo-
rulasardl, atalakulasardl, magan-
iigynek tekintésérdl, terrorizalo-
dasardl vagy éppen a médidnak
valo kiszolgaltatottsagarol. A tar-
sadalomtudomanyok mindezek-
rdl a fejleményekrdl sokféle kiilsé
képet alkotnak, de kozben talan
egyre arnyalodik is a mondani-
valdjuk: ezt a vallasok belsé lat-
vanyai egyre nehezebben hagy-
hatjak figyelmen kiviil — a szem-
léleti kiilonbségek feloldhatatlan
maradékai ellenére. Kiilondsen
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igy van ez az olyan ,elfogadd”
tudoményos programokkal,’ ami-
lyen Hans Joasé, aki az ,ebben a
vildgban” val6 tarsadalomtudosi
eligazodas jegyében nem adja fel
a ,nem ebbdl a vilagbdl” moz-
zanatat: vagyis az istenivel vald
kommunikacié embert felemeld
vagy éppen elmélyitd lehetdségét.

Mircea  Eliade, a min-
den vallds mibenlétét keresé
vallasfenomenoldgia klasszikusa
persze a kovetkezbt irta a vallasok
tudomanyos  megkdzelitésérdl:
,egy vallasi jelenséghez a biolo-
gia, a pszicholdgia, a szocioldgia,
a kozgazdasagtan, a nyelvtudo-
many vagy éppen a miivészet esz-
kozeivel kozeliteni annyit jelent,
mint tagadni azt”.’® De hat nem
ezen a kényes titon jar-e végso so-
ron a vallasrdl sz616 minden tudos
beszéd — akar még a teoldgia is? A
gondolkodas és a nyelv elidegeni-
t6 esendGségének a kisértései kozt
probal utat talalni minden olyan
komoly tudds igyekezet, amely
az ember vilagbeli helyzetével és
vallasi lehetéségeivel szamot vet-
ve nem a misztika nyelv nélkiili
nyelvét valasztja. Ennek a komoly
igyezetnek a lenyomata a most
megjelent kotet is. Hogy a keresz-
tény hitet és hirdetést hogyan és
mennyire befolydsolja a sajat kor
rajza és a kereszténység jovdjének
szociolégiai latolgatasa, az most
mar az ,ige” mai , halléin” mulik.
Torténetiség és torténelmen kivii-
liség, tudomanyossag és tudoma-
nyon kiviiliség elvi kiizdelme zaj-
lik tovabb egy torténeti-tudoma-
nyos szemlélet(i vilagban — ezut-
tal a hittapasztalat , elevenségére”
és ,konkrétsagara” tamaszkod-
va. Ez a kereszténység esetében
az Onmagat felaldozé megteste-
siilt Isten megvaltd cselekedete.
A voltaképpeni front azonban
Joas szerint univerzalistak és
partikularistak kozt hazodik: a
feladat a vilag ,univerzalistainak
szovetsége”."! Ennek a két gondo-

latnak az Osszekapcsolasa tlinik
az igazi kihivasnak. (Vigilia, Bu-
dapest, 2015, Gorfol Tibor forditdsa)

Hidas Zoltin
Jegyzetek
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manyozott, az énképzddés folyamata
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Religionen und das Heilige. Elemente
der Religionsgeschichte, Insel, Frank-
furt a.M., 1986, 13. 11 Hans Joas: A
hit vidlasztdsa, Vigilia, Budapest, 2015,
210. sk.
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A skorpi6 és a krokodil

Péterfy Gergely:
Kitémott barbar

Narracio és identitas

Kazinczy Ferencnek, a Kitomott
barbdr cim(i regény szereplGjé-
nek egy igazan nagy torténete
van, amit egész életén at maga-
ban tart, és csak a haldlakor me-
sél el. Ez a findlé és a csattand.
A torténetet Torok Sophie, Kazin-
czy felesége beszéli el, ugy, hogy
megfosztja a csattanojatol, hiszen
mar az elsé fejezetben leirja a kito-
mott négert. Az olvasé ekkor tud-
ja meg, varnia kell - mint kideriil
egészen az utolso fejezetig —, hogy
megtudja a beharangozott titkot.
Maga a kitdmés ténye tehat nem
lesz meglepetés, az igazi hang-
suly az utolsé mondatra esik.

Ez a ,narrativ csapda”, ahogy
Margécesy Istvan nevezte az ES
Kvartett 2014. oktdber 29-i beszél-
getésén, felveti a kérdést: mi az
oka ennek a késleltetésnek és el-
hallgatasnak? A feleség bosszuja?
A sors ugyanis megadja szamara,
hogy 6 beszélje el a , masik” tor-
ténetét, és a csattanot mar ,sajat
magara” irja at. A sajat kitomott-
ségével vald szembesiilés a varat-
lan — bar a szdvegben el6készi-
tett — zarlat. A kitomott négerben
magara ismer, és itt végzédnek a
kiilonb6z6 azonosulasi és azono-
sitasi folyamatok.

E16 preparatumok?

Kazinczy a feleségét targyként ke-
zelte, és Angelo is az volt a kor-
nyezetének, csak hasznaltak Sket
a sajat céljaik megvaldsitasahoz.
Mar életiikben mindketten targy-
gya, mintegy €él6 preparatumma
valtak, és talan ez a legfajdal-
masabb abban a felismerésben,
amelyhez Sophie Angelo kitomott

teste el6tt jut el. Ezt a legmarkan-
sabban az jeleniti meg, amikor
Angelo holttestét a sajat baratai
nyuzzak meg, és ez a hatborzon-
gatd jelenet ,Jugurtha” életét visz-
szamenodleg is mas megvilagitas-
ba helyezi. Sophie esetében pedig
az, hogy Kazinczy a titok elmon-
dasaval is csak felesége szobrét fe-
jezi be. Erre fokozatosan débben
ra az olvasd, f6leg a szoveg végén
megjelend Skorpid-jegy kapcsan,
amely Kazinczyt o6nmarcango-
16 zsarnokként azonositja. Az 6
alakja folyamatosan rajzolodik ki,
a végére valik a skorpié metafo-
rajan at az olvasé szamara olyan
férfivé, aki targyként hasznalja
asszonyat, és hasztalan probalja
Schiller feleségének képmasara
kopirozni vagy még életében ha-
lott szoborként megfaragva latni
6t. Angelo pedig egész életén at
hurcolja magaval a kitomott kro-
kodilt, mely teste eljovendd sorsa-
nak el6képe.

Azonban Kazinczy is targgya
valik azzal, hogy bekeriil a Pan-
theonba, félreteszik, félreolvas-
sak. Egy olyan 1j generacié hata-
rozza meg a kultarat ettdl fogva,
akiknek merében Gj a nyelvhez
valo viszonyuk (,,szémagia”).

Nyelvek: olyan, emember, rézsa

Kazinczyt az egyszeri emberek
nem tudjak megnevezni, nincs
ra sz6, ami leirnd 6t, ezért olyan-
nak bélyegzik. A szabadkémiives
sz6 idegen a szamukra; ennek b6
elemzését talaljuk meg a szoveg-
ben.

Herbert abbé alsagos priidé-
riabél nem engedi megnevezni
a nemiséggel kapcsolatos és az
alantasnak tartott testi tevékeny-
ségeket, igy lesz példaul a szék-
letbdl rézsa. A nyelv itt szépit és
elfed valamit. Kazinczy szdmara a
koriiliras a nemi szervekkel kap-
csolatban nem miikodik, mert ne-
vetségessé valik (pl. meredvény),
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ezért meghagyja a ,barbar” sza-
vakat (pl. fasz, pina, 154).

A nép szamara a nyelvujitas-
sal létrehozott szavak nem jelen-
tenek semmit, Pepi szerint csak
a referencialitassal rendelkezd
szavaknak van jogalapjuk, igy az
emember szénak semmi keresniva-
l6ja a nyelvben. Ebben a széban
stiritheté Ossze az irodalom ide-
gensége Pepi szamara, és ami ide-
gen, azt kisebbrendtnek és nevet-
ségesnek tartja. Akar az osztrakok
szemében a magyar mentében sé-
talo ur Bécsben.

A nyelv altal megismerjiik,
birtokoljuk, uraljuk a vildgot,
ugyanakkor a vildg is {izen ne-
kiink, és jol kell tudnunk olvasni
a jeleket, jelesiil a kolera fenye-
getd kozeledését. A vilag meg-
ismeréséhez kiilonbozé nyelvek
vezetnek: példaul a matematika,
a természet nyelve. Born is sajat
nyelvet hasznal, metaforakban
beszél, és a vilagot is nyelvként
értelmezi. A megvaltas, a feltama-
das torténeteként jeleniti meg az
asvanytant és avatja be Angelot
a szabadkémtves szimbolumok
vilagaba. A természet nyelvét az
emberi nyelvvel szemben jobbnak
talalja, mert nem esetleges.

A szdveget szinte uraljak az
erészak képei, akar a szexualis
és egyéb alavetettség, akar a jar-
vany okozta kaosz erds lefrasai.
Ahogy a széphalmi hazban Char-
lotte képe a repedéseket, tgy fedi
el a brutalitas dbrazolasa az elbe-
szélésben az lirességet. Az ires-
séget, amelyhez az ,égi bolcses-
ség” (Sophia) elérése helyett el-
jutnak a szerepldk. A kiilénbozd
nyelvek miikddnek egy pontig,
de utana mar nem. Legyen szo
alkimiarol vagy szabadkémtives-
ségrol: mindkét vilagmagyarazat
érvényessége megkérddjelezédik.
Sophie az alkimiat meseként éli
meg és olvassa, apja halalat ilyen
hihetetlen torténetként beszéli el.
Amikor az alkimia idegenné va-

lik Kazinczy szamara, akkor mas
nyelv segitségével proébalja meg
elérni az idealizalt szépséget:
,csak a nyelvet cseréltiik le” (281).

A szoveg is jatszik a metafo-
rakkal, a Charlotte-képet is igy
hasznalja fel a szeretet szdval el-
fedett gytilolet metaforajaként a
Kazinczy csalddban. A hangsuly
a vilagrél a nyelvre helyezdédik at,
Kazinczy mar nem a természet,
hanem a nyelv titkait akarja meg-
fejteni: ,,Ami titok van, az csak a
nyelvben van” (259).

Nyelv és ujitas

Kazinczy nyelvhez valo viszonya-
nak alapja a forditas (,a forditas
volt a mindene”, 63). Az imitaci6
altal 1étrehozott szoveg ugy épit-
hetd fel, mint egy épiilet, ez az
»elmebéli kémivesség”, amely
erét ad neki a bortonévek alatt is.
Azonban Kazinczy fél attol, hogy
sajat sorsa nem elég magasrendi
ahhoz, hogy irodalom valhasson
beldle, és tigy latja, nem elég érett
a magyar nyelv, hogy , megemel-
je” (64). Ezért vallalkozik arra,
hogy addig nem létezé szavakat
teremtsen. Torok Sophie elbeszé-
lésében azonban a bosszt aktusa-
ként is latjuk ezt tettet, amennyi-
ben a nyelvijité ezaltal elveszi a
nyelvet az osztrakoktdl, idegenné
teszi szamukra a sajat anyanyel-
viiket. Fontos, hogy a feleség ér-
telmezésében latjuk igy Kazinczy
nyelvijité buzgalmat, mert érde-
kes parhuzam, hogy 6 pedig férje
torténetét veszi el, és egy sajatot
hoz létre beldle.

A kitomés és a nyelvujitas
parhuzamba keriil, mert mind-
kettének hasonld a tétje: az ember
tires kdc-e beliil, csak a beléplan-
talt tudas van-e bennem vagy van
sigazi én”-je, lelke, ugyanigy a
nyelvre vonatkozdan, az jonnan
létrehozott szo6 {ires, jelentésnél-
kiili marad-e vagy lesz jelentése?
Born szamara is az az érdekes,
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hogy van-e inasdban tehetség,
Angelo szamara az is kétséges,
hogy van-e egyaltalan a testében
lelke, vagy csak egy masok altal
létrehozott kreattiraként tekinthet
oénmagara.

Kazinczyval haldla utan meg-
torténik a periratok gyotré ta-
pasztalata, amikor masok beszé-
lik el és értelmezik idegen nyel-
ven az § cselekedeteit.

Kudarc?

A regény zarlata mégsem a ku-
darcrdl szol, mert az Angelo tes-
tén esett botranynak értelmet ad
maga az elbeszélés ténye. A tor-
ténet elmondasa mar dnmagaban
érték: ,és megteszem az egyet-
len megtehet6t: hogy elmondom
mi tortént vele. (...) Ez az egyet-
len, ami megmentheti az egész
iigyet.” (436) Mas helyen pedig
ezt talaljuk: , el kellett hitetnie ma-
gaval azt, (...) hogy amit atélt, ami
megtortént vele, az 6nmagaban is
érték, amelyet az elbeszélése te-
het csak valodi kinccsé”.(72) Ha-
sonldképpen az Ordk vilgy tomor,
szentenciéozus ~ megfogalmaza-
sahoz, amely efeldl olvasva nem
tnik kozhelynek: ,Azért irunk,
mert minden kényvnek meg kell
irédnia.” Ha Kazinczynak, a re-
gény szerepldjének ,a versek, a
festmények, a nyelvek, a zenék”
(57) jelentették az élet értelmét,
akkor volt értelme élnie. (Buda-
pest, Pesti Kalligram, 2014)

Bodroghi Csilla

,...Enbennem pedig az
Akarat lakozik”

Liszt: Transzcendens etiidok
(Balog Jozsef, zongora)

Légok a szeren. Emlékeznek az iras-
ra Karinthy Tandr iir kérem (1916)

cimi karcolatfiizérébdl? Paradig-
matikus szoveg, mely az emberi
lélekmiikddések tobb alapkép-
letét is magaba striti. Az egyik
nyilvanvaléan a nagyot akaras
versus gyors elcsiiggedés, ennek
folyamatat irja le felszini rétegé-
vel a szoveg. Ennél azonban most
szamunkra fontosabb egy masik
kulesmozzanat: a human uni-
verzalitas eszméje, Test és Lélek,
Anyag és Szellem kibékitése. Az
ember hozzaszokott ahhoz, hogy
vagy ennek, vagy annak oltaran
aldozhat, mindig a masik rovasa-
ra. De hogy a kett6t egyszerre fej-
lessziik tokélyre? Ez jar a gy(ir(in
l6g6 kamasz fejében, mikor igy
morfondiroz:

Nem tudhatjdtok, hogy mi lakik
bennem. En is csak homdlyosan sej-
tem, borzongva gondolok rd, olyan-
kor, mikor kinnyedén simul rim a
tornatriké, és ldbam gumiciplsen
szokdel a tornaterem csertormeléké-
ben. Igaz: Wlach otvenkilds siilyokat
emelget, és Bianyai Miklés megcsindl-
ja nyujton a nagyhaldlt. De 6benniik,
ugye, nyers erék dolgoznak csak, for-
mdtlan dszténdk — énbennem pedig
az Akarat lakozik. Bdnyai képtelen
megérteni a ,savoir” ige ragozdsit,
és Wlachnak én csindltam meg az al-
gebrai dolgozatot. En mdsféle ember
vagyok. En értem a tudomdnyokat,
és egyeldre nem tudom megcsindlni
a vallallast a korldaton — de mi lesz,
ha egyszer mégis megtanulom? Cso-
ddlatos Iény jelenik meg ez esetben a
vildg szinpaddn; tiineményes ember,
akihez képest Jokai hdsei kozonséges
tucatemberek.

Liszt Ferenc (1811-1886) egé-
szen fiatal volt, amikor a Transz-
cendens ettidok gondolata megfo-
gant benne: tizenharom éves ka-
masz, mint Karinthy hése. Ami
eszményképként megjelent el6tte,
ugyanaz, mint Karinthynal: egye-
siteni és kompromisszum nélkiil
egyszerre valositani meg kétféle
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tokéletességet, a testit és a szelle-
mit, ami esetiinkben, a zene nyel-
vén megfogalmazva technikat és
kompozicids tartalmat jelent. Az
etlid mitfajat valasztotta, provo-
kativan azt a zenei vehikulumot,
amely Cramer, Czerny (Beetho-
ven novendéke, Liszt tandra) és
masok munkassagaban jorészt
pusztan a hangszeres tudas fej-
lesztésének tigyét vitte eldre,
nélkiilozve a szamottevd muzi-
kélis értékeket. Liszt szeme el6tt
nyilvanvaléan kezdett6l az az
ideal lebegett, amely technikai-
lag feliilmul minden koradbban
felallitott mércét, am ezzel egy-
idejlileg zeneileg is abszolut ma-
gasrendli, mélté a nagy példa-
kép, Beethoven szelleméhez. Az
els6 megfogalmazasban ez még
csak részlegesen sikeriilt, a mér-
leg elbillent a kiilséségek iranya-
ba — nem csoda, hiszen ez volt a
fiatal Liszt ,virtudéz” korszaka.
Késébb azonban, a weimari évek-
ben az érett zeneszerz$ visszatért
a korabbi ciklushoz, gyokeresen
atdolgozta, a mar megjelent elsd
valtozatot megtagadva és gya-
korlatilag kitizve életm(ivébdl. Az
uj, végleges valtozatban a Transz-
cendens etiidok mar az, aminek ma
ismerjiik: a legmagasabb rendd
zenei értékek tarhaza, erételjesen
abrazold szellemi romantikus
tablosorozat, korabban soha nem
ismert hangszeres igényességgel
parosulva. Ez az igényesség olyan
nagy, hogy a ciklust sokaig egye-
diil Liszt volt képes lejatszani.
Etudes d'exécution transcendante
— a cimet Felsébbrendii nehézségii
gyakorlatoknak szokas forditani,
de ez egy kicsit csikorgos. Meg az-
tan az ember hajlamos arra, hogy
belekapaszkodjék a transzcendens
szbOba, és noha a sorozat semmi-
lyen misztikus vagy vallasos tar-
talmat nem mutat, mégis valami
Ltalit”, | felettit” képzeljen a cim
mogotti szandékba — nem teljesen

alaptalanul. Liszt a ciklussal egé-
szen biztosan Onmaga mivészi
meghaladasat, az 6nmagan (és az
emberi teljesit6képességen) vald
talemelkedést probalta megvald-
sitani — a végsdé eredményt tekint-
ve sikerrel. Es Liszt nyomdokain
haladva mdig minden miivész,
aki nekiveselkedik, hogy meg-
tanulja és eljatssza e ciklust, le
kell hogy gy6zze, meg kell hogy
haladja 6nmagat, feliil kell hogy
emelkedjen minden szellemi és
fizikai nehézségen, hogy atlénye-
giiljon e kiilonleges sorozat altal.
Ez csak keveseknek sikeriil. Kon-
certen a zongoristdk legtobbje
csak valogat a sorozatbdl, a teljes
ciklust az utdbbi évtizedekben
Magyarorszagon csak ketten szo-
laltattdk meg: Borisz Berezovszkij
és Boganyi Gergely (6 sok év szii-
nettel kétszer is). Legutobb, 2014.
december 17-én pedig Balog Jozsef
(1979) — aki lemezbemutat6 kon-
certen jatszotta el a teljes ciklust a
Zeneakadémian.

Balog tapasztalt Liszt-jatékos,
mar nem egy hanglemezt készi-
tett a zeneszerzé miiveibdl, tob-
bek kozott egy torténeti Erard
zongoran is — olyan instrumentu-
mon tehdt, amelynek példanyait a
hangszerkészité Erard csaladdal
(a hangszermarka és a csalddnév
irdsmoddja eltér) jo kapcsolatot
apolo Liszt maga is szivesen hasz-
nalta. Mindazonaltal alighanem
a mostani 68 perc értékelhet6 a
zeneszerzé miiveinek megszdlal-
tatdsa terén eddigi legnagyobb
vallalkozasaként. Mindenekel6tt
szogezziik le: a rendkiviil nehéz
Transzcendens etiidok idiomatikus
hangszeres kivitelben szolalnak
meg keze alatt: a miivész a kiilon-
legesen nagy eréprobat reprezen-
talo sorozat darabjait technikailag
tokéletesen uralja. Jatékan a tizen-
két tétel soran a hallgat6 soha nem
érzékeli erdfeszités, az anyaggal
val6 kiizdelem nyomat, ez pedig
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felszabaditja a mtivészt, és lehet6-
séget ad szamara, hogy figyelmét
a karakterek felé forditsa.

Liszt a Transzcendens etiidok
sorozataban a zongora-irdsmo-
dok, faktardk valdsagos enciklo-
pédiajat alkotta meg: vannak itt
aprokottas futamok, harmonikus
figuraciok kiséré szerepben, telt
harmoénidkban  megfogalmazott
dallamok, szédité robaju kétkezes
oktavmenetek. Akadnak olyan
részletek (példaul a Mazeppdban),
amelyeket Lisztnek nem két, ha-
nem harom kottasorban kellett
lejegyeznie, a legalsé sorba irva a
basszust, amely gyakran maga is
kett6s- vagy harmashangzatokbdl
all, a felsébe a hol oktavokban, hol
akkordmixtardkban mozgdé dalla-
mot, a kozépsdbe pedig a hangzo
teret kitolté figuraciot, amelyet a
két kéz felvéltva szdlaltat meg.
Liszt a legkiilonb6z6bb mozgasti-
pusokbdl alkot bonyolult formu-
lakat, ezek dontd moédon hozza-
tartoznak egy-egy ettid karakteré-
nek kialakitasahoz. Mindez a zon-
goristara oriasi terhet ré: nyaktoré
mutatvanyokat kell végrehajta-
nia, de — és ez a sorozat nagy para-
doxonja — a darabok esetleges he-
roizmusa soha nem szabad, hogy
az anyaggal valo kiizdelembdl
fakadjon, mindig a zenei karakte-
rekben kell megjelennie.

Es persze a heroizmuson, ezen
a 19. szazadi zenében (és ezen be-
lill Liszt miivészetében) oly fon-
tos kategorian kiviil még nagyon
sok egyéb megszolalasmdd valta-
kozik a sorozatban, s Balog Jozsef
valamennyihez adekvat mddon
kozelit. Kezei alatt lagy pasztell-
ténusokkal, puha pianokkal kel
életre a rugalmas 6/8-ban ringa-
t6z6 Paysage (Tajkép — no. 3) sze-
lid romantikaju (s a pasztoralis
témahoz illén F-dur hangnem)
hangulatképe, hatalmas erével,
kiizdelmesen és diadalmas tar-
tassal viharzik az Hugo és Byron
nyoman komponalt Mazeppa (no.

4 — a késébbi szimfonikus kol-
temény el6képe), ugyanakkor a
Feux follets (Lidércfény — no. 5)
szétporladé diszkant-futamainak
és -figuracidinak hlivosen eziist-
fényi megszolaltatasaval és az
egész tétel sajatos, ,hideglelds
konnyedségének” tokéletes rep-
rodukcidjaval Balog megvilagitja
a darab hovatartozasat: a berlio-
zi tlindér- és féként boszorkany-
scherzdkkal valdé rokonsagot. A
Mazeppihoz hasonléan hugéi ih-
letésti Vision (Latomas — no. 6) a
tétel stulyahoz és komor tartalma-
hoz mélt6 ténust és hangstlyokat
kap a zongoramtivész ujjai alatt.
Balog fogékony arra a jellegzete-
sen liszti dramaturgiara, amely itt
is érvényesiil, de megfigyelhet6 a
ciklus talan legnagyobb szabasu
és legnemesebb darabjaban, az
Harmonies du soir-ban (Esti har-
moénidk — no. 11) is: arra a folya-
matra gondolok, melynek soran
a zene filozofikus meditaciébol
fokozatosan himnikussa heviil,
hogy végiil apotedzisban kulmi-
naljon.

A beethoveni ihletésti Eroica
(no.7.) feszes tartasu, délceg indu-
lokarakter megformalasara ad al-
kalmat Balog Jozsefnek, markans
billentéssel és érces hangzassal.
Remek a Wilde Jagd (Vadaszat —no.
8) szimfonikus hangzasa, szenve-
délye és irama; megejt6 lirdval
kozelit Balog a Ricordanza (Emlé-
kezés — no. 9) recitativikus beve-
zetGjéhez és nosztalgikus Asz-dur
dallamanak minduntalan felold¢-
dé és cseppfolyossa vald ritmika-
jahoz. Es mindenképpen szdlni
kell a Chasse-neige (Hovihar — no.
12) tolmacsolasanak f6 erényérdl,
a remekiil megérzett és kozvetitett
liszti preimpresszionizmusrol, a
zeneszerzének arrdl a vonzoé tulaj-
donsagardl, amely itt is és maskor
is szamos alkalommal csodalat-
ra késztet: a zenetOrténet késéb-
bi fejleményeit profétai mdédon
megjosolé kompondaldasmddrol. A
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Transzcendens etiidok teljes felvé-  a teljesjelenkori magyar zenei el6-
tele nemcsak Balog Jozsef egyre  ado-miivészetnek is figyelemre
impozansabb hanglemezkészitd  méltd értéke. (Hungaroton, 2014)
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,Feltamadunk

Amikor azt a megtiszteld felké-
rést kaptam, hogy a Pannonhalmi Szemlében a Regula és a meg-
valtas, azaz a szabadulas, szabaditas témajaban egy elmélkedést
irjak, azonnal egy , Hungaricum” jutott eszembe. Ez a Hungari-
cum valdszintileg nem szerepel a hivatalos hungaricumok lista-
jan, mert nem gasztréonomiai, nem is mlvészeti jellegli, hanem
amolyan lelki ,hungaricum”.

S6t, tudomasom szerint, ez a lelki hagyomany egyediilallo az
egész vilagon. Magyarorszagon a katolikus temeték kapui f616tt
altalaban van egy tabla, amelyen ez all: , Feltamadunk.” A hely-
tol fliggben a tabla feliratat vagy egy mesterember segitségével,
vagy hazilag festik fel, a felirat jelentése azonban minden egyes
esetben megegyezik. Ez az egy szo6 kell6 pontossaggal ragadja
meg a keresztény ember hitének lényegét. Egyfajta jelszoként,
hivé szoként, amolyan mantraként all el6ttiink, kifejezve min-
den olyan ember allasfoglalasat, aki a temet6 kapujat sajat vagy
masok erejébdl 1épi at, a temetdbe gyaszoloként vagy éppen 1a-
togatoként érkezik, annak kapujan éléként vagy halottként ha-
lad at. A temetSkapukrol felénk kialto felirat folyamatosan arra

emlékeztet minket, amiben keresztényként igazan hisziink: iga-
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zi emberi természetiinkre, tti célunkra, végzetiinkre. Ez az egy
sz0: , Feltdmadunk”.

Ha a sz6 etimologiajat vizsgdljuk, nagyon érdekes megalla-
pitasokra juthatunk. A magyar nyelvtani rendszer szerint ez az
ige, mivel alakja egyszerre egyszer( jelen, folyamatos jelen, illet-
ve jovo idejl, kovetkezésképpen akar harom lehetséges jelentés-
sel is birhat. fgy jelentése elég valtozatos, sokkal véltozatosabb,
mint az angol megfelel6jéé. Raadasul a sz6 etimologidjaban két
konnotaci6 is rejtve van, az egyik aktiv, mig a masik passziv
szerkezet(i. Amikor a feltamadas szo alatt annak teoldgiai jelen-
tésére utalunk, akkor abban a passzivabb drnyalat dominal — pél-
daul amikor Krisztus feltdimadasardl beszéliink. A masik — aktiv
szerkezeti — valtozat jelentése pedig felkelésre, felldzadasra utal.

Véleményem szerint a temetSkapuk tablai mindkeét jelentés-
valtozatot kifejezik. Igen, hissziik, hogy Isten az utolsé napon
fel fogja tamasztani testiinket az 6rok életre. Mindazonaltal az
is igaz, hogy hitiinkre a sajat életiinkben ugy tekintiink, mint
valami aktiv adottsagra, készségre, amelynek erejében képesek
vagyunk a haldl és a sotétség ellen fellaizadni, megtagadva vég-
s6 hatalmukat folottiink. Nyilvan itt tgy tekintiink a hitre, mint
tudatos dontésre, és nem Osztonszerli cselekvésre. Osszegezve
tehat hiszem, hogy a keresztények szamara életiik legfontosabb
témaja a feltdmadas. Ahogyan azt Szent Pal irja: , Ha tehat Krisz-
tussal feltamadtatok, keressétek, ami font van, ahol Krisztus il
az Isten jobbjan. Hiszen meghaltatok, és életetek Krisztussal el
van rejtve az Istenben.” (Kol 3,1.3)

A végsé feltimadasra nem ugy kell tekinteniink, mint Isten
utolso igéretére, amelyet f6ldi életiinkben még megvaldsit, vagy
elsé igéretére, amelyben 1j és Orok életiink kezdetén részesit
majd minket, hanem mint olyanra, amely itt és most, fokozato-
san, naprdl-napra megy végbe benniink. Ezért is batorkodtam
ugy fogalmazni, hogy a , feltamadunk” kifejezést j6, ha mindig
és mindeniitt egyfajta mantraként allitjuk szemiink elé, és ismé-
telgetjiik azt sziviink mélyén. Hasonl6 ehhez Mézesnek az Izra-
elitakhoz intézett rendelkezése: ,Véssétek szivetekbe, lelketekbe

szavamat, kossétek Oket jeliil a kezetekre, legyenek ék a homlo-
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kotokon! Ird fel 6ket hazad ajtéfélfajara és a kapudra.” (MTorv
11,18.20)

Ugy vélem, a , feltdimadunk” feliratot nemcsak temetdink ka-
pui, hanem otthonaink bejaratai f6lott is elhelyezhetnénk, em-
lékeztet6ként elménk és sziviink szamara, hogy életiinknek ezt
a kozponti igazsagat soha ne tévessziik figyelmiink el6l. A leg-
hasznosabbnak és legeredményesebbnek mégis talan azt tarta-
nam, ha azt mantraként ismételgetnénk imadsagainkban. Nagy
Szent Le6 papa egyik nagybdjti homilidjaban azt ajanlja hivei-
nek, hogy a nagybdjt soran, de az év minden napjan , agy élje-
nek, mintha mar feltdmadtak volna, mert valdban ez az igazsag”.

Emberi természetiink masik sajatossaga, hogy a valdsagot
egy lencsén keresztiil engedi észlelniink és szemlélniink, kovet-
kezésképpen ez a latasmod — a lencse — erdsen befolyasolhatja a
realitasrol alkotott képiinket. A Talmudban errdl azt olvassuk,
hogy a valdsagot nem ugy latjuk, ahogyan az dnmagaban van,
hanem ahogyan mi magunk vagyunk. Nézépontunk, megszo-
kott véleményeink, el6itéleteink, vakfoltjaink tehat jelentdsen
befolyasoljak azt, ahogyan a vildgot és benne a jot-rosszat latjuk.
Valéjaban tgy is fogalmazhatunk, hogy a lencse altal, amelyen
keresztiil a vilagot szemléljiik, adunk sajatos jelentést a vilagnak.
Vegylink példaul egy szoveget, amelyet kézbe vesziink, hogy azt
elolvassuk. Azt tapasztaljuk, hogy olvasas kozben elménk nem
tabula rasa médjara miikodik. Az igazsag az, hogy amikor a szo-
veget a keziinkbe vessziik, azt nemcsak olvassuk, hanem immadr
értelmezziik is, kibovitve sajat tovabbfejlesztett gondolatainkkal.
Igy adunk hozzé vagy vesziink el - j6 és rossz értelemben egy-
arant — a valosagrol alkotott képiinkbdl.

Vegyiik most példaként Szent Benedek Regulajat! A Regula
gyakorlati ttmutatasa és annak jelentése erdsen fiigg az olvaso
értelmezési készségétdl — azaz a lencsétdl, amelyen keresztiil azt
megérteni igyekszik. Hadd szemléltessem ezt egy példaval! A
17. szazadban DeRancé Armand, a ,la Trappe” kolostor apatja a
Regulat a ,blinbanat lencséjén keresztiil olvasta”, ennek megfe-
leléen annak szovegét blinbanati programként értelmezte. Jatsz-

szunk el azzal a gondolattal, hogy a Reguldnak szamos értelme-
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zése létezhet, attol fiiggben, milyen lencsén-olvasdszemiivegen
keresztiil olvassuk sorait. Tegytik fel, hogy most a Regulat a fel-
tamadas lencséjén keresztiil olvassuk.

Fontosnak tartom kihangstilyozni, hogy a Reguldban nem ta-
lalunk kiil6nallo, a htisvétrol szolo fejezetet. Hogy miért? Talan
azért, mert a Hasvét, a feltamadas annyira kdzponti gondola-
ta, szinte alapelve a keresztény életnek és liturgianak, hogy azt
magatol értet6dé modon gondoltak a Regula sorai mogé. Az én
személyes tapasztalatom azonban azt mondatja velem, hogy na-
gyon konny a feltdmadas tematikajarol a Regula olvasasa koz-
ben megfeledkezniink. Azt tanacsolom tehat, hogy a Regulat a
feltamadas gondolatanak lencséjével olvassuk tijra. Hogyan is te-
gyiik ezt? — kérdezhetnétek. Hogyan hangzana a Regula szovege
ebben a sajatos hermeneutikai megkozelitésben? Ezt néhany Re-
gulabol vett példaval szeretném szemléltetni.

Legfoként arra a megkdzelitésre gondolok, amellyel Szent Be-
nedek szemlélte a monasztikus életet mint az titon levés életét.
A szerzetes valahonnan valahova tart: a foldi életb6l a mennyei
haza, a haland¢ életbdl a halhatatlan élet felé. Nagyon érdekes-
nek talalom azt, hogy minden olyan emberi megnyilvanulas,
amelynek feladdsara Szent Benedek buzdit, az emberi lélek
szempontjabol halalt hozénak szamit. Ilyen: az engedetlenség,
glg, bliszkeség, lustasag, tisztatalansag, gondatlansag, birtok-
las, sajat tulajdonhoz valé ragaszkodas, kapzsisag, kiegyensu-
lyozatlansag, mértéktelenség, tiirelmetlenség, irigység, erészak,
haragtartas, mindenfajta erkolcstelenség, fegyelmezetlenség,
gyulolkodés, zigolddas stb. Mindezt a ,,morbida acta” (RB 2,8)
Regulabdl vett kifejezésével tudnam Osszefoglalni, amely szo
szerint annyit jelent, mint megbetegit6, halalos, halalt hozo tet-
tek. Mindazonaltal a morbida acta ellenstilyozasara és orvosla-
sara Szent Benedek a kovetkezdket ajanlja: 1égy aldzatos, tiirel-
mes, engedelmes, legyen meg benned a j6 buzgdsag €s a szeretet.
Ezekre a jo eszkdzokre gy is tekinthetiink, mint egész Iényiink
feltamadasat eldsegité eszkozokre, olyanokra, amelyekrdl az
egész negyedik, Melyek a jocselekedetek eszkizei cimti fejezet szol.

Amikor tehat ezekkel az eszkozokkel éliink, s azokat naponta
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gyakoroljuk, valdjaban feltdimadunk: folyamatosan szabadulunk
meg a morbida acta 1élekdl6 fogsagabdl, és tapasztaljuk meg az
acta salutaria életado, iidvhozo erejét.

Szamomra nagyon sokat jelent ez a reményteli, mi tobb, izgal-
mas megkozelités. Joggal gondolhatnank, hogy Szent Benedek a
Regulajaban leirtak altal probal minket tanitani arra, hogyan jut-
hatunk el az elveszettség és haldl allapotabol az életre. Arra 6sz-
tondz minket, hogy felismerjiik, huisvéti emberek vagyunk, akik
keresztényi és monasztikus életiik soran folyton-folyvast atélik a
feltamadas titkat. Arra mutat r4, mennyire lényeges, hogy min-
denekel6tt htsvéti emberekként azonositsuk dnmagunkat.

Egyaltalan nem véletlen, hogy Szent Benedek Regulajanak
a negyvenkilencedik, A negyvennapi bijt megtartisirol szolo feje-
zetében tObbszor ir az 6romrol, és hogy ez az 6rom a Husvéti
oromre vonatkozik. Az 6romrdél egyébként egy masik fejezet-
ben is emlitést tesz, mégpedig a hetedikben (Az aldzatossdg). Az
oromrdl itt a kovetkezéképpen olvasunk: ,ha valaki gy enge-
delmeskedik, hogy a nehézségek és kellemetlenségek kozott is,
sOt az elszenvedett méltanytalansagok ellenére is, csendesen, jo
lélekkel meg6rzi tiirelmét (...) és az isteni jutalom biztos remé-
nyében Srvendezve folytatja: ‘De mindezeken gy&zedelmeske-
diink azaltal, aki szeret benniinket’ (Roém 8,37).”

Minél er8sebben €l benniink az a felismerés, hogy Krisztus-
sal mar feltamadtunk, annal erésebb és nagyobb lesz 6romiink.
Teilhard de Chardin szerint: , Az 6rom annak elvitathatatlan jele,
hogy az Isten jelen van.”

Ferenc papa tobb alkalommal hangsulyozta, hogy az 6rom-
telen keresztény nem igazi keresztény, sét, az ilyen ember élete
szoges ellentétben all a keresztény élettel, amelynek 6romforrasa

a felismerés: Krisztus feltamadt és mi vele egyiitt tamadtunk fel.

Leavy Mité
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November 19-én volt a Pannonhalmi Teriileti Apatsag plébani-
ainak kozos Szent Erzsébet-iinnepe Ravazdon féapat ur veze-
tésével.

A gimnazium disztermében 20-an Marczi Mariann zongoram?-
vész és Barsony Péter bracsamtivész adott koncertet. Miiso-
rukban Schubert, Hindemith és Schulhoff egy-egy szonataja
szerepelt.

Masnap, 21-én Pari Andras (szociologus, jogasz, a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal tandcsosa, iskolank volt didkja) tartott eld-
adast Eqybdl kettd — ikersziiletések Magyarorszigon cimmel. Az
el6adason szo volt az ikersziiletések szociologiai, demografi-
ai és statisztikai érdekességeirdl.

Az adventi id6szak kezdetén, november 29-én a kornyékbeli hi-
vek részvételével iinnepélyes gyertyagyiijtast tartottunk a f6-
bejarat el6tti keresztnél, ezt kovetden a jelenlévk a Bazilika-
ban részt vettek advent els6 vesperasan is. Asztrik f(iapét ara
Tertileti Apatsag hiveinek korlevelet irt az Gj egyhazi év kez-
detére: A mai nappal ismét u] Advent kszontott rank. Az Urjovet
ideje nemcsak az 1ij eqyhdzi év kezdete, hanem vigyaink szerint az
tijrakezdés ideje is. Az orok Isten iddben eljott hozzdnk, és most is
eljon hozzink, és mindig 1ijra meghiv benniinket. Hitiinket, figyel-
miinket és készségiinket kell felajanlanunk, hogy O lehessen életiink
drdme és teljessége.

December 3-an este adventi istentiszteletet tartottak a Bazilika-
ban a kornyékbeli evangélikus lelkészek Ittzés Janos plispok
és Hafenscher Karoly vezetésével.

Iskolank oregdidkjai 7-én , vették birtokukba” a megépiilt torna-
csarnokot. Az 1969 és 2006 kozott végzett didkjaink 18 csapa-
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tot neveztek be az erre az alkalomra meghirdetett kosar-ku-
para.

Masnap, 8-an este A Holokauszt és a csalddom cimmel megemlé-
kezést tartottunk a gimnazium Asztrik-termében, ahol koz-
remiikodott Balint Andras és Takats Andrea szinmtivész. Az
el6adok segitségével sok szdz csaladd bizalmas és egyedi tor-
ténetébdl alakult ki az 6sszkép, a gondolatilag felfoghatatlan
tobbszazezres létszamu gyilkossagrol, a magyar Holokauszt-
rol.

Budapesten 11-én kozos imadsaggal, visszaemlékezésekkel és
agapéval, egyiittléttel tinnepelték meg a Bencés Tanulmdnyi
Haz 30 éves és a Szent Szabina Kdpolna 80 éves fennallasat
az épiiletek korabbi és jelenlegi el6ljaroi, lakoi és latogatoi.

Csorba Laszlé torténész, a Magyar Nemzeti Mtzeum féigazga-
toja tartott eléadast 12-én Pap, tudds, hazafi — Vonzisok és vilasz-
tasok Ronay Jacint palydjan cimmel. Az el6adé bemutatta a 200
éve sziiletett bencés tudds, Ronay Jacint valtozatos életttjat
és korat.

Masnap délel6tt Szalai Gabor bioldgus, a University of South
Carolina (USA) kutatéja A DNS-ek csatdja: a virusok és az im-
munrendszer genetikdja cimmel tartott el6adast.

Advent idején a vasarnap esti gyertyagyujtasokkal, kézmiives
mesterek segitségével ajandékkészitéssel és a kardcsonyvdiro
kozos énekléssel késziiltek didkjaink az iinnepre. Utobbi ke-
retében Nyird Jozsef Advent a havason cimd miivét adtak eld
diakjaink a volt tornaterembdl kialakitott diszteremben.

Karacsony masnapjan a Bazilikaban Ament Lukacs atya orgo-
nahangversenyére kertilt sor, amelyen kdzremtikodott Bojtar
Imre oboamtvész.

A Pannonhalmi Apatsagi Pincészet ujjaélesztésével egyidds
— immar tizenegy éves — hagyomany, hogy a Pannonhalmi
Borvidék termel6i Szent Janos napjan (27-én) elviszik tjbo-
raikat a féapatsagba, a Bazilikaba, ahol igeliturgia keretében
Isten dldadsat kérik a borokra és a kovetkezd évi munkajuk-
ra. Asztrik féapat ar az olvasmanyhoz f(iz6tt magyarazata-
ban a bor, a munka és a halaaddas 6sszekotd erejérdl beszélt,
amely képes a sokfajta szélével dolgozo, sok helyrdl érkezd
embert egybefogni. Fontos ez a mai nap, ez a sokféleség ebben a
széthiiz6 hazdban. J6, hogy vannak olyan szigetek, ahol a tisztaszivii
emberek hdldval dsszejonnek, és Istennek hdlat adva egymds irdnt
is tisztelettel vannak. Az igeliturgiat kovetéen a mintegy két-
szaz termeld a gimnazium ebédldjében folytatta az egydittlé-
tet. A borkostolas kozben Liptai Zsolt, az Apatsagi Pincészet
féborasza koszontotte a vendégeket, Hortobagyi Cirill perjel
atya haromszaz éves bencés anekdotakat olvasott fel, a nyu-
li boraszok korusa pedig énekelt. A Pannonhalmi Féapatsag
tizenegy évvel ezel6tt nemcsak a bortermelést inditotta tjra,
hanem a borkulttirahoz kapcsolodd kozosségi hagyomanyo-
kat is igyekezett Gjraéleszteni: idetartozik a Szent Vince-napi
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sz0lGjaras és a Szent Orban-napi keresztallitas, s ennek sora-
ba illeszkedik a Szent Janos-napi bormegaldas is.

Csendes szilveszteri lelkigyakorlatos napokat ajanlottunk fel fi-
atalok egy csoportjanak, akik a bencés kozosséggel egyiitt ad-
tak halat az elmult évért, s akik az év utols6 napjait csendben
és imadsagban toltotték.

Januar 6-an, Vizkereszt napjan egyiitt {innepelt a Bazilikdban a
bencés kozosség a didkokkal és tanaraikkal; az eucharisztia
vezetGje és igehirdetdje Hortobagyi Cirill perjel atya volt.
Homilidjaban tobbek kozott a kovetkezdket mondta: A mai
evangéliumi torténetben az események kettds vonaldt figyelhetjiik
meg: a torténet szerepldi kozott vannak, akik hallgatnak a sziviikre,
a belsd hangra és keresik a megolddst, az igazsdgot, a vdltozdst, a
meguijuldst, és dldozatra is készek érte, titra kelnek a bizonytalanba,
az életiiket elrendezd nagy taldlkozds reményében. De vannak, akik
nem készek a vdltozisra, nem képesek kimozdulni a megszokdsbdl,
igy akadalyozzdk az igazsdg kibontakozdsdt, s6t ezzel félelmet és za-
vart keltenek. A sziviikre hallgaté, haladdst képviseldk a mdgusok:
dszinte, nyilt emberek, egyszeriiek, oromteliek. A bolcsek betlehem
csillagat ismerték fel, és elindultak a keresésére, hittek benne, bit-
ran vdllalkoztak, nem tartéztatta Oket vissza az utazds faradalma,
veszélye. Erre a nagy villalkozdsra szélit minket is keresztény hi-
vatdsunk.

Csermely Péter akadémikus 9-én tartott eléadast A sikeres adap-
tdcid Osszefiiggése , A munka a ldthatévd tett szeretet” igazsdgd-
val cimmel. Az eléadé biokémikus, az MTA levelezd tag-
ja, a Semmelweis Egyetem professzora. Kutatasi teriilete a
stresszfehérjék miikodése, az oregedés és a haldzatok. 2010-
ben tehetséggondozd tevékenysége miatt nevét (tobb ezer
magyar tehetséggondozo képviselSjeként) beirtak a Magyar
Orokség konyvébe.

A Gimnazium disztermében 15-én keriilt sor Hamori Angelika
(zongora) és Csdke Flora (cselld) Beethoven-estjére, amelyen a
zeneszerzd négy szonatdja hangzott el.

A Gimnazium Asztrik-termében 16-an Gelencsér Gabor (ELTE
BTK Miivészetelméleti és Médiakutatasi Intézet, Pannonhal-
mi Szemle) filmtorténész tartott elemzd eléadast Zomboracz
Virag fiatal rendezénd Utdélet cimi filmjérdl, amit didkjaink
az el6z6 napokban tekintettek meg. A film tobb nemzetkozi
dijat, a rendezé pedig legutébb Junior Prima-dijat nyert el.

.. Sajnos a mlivésznd személyesen nem tudott eljonni.

Okumenikus vesperdst imadkoztunk a Bazilikaban a didksaggal
egylitt 22-én, amelyen dr. Joob Maté evangélikus lelkész hir-
detett igét.

Az Apatsagi Pincészet munkatarsainak kisebb csapata Hortoba-
gyi Cirill perjel atya vezetésével néhany esztendeje immar az
djjaélesztett tradiciohoz hiven a szél6iiltetvényekhez zardn-
dokolt, ahol Szent Vince napjahoz kapcsoléddan jo termésért
imadkozott.
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Januar 25-én idén is kolcsonds imadsaggal emlékeztiink meg
a Pannonhalma és Montecassino kozotti tobb mint nyolc-
szaz éves imaszovetségrol. Idén Asztrik féapat ar, valamint
Donato Ogliari, az j montecassinoi apat valtott levelet. Az-
nap este kezd6dott a pannonhalmi bencés kozosség harom-
napos lelkigyakorlata, amelyet idén Dr. Papp Miklos atya,
a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola tanszékvezetd
tanara vezetett.

Kilencedik alkalommal keriilt megrendezésre a Bencés Didkszo-
vetség és a Pannonhalmi Alumni szervezésében 31-én a Ben-
cés Jotékonysagi Bal Budapesten a Larus Etterem és Rendez-
vénykozpontban, amelynek févédnoke Asztrik féapat ur és
Habsburg Gyorgy, haziasszonya pedig Szabd Borbala volt. A
bal bevétele a Bencés Osztdndijprogram céljait szolgalja.

Februar 6-an négy, politikai menekiiltként Magyarorszagra ke-
riilt vendégiink beszélt a kurdok életérdl, torténelmérdl, kul-
tarajardl sajat tapasztalataik alapjan. A jelenleg Torokorszag,
Irak, Iran és Sziria teriiletén €16 népet fényképek, konyvek,
valamint eredeti népi hangszereken, kurd, asszir és 6rmény
nyelven el6adott dalok segitségével mutattak be.

A pannonhalmi bencés kozosségben Richard Yeo, az Angol Ben-
cés Kongregacié prézes-apatja, valamint Martin Werlen, a
svajci Einsiedeln bencés apatsaganak emeritus apatja tartott
kanoni vizitdciot februar 9-17-e kozott. A négyévente meg-
tartott kanoni vizitaciok célja a kdzépkori kezdetektdl fogva
az, hogy a szerzeteskozosségek testvéri segitséget nyujtsanak
egymasnak a kiils6 megfigyel6 szem és meghallgatas révén.

Az idei farsang is a szerdai karnevali felvonulassal kezd6dott
februar 11-én, pénteken Ossztizon mérték Ossze magukat a
,part’-ok, szombaton pedig lezajlott a kirdlyvalasztas. Ezen
a hétvégén vendégiink volt a karpataljai Karacsfalva gorog-
katolikus gimndaziumanak testvér-iskolai kiildottsége. 18-
an, hamvazoszerddn a szerzeteskdzosséggel egyiitt a reggeli
szentmisével, hamvazassal kezdtiik a szent negyvennapot. A
nagybojt idészakara Szent Benedek a Regulaban kiilonleges
modon hivija fel a szerzetesek és minden keresztény figyel-
mét, hogy a ,lelki vigyddds Gromével vdrjik” a Husvétot.

Gimnaziumunk 10. osztalyai egyhetes miivészeti kurzuson vet-
tek részt két egymas utani héten februar kozepén. A diakok
harom csoportban és témaban dolgoztak: az osztaly egy része
fotokurzusra jart Philippe Brame fotdm{ivész vezetésével, a
masik harmaduk filmezést tanult, hogy rovidfilmet készit-
senek életiik egy epizddjarol Hartyandi Jen6é (Mediawawe)
vezetésével, a tobbiek pedig szinjatszassal ismkerkedtek a
szinm(ivész és dramapedagogus Sophie-Marie Bouts ira-
nyitasaval. Mindkét osztaly Arisztophanész Madarak cimi
darabjanak egy-egy részletének eléadasaval mutatta be, hova
érkeztek az egyhetes kozos munka nyoman. A kurzus végén
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a gimnazium Tet6téri Galériajaban allitottak ki legszebb fény-
képfelvételeiket az ifju alkotok.

Szab6 Gabor (fizikus-tudomanyfilozéfus, MTA Filozoéfiai In-
tézet) tartott el6adast 20-an A kvantumelmélet és a tulajdonsd-
gok metafizikdja cimmel. A kvantumelmélet interpretacidja a
kortars tudomanyfilozoéfia egyik legizgalmasabb kérdése. Az
eléadas kozponti kérdése igy hangzott: a modern atomfizika
fényében mit is jelent az, hogy egy dolog egy tulajdonsaggal
rendelkezik.

Nicole Taylor amerikai opera- és gospelénekesné tartott
workshopot zenész didkjainknak 25-én, majd a Bazilikaban a
didkokkal egyiitt énekelt.

Szerzeteskozosségiink az idén is lehetdséget nyujtott 11. és 12.
évfolyamos diakjainknak, hogy februar végén bencés kozos-
ségiinkkel tolthessenek egy hétvégét. A monostorban lakva,
kozosségiinkkel imadkozva, étkezve és beszélgetve betekin-
tést nyerhettek hétkdznapi szerzeteséletiinkbe. Reméljiik,
hogy az életiinkben néhany napra részt vevd didkjaink Pan-
nonhalmdr6l majd az iskolai-kozdsségi élmények mellett
egy olyan él6 és személyes kapcsolatot is magukkal visznek,
amelyhez késdébb is visszatérhetnek.

Hirka Antal
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redeption

Our Savior’s Love for Us... (Excerpt from a 4th Century Commentary on Saint
Paul)

The Solidaristic God (Dialogues on the Basic Principles of Christianity)

Gydrgy Geréby: ,He Redeemed Them for His Name’s Sake”

Gregory Nazianzen found the explanation for the sacrifice of Christ as
satisfaction. In his view the Son acted to glorify the Father. Gregory’s view
is the flipside of a tradition present already in Maximus Confessor, and then
given a sharp formulation by Gregory Palamas. This tradition understands
creation and in particular the divine image in man as serving God’s plan,
the “mystery which has been hid from ages” (Col 1, 26) being ultimately
fulfilled by the Incarnation of the Word. This is manifested in the words
of the Father at the Baptism in the Jordan and at the Transfiguration. The
covenant with humanity, first with Noah, then with Israel, and last in the
form of the Church (as the third race) manifests the saving will of God (his
philanthropy). The Son, assuming human nature liberates man from the
bondage of the evil not by satisfaction, but victoriously “trampling down
death” by his own death to glorify the Name of God.

Gydrgy Tatdr: The Ultimate Solution to Question of Being (Remarks to Mar-
tin Heidegger’s Antijudaism in His History of Being)
Martin Heidegger identifies the tradition of philosophical thinking with
the fact that the Western metaphysical quest proved to be misleading.
Thus, as a solution he suggests a return to the earliest Greek thoughts,
which implies a re-birth of the human essence of being (Dasein) and
its contextualization. Being viewed with the backgrounds of Franz
Rosenzweig’s system, Heidegger’'s suggestion seems to offer a certain
type of redemption, following the two-millennium-old Western pattern
of gradually alienating the Bible and the biblical concepts from their
original, Jewish context. This arbitrary usage within a radically different
framework yields to an antijudaistic scope of these concepts.

Monika Miark — Csaba Mihaldinecz: Twelve Steps Forward (,I Drink, We
Sober Up”)
The paper discusses some aspects of the Twelve Steps of AA written
in 1938 by William Wilson. Presently, AA is a global network of caring
communities committed to spiritual values such as hope, devotion, care,
reconciliation and openness to the energizing community experience of the
transcendence. Practicing the Twelve Steps of the AA program empowers
individuals through the acceptance of their own limitations. Therapeutic
communities (TC) established worldwide based on the idea of the Twelve
Step Program have a structure wherein social synergy can evolve: actions
of the individual serve the interests of the individual and their group
simultaneously. In helping to achieve processes of synchronization, some
of these are promoted by rituals, underlying mythologies, and art. At the
end of the paper the authors give examples of this process.

Sandor Gdandczy: Spinoza’s Philosophical and Biblical Concept of God
The primary aim of the essay is to prove that Spinoza speaks about God
not only as a philosopher, but also as a Biblical scholar with astounding
expertise in both the Old and the New Testament. He holds that the
prophets and Jesus, whom he consequently calls Christ, belong together



in their teaching and in their role to signal everlasting happiness to all
mankind. His rather abstract metaphysical approach to God seems to
contradict to this theological understanding: at times he writes about
Yahweh, the self-revealing God, who entered human history for the
faithful, while at other times he describes him as eternal and infinite
substance, who relates to this world as an all-determining efficient cause.
This ambiguity slightly blurs the concepts of divine intellect, will, creation,
judgement, and love and leads to a rather wide and even controversial
scope of modern interpretations. The present essay argues that Spinoza
stands quite close to current Christian theology both as a pioneer in the
application of the historical-critical method to the Bible and as one of the
firsts to unfold a Bible-based creed. Thus, we have reason to describe Spi-
noza as a Jewish-Christian author.

Baldzs Gorfol: The Space for Grace (Redemption and Waiting for the Messiah
in Szildrd Borbély’s Novel Nincstelenek)
The paper examines how redemption and the waiting for the Messiah
are represented in the novel of Szilard Borbély, Nincstelenek. Unlike the
majority of the book’s former reception, my interpretation is not of a
sociographic, but rather of a metaphysical nature. In my interpretation the
characters, mostly the child narrator, are so defenseless against sensibility
and immediate necessities that there is no space left for the grace of
redemption.

Ldsz6 Kolozsi: Her Own Piece (The Self-redemption of the Woman in
Contemporary American Genre Movies)
Taking Thelma and Louise as a point of departure, the author explores how
women'’s desire for self-fulfillment is portrayed in contemporary art, and
specifically in contemporary American genre movies. He investigates
how the dramatic structure of American genre film has become applicable
to telling the stories of women yearning self-fulfillment and seeking to
break out of social constraints. Also, he discusses how this by now fairly
determined structural system has been able to portray female “role traps”.
The writing also examines when and how the Transactional Analysis
outlined by Eric Berne appeared in popular cinema.

Rudolf Ungvdry: He Looked into the Sun but Did Not Get Blind (Order in the
Book of Radiance)
The tersely concentrated cabalistic oeuvre Zohar has been translated into
Hungarian and published recently by Uri Asaf. Its density creates not only
areligious halo around the book but also — behind the biblical atmosphere
—a distinctive texture of order which renders it akin to the basic concepts of
order in contemporary research on informational ontology. Even though
these concepts stem from the rabbinistic nomenclature, their semantic
placement renders the parallelism explicit. A similar process took place in
Raimundus Lullus” Ars Magna, with the difference that Zohar generates
a system of rather general, semantic notions, while Ars Magna reveals
a stative texture made of generalized syntactic collocations. Lullus
concentrates on Christian theology, while the author of Zohar does the
same on Jewish tradition, both making an effort to provide their objects
with an abstract, yet systematic and willy-nilly rational superstructure,
thus radiating a rarely defined optimistic view of the efficiently intuitive
intellect.

Maté Leavy: ,We shall be raised!”

Poems by Janos Marno, Attila Jdasz, Imola Julianna Szabd, and Ldszlo Vil-
lanyi
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Az Ujszovetség Uj forditasa arra invitdlja az olvast,
hogy lapozza fel ismét, olvassa tjra a kereszténységnek e
meghataroz6 dokumentumait. A forditas a kortars szent-
irastudomany eredményeinek figyelembevételével ké-
sziilt. Az egyes konyvek kozé illesztett bevezetések a szo-
vegek elmélyiiltebb tanulméanyozasat szolgaljak. A kiadas
célja, hogy a keresztény Biblia masodik részének irdsai az
olvas6 mindennapi utitarsaiva valjanak.

Az Ujszovetség tij kiaddsanak céljat jol osszegzi az a cim,
amelyet a fordité az altalanos bevezetének adott: Hitrdl
vallo és életre vezetd szo az E gyhaz kozdsségében. A hitiikben
az Ujszovetség olvaséasa révén elmélyiilni kivand keresz-
tény olvasok korét tekinti elsddleges célkdzonségének. A
Szentiras keresztény olvasdja pedig nem maganyos van-
dor: Isten népe kozosségében halad a Krisztus-kovetés
atjan. Ez a kiadas elssorban ttitarsnak és utravaldnak
szant zsebkonyv.” (Részlet Erdd Péter biboros, primds, érsek
ajanldsdabol)
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