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A fotografikus valóság mûvészet
és tudomány között

A képelmélet egyik visszatérõ kér-
dése: a fotó megjelenése hogyan módosította a mûvészet valósághoz
való viszonyát, és hogy a pontos – tudományos alapokon nyugvó –
leképezés milyen fordulatot hozhatott a valóságról való gondolko-
zásban.

A szemlélõ a fényképet ablaknak tekintette: a képnek úgy hitt,
mint a saját szemével észlelt látványnak.� A feltételek nélküli való-
ságértékbe vetett hit a fénykép egyik legállandóbb jelzõjévé vált,
egészen digitális korszakunkig. A fotográfia valósághoz fûzõdõ vi-
szonyát olyan szempontból fogjuk vizsgálni, hogy korai, meghatá-
rozó szakaszában milyen kapcsolata volt a képzõmûvészettel, és a
képelõállítás technikáján túl hogyan kapcsolódott a természettudo-
mányokhoz? Hogyan ítélte meg a mûvészet – néha nem kevéssé
elbizonytalanodva – a fotográfiát, és hogyan alkalmazta evidencia-
ként a tudomány a fotográfia adta lehetõségeket? Végül hogyan
„fordult meg” a történet: miként fedezte fel a modern mûvészet a 20.
század elején – mintegy „kész tárgyként” – a tudományos fotográfia
eredményeit?

„Szolgaian majmoltatik” – a képzõmûvészet viszonya a fotográfia
megjelenéséhez

A fotográfia megjelenését már a kortársak is ambivalensen fogadták.
A vita a fényképezés mûvészet voltáról sok-sok évtizeden át húzó-
dott. A 19. század gyermekei korukat a haladás, az addig nem látott
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lehetõségek korának tekintették, a tudomány és technika századá-
nak. A nagy találmányok, amelyek a 19. század technikai újítását
jellemezték, többfajta tudományos tapasztalat, kísérlet összegzései
voltak. Erre a fotográfia az egyik legkiválóbb példa. A fényképezés
ugyancsak több évszázad részmegfigyeléseibõl és azok eredménye-
ibõl építkezett, mégis az egyik legünnepeltebb találmányként vonult
be a 19. század színpadára. Amikor Dominique-François-Jean Arago
fizikus, a párizsi csillagda igazgatója a képviselõházban és a francia
akadémián bemutatta Niepce és Daguerre találmányát, hangsúlyoz-
ta, hogy Franciaország ezzel a felfedezéssel az egész világot ajándé-
kozhatja meg. A fotográfiát tehát megszületése pillanatában szinte
„hivatalosan” az emberiség javára ajánlották fel.

Arago híres beszédében azonban az is elhangzott, hogy „a
Daguerrotypia készítése semmiféle olyan különleges ismeretet nem
igényel, amellyel bárki ne rendelkezne. Sem rajztudás, sem kéz-
ügyesség nem szükségeltetik hozzá”.) Ez viszont a mûvésztársadal-
mat rémítette meg; azokat az alkotókat, akik eddig birtokosai voltak
tehetségük vagy legalábbis készségeik révén a megörökítés privilé-
giumának. A fotográfia „úgy felkavarta a mûvészeteket, mint aho-
gyan a gõzgép borította fel annak idején a hajók és kocsik régi
rendszerét”.* Sokszor idézték már Paul Delaroche-nak, a 19. századi
francia festészet akkoriban befolyásos alakjának híres felkiáltását,
amikor egy nyilvános bemutató alkalmával megtekintette a dager-
rotípiákat: „A festészet a mai napon meghalt!”( Sok arcképfestõ,
attól való félelmében, hogy elveszti kenyerét, kitanulta a fotográfo-
zás mesterségét (pl. nálunk Barabás Miklós vagy Borsos József). Ezek
a kétségkívül meglévõ félelmek korántsem jelentettek olyan antago-
nisztikus ellentétet festészet és fényírás között, mint ahogy azt ma
nem egy általános fotótörténeti munka szuggerálja. A festõk évszá-
zadok óta nemcsak érdeklõdtek az optika elmélete iránt, hanem akár
segédeszközeit is használták mûalkotásaik létrehozásához. A
camera obscura használata jelentõsen segítette a legnehezebb pers-
pektivikus ábrázolásokat. Hogy a készüléket milyen lelkesedéssel
fogadták, arra Svetlana Alpers többek között Constantijn Huygens
holland polihisztor egyik levelét idézi az 1620-as évekbõl: „Megvan
nekem idehaza Drebbel másik készüléke, amelyik igazán bámulatos
hatású tükörképet fest egy sötét szobában. Lehetetlenség szavakkal
leírni a szépségét: hozzá képest minden festmény halott, mert ez itt
maga az élet, vagy valami annál is nemesebb, csak volna rá szó.”+
Alpers kereken kimondja, hogy a camera obscura által vetített kép
a holland festészet valódi arculatával (és azután a fotográfiával)
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hozható kapcsolatba.@ Ugyanakkor a mûvészet ilyen „északi megkö-
zelítését”, hogy ti. a fényképészeti kép és a leíró jellegû németalföldi
mûvészet azonos gyökerû, Jonathan Crary egyenesen téveszmének
tartja.: Ennek a súlyos és túlságosan is sommás állításnak a mérle-
gelésekor nem szabad elfelejtenünk, hogy a fotográfia hajnalán a
fényképészek éppen a képzõmûvészet hagyományait, hagyomá-
nyos formanyelvét akarták folytatni, mintegy ezzel próbálván legi-
timálni saját helyüket. Egymásután készültek az olyan kompozíciók,
amelyek tudatosan vállalták a régi mesterek képszerkesztését. Kü-
lönösen a 17. század németalföldi festészete adott ihletet a zsáner-
képekhez. Henry Fox Talbot A természet irónja (The Pencil of Nature)
címû albumában is erre hivatkozik: „A holland mûvészeti iskolától
elegendõ a felhatalmazásunk arra, hogy témaként a mindennapi és
bizalmas események megjelenítését vegyük.”/

A fényképeket pedig maguk a festõk is szívesen használták: így
helyettesítették a modelleket (olcsóbb, nem mozog, bármikor ren-
delkezésre áll stb.), mint például Ingres vagy Munkácsy – aki önma-
gát kötöztette keresztre, s ezt fotóztatta le, elõtanulmányul Golgota
címû képéhez. Ugyanakkor a megrendelõk, a publikum egy része
azért viszolygott a fotográfiától, mert félt a túlságosan természethû
arcvonásoktól, amelyek bizony eléggé elütöttek az ekkor még min-
dig oly divatos idealizált vagy akár kriptoportréktól.& „Én, mikor az
elsõ dagerrotip arcképet láttam, úgy megijedtem, mint megijedni
szoktam, mikor egy befestett és fölruházott viaszalak véletlenül
szemembe ütközik; és mégis ezen arcképben minden megvolt, mit
azok kívánnak, kik a mûvészet föladatának a természet utánzását
hiszik; megvolt ezen arcképben az eredetinek minden legkisebb
redõje, pórusa, vonása, hajszála…” – írta az egyik legelsõ magyar
mûvészettörténész, Henszlmann Imre 1841-ben. Ebben a tanul-
mányban azt is megállapította, hogy „a dagerrotípiákban a természet
vétetvén tárgyul, szolgaian majmoltatik”, és azt tanácsolta, „…hogy
legjobban teendünk, ha a dagerrotíp-féle kemizmust a mûvészettõl
mennyire csak lehet elkülönözzük”.�' Henszlmann hangvétele tö-
kéletesen megtestesíti azt a gondolkodást, amely elutasítja az olyan
alkotói folyamatokat, amelyek egy mechanikus eszközre vannak
utalva.
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A természettudomány és a fotográfia

Míg a „magas” mûvészet az idealizált látványt kérte számon a fotog-
ráfián, addig a természettudományos megismerés számára éppen a
„legkisebb redõk, pórusok, vonások, hajszálak” láthatóvá tétele volt
a fontos. A megfigyelést végzõ tudós számon kérhetõ, kontrollálha-
tó, mert eredményei ezzel a technikával mások számára is hozzáfér-
hetõvé válnak – vélekedtek a kortársak. A bécsi állami nyomda
reprezentatív lapjában, a Faustban Ernst Heeger a mikroszkopikus
fotográfiák publikálásával kapcsolatban megjegyezte: „A mikro-
szkopikus tárgyak megfigyelése már nemcsak az egyes tudósok
prerogatívája, hanem mindenki közkincse lehet.”��

Az optika tudományának és a finommechanika fejlõdésének
köszönhetõen jöttek létre azok az eszközök, amelyekkel az ember
minden irányba ki tudta tágítani a szem természetes látóképességét.
A vizuális tapasztalás képi megörökítése azonban problematikus
maradt. A rajz, festészet, sokszorosító grafika eszköztára nem biz-
tosította ezt a megkövetelt hitelességet, hiszen az automatikusan is
felmerülõ sztereotip elõképek sokasága, kézügyesség, mûvészi isko-
lázottság mind-mind befolyásolták a képalkotást. Alapvetõ változást
a fotográfia hozott.

A fényérzékeny anyagok segítették elõ a pontos tárgyrögzítést
akkor is, amikor ahhoz nem használtak kamerát, tehát tisztán kémi-
ai folyamatok zajlottak le az optika közbeiktatása nélkül. Ilyen
folyamat volt a cianotípia és a talbotípia. Elsõsorban növényeket
reprodukáltak ezzel a módszerrel.�) A cianotipiás képrögzítés talán
legismertebb képviselõje a növénytannal foglalkozó Anna Atkins
volt, akit apjának, a British Society titkárának a barátja, Henry Fox
Talbot vezetett be a fotográfia titkaiba. 1841-ben jelent meg William
Harvey könyve a brit tengeri algákról, azonban illusztrációk nélkül.
Ez ösztönözte Anna Atkinst arra, hogy elkészítse többfüzetnyi,
mélykék alapon kirajzolódó napfényképeit.�* Ezeket a képeket már
a kortársak sem csupán hiteles és tudományos illusztrációként fo-
gadták, hanem észrevették dekorativitását.�( Erre egyébként látha-
tólag a fotográfusnõ is törekedett egyes növényi részek elrendezésé-
vel. Az ábrázolásmódban rejlõ esztétikai értékeket majd a 20. század
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értékeli újra: Moholy-Nagy László Fox Talbotot nevezi a fotogram
tulajdonképpeni feltalálójának.�+

Ugyancsak pusztán fényérzékeny lemez segítségével lehetett
rögzíteni kisebb világító állatok fénykibocsátó képességét. Gothard
Jenõ csillagász 1887-ben egy kerti séta alkalmával fényérzékeny
üveglemez hátoldalára helyezte a szentjánosbogarakat. „Elõhívás
után egy helyen jó nagy hatás volt látható, sõt a rovar testét is ki
lehetett venni…”�@

„Parányiak” és „égaljak” – a közelre és távolra látás

Az emberi látóképesség közelre, illetve távolra való meghosszabbí-
tását általában külön szokták tárgyalni, holott a kutatás lépéseiben
és az eredmények publikálásában nagyon sok a közös vonás, nem
is beszélve a szemlélõk mentalitására gyakorolt hatásról. Általában
Galilei és Leeuwenhoek nevét emlegetjük, ha a távcsõ vagy a mik-
roszkóp kerül szóba. Bár mindkét eszközt már elõttük is ismerték,
de a tökéletesítés és a tudományos eredmények rögzítése nekik
köszönhetõ. A két tudományos mûszer közül a távolbalátót becsülte
nagyra azonnal a közvélemény (nem is beszélve a távcsõ gyakorlati
hasznáról a tengerészetben). A mikroszkopikus szemlélõdés egy
darabig inkább csak kuriózum vagy mai nyelven „szórakoztató is-
meretszerzés” számba ment. Leeuwenhoek maga nem is rendelke-
zett magasabb tudományos képzéssel (még latinul sem tudott), sõt
kezdetben a British Society-nak megküldött észleleteit nem is akar-
ták elhinni. Amikor azonban mások kísérletei is bizonyították az
eredményeket, egyszerre népszerûvé vált. A brit tudós társaságnak
írt holland nyelvû leveleit késõbb latinra fordították – ezzel került
be a „tudományos vérkeringésbe”.�: A látvány rögzítésére megint
csak a szokásos grafikai technikák maradtak. A szorosabb értelem-
ben vett szakmonográfiák és a tudományos érdeklõdésû szélesebb
közönség számára írt munkák illusztrációin jól megfigyelhetõk a
leképezés korlátai.�/ Az igazi változást a fotográfia alkalmazása
jelentette. Talbot a kristályok fénytörését vizsgálva jutott arra a
gondolatra, hogy a mikroszkópot össze lehetne kapcsolni a kamerá-
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val. 1839-ben egy rovarszárny mikroszkopikus felvételét mutatta be
a Royal Institute-ban.�& Ezzel indult meg a mikrofotográfia útja.)'

Galilei nemcsak leírta, hanem meg is örökítette a távcsövén át
szemlélt égitesteket, azonban érthetõ módon évszázada festészeti
technikáit tudta csak használni. Holdfázisokat bemutató – egyéb-
ként találó – kis rajzai ma inkább mûvészi alkotásnak tûnnek. Az
elsõ fénykép, amely a Holdról készült, sokkal ridegebb és tárgyila-
gosabb, bár még igen halvány. Félórás exponálással vette le 1839
telén egy New York-i orvos, William Draper. A földinél gyengébb
fényviszonyok miatt azonban az asztrofotográfia nagyobb fényerejû
objektíveket és távcsöveket, érzékenyebb anyagokat (pl. nedves
kollódiumos eljárás) kívánt. A Holdról készült fotográfiák közül
Lewis Morris Rutherfordnak sikerült az 1860-as években olyan fotót
készíteni, amelyet azóta is számtalanszor közöltek. A Hold kedvelt
témája lett a fényképészetnek: a komolyabb amatõr csillagászok
mellett az amatõr fotósok is szívesen kísérleteztek az égitest meg-
örökítésével, egy-egy jól sikerült felvétel valóságos trófeaszámba
ment. A térhatású fotográfia eredményeit is igénybe vették, hogy
minél plasztikusabb képet kapjanak a Földet kísérõ égitestrõl; eze-
ket az optikusok üzleteiben a nagyközönség is megvásárolhatta. A
népszerûsítéssel együtt azonban a tudományos hitelesség kérdése
ismét felvetõdött: készültek ugyanis olyan „Hold-tájképek”, ame-
lyek valójában fantáziadús mûtermi maketteket ábrázoltak.

A csillagászati fotográfia természetesen nem korlátozódott csu-
pán a Holdra: a bolygók, az égbolton megjelenõ üstökösök ugyanúgy
a távcsõ és a kamera célpontjaivá váltak. A Nap lefényképezése
újabb kihívást jelentett – itt ugyanis nem a hosszú, hanem a rövid
expozíciós idõ volt kulcsfontosságú. A protuberanciák, a napkorona
megörökítése mellett a Nap elõtt átvonuló bolygók fényképezését
tudományos expedíciók végezték a Földnek mindig azon a pontjain,
ahol a jelenséget legjobban észlelhették. A távcsõhöz kapcsolt ka-
mera már nem csupán a jól megépített csillagdákban mûködött,
hanem akár a Csendes-óceán szigetein vagy távoli országok hegy-
csúcsain is. A csillagászati megfigyelésekhez elengedhetetlen volt a
színképelemzés, amelyben a fotográfiának ugyancsak komoly sze-
rep jutott. A fényképezõgép csillagászati alkalmazásában nem kis
érdem illeti meg Gothard Jenõt, akinek munkásságát a Fényképészeti
Lapok így summázta: „A teleskoppal látható üstökös fényképezése
és az álló csillagok saját mozgásának fotográfiai úton való kimutatá-
sában is Gothard Jenõt illeti meg az elsõség érdeme. Összevéve 40
felvételben 10 csillagködöt s 18 csillaghalmazt fotografált, eltekintve
a hold, üstökösök és nagy bolygók fotografálásától az elmúlt év négy
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hónapjában. Azt hiszem, oly munkásság ez, mely minden dicséreten
felül áll.”)� Gothard számtalan szakcikke mellett (Fényképészeti La-
pok, Értekezések a mathematikai tudományok körébõl stb.) önálló mo-
nográfiát is készített a tudományos fotográfia alkalmazásáról.))

Az 1880-as évek elején Pierre Jules César Janssen jogos büszke-
séggel ecsetelte a fotográfia eredményeit és lehetõségeit a csillagá-
szat terén: „A mi szemünk csak 1/10-rész másodpercig lát, mely idõ
alatt a recehártyára vetõdött tárgy elenyészve, másnak ád helyet: de
a fényképészeti lapnak ennyi idõ alatt sokkal többet van hatalma a
fény behatásából magán megörökíteni. A naplevételek most 1/1000
mpnyi megvilágítás alatt történnek, az Orion ködének levétele 2-3
óráig tartott, tehát egy egész milliárddal több ideig […] Megjegyzen-
dõ továbbá, hogy a mostani fényképészeti lemezek nemcsak a szem-
tõl minden látható színnel szemben érzékenyek, hanem a láthatatlan
ultraviola és ultrapiros sugarak színét is visszaadják. Ez alapon nem
tartózkodom kimondani, hogy a fényképészeti érzékeny lap rövid
idõ alatt a csillagvizsgálók valódi reczehártyája leend.”)*

A fényképészet, amely immár az asztronómusok szeme lett,
lehetõvé, sõt sürgetõvé tette az égbolt teljes fotográfiai feltérképezé-
sét. Prosper és Paul Henry 1872-tõl dolgozott egy rézmetszetes
égbolttérképen, de a gyenge fényviszonyok miatt számos részletet
nem tudott megörökíteni. Ezért 1884-tõl a fényképezést hívták se-
gítségül, így láthatóvá váltak olyan részletek is, amelyeket egyébként
nem észleltek. 1887-ben egy nemzetközi csillagászati kongresszu-
son határozták el a húsz obszervatórium együttmûködésével meg-
valósítandó teljes égbolt atlasz megalkotását. Az akkori magyaror-
szági híradások a „mennyország fényképérõl” beszéltek, amelyen
majd húsz éven át fognak dolgozni.)(

A transzparencia

A szemmel nem látható tartományok meghódításának újabb állomá-
sa volt a röntgensugarak felfedezése. Wilhem Röntgen az általa
felfedezett, eladdig ismeretlen sugarak segítségével létrehozott lát-
vány bizonyításához már rögtön a fotográfiát alkalmazta. Elsõ felvé-
telét laboratóriumi ajtajáról készítette, amelyen feltûntek a fémsar-
kak és a kilincs, míg a fán teljesen áthatolt a sugár. Az elsõ igazi, mai
értelemben vett röntgenkép nem sokkal ezután született, 1895 de-
cemberében a felesége kezérõl. A több mint 20 perces expozíció
nyomán jól látszott a csontozat és a jegygyûrû árnyéka.)+ Alig egy
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hónappal a nevezetes felvétel után már Eötvös Loránd is készített
hasonló képet.)@ Eötvös e felvételét 1896. január 16-án mutatta be
Klupáthy Jenõ Budapesten a Matematikai és Fizikai Társulatban. Két
nappal késõbb pedig Hõgyes Endre tartott elõadást
„Csontvázfotografálás testen keresztül Röntgen szrint” címmel,
embriók, békák és emberi csontok felvételeivel illusztrálva.): Pan-
nonhalmán szinte ugyanekkor Palatin Gergely is megrendelte a
szükséges felszerelést, ám az késve érkezett, s emiatt az elsõ bencés
röntgenkép csak 1897-ben készülhetett el.)/ A ma teljesen rutinsze-
rûen alkalmazott mindennapi eljárás publikálása idején nemcsak
szenzációt keltett, hanem ráébresztett arra is, hogy a fotográfia
bizonyítékul szolgálhat a létezõ, ám nem látható reáliákra is.

„Rögtön-fényképezés”

A fényképezés más szempontból is nagy értéket jelentett a tudomá-
nyosság számára: lehetõvé tette ugyanazon tárgy sokoldalú megfi-
gyelését. „Végtelenül több kép van, mint ahány dolog. Egyetlen
dolognak számtalan nézete, fölül-, alul-, keresztül-, át- stb. Ezzel
kezdõdik a fényképezés filozófiája. Az emberi szem nem az egyes
nézeteket õrzi meg, hanem százezer nézetet von össze mindig a
»dolog« egységébe.”)& Ennek a sokféle nézõpontnak a megörökítése
szintén kiterjesztette a szem lehetõségeit. Az egyes fázisokat ugyan-
is külön-külön nem látjuk, csak mint mozgást érzékeljük, viszont a
fázisok elemeit a fotográfia segítségével külön képekre tudjuk bon-
tani. Ezt a módszert több tudományág is igénybe vette. A csillagá-
szatban nemcsak a nap- és holdfogyatkozásokhoz, hanem a Vénusz
1874-es átvonulásának megfigyeléséhez is használták.

A fizikai kísérleteket segítette a sorozatos pillanatfelvételek la-
boratóriumi alkalmazása. Nem csupán a tudományt, hanem leg-
alább annyira a hadiipart is szolgálták az olyan felvételek, amelyek
a lövedékek aerodinamikai tulajdonságait vagy átütõképességét
vizsgálták. Ernst Mach fizikus 1887-es fotói a repülõ lövedékrõl már
olyan tökéletesek, hogy akár jelenkori felvételeknek is gondolhat-
nánk.*'

Széles érdeklõdésre tartott számot az emberi és az állati mozgás
fázisainak pontos rögzítése, amelyet megnehezített, hogy kezdetben
több kamera szükségeltetett hozzá. A csillagászok is kísérleteztek
egy „sorozatlövõ” fényképezõgéppel, de ugyanezt tette Eadweard
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Muybridge is Amerikában, aki megpróbálta felhasználni a csillagász
Janssen találmányát, a fotópuskát. Kísérletezett a madarak röpülé-
sének, majd a lovak mozgásának megörökítésével. A madárszárny-
csapás-fázisok képi ismeretének végcélja az egykorú lap szerint:
„bizonyos, hogy e találmány az elsõ lépés arra, hogy a madarak
repülésének módját alaposan megismerjük, s ki tudja, így talán nem
is fog befejeztetni évszázadunk a nélkül, hogy az Ikarus kora óta oly
sok regében és költõi ábrándban elõforduló repülés megvalósulásá-
hoz közelebb ne jutnánk”.*� Noha ez az ikaroszi vágyálom nem ezen
az úton valósult meg, a fázisfotográfia jelentõségén mit sem változ-
tatott. (Gondoljunk csak Muybridge tanulmánysorozatai mellett pl.
Székely Bertalan mozgástanulmányaira – ez ismét visszavezet ben-
nünket a képzõmûvészet és fotográfia kölcsönös kapcsolatához).*)
Muybridge egyes részfelvételei olyan tökéletesen illeszkednek egy-
másba, hogy utóbb szabályos animációs filmet tudtak összeállítani
belõlük. Az olasz futurizmus képi megfogalmazásait már a kortársak
is a filmmel kapcsolták össze. (Egy francia mûkritikus 1911-ben
egyenesen azt írta, hogy a futurista festõknek bizonyára filmfelve-
võgép van a hasukban.)** A századelõ filmtechnikája mellett azon-
ban talán még inkább a fázisfotók hatását kell keresnünk az olyan
képek szemlélésekor, mint pl. Giacomo Balla Dinamismo di un cane
al guinzaglio (Egy kutya dinamizmusa a pórázon) címû 1912-es fest-
ményén.*(

A mûvészet felfedezi a tudományos fotográfiát

A természettudományos tárgyú fényképek esztétikai értékelését
már említettük a cianotípia kapcsán. A természeti jelenségek rész-
leteinek megörökítésekor önkéntelenül is felmerült a dekoratív
elemként való kezelés, elsõsorban a mikrotípia, a mikrofotográfia
esetében, mint például Richard Kerr 1895-ben megjelent, több ki-
adást megért mûvében, a természet „rejtett szépségeirõl”.*+ Az ilyen
típusú felismerések azonban a puszta dekorativitáson nem nagyon
mutattak túl.

A századelõ szecessziója elõszeretettel használta a növényi rész-
leteket dekorációs célokra, Karl Blossfeldt ezzel szemben már a
biológiai õsformákat kereste. „Ha most mintaképeket kerestek a
természetben, biológiai õsformák után kutattak, amelyek tektoniká-
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jában a »természetes« technika és esztétika, ökonómia és anyaghoz
való hûség eredendõ kapcsolatát találták meg.”*@ Blossfeldt a növé-
nyek részletfotográfiáit is bevonta a felsõfokú mûvészeti oktatásba.
A bimbókat, csírákat, nyúlványokat ábrázoló fotók azonban sokáig
csak a didaktika szolgálatában álltak, Blossfeldt ugyanis csak a
húszas években publikálta mindmáig nagy hatású felvételeit.*:

„Új látás”, „fotografikus látás”, „a világ új képe” – mindezek a
kifejezések a 20. század elején azt a tükrözték, hogy a képzõmûvé-
szetek, de egyben a fotómûvészet számára sem folytatható a hagyo-
mányos formanyelveken történõ megszólalás. A mûvészet és tudo-
mány együttmûködésének gondolata leghangsúlyosabban a
Bauhausban jelentkezett. Moholy-Nagy László és a bauhausi tradí-
ciókat folytató Kepes György munkássága hozta meg azt a valódi
szemléletváltást, amely alapján a megismerés, a kutatás, a kísérlete-
zés vált a modern mûvészet ihletõjévé: „…a fotográfia csak azokon
a területeken hozott létre termékeny eredményeket, ahol mûvészi
ambíciók nélkül – lehetõségei objektív alapján –, pl. a tudományos
fotográfia területén dolgozott. A fotográfia csak ezen a területen volt
úttörõje egy sajátos, új fejlõdésnek. Ebben az összefüggésben nem
emelhetjük ki elég világosan, hogy számunkra teljesen közömbös,
vajon a fotográfia »mûvészet«-e vagy sem.”*/

A tudomány az 1920-as évek óta jóval komplexebbé vált, sok
esetben – a digitális képalkotó technikák egyre nagyobb térnyerésé-
vel – már nem találják kielégítõnek a hagyományos fotográfia lehe-
tõségeit. Ugyanakkor paradox módon ismét közelebb került egymás-
hoz képzõmûvészet és természettudomány: a molekulák, az atom-
szerkezet, a kémiai folyamatok modellálásában – a digitális képalko-
tás segítségével – a mûvész a tudományos eredményt úgy vizualizálja,
hogy az egyben képzõmûvészeti alkotásnak is felfogható.
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  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
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