Ablakok egy masik valosagra

Bugdr M. Istvdn valldstorténésszel Ferenczi Andrea beszélget

— Arisztotelész szerint elvileg valamennyi miivészet és miifaj mimetikus
természetii, azaz minden miialkotds képes arra, hogy felidézze benniink az
emberi vilagot. Gondolom, ez a képek vonatkozdsaban sincs masként.

- Nyilvan attol fiigg, hogy milyen képrél van szo. Arisztotelész-
nél régebbi gondolat a gorog gondolkoddsban, hogy a mitvészet
utdnoz vagy madsol. Egyfajta naturalizmust implikdl. Vannak olyan
alkotdsok, amelyek ennek szellemében késziilnek, azokra ez igaz,
amelyek meg nem, azokra nem igaz. Annadl is inkdbb, mert Platon,
akinél er6sen megjelenik a masolds, utdnzas gondolata, azt a kovet-
keztetést vonja le beldle, hogy mivel a lathato vildg is csupdn egy
utdnzata, masolata az igazi vilagnak, ami csak értelemmel felfogha-
t6, a midvészet a latott vilagot mdsolja, igy még tavolabb keriil a
valdsdgtol. Tehdt az utdnzason vagy mimésziszen alapuld miivészet-
filozofidnak volt egy ilyen kovetkezménye.

Keresztény oldalrdl a platonista Alexandriai Kelemen azt mond-
ja, hogy a mimészisz etikai problémdkat is felvet. Az ember nem tud
tokéleteset alkotni, igy az ilyen szellemben késziilt alkotds hamis
lesz, rdaddsul a teremtés, az alkotds isteni privilégium. Tehdt isteni
privilégiumot is eltulajdonit a mtivész.

A kés6i antikvitasban azonban léteztek mdsféle elképzelések is.
Plotinosz és néhany hasonld gondolkodo gy veszi védelmébe a
miivészetet - €s elsésorban a kultikus mutvészetre gondol -, hogy az
nem a természetet utdnozza, hanem valamifajta gondolatot vagy
elképzelést, és ennek az elképzelésnek vagy gondolatnak a képi
megjelenitése vagy olyan jellegli, mint a természet - mondja
Pl6tinosz, hiszen a természet maga is az értelemmel felfoghato
valdsdg megjelenitése —, vagy pedig magasabb rendd, mert jobban
ki tudja fejezni azt a gondolatot, mint a természet. Egy bizonyos
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tulajdonképpen kordbban is megjelenik ez a miivészetfelfogds, még-
pedig a sztoikusokndl.

— Platon, amikor Az dllam cimii miivében a miivészeket ,a lélek alsobb
régidinak cinkosai’-ként emliti, nem éppen kordnak festdire utal?

- Nyilvanvaloan.

— Biindsségiik bizonyitékdul azokat az optikai csaloddsokat — s dltald-
ban a ldtszat keltette pillanatnyi benyomdsok tévedéseit — hozza fel,
amelyeket a mifvészek kiilonbozd mesterkedésekkel leutanoznak, hogy a
nézdében a valosag illiziojat keltsék. A valosdag csaloka felszinét reprodukdlo
ember alkotdsdt pedig a biivész figyelemre alig érdemes mutatvanyaként
iteli meg, szemben azzal az emberi térekvéssel, mely a valosag dllandoan
vdltozo felszine alatt a ,mértéket” képes kitapintani.

- Ez az egyik kifogdsa. A masik, hogy még ezt is rosszul viszik
végbe. Hogyan abrdzolhat valaki olyasvalamit, amit nem ért? Az
Allam X. konyvében azzal a hasonlattal él, hogy az dgyat az asztalos
tudja elkésziteni; aki viszont mdsolja az dgyat és az asztalosmester-
séghez sem ért, annak még az utdnzata is csak hitvany lehet.

De ez csak az egyik lehetséges miivészetfilozofia, ami egy plato-
nista vildglatdsbol levonhato, a mdsik alternativa, mint emlitettem,
megjelenik az djplatonizmusban.

- A mindennapi ember szamdra elérhetetlen értékil kéziratos szentird-
sok szdzadaiban a szegények biblidja, a biblia pauperum a képek nyelvén
 kozovetitette” az olvasni nem tudo hivek népes serege szimdra a feltama-
ddsba vetett hit evangéliumi torténeteit. Ma milyen szerep tulajdonithato
a képeknek?

- Ez nagyon 0Osszetett kérdés. Ha csak a biblia pauperum gondo-
latot nézziik meg: az idei - négyévente megrendezésre keriil6 - nagy
oxfordi patrisztikus seregszemlén egy amerikai el6add, James
Francis er6sen megkérddjelezte, hogy ezt valaha is komolyan lehe-
tett venni. Tudomdsom szerint egyébként maga a gondolat keresz-
tény kozegben a 4. szdzad végén és az 5. elején jelenik meg
Paulinusndl, Nola piispokénél, majd Nagy Szent Gergely pdpa ka-
rolja fel. De volt antik el6zménye is: az 1. szazad végének nagy
szonoka, Aranyszdju (Khriiszosztomosz) Dion megelSlegezi a biblia
pauperum elképzelést. Ami miatt az el6bb emlitett el6ado kétségbe
vonta ennek a komolysagat, az az, hogy bar elterjedt elképzelés volt,
hogy a keresztény mtvészet is bibliaillusztraciokbdl fejlédott ki,
valéjaban az illusztracié viszonylag késén jelenik meg, nemcsak a
kereszténységben, hanem a pogany szerzéknél is. Ha eléfordul
olyan, hogy egy irott szoveg mellett képi dbrdzoldsok is vannak, azok
sem tekinthet6k illusztracionak abban az értelemben, ahogy ezt mi
megszoktuk, hogy a szoveget kovetné hiiségesen. Igazabdl arrdl van
sz0, hogy az antikvitdsban valamilyen médon - mondta ez az illet6
- parhuzamosan kezelték a verbadlis és a képi hagyomdnyt. El lehet
mondani egy homéroszi torténetet képekkel és szavakkal, és a
képekkel nem feltétleniil ugyanazt mondjdk el. Valdszintleg a korai
kereszténységben is ugyanez volt a helyzet. Ha megnézziik a legko-
rabbi keresztény dbrazoldsokat, szo nincs arrdl, hogy azok - akar
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katakombak faldn vagy a durai keresztény imahdzban - illusztraciok
lennének; nem a Szentirds illusztrdciéi, hanem képileg mondanak
el valami bonyolultabb gondolatot. Amikor mondjuk N6ét egy lada-
ban dllva orans tartdssal (felfelé tartott kézzel imddkozva) abrazoljak,
ez nem a bibliai N6é-torténet illusztracidja. Inkdbb azt lehet monda-
ni, hogy utalds sokszoros szimbolumrendszerrel a kereszténység
alapvetd tizeneteire: a keresztségre, ami részvétel Jézus haldlaban és
feltdmaddsdban, az imadsag altal valé megmenekvésre a haldltdl, az
idvoziilésre... Sz6 nincsen illusztracidkrol!

— Akkor nincs is 0sszeftiggd narrativ iizenetiik ezeknek a képeknek?

- Nem jellemz6. Ha mégis, akkor az sosem a bibliai narrativa,
hanem valami absztrakt teoldgiai gondolat vagy hitigazsdg. Egyes
Osszefliggé kompoziciokbdl kiolvashaté mondanivalé kotetnyire
rughat, mint Iunius Bassus hires romai szarkofdgja esetében. Ami-
kor a korai kereszténységben arrol beszélhetiink, hogy tényleg egy
kép mond el egy torténetet, azok a mdrtirsirokndl 1évé abrazoldsok.
Prudentiusndl, a 4. szdzad keresztény koltéjénél taldlkozunk tobb-
szor ilyen esettel (Cassianus Bologna melletti, és Hippoliitosz réomai
madrtir esetében); vagy kortarsandl, Aszterioszndl, a pontuszi
Amaszea egy neves szonokpiispokénél (Szent Eufémia kalkhédoni
sirja mellett). Ezekben az esetekben arrél van sz6, hogy nincs irott
szoveg, nincs szentéletrajz, nincs martiréletrajz feltétleniil, hanem
a kép mondja el a torténetet. Viszont akkor ez nem a szegények
biblidja, hanem mindenki€, aki éppen arra jdr, és azokbdl ismerheti
meg a torténetet. Elképzelheté persze, hogy az ilyen esetekben is,
példaul a szent tinnepén, haldlanak - vagy ahogy 6k mondtdk:
mennyei sziiletésnapjdnak - évforduldjan fel is olvastdk ezeket a
torténeteket, am sem Aszteriosz, sem Prudentius ezeket nem hallotta.

A bibliai utalasok esetében nem arrdl van szo, hogy ott taldlkoz-
tak a Szentirdssal az olvasni nem tuddk. Ez a taldlkozas a liturgia
részét képez6 felolvasasok, illetve a katekizmusok alatt tortént meg.
A képek legfeljebb felidézhették szamukra, amit ott hallottak.

— Dosztojevszkij Félkegyelmd cimii regényében Hans Holbein 1522-
ben festett Halott Krisztusa egyik — Miskin herceg vélekedése szerint —
Jkitind” mdsolata el6tt a herceg igy kidltott fel: ,Ezt a képet! De hit ennek
aképnek a ldttdn némelyik ember még a hitét is elveszitheti!” A németalfoldi
mester miivét mdig — jollehet korabeli liturgikus rendeltetése nyilvanvalo
— az erdteljes, hitet mélységesen megprobdlo képélmeény ikonjaként tartja
szdmon az igen vdltozatos értelmezéstorténet. Barhogyan viszonyulndnk
is Holbein Halott Krisztusdnak az dhitatot kioltd, de legaldbbis megkisértd
naturalizmusahoz, annyit bizonydra elmondhatunk, hogy ez a festmény a
kép napjainkban mdr kozhelynek, azaz mindennapi életiink realitdsanak
szamito uralmadt vetiti elére.

- Visszakanyarodva az utdnzds témdjdhoz: a reneszdnsz ezt a
fajta miivészetfilozofiat jellemzden, ha nem is kizardlagosan, maga-
éva teszi. Az djkorban nagyon erételjesen jelenik meg ez a gondolat,
s nyilvan ennek a jegyében késziilt ez a Holbein-kép. Ugyanakkor
megkérdeznék tobb dolgot. Az egyik, hogy mit is utdanzott a festd.
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Aligha a halott Jézust, mert 6t nem ldtta. Tehat, amit utanzott, az egy
hulla volt, amit latott. De még ebben az esetben is felvetném, hogy
tényleg lehetséges-e utdnzat? Talan még a fényképezés esetében
sem. Inkabb arrdl lehetett sz6, azt tudom elképzelni, hogy
Plétinosznak volt egy kicsit igaza: Holbein is valami gondolatot
festett meg. Csak egy masik gondolatot, nem Jézus torténetének
gondolatat, hanem valahogy a negativ esztétikdja vagy valami mads
ragadta meg 6t.

A madsik, ami errél eszembe jut: mondtam, hogy nem ldtta a
halott Jézust. De ha latta volna, akkor is kérdés, mit latott volna.
Sokféleképpen lehet latni. K. T. Ware neves kortdrs ortodox ird,
Oxford piispoke, amikor a szinevaltozasrdl tartott prédikaciot, a
kovetkezo kérdést tette fel: ha a Szinevaltozas hegyén ott lett volna
a Daily Mirror fotografusa, vajon mit ldtott volna? A valasz rendkiviil
egyszer(: semmit. Mert a Szinevdltozds hegyén nem Jézus valtozott
at, hanem latni engedte az apostoloknak, amit nem lettek volna
képesek latni.

A bizdnci hagyomanyban a Szinevaltozas himnusza igy is mond-
ja: ,megmutattad dicséséged tanitvanyaidnak, amennyire elbirhat-
tak”.

Ugyanazt a dolgot ldtni - és a naturalizmus ilyen szempontbdl
értelmezhetetlen — sokféleképpen lehet. Itt most nem egyszertien
arra gondolok, hogy minden relativ. Ha tehat Holbein torténetesen
latta volna a halott Krisztust a sirban, az sem jelentett volna feltét-
leniil hiiséget az dbrazoldsban. Kérdés, hogy mit latott volna. Amit
latunk, az talan inkabb mulik rajtunk, mint a ldtvanyon, legaldbbis
ilyen kérdésekben. Mivel azt gondoljuk, hogy a teremtett vilag Isten
teremtése, ez persze mindennel kapcsolatban igy van.

- ,Ami ugyanis nem ldthato beldle: az O orok hatalma és istensége, az
a vildg teremtésétol fogua alkotdsainak értelmes vizsgdlata révén megldt-
hato” — ahogy Pal apostol fogalmaz a Romaiakhoz irt levélben.

- Valami ilyesmire gondolok.

— Visszatérve arra a kérdésre, hogy voltaképpen mi is a kép, Visky
Andrds egyik eldaddsdban valami olyasmit vetett fol, hogy vajon a terem-
tettség leleményes elfedése volna; a kép 1ij nyelve, sajitos modon megkredlt
valdsdga, a realitds helyébe léptetett képzelet révén vajon kiiktatja, értel-
mezhetetlenné teszi, végiil pedig megsziinteti a vildg-egész Teremtdre utalo
kodjait?

- Az antikvitasban voltak nagy fordulatok. Az antik vallas abszo-
lut képkozpontu volt. Szent szovegeik alapvetéen nem voltak. Tob-
bé-kevésbé a homéroszi eposzok, Hésziodosz vagy a homéroszi
himnuszok potoltak valamelyest azokat, de alapvetéen a képi médi-
umok hordoztdk a vallds tartalmat. Ez nemcsak a hagyomanyos
gorog valldsra volt jellemz6, hanem akar a misztériumkultuszokra
is. A kereszténység és a zsiddsag viszont - igy gondoljuk, hagyoma-
nyosan - sz6vegkozpontd volt. Ez persze kordntsem jelentette azt,
hogy a képi dbrazoldsokat teljesen mell6zték volna. Kordbban azt
gondoltak, hogy a zsidosag keriilte a kultikus szféraban a képeket,
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s a kereszténység ezt 6rokolte, aztan késébb ez megvaltozott. Ma
mar tudjuk, hogy nem igy volt. A késé antikvitdsban a zsiddsag és a
kereszténység egyarant haszndlta a képi médiumokat. Erre a legldt-
vanyosabb példa a 3. szazad elejének mintegy mumifikalt varosa,
Dura Euréposz - a mai Sziria tertiletén, kozel Irakhoz.! Itt tartak fel
zsinagogat, keresztény imahazat, Mithrasz-kultuszhelyet, egyéb po-
gany kultuszok szentélyeit, és lathatéan mindegyik igen fejlett képi
kulturaval rendelkezett, ami nem véletlen. Tudniillik ez kettds funk-
ciét toltott be: egyrészt a hiveket kivanta megerdsiteni a sajdt hitiik-
ben, madsrészt misszios célokat szolgdlt. A kép a leghatékonyabb
misszids eszkdznek szamitott az antikvitdsban. Ha ronda profan
hasonlattal akarok élni, akkor koriilbeliil igy, mint napjainkban a
valasztasi plakdtok. Vagy ha kevésbé akarok profan lenni, akkor azt
mondanam, hogy érdekes megfigyelni a filmvildgban, hogyan zajlik
ma egy ilyen hdboru. Az egyik amerikai filmgyarban elkésziil A Da
Vinci-kod cimd film, a masikban meg elkésziil a Passio vagy a Narnia
kronikdi. Ma a film taldn a leghatékonyabb eszkdz, az antikvitasban
a képi kultura volt az. Persze a film is a képi vildg része, s ma is egy
olyan dtmenetet €liink meg, hogy egyre nagyobb szerepet kap a
kulturaban a képiség, amelynek nyilvan vannak pszichikai okai is.
Valamilyen médon gy tlinik, hogy a latvany kozvetlenebbiil hat
rank és mélyebben rogziil, mint mds.

De a kereszténység torténetében is voltak ilyen atmenetek, fazi-
sok. A korai kereszténységben, fliggetleniil attol, hogy igen hamar
megjelenik a képi dbrdzolds, mégis fontosabb volt a szoveg, a prédi-
kacid, az irds, mig a 6. szdzad tajékdn, ugy tiinik, mintha a képiség
fontosabbd valna, vagy valamilyen médon a kdzéppontjaba keriilne
a kultusznak, annyira, amennyire korabban nem.

— Mivel magyardzhato ez?

- Az egyik legjelentésebb késdantikvitds-kutatd, Averil
Cameron mondta, hogy az emberek bizalmatlanna valtak a szoval
szemben a tobb mint két évszazados teoldgiai vitdk alatt. Akkor
most hogy is vannak ezek a kérdések? Mi a helyes hit? Elbizonyta-
lanodtak. A képpel nem volt probléma. Nem véletlen persze, hogy
ezt egy kortdrs kutaté mondta. Lehet, hogy inkabb mi vagyunk
bizalmatlanok a teoldgiai vitdkkal szemben. Hiszen ezért lett ekkora
reneszansza a 20. szazad mdsodik felében nyugaton a bizanci md-
vészetnek. Ez azt a bizalmatlansdgot fejezi ki, amely a teoldgia és az
intellektualitds irdnyaban megnyilvanul, és ez a 21. szdzadban na-
gyon is érthet6. Minden szempontbdl bizalmatlanok vagyunk az
értelemmel és a széval szemben.

— Azt gondolom, a 20. szdzad torténelme éppen elég okot szolgdltatott
erre.

1 A zsido mivészet maig egyediilallo alkotasa az a freskdsorozat, amely az i. sz. 3.
szazad els6 felében késziilt a mai Sziria tertiletén levé Dura Euréposzban. E tobb
mint hét évtizeddel ezel6tt eldkertiilt falképsorozat a helyi zsinagoga falait diszi-
tette. A zsinagdga nyugati falanak kompoziciéi koziil az egyik purim torténetének
epizddjait dbrazolja. (F. A.)



36 ABLAKOK EGY MASIK VALOSAGRA

- Igen, erre gondoltam. Meg a fogyasztds és a politika mai
kommunikadcios vildgara. Nos, visszakanyarodva, a masik tényezd,
ami jelentds volt ebbdl a szempontbdl a kereszténység torténetében,
a kiils6 okok. A 6-7. szazadban feler6sodott a zsido-keresztény
polémia. Valdszintileg azért, mert egyre fenyegetettebb volt a Kelet-
romai Birodalom. Egyre inkabb ugy érezték, hogy egy vallasi egység
az, ami a birodalom biztonsagat megadnd, ezért a csdszdrok is
mindinkdbb egységesitésre torekedtek. A keresztények kozotti
megosztottsdagban éppugy, mint ahogy a zsidékat is megprobaltak
integralni. Ekkoriban mdr a zsidésagban fokozatosan végbement
egy képellenes fordulat, ami egyre radikalizdlédott. Mig a 6. szazad-
ban béven taldlunk példakat képi abrazoldsokra a zsinagdgakban,
ezek folyamatosan elttinnek, s6t régészeti leletek azt is mutatjak,
hogy voltak olyan zsinagdgdk, amelyekben késébb maguk a zsina-
goga haszndléi semmisitették meg a képeket.

— Ezek szerint a zsidosdg és az egész iszlam vildg a fiqurdlis, ,utdnzo”
miivészetet nem a kezdetektdl tartotta a tokéletesnek tekintett isteni terem-
tés sziikségszeriien tokeéletlen utanzasdanak, megcsiifoldsanak, s mint ilyent:
kdromldsinak?

- Ez egy téves elképzelés, ami nagyon erésen tartja magat. A késé
antikvitdsban nem ez volt a helyzet. Ha az el6bb emlitett Dura
Eurdposzt megnézziik, képi dabrazolasok tekintetében a leggazda-
gabb, legkifinomultabb épp a zsinagoga. Ugy nézett ki, mintha
bemennénk egy épen maradt kdzépkori templomba. Egyetlen négy-
zetcentiméternyi fal nem maradt freské nélkiil. Bibliai torténetek és
bibliai portrék diszitettek minden feliiletet, kivéve a toraszekrényt.
A korabeli keresztény kultuszhelyek sokkal szerényebben diszitet-
tek - persze ennek anyagi okai is voltak.

Miutdn a harmincas években megtaldltak Dura Eurdposzt, még
sokdig lehetett azt gondolni, hogy a szérvdnyban €16 zsidosdgnal
mas voltahelyzet. A 20. szazad végén azonban feltartak a palesztinai
zsidosag kozpontjaban, Szepphdriszban egy 4. szdzadi zsinagogat,
ami ugyanolyan gazdagon van diszitve. Bizonyos mértékben vissz-
hangja is maradt a korabeli rabbinikus szévegekben annak, hogy a
képi dbrazolas a zsinagdgakban az els6 keresztény szdzadok idején
elterjedt. Majd, f6leg a kereszténység elismerésétdl kezdve, de leg-
inkdbb a 6. szdzadtdl — a legijabb kutatdsok szerint némileg elhuzo-
ddan -, taldn éppen a kereszténységtdl valé megkiilonboztetéskép-
pen, egy radikalis képellenes fordulat allt be a zsidésdgban. Ennek
egyik oka éppen a keresztényekkel folytatott vita lehet. A 6. szazad-
ban jelenik meg; ami kordbban nem fordult eld, az a keresztények
elleni vad, hogy a keresztények balvanyimadok. Lehetett egy ilyen
ok is. Es forditva: a keresztényeknél pontosan ez mozditotta el6 a
képtiszteletet. Tudniillik a képi dbrazolds lehetdségét a megtestesii-
léshez kotottek, ezért ez egyre erésebben jelent meg a 6-7. szazad-
ban. A 681-ben tartott, az 5. €s 6. egyetemes zsinat kdnonjait meg-
alkoto zsinat ezt kifejezetten hangstlyozza, és megtiltja a szimboli-



ABLAKOK EGY MASIK VALOSAGRA 37

kus abrdzoldsokat, példaul a baranydbrazoldst. Krisztus emberi db-
razoldsa a megtestesiilés mellett val6 tanusagtétel...

Tehat a képek, Krisztus dbrdzoldsa a megtestestilés valldsdval lett
egyenértékd. A zsido-keresztény vitakban két dolog keriil el6térbe:
a megtestesiilés vitdja és a képek.

— Ebben milyen szerepet jatszott az iszlam?

- Az iszlam sem volt kezdettdl képellenes, ez nagyjabdl a 8.
szdzadra délt el. Akkor az egyik damaszkuszi kalifa, II. Yezid,
kiadott egy képrombolo intézkedést. Ez nyilvanvaldan hatott a zsi-
dosdgra, tobb szempontbdl is. A zsiddsdg, ugy tlint, jobb helyzetben
van az iszlam uralma alatt, mint a bizanci birodalomban. Jobban
otthon érezték magukat, valdszintileg toleransabb volt az iszldm a
zsidosdggal szemben. Ezt ma mdr nehéz megérteni, ha az ember a
Kozel-Keletre tekint. A zsiddésag tehat kész volt arra, hogy a képi
abrdzoldsok tekintetében is kovesse az iszlamot. Ha a képiség értel-
mezésében kozos az alldspontjuk, az megint csak kozelitette Sket.
Ugyanakkor a kereszténységnek az iszldmmal folytatott vitdiban
ugyanez a két kérdés keriilt egyre jobban el6térbe: a megtestesiilés
és a képek. Ennélfogva a keresztények szamdra 6sszekapcsolodott
a kettd: az ikon a keresztények szamara a megtestesiilés mellett valo
tanusagtételt jelentette. Pldne az utan, hogy a kalifdk parancsba
adtdk a képek lerombolasat. Ez egyfajta mdrtiriumot jelentett. En-
nek nagyon jelentés szerepe volt abban, hogy a képiség ennyire
fontos lett a kereszténységen beliil. Persze ez elsésorban a bizdnci
tradiciéra vonatkozott.

— A képtisztelet, a kép teoldgiai problémdja a képrombolo korszak eldtt
legfeljebb a teremtett ember istenképisége és Isten megtestesiilése tidvtor-
téneti eseményeinek dsszefiiggésében meriilt fel — ahogy olvastam a Szak-
ralis képzémiivészet a keresztény okorban (Kairosz, Budapest, 2004)
cimii kétetében. Amigy pedig a keresztények onmagukat éppen azzal
kiilonboztették meg a poganyoktol, hogy a képeket semmire sem tartottdk
- mondvdn, ,beérik” a megudltd és tidvozitd kereszt elvont, nem-antropo-
morf jelével.

- Sokan gondoljak, hogy a képromboldst a bizanci birodalomban
aziszldmnak éppen ez a hatdsa keltette. Az, hogy a zsid6-keresztény
és a muszlim-keresztény vitakban a képkérdés felmeriilt, a keresz-
ténységen beliil is felvetette a kérdést, hogy legitim-e a képek tiszte-
lete. Es belsé kételyeket is ébresztett ez a kiils6 vita.

- Az, hogy a képharcilyen mértékben vdlt a teologiai vitdk konceptudlis
tarqydvd, dsszefiiggésben van valamilyen modon a mozesi Tizparancsolat
mdsodik passzusdval: ,Ne csindlj magadnak istenszobrot, semmiféle kép-
mdsdt azoknak, amik fenn az égben, lenn a foldon, vagy a fold alatt a
vizekben vannak. Ne imddd és ne tiszteld azokat...”

- Persze. Ezt kérték szdmon a zsiddk a keresztényeken. A ke-
resztény vdlasz erre tobbrétd volt. Az egyik elsésorban a zsido-ke-
resztény polémidban kristalyosodott ki. Ha igy értenénk ezt a mdso-
dik parancsolatot, ellentmondana annak, hogy Isten megparancsol-
ta a szent sator készitését a kerubszobrokkal stb. Ha a parancsolatot
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amivészet tilalmaként értelmezziik — akar csak a kultikus mtivészet
tilalmaként -, akkor ez ellentmondé lenne. Ez volt a keresztény
szerzGk valasza. A kereszténységen beliil azonban madsként vala-
szoltak meg ezt a kérdést, méghozzd ugy, hogy a megtestesiilés a
valasztévonal. Miutdn ugyanis Isten lathatatlan, a bizdnci hagyo-
mdny szigoruan tiltja az Atya dbréazoldsat - ezt egyébként Szent
Agoston is igy gondolta. (Mds kérdés, hogy késébb nyugaton meg-
jelennek az Atya-abrazolasok, aztan nyugati hatasra keleten is.)
Azonban a megtestesiilt Fiu lathato, s mintilyen, dbrazolhatd. Persze
isteni voltaban a platonistak €s az egyhdzatyak k6zos meggyézédése
szerint nemcsak képekkel, hanem szavakkal sem ragadhaté meg:
semmilyen médiummal, hiszen az Isten koriilirhatatlan, felfoghatat-
lan az ember szamdra. A megtestesiilés az egyetlen mod, ahogy az
Istenrdl tudunk, ahogy Janos evangéliumdnak prolégusa mondja:
JIstent soha senki sem ldtta: az egysziilott Isten, aki az Atya kebelén
van, az jelentette ki 6t.” Csak dltala férhet6 hozza szamunkra Isten.
Viszont azzal, hogy 6 lathatova valt, felkindlta magdt az abrazoldsra,
hogy a szemiinkon keresztiil is hasson, ne csak a fiiliinkon. Amikor
a kereszténységen beliil vet6dott f0l a képek kérdése, akkor ezt
valaszoltak rd a képek védelmez6i.

A masodik parancsolat a zsidosdgon beliil is sok vitdt valtott ki.
A legradikalisabb értelmezések szerint minden mitivészet tilalmarol
van sz0, amit ma senki sem vall. A korai keresztény platonistak,
Alexandriai Kelemen €s Origenész gyakorlatilag igy értik. Volt olyan
értelmezés is, amely az €él6lények abrdzoldsat tiltotta meg, ez az
iszlamban koszon vissza; a zsiddsagon belil is vitattdk, hogy a
parancsolat a mtivészet tilalmat, bizonyos miivészeti targyak tilal-
mat vagy a kultikus mtivészet tilalmat jelenti, vagy pedig - €s ezt a
zsidosdgban amikor képeket hasznaltak, akkor fogalmaztak meg —
azt jelenti, hogy a képek irdnt nem nyilvanulhat meg semmiféle
vallasos tisztelet, nem lehetnek annak eszkozei, am lehetnek abra-
zoldsok akar kultikus térben is. A zsinagdgdkban a padldkon tala-
lunk abrdzolasokat, mig a keresztények - legalabbis a 4. szazadtol -
ezt tiltottak: nem taposhatunk rd a szent dolgokra. A zsidésagon
beliil viszont elhangzik egy ilyen érv, hogy szabad dbrazolni akar a
padlon is, ha nem borulunk le a padldra, mert az a kép iranti
tiszteletet jelentené.

A masodik parancsolatot - ,ne csinalj faragott képet és ne imadd
és ne tiszteld azokat” — valdszintleg célhataroz6i mondattal lehetne
forditani leghtiségesebben: ne készits faragott képeket, hogy imadd
és tiszteld azokat. Az archaikus nyelvek ugyanis gyakran melléren-
delést haszndlnak aldrendelés helyett. Ennek megfelel6en a keresz-
ténységen beliil is volt egy ilyen dlldspont, hogy lehet képeket
abrazolni, de semmiféle gesztus nem nyilvanulhat meg a képek felg,
mert az mar bdlvanyimdadds lenne. Erre a képtisztel6k két dologgal
vélaszoltak: az egyik, hogy mindenfajta tisztelet, amely a képek irant
megnyilvanul, nem a képekre iranyul, hanem az dbrazolt személyre.
Ezek tehat nem fétisek, nem a kultusz tdrgyai, hanem utalnak
valamire - olyanok, mint ablakok egy madsik valésagra. A masik
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érviik az volt, hogy a gesztusok és az imadds kozott is kiilonbséget
kell tenni. A mai napig is szokds a bizdnci tradicioban és a zsidoknal
is, hogy a Térdt megcsdkoljak, mint ahogy az evangéliumot a keresz-
tények. Itt megint nem a konyvnek szdl a tisztelet, hanem az Isten
Igéjének, hiszen a konyv maga is egy jel, szimbdlum, ugyanigy, mint
a kép: onmagdn tdlmutat valami mdsra, €s a gesztus arra szolgdl,
hogy fizikai médon kifejezhessiik valaki nem fizikai irant az odaada-
sunkat. Hiszen az volt a meggy6z6dés, hogy az istentiszteletben
nemcsak az értelmiinkkel, hanem teljes emberként, minden porci-
kankkal részt kell venniink.

- Milyen tanulsdgokkal szolgal(hat) a 21. szdzadi zsidok és kereszté-
nyek szamdra ez a korban és iddben meglehetosen tavoli vita?

- Eppen azzal, amit mar érintettiink is: az egész kultiraban van
egy ilyen nagy fordulat, a racio és a szoveg visszaszorul, az emberek-
nek idejiik sincsen elmélyedni hosszabb gondolatmenetekben, s
egyre inkabb a kozvetlent keresik. Es a képiség egy kozvetlen jel: a
poszterektdl kezdve a szamitogépen megjelend képeken 4t a filme-
kig, a rekldmokrol nem is szdlva, egyre fontosabb szerepet kapnak
a képek. Nem véletlen, hogy ez egybeesik azzal, hogy az ikonoknak
oridsi reneszanszuk van nyugaton, nemcsak katolikus, hanem pro-
testans korokben is. Masrészt ez egy bizonyosfajta képiséghez valo
visszatérést jelent, elszakadva részben a naturalizmustol, részben
pedig a szentimentalizmustol. Egyrészt a képeknek mint kifejezé-
eszkozoknek a fontossaga megnétt, masfel6l egy bizonyos fajta
lelkiségnek a kifejezésére mintha nyugaton is egyre inkdbb ugy
éreznék az emberek, hogy az ikonok vagy a kozépkori képek, ame-
lyek 1ényegében ugyanabbdl a hagyomanybdl élnek képileg is, alkal-
masabbak, s 6k erre a lelkiségre vagynak.

Madsfeldl, amit még tanulnilehet ebbdl a helyzetbdl, az az, hogyan
reagaltak a korabeli keresztények mads kultuszok képeire. Ugyanigy
nyilvanvaléan ma is szembestilnek a keresztények azzal, hogy me-
lyek azok az eszk6zok, amelyeken keresztiil a leginkabb meg lehet
fogni az embereket. Thomas Mathews amerikai mtivészettorténész
fogalmazott ugy, hogy a 4. szdzadban ,istenek 6sszecsapdsa” zajlik
az utcakon a képi kultura eszkozeivel. Ma nyilvan a mozgokép az
egyik legfontosabb hadszintér. Persze borzaszté nehéz példdul jo
filmet késziteni, amely valamiféle spiritualis {izenetet kozvetit, de
nem lapos, nem giccses.

- Bizonyos tedridk szerint a vizualitds az alapja a mai vilag kultirdjdnak
— ahogy ezt példaul Merlin Donald is fejtegeti Az emberi gondolkodds
eredete (Osiris, Budapest, 2001) cimii monogrifidjaban.

- Igen, erre céloztam. A politikum teriiletén is jellemzd, hogy az
emberek tobbsége nem képes kovetni, hogy milyen gazdasdgi, kul-
turalis, és egydltalan, a jovét érinté kérdések forognak kockdn. Sem
idejiik, sem tiirelmiik nincs hozza, sem megfelel6 informacioik.
Masrészt, mint emlitettem, olyan a pszichikai felépitésiink, hogy a
kép nagyon erdsen hat rank. Kozvetlentil, emociondlisan, s6t tudat
alatt. Tehat nagyon nem mindegy, milyen képeket szivunk magunk-
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ba, s dolgoznak benniink lelkiink mélyén. Az dkeresztény, kozép-
kori és bizanci mtivészet felmutat egy alternativdt, amelyre olyan
sziikségiink van, mint egy falat kenyérre. Oridsi dolog, ha valaki ezt
az alternativat megérti, elsajatitja, és akar le tudja forditani a mai
médiumok nyelvére.
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