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»+..0V€ legyen minden hata-
lom, gazdagsag, bolcsesség...”

Gerd TheifSen:
A Jézus-mozgalom

,,Ugy latszik, jobban szeretek fol-
donfuté lenni, mint barmi egyéb.
Lehet, hogy mindnyajunkat f6ldon-
futonak teremtett az Orokkévalo, ez
a mi természetes dllapotunk, csak
elfelejtette a lelkiinkbe vésni, hogy
azok is akarjunk maradni” - mond-
ja Uri, az 1. szazad Romajaban szii-
letett, majd Palesztindt és Alexand-
ridt bejart zsido férfi, Spiré Gyorgy
Fogsdg cimtd regényében. Szavait
akdr azoknak a vandorkarizmati-
kusoknak a szajdba is adhatndnk,
akik Gerd Theiffen heidelbergi bib-
likus professzor legijabb munkaja-
nak ,f6szerepl6i”. Mindkét konyv
zsido-keresztény kulturank gyoke-
reit kutatja. Utobbi a Jézus halala €s
a jeruzsalemi Templom lerombola-
sa kozott Palesztinaban €s Sziriaban
mikdodd zsido-kereszténységgel
foglalkozik, amelynek vezet6i azok
koziil a vandorlo életmodot vallalo
tanitok kozil kertltek ki, akiket —
ha csak az els6 piinkésd utan szét-
széledd tizenkettére, a hét diako-
nusra (ApCsel 6,5), az 6t antiochiai
profétara (ApCsel 13,1), a Pal altal
emlitett apostolokra (1Kor 15,3-8),
vagy a Didakhé profétaira gondo-
lunk - a kereszténység korai irasai-
bol mi is ismertink.

A konyv nem elé6zmények nél-
kili. Theilen egy 1977-es tanulma-
nyaban a Jézus-mozgalom szociold-
gidjdra vonatkozo téziseit négy alli-
tasban foglalta 6ssze. Eszerint (1) az
Oskereszténység torténete radikalis

etikat képvisel, otthontalan
vandorkarizmatikusok fellépésével
kezdddott, akik (2) egy zsidosagon
beliili megujuldsi mozgalomhoz tar-
toztak. Ennek a mozgalomnak a 1ét-
rejotte szocioldgiai tényezdkkel ma-
gyarazhato, hiszen (3) a zsidé-pa-
lesztinai tarsadalom krizisébdl szii-
letett, amelyre (4) a szeretet €s meg-
békélés vizidjaval kindlt valaszt Pa-
lesztina és a szérvanyban €16 zsido-
sag szamadra. Theiffen irdasa nagy
visszhangot kapott, tobb nyelven is
ismertté valt. 2004-ben Die
Jesusbewegung cimd munkajaban 4j-
ragondolta eredeti elképzeléseit, €s
felvazolta Palesztina els6 szazadi
tarsadalmanak a rendelkezésiinkre
allo forrasok alapjan elénk taruld
képét. A Jézus-mozgalom Szabo Csa-
ba kivalo forditasaban 2006 6ta, az
olasz kiaddst (2007) megel6zve ma-
gyarul is olvashato. A konyv meg-
irdsaval a német biblikus nem ki-
vanta feliilirni korabbi elképzelése-
it, sokkal inkabb az eltelt évtizedek
alatt felhalmozodo djabb eredmé-
nyek integralasa 0sztondzte, tovab-
ba az a szandé€k, hogy egy rendsze-
resen kifejtett 0sszegzésben vala-
szoljon az eredeti tanulmany kap-
csan 6t ért kritikakra. A négy 1977-
es tézis harminc év utdn is érvény-
ben maradt, csupan a harmadik, a
materialista determinizmus gyand-
jaba keveredett gondolaton finomi-
tott. Theiffen ugyanis elutasitja azta
feltételezést, miszerint Palesztina
tarsadalmi krizise egészen egysze-
riden az elszegényedést jelentené.
Inkabb arrdl beszélhetiink, hogy a
hellén-rémai kapcsolatok felgyorsi-
tottak a tarsadalmi valtozas titemét,
megteremtették a lecstszas €s a fel-
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emelkedés dj mobilitasi csatornait,
megbolygattdk a zart zsido tarsada-
lom hagyomdnyos normarendsze-
rét. Ez frusztracichoz és Durkheim
fogalmaval €lve anomidhoz veze-
tett, ami termékeny talajnak bizo-
nyult a valldsi megdjuldsi mozgal-
mak szdmdra. A szocidlis helyzet te-
hat csak egy azok koziil a dimenziok
koziil, amelyek érzékennyé tették
az els6 szazad zsidosagat a kilonfé-
le vallasi-tarsadalmi mozgalmak
irant. A kezdetek zsido-keresztény-
ségérdl az eredeti tézis helyett har-
minc év tavlatdban mar csak a ko-
vetkez6t olvassuk: ,aza koriilmény,
hogy [...] kritikat gyakorolt a gaz-
dagsaggal és a vagyonnal szemben,
arra vall, hogy a szocialis gyokeér-
vesztés eseteiben a gazdasagi moti-
vumok sohasem hianyoznak telje-
sen. Az ilyen motivumokat a Jézus-
mozgalom esetében sem zarhatjuk
ki” (158).

Theiflen konyve vallaltan torté-
neti szocioldgiai kisérlet, a keresz-
tény széveghagyomdny tuj megkd-
zelitésmodjanak tudatos alkalma-
zasa. Szisztematikus elemzést tar-
tunk a keztinkben, amelyet atlapoz-
va elébb azelsé keresztények kozott
jellemzé tarsas szerepek struktura-
jardl olvasunk mikroszintd elem-
z€st; mezoszinten arra a kérdésre
talalunk valaszt, hogy mennyiben
tekinthetd a korai keresztény gytile-
kezet millenarisztikus mozgalom-
nak; makroszinten a Jézus-mozga-
lom sajat tarsadalmi kontextusaban
szemlélve valik a szocialis, kologi-
ai, politikai és kulturdlis szempontd
analizis targyavd; majd végiil a
,Metaszintd” eszmeanalizis ramutat,
hogy a mozgalom az értékek forradal-
maval reagdlt — bizonyos szempont-
bol sikeresen — kora tarsadalmi kihi-
vasaira. Mar ez a feliiletes attekintés
is érzékelteti a konyv fegyelmezett és
kovetkezetes felépitését, és a biblikus
szoveghagyomany szociologiai meg-
kozelitésében rejlé djitdst.

De mennyiben tekinthetd
Theiflen munkaja szociologiainak?

Ezt a kérdést mar csak azért is fel
kell tenniink, hiszen a biblikus pro-
fesszor a klasszikus tarsadalomtu-
domanyos szerz6k koziil csupan
Max Weberre és a vallasi kozossé-
gek Ernst Troeltschre visszavezet-
heté kozismert tipoldgiajdra hivat-
kozik. A kortarsak koziil pedig csu-
pan Anthony Giddens egyetemi be-
vezetSként haszndlt 6sszefoglaloja-
ra, a 19-20. szazadi torzsi millena-
risztikus mozgalmakkal foglalkozo
vallasantropoldgiai irasokra, vala-
mintazagresszio kiilonféle pszicho-
logiai elméleteire (pszichoanalizis,
frusztracios és tanuldselmélet) tala-
lunk utalast — holott Az elsd kereszte-
nyek valldsa cimd mivének iroda-
lomjegyzékében tobbek kozott
Geertz, Malinowski, Parsons és
Turner nevét is felfedezhetjiik. A Jé-
zus-mozgalom kontextusat azok a
torténeti és biblikus munkak adjak,
amelyek az 1. szazad zsido6 és zsido-
keresztény tarsadalmat, illetve az
altaluk rank hagyott irasos €s egy€b
jellegli emlékeket kifejezetten a tar-
sadalomtudomanyok szempontjai
szerint kozelitik meg.

Sokat elarul a szerzg és a tarsa-
dalomtudomanyok viszonyardl a
130. oldalon taldlhato dabra, amely a
konyv legterjedelmesebb részét ki-
tevé tdrsadalomanalizis szovevé-
nyeirdl kivan attekintheté képet
nydjtani az olvasonak. A vizsgalt
korszak palesztinai tarsadalomszer-
kezetének piramisstruktiraja abra-
jat mind a négy iranyban - az anali-
zis négy szempontjanak megfeleld-
en - egy-egy tarsadalmi konfliktus
megnevezése veszi koriil. Békében
megfér tehat egymas mellett a 20.
szazad szociologiaelméleti vitaiban
egymasnak fesziil6 funkcionalista-
strukturalista, illetve konfliktusel-
méleti megkdozelités. Theiflen tuda-
tdban is van ennek az ellentmon-
dasnak, ugyanakkor nem érzi sziik-
ségét, hogy valasszon koziiliik. Né-
zete szerint a tarsadalom jol elhata-
rolhato rétegekbdl épiil fel, amelyek
kozott adott esetben olyan konflik-
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tusok keletkezhetnek, amelyek ép-
pen ennek a rétegzédésnek a legiti-
mitdsat vitatjak. Tarsadalomképe
tehat inkabb konzervativ, de -
ahogy egy kritikusdnak valaszolva
megjegyzi — ,nem tilos konzervativ
modon gondolkodni” (13). Theiffen
nem fogékony a tarsadalomelméleti
vitdk irant, konyvében a szociologia
mintha egy készen kapott szersza-
mosldda volna, amelybdl a felmerii-
16 probléma jellegétdl fiiggetleniil,
tetszés szerint valogathatunk az
eszkozok kozott, ha kell — biztos,
ami biztos — egymas utan akar tob-
bet is kiprobdlva. Nem csoda, ha az
elemzés bizonyos pontjain abba a
kozhelybe botlunk bele, miszerint
minden mindennel &sszefiigg. Az
példaul, ,hogy a vallds az Osszes
szocialis kontextusba »be van dgya-
zodva«, az éppoly magatol értetddd,
mint az a felismerés, hogy minden
gazdasagi, territoridlis és kulturalis
tényez6t meghatdroznak a hatalmi
viszonyok, €s hogy a politikai faktor
is »be van agyazodva« minden szo-
cidlis kontextusba” (133). Méskor a
forraskritika teriiletén taldalkozunk
hasonlo ,nagyvonalisdggal”: mint-
ha szerzénk idénként abbolindulna
ki, amit bizonyitania kellene. ,Kuta-
tasunk ugyanis feltételezi a konti-
nuitast Jézus €s a Jézus-mozgalom
kozott, €s ilyen modon lehetdséget
nydjtrd, hogy aJézus-mozgalommal
kapcsolatos felismerésekbdl vissza-
kovetkeztessiink maganak Jézus-
nak az alakjara” (20). Ne gondoljuk
tehdt azt, hogy A Jézus-mozgalom tar-
sadalomelméleti munka! Nem arra
torekszik, hogy a megfigyelt tarsa-
dalmijelenségeket attekinthetd szo-
ciologiai modellekre vezesse vissza,
hanem éppen forditva, a szociologi-
ai modelleket hasznalja arra, hogy
azok segitségével megszolaltassa a
forrasokat. Sokkal inkdbb interdisz-
ciplinaris vallalkozas, vagyis egy tu-
domadnyteriilet (a tdrsadalomtudo-
maényok) mdédszereinek €s elméleti
eredményeinek, mindenekel6tt pe-
dig a nyelvezetének az alkalmazasa

egy masik tudomany (a teoldgia) te-
riletén.

Hogy milyen szuggesztiv hatasa
lehet a biblikum tdrsadalomtudo-
mdnyos megkozelitésének, azt ta-
lan jol szemlélteti, ha az 1. szazad
zsido-kereszténységét harom szoci-
ologiai jellegti fogalom kéoré csopor-
tositva olyan zsidosagon beliili meg-
juldsi mozgalomként hatarozzuk
meg, amely az értékek forradalmdra
torekedve megujitotta koranak ka-
rizmatikus szerepkoreit.

Jézus karizmatikus vezetSként
a fennall6 erkdlcsi rend legitimita-
sat a vele szemben tdmasztott sze-
repelvarasok demonstrativ felriga-
saval megkérdojelezte. A torténeti
Jézus kapcsan az egyik legbiztosab-
ban allithato tény, hogy elhagyta
csaladjat €s a falujaban acsként be-
toltott helyét. Nem tett csodat Naza-
retben, rokonai pedig azt tartottak
rola, hogy elvesztette az eszét (Mk
3,21). Az evangéliumok altal idézett
tanitasa bizonyos esetekben az 6t €s
tanitvanyait ért kritikdkra adott va-
laszként olvashato: amikor magat
falanknak €s részegesnek mondja
(Mt 11,12), mintha a Masodik Tor-
vénykonyv engedetlen fiurdl adott
jellemzését (MTorv 21,20), az Isten
Orszagaért vallalt eunuchsdag kap-
csan (Mt 19,12) pedig sajat kritiku-
sait idézné. Bar acsként nem része-
siilt tanitoi kiképzésben, mégis tani-
tott, de ,hatalommal”, és nem ugy,
mint a tobbi irdstudo. Volt, aki Illés
profétat, masok a Keresztelst lattak
benne, 6 viszont Jondsnal - igy min-
den profétandl - nagyobbnak
mondta magat, aki nemcsak profé-
ciat mond, hanem 6 maga teljesiti
be a jovendoléseket: gyogyit, 6rdo-
got iz és hirdeti az evangéliumot.
Jézust kovetéi minden bizonnyal
mdr €letében Messidsnak tekintet-
ték, hiszen nincs arra példa, hogy
barki is halala utan kapta volna meg
ezt a cimet. S6t, halalaval tanitva-
nyainak azokkal a reményekkelis le
kellett szamolniuk, hogy Jézus az a
Felkent, akit Izrael Istene a romai
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iga lerazasara kiild népének (Lk
24,21). A zsidésag nem szenvedd
Messidst vart, ahogyan az em-
mauszi tanitvanyok sem. A forma-
16d6 keresztény kozosség nagy fel-
adata volt, hogy a husvét utdni jele-
nések fényében szakitson a f61di ki-
ralyt a transzcendens tidvhozéval
keveré messiasi szerepelvarasok-
kal, és atértékelje Jézus-képét, aki
kovetkezetesen Emberfianak ne-
vezte magat.

Jézus vonzereje tehat nem egy
konkrét szerepelvdras beteljesité-
sén alapult, ilyen szempontbdl el-
tért koranak zsido bolcseitdl €s tani-
toitol (az Igazsag Tanitéjatdl, a ro-
mai adofizetés ellen tiltakozo Gali-
leai Judastdl [v6. Mt 22,15-22] és a
farizeus Szadoktol), a profétaktol
(Keresztel$ Janostol) €s a Herodes
halalakor fellépé tronkoveteld mes-
sids-jeloltektsl (Athrongész, Si-
mon). Karizmdja a befolydsolds €s
elismerés konkrét interakciéiban
nyilvanult meg. Tanitvanyai szama-
ra 6 volt a Térvény beteljesit6je, sze-
mélyes €letével is példakép. Az
apostolok, profétak, diakonusok,
Theifsen szavaval élve a vandor-
karizmatikusok osztoztak Jézus ka-
rizmatikus tekintélyében. Ahogy a
tanitvanyok utrakiildésének jelene-
tében (Lk 10, 3-7) vagy a Didakhé-
nak az igaz profétakrol szolo sorai-
ban latjuk, életiilkben tovabbélt az
otthontalansdg, a csalddtalansag, a
vagyontalansag és a védtelenség ra-
dikalis ethosza. ,Csak aki szakitott
avilag szokdsos kotelékeivel, aki el-
hagyta hdzat és csaladjat, feleségét
és gyermekeit, aki a halottakra
hagyta, hogy temessé€k el a halottai-
kat, a mezd viragait €s a madarakat
tekintette példaképének, lehetett
képes ezt az ethoszt hitelesen gya-
korolni és tovabbadni. Ennek csak
a tarsadalmon kiviil él6k mozgal-
mdban lehetett esélye. Nem csoda,
hogy a hagyomdnyban djra megjra
tarsadalmon kiviili emberek tiinnek
fel: betegek és fogyatékosok, prosti-
tualtak és naplopok, vamszeddk €s

tékozI6 fiak. Eletmddjukat tekintve
a vandorkarizmatikusok kivil all-
tak a tarsadalmon, meggyzodésiik-
kel azonban centrdlis értékeket
képviseltek: azt az iizenetet, amely
az egy és egyetlen Istenrdl szolt, aki
hamarosan diadalt arat minden mas
hatalom f{ol6tt” (77). Masrészt vi-
szont mint ,koldusok” fiiggésbe ke-
riiltek a helyben laké, csalados ke-
resztény kozosségektdl. Ok biztosi-
tottak a vandorkarizmatikusok ella-
tasat. Antiochia példdja azt mutatja,
hogy ,kikiild6 gyiilekezetként” legi-
timaltdk miikédésiiket (ApCsel
13,1-3), és ,preventiv cenzurat”
gyakoroltak felettiik: a radikalis er-
kolcsi ethoszt szamon kérték a pro-
fétakon, igy a szobeli hagyomdny
semmit sem adott tovabb, ami nem
talalt visszhangra a helyben lakék
korében. A szoveghagyomanybdl
vandorok €s helyben lakok egytitt-
élésére kovetkeztethetlink, ha a szi-
gora és a mérsékeltebb ethosz egy-
masmellettiségére (Id. a gazdag ifju
esete), a helyi tisztségek kialakula-
sdra, vagy a befogadasi (keresztelés)
és kirekesztési (pl. Mt 18,15kKk) elja-
rasok ismertetésére gondolunk.
Szintén erre utal, hogy a szinopti-
kus hagyomanyban jol elkiilonithe-
ték a falusi-csaladi €let képei azok-
tol a torténetektdl, amelyek fGsze-
repldi dton vannak, vagy éppen var-
nak valakit. Theiflen szamos Jézus-
mondastis a vandorkarizmatikusok
€életformajanak titkrozédéseként ol-
vas.

Jézus, a vandorprofétak és a
helyben laké kozosségek alkottak
azt a siird, sajatos karizmatikus sze-
repelvarasokat magdaban foglalo
kapcsolatrendszert, vagyis a Temp-
lom pusztuldsdig aktivan terjeszke-
dé zsido-kereszténységet, amelyet
Theiflen konyve Jézus-mozgalom-
nak nevez. ,A Jézus-mozgalom
azoknak a megujuldsi mozgalmak-
nak a lancolataba illeszkedik, ame-
lyek a makkabeusi idéktdl (Kr. e. 2.
sz.) kezdve az eldretoré hellenista
kulturaval szemben igyekeztek vé-
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deni a zsidosagot” (99). Az esszé-
nusok, farizeusok és szadduceusok
utodaiként a Galileai Judas, Keresz-
teld Janos, a Mozes templomi felsze-
relését a Gerizim-hegyébe vizionalo
szamaritanus proféta, tovabba a Ca-
ligula-krizist (Kr.u. 39-40) kovetSen
,Uj honfoglaldst” siirget6 jelprofé-
tak koriil alakulé csoportosuldsok
egyarant Osszehasonlitdsi alapot
szolgdltatnak a Jézus-mozgalom ku-
tatdja szamara, hiszen sajat kora-
ban éppen ezek a kezdeményezések
képezték Jézus fellépésének kon-
textusat. A romai uralom az dsszes
karizmatikus vezetét kivégezte.
Megfontolandé tény, hogy alapito-
janak haldlat egyediil a Jézus-moz-
galom élte tul. Ezt a szerz6 azon tul,
hogy Jézus strukturalt tanitvanyi
kort hagyott maga utan, amely nem
lazadt fel a romai uralom ellen, hi-
szen Isten uralmanak rejtett, erd-
szakmentes kibontakozdsat varta, a
Jrejtélyes hisvéti jelenésekkel” ma-
gyarazza.

A Jézus-mozgalom vallasantro-
pologiai fogalommal élve millena-
risztikus mozgalomnak is tekinthe-
td, hiszen bizonyos tekintetben két
kultdra konfrontacidjanak ,lecsa-
podasa”, karizmatikus személy altal
dominalt szervezddés, amely két-
ségbe vonja a fennallo hatalom- €s
vagyonelosztas elveit, €s annak al-
ternativaja el6hirnokeként 1ép fel.
Theiflen szerint viszont a gyarmato-
kon megfigyelt modern bennsziilétt
valldsi mozgalmak esetében még
nem volt arra példa, hogy azokhoz
idével a gyarmatositok is csatlakoz-
tak volna. A kereszténységet a ,ro-
mai gyarmatositok meghoditasban”
elsésorban az segitette, hogy bar zsi-
dé megujuldsi mozgalomként in-
dult, a hellén vilagban idével a
Krisztus-kultusz kultikus csoportja-
va valt. A vandorkarizmatikusok
dominancidjat felvaltotta a helyben
lako kozosségek elodljaroinak hatal-
ma. Ahogy arra a Jeruzsalemi Zsinat
hatdrozatabol (ApCsel 15,23-29)
kovetkeztethetiink, az egyhaz belsé

ritudlis pluralizmusban élt. Sikere-
sen terjeszkedett a vagyonosak ko-
rében is. Belsé dinamikajat pedig
azaltal érizte meg, hogy a vilagtol
valo elhatdrolodds 4j forrasava az
etikat tette, amelyet mdr nem a
vandorkarizmatikusok, hanem az
aszkétak €s a martirok jelenitettek
meg legplasztikusabban. A szigord
ethosz megtartasara ekkor mar nem
az eszkatologikus varakozas, Isten
Orszaganak kozeli eljovetele ser-
kentette a Krisztus-hivéket, hanem
a keresztény eredettorténet
krisztologiai elbeszélése: Isten
preegzisztens Fidnak £6ldi mdkodé-
se, aki felmutatta a hatalomrél, va-
gyonrol €s bolcsességrél valo le-
mondads, illetve az emberszeretet és
alazat kovetésre hivo példdjat.
Jézus és kovetoiigy kivantak va-
laszt adni arra a tarsadalmi krizisre,
amely az elsé szazad Palesztindjat
jellemezte. Jézus koraban a szocidlis
Qyokértelenség tomegessé valasa kii-
Ionféle dezintegracios jelenségek
(emigracio, szocialis biindzés, csa-
vargok) €s megujulasi mozgalmak
kialakulasahoz vezetett. Ennek oka-
it elsésorban az éhinségekben, a tul-
népesedésben, a nyomasztoként
megélt adoprésben és a foldbirto-
kok koncentraciéjaban kereshet-
jiik. A zsiddsagot elégedetlenséggel
toltotte el a hagyomanyos orszag- €s
birtokteologia, illetve a valdsagos
helyzet (a f6ld Gjraosztasanak elma-
raddsa, a romaiak foldszerzései) ko-
zotti szembeszokd kiilonbség, to-
vabba a felemelkedés €s a lecstszas
valés lehetésége. Okoldgiai szem-
pontbol Palesztina telitett volt a hel-
lenista varosallamok, a herédianus
uralkodok djonnan €pitett, fénytizo
févarosai, a zsido nacionalizmusbol
és a templomi kultuszbdl €16 Jeru-
zsalem, illetve a vidéki falvak k6zot-
ti fesziiltségekkel. Megfigyelheto,
hogy az ellendllasi mozgalmak szin-
te mindig vidéken indultak, €s tobb-
nyire févdrosi zavargasokhoz vezet-
tek. Politikailag a romai uralom des-
tabilizalta a provincia életét. A helyi
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elitnek szamité papi arisztokracia
fejét, a Szanhedrint vezetd fépapot
igen gyakran levaltottak. Helyettiik
hol a zsid6 gyokerek hijan illegitim
herédianus dinasztiabol szarmazo
babfejedelmeket, hol pedig a koz-
vetlen hatalomgyakorlast tamogat-
tdk. Roma kovetkezetlensége fel-
oldhatatlan hatalmi megosztottsag-
hoz vezetett, ami csak novelte az
Isten uralma irdnti vagyakozast, €s
ezaltal a radikalis-teokratikus moz-
galmak tdmogatottsagat. Végiil a
kultira szintjéen a hellenizmus térho-
ditdsa kikezdte a valasztott nép
identitasat. Mivel ez a Térara épiilt,
szamos megujuldsi mozgalom a To-
ra szigoritasara torekedett. Jézus is
szigordan értelmezte a Téra erkolcsi
rendelkezéseit (v6. Mt 5,17-20), ri-
tualis el6irasaihoz viszont liberali-
san viszonyult, amire el6tte csak a
Herodesek adtak példat: Antipdsz
példaul févarosat, Tibéridst temetd
folé épitette, és abban hellén hatas-
ra allatszobrokat allittatott fel. Mi-
vel még fivére feleségét is magahoz
vette, Jézus — aki 6t a pénzérméire
veretett novényi dbrdzoldsra utalva
sz€lt6llengetett nadszalnak nevezte
(Lk 7,24) - maga is a Kereszteld ke-
ménységével kritizdlta (Lk 16,16-
18). Theiflen szerint a (xenofdb) zsi-
dosag €s az (antiszemita) helleniz-
mus csatdja két korlatait vesztett
etnocentrikus kultdra harca az uni-
verzalizmusért, amibdl a nemzetek
feletti keresztény egyhazkozosség
az etnocentrizmus transzformalasa-
val, az etnikai identitas helyett a val-
lasi hovatartozas hangstlyozdséaval
keresett kiutat (vo. Gal 3,28).

Jézus nem kivant hatalmi forra-
dalmat szitani, nem avatkozott be
az életesélyek, vagyis a hatalom, a
gazdagsag, a tudds €s a tekintély
elosztdsaért vivott torténelmi kiiz-
delembe. Tanitdsa inkabb a javak
elosztdsanak legitimitasat kérddje-
lezte meg, az értékek forradalmat
inditotta el. Isten uralma Jézus és
kovetdi latomasaban nem az Izrael
ellenségei folott aratott foldi gydze-

lemmel veszi kezdetét. Isten Atya-
ként uralkodik, orszagaban a kicsi-
nyek kapjak a féhelyeket. Isten Or-
szaga Jézus foldi életében elkezdd-
dott. Tanitvanyait Jézus tobbszor
Salamon kiralyhoz hasonlitja. Ok
az ,Isten fiai” (nem a magukat iste-
nit6 uralkoddk), Gk a béketeremték
(nem pedig a Pax Romana 1égici),
akik megbocsatanak ellenségiek-
nek is. A szegények két fillérje sza-
mit felbecsiilhetetlen értékd ado-
manynak, kovetdi szegényként is
nagyvonaluak. Jézus, az dcs fia, iras-
tudoként lép fel, példabeszédeiben
pedig kockazatvallaldsra és felelds-
ségtudatra buzditja hallgatoit. Igy
lesz tanitasa altal a hatalom, a gaz-
dagsag és a tudds, vagyis ami a felsé
rétegek szemében érték, a kisembe-
reké, a kisemberek értékei pedig ez-
zel parhuzamosan felértékelddnek.
Kovetdi arisztokratikus nagyvona-
lusaggal gyakoroljak a felebarati
szeretetet - még az ellenségeikkel,
az idegenekkel és a btindsokkel
szemben is. A statuszelényok fel-
addsaval pedig az aldzatossag eré-
nyét gyakoroljak. A keresztény ér-
tékrend summadzata az aranysza-
baly, méghozza annak univerzalis
€s pozitiv megfogalmazdsa: amit
szeretnél, hogy veled tegyenek az
emberek, te is ugyanazt cselekedd
veliik! (v6. Mt 7,12 és Lk 6,31). Ezek-
nek az értékeknek az elsajatitasaval
torekszik a Jézus-mozgalom arra,
hogy az evangglium hiteles tanuja-
va, lzrael népének Jézus tanitasa
nyomdn megujult magjava valjon.
Theifen elemzésének egyik leg-
izgalmasabb része a Jézus-mozga-
lom politikdhoz és agressziéhoz va-
16 viszonyaval foglalkozik. Jézus ha-
talomgyakorldsa elsésorban dona-
tiv jellegii: gyogyit €s mennyei juta-
lomrol profétal. A messiaskirdlyi
varakozasoktol elhatdrolodva békét
hirdet. Messiasi tevékenysége ,anti-
politika”, aminek mégis hatdrozot-
tan politikai éle van: hiszen a Temp-
lommal szemben elmondott jéven-
doléseivel provokdlja a templomi
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arisztokraciat, a politikai gyilkossag
aldozataul esett Kereszteld 6rokose-
ként tobbszor szl - igaz, burkoltan
- Herodes Antipasz ellen, a kozeli
vég, vagyis Isten kiiszobon allo Or-
szaganak hirdetése pediga romai és
a herédianus uralom megsemmisii-
lésének viziojat kelti sokakban. A
népét felszabadité messias cimét
minden bizonnyal még életében ra-
aggattak. Jézus viszont nem azért
jott, hogy hatalmat gyakoroljon;
kész volt aldozatta valni, mintsem
hogy 6 alkalmazzon erészakot. Jé-
zus tette a modern pszicholdgia fo-
galmaval élve Onstigmatizdcio: Jé-
zus — hogy az emberben €16 erésza-
kotlegy6zze - vallalta a btiinbak sze-
repét. A mi biineinkért kellett meg-
halnia, mi pedig, keresztények soha
nem toroljik ki 6t a tudatunkbol.
Jézus kovetdit nem passzivitdsra,
hanem megtérésre, az erdszakkal
szemben pedig az agresszio feldol-
gozasara hivja. Palesztina lakossaga
- és minden emberi tdrsadalom -
fesziilt konfliktusokkal teli kontex-
tusdban tanitasa ellenimpulzusok-
kal (minél erésebb az agresszio, an-
nal hatdarozottabb a megbocsatas
siirgetése, hiszen akar hetvenszer
hétszer is ki kell engesztelédniink
egymassal), agresszioharitdssal (hi-
szen az itélkezés Isten dolga) és az
agresszio bensdvé tételével (inten-
ziv biinbanattal) siirgeti tanitvanya-
it, hogy a béke koveteivé valjanak.
,Az agresszionak ez a fajta feldolgo-
zasa nyitott teret a szeretet és meg-
békélés j latomasa el6tt, amelynek
kozéppontjdban az ellenség szerete-
tének 4j parancsa allt. Magdnak a
»vizionak« a létrejotte rejtély ma-
rad. A dolog ugyanis forditva is ér-
vényes: az agresszio feldolgozdsa
kiilénb6z6 modjainak feltétele a fé-
lelemmentes alaphangulat, a valo-
sag kozepette meglévé amaz 4j,
alapvet bizalom volt, amely Jézus
alakjabol sugdrzik — mindmdig”
(286). (Kalvin Kiado, Budapest, 2006)

Gérecz Imre

A Tora és a Hegyi beszéd

Jakob Neusner: Ein Rabbi
spricht mit Jesus (Jiidisch-
christlicher Dialog)

Jakob Neusner konyve a szakteolo-
gusok eldtt régota ismert. (Eredeti-
leg 1993-ban New York-ban jelent
meg A Rabbi talks with Jesus cimen a
Doubleday Kiadoénal.) Szélesebb
korben ugyanakkor XVI. Benedek
papa A nazareti Jézus cimi konyvé-
nek koszonhetden valt ismertté,
amelynek harmadik és negyedik fe-
jezetében a papa parbeszédet foly-
tat a zsido szdrmazdsu vallastudos-
sal. XVI. Benedek eldrebocsatja,
hogy Neusner konyvének olvasasa
nyitotta fel szemét Jézus igéjének
jelentdsége, valamint annak a don-
tésnek a fontossdga irdnt, amely elé
az evangélium allitja az embert.
XVLI. Benedek szerint Neusner mun-
kaja a zsido-keresztény dialogus
szempontjabol az elmdlt években
megjelent konyvek kozott kiemel-
kedd jelentéség.

A szerzé mar tobb korabbi mun-
kajaban is foglalkozott a zsidosag €s
kereszténység témakorével. Jelen
konyve az 6tddik e sorban. Kiilonle-
gessége ugyanakkor, hogy a Hegyi
beszéd matéi valtozatanak kritikus
vizsgalatdra vallalkozik — egy rabbi
szemsz0gebol. Az el¢szoban a szer-
z0 a keresztényeket lelkesité sza-
vakkal fogalmazza meg szandékat:
,Mi a célom? Nagy sikernek tekin-
teném, ha a keresztények megujita-
nak Jézusba vetett hitiiket, de egytt-
tal azt is, ha a zsidosagot is respek-
talnak.”

Neusner konyve a mézesi Tor-
vényrél és Jézus Hegyi beszédérdl
szO6l, s a mozesi tizparancsolat
»~meghaladdsanak” antitéziseit vizs-
gdlja kritikus szemmel. Azért, hogy
,hamisitatlanul” hallhassa meg Jé-
zus igehirdetését, rabbiként vegyiil
el hallgato6i kozott, hogy aztan Jézus
parancsait meghallgatva parbeszéd-
be elegyedhessen vele. A parbeszéd
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egyes témakoreit a konyv hatodik
fejezete foglalja 0ssze. Neusner a
kovetkezd jézusi mondatokat vizs-
gdlja:

1.,Nemazért j6ttem, hogy meg-
sziintessem a Torvényt, hanem
hogy beteljesitsem”, illetve ,Hallot-
tatok, hogy ezt mondtdk a régiek-
nek[...] énviszont azt mondom nek-
tek [...]”

2., Tiszteld atyadat €s anyadat.”
- ,Ne gondoljatok, hogy békét hoz-
ni jottem a foldre.”

3. ,Emlékezz meg a szombatrol:
szent az.” - ,Lam, Uram, tanitva-
nyaid azt teszik, amit szombaton
nem szabad tenni.”

4. ,Szentek legyetek, mert ¢én,
az Ur szent vagyok.” — ,Ha tokéletes
akarsz lenni, menj, add el, amid
van, €s kovess engem.”

5. Szentek legyetek - a szentnél
is szentebbek.

6. ,Add oda minden évben
egész termésed tizedét.” - ,Tizedet
adtok mentabol, kaporbdl és ko-
ménybdl, de elhanyagoljatok a tor-
vény legkomolyabb parancsait.”

A kovetkezdkben néhdny kira-
gadott példa segitségével vilagitjuk
meg Neusner kritikajat.

A szerzé a masodik fejezetben
(,Nem azért jottem, hogy megsziin-
tessem a Torvényt, hanem hogy be-
teljesitsem.”) Jézus antitéziseit vizs-
gdlja. BevezetSként Jézus boldog-
sagmonddsainak utolso darabjara
nyul vissza: ,Boldogok vagytok,
amikor miattam gyaldznak €s iildoz-
nek titeket az emberek.” E mondat-
ban a szavak szintjén is megjelenik
Neusner kritikajanak lényegi pont-
ja: ,miattam”. Izrael tanitéinak és
torvénymagyarazoinak ugyanugy
iildozést és megvetést kellett el-
szenvednilik, am sosem sajat ma-
guk, hanem a Tora miatt. Ezzel
szemben Jézus azonositja tanitasat
€s onmagat. Miféle hatalommal, il-
letve tekintéllyel teheti ezt meg? Ez
akérdés meriilfel az ,azt hallottatok
[...] énviszont azt mondom nektek”

kezdetd 6t ellentétpar kritikdjaban
is. Neusner megjegyzi: mar Izrael
torvénymagyarazoi szamara is vila-
gos volt, hogy nemcsak a véghezvitt
gyilkossdag tekintendd az 6todik pa-
rancsolat elleni véteknek, hanem
mdr a tett végrehajtasanak gondola-
ta és szandéka is. A parancs értel-
mezési hatarainak e kibdvitését €s
rogzitését nevezték a hagyomany-
ban ,keritésnek”. Am e kibdvitett
tartomdnyt is a Tora tanitasaként
értelmezték, €s sosem az ,én-re”
(,én azt mondom nektek”), hanem
mindig a ,mi-re” vezették vissza.

A harmadik fejezetben (,Tisz-
teld atyadat és anyadat. - ,Ne gon-
doljatok, hogy békét hozni jottem a
foldre.”) a szerzd az izraeli csalad
tarsadalmi rendjét vizsgdlja. Jézus
kijelentése, miszerint azért jott,
hogy éppen ezen a teriileten szitson
ellenségeskedést és fesziiltséget az
egyes csaladtagok kozott, ellenke-
zik azzal, amita Tora mond. Jollehet
esetenként a csalad fogalmat is ki-
bévitik az 6todik parancsolatnal la-
tottakhoz hasonldan, am sosem
annyira, hogy a csaladdal (s egyszer-
smind Izrael végérvényesen meg-
alapozott csaladi rendjével) szem-
beni ellenallds gondolatat vezessék
le beldle. Megint csak Jézus tekinté-
lye az, amellyel 4dj csaladfogalmat
alakit ki, s amellyel 6nmaggt teszi
meg a szeretet mértékének: ,Aki
jobban szereti ndlam apjat €s any-
jat, az nem mélté hozzam.” Igy is-
mételten szembekeriil a Torvény-
nyel.

E néhany kiemelt példabol kitd-
nik, hogy Neusner Hegyi beszéd-
kritikdjanak alapja az a megfigye-
Iés, miszerint Jézus személyében a
Tora megsértésére buzdito tanito all
eléttiink.

Jézusnak a korldtlan hatalomra
tdmasztott igénye jelenti Neusner
szamra a kritika dont6 mozzanatat.
Mig Mozes Isten megbizasabdl hir-
dette ki a Stnai-hegyen a torvényt, s
nem az ,€n” személyes névmassal
vezette be a Tizparancsolatot, addig
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Jézus rendre az ,€én"-format hasz-
nalja: ,En azt mondom nektek.”
Neusner elismeri, hogy a Sinai-he-
gyi torvény értelmezésekor maguk
a profétak é€s az frastudok is kialaki-
tottak egy un. ,keritést” (a torvény
tartalmanak meghatdrozott értel-
mez€si tartomanydt), am sosem
olyan teljhatalommal, mint amelyet
Jézus vindikalt maganak. Végsé so-
ron maga Neusner is arra a kérdésre
jut el, amelyet az irastudok és a fa-
rizeusok tettek fel Jézusnak: ,Mi-
lyen hatalommal mondod ezt?”, to-
vabbd annak megerdsitésére, hogy:
,Ugy tanitott, mint akinek hatalma
van, s nem Ugy, mint az irdstudok”,
s a hatalommal nyilatkozo isteni
,en”-t kéri szamon Jézuson. A ma-
sodik dolog, amelyet kritikaval illet,
az a tény, hogy Jézus az Isten 6rok
Izraelének kollektiv ,mi”-jét a hall-
gatosag ,ti”-jével kibdviti, s ezaltal
olyan dj koz0sségrdl, 4j tanitvanyi
1étrdl €s dj csaladrol beszél, amely
nem csupan Abrahdm szdrmazds-
szerinti fiait oleli fel, hanem az
Atyaisten akaratdat megcselekvé
emberekbdl épiil fel. Neusner Jézus
Toraértelmezésével szembeni ellen-
vetései a mozesi torvény értelmezé-
si hatarainak bdvitésén és a sajat
kovetésére felszolito meghivas
megfogalmazasan alapulnak. Ez
utobbi a negyedik fejezetben lesz
vilagos. Neusner Jézussal szemben
elutasito allaspontra helyezkedik.
Ugyanigy szavaival szemben is,
amelyeket a gazdag ifjuhoz intézett,
aki az orok élet feldl kérdezte: ,Mit
kell tennem, hogy elnyerjem az
Orok életet? Ha tokéletes akarszlen-
ni, menj, add el, amid van, aztan
gyere és kovess engem.” A zsidok
szamadra a tulajdon Istentdl kapott
nagy €s szent orokség, igy eladasa
szentségtoréssel egyenértékd. Jézus
,€n”"-je képezi a lényegi ellentétet a
mozesi Tora €s a Hegyi beszéd Tora-
janak tekintélye kozott.

Legyen e tematikus 0sszefogla-
las 6sztonzés Neusner munkdjanak
tanulmdnyozasdra - nem csupdn a

szakteologusok, hanem mindenki
szamadra, aki csak felelds az evangé-
lium tandjaként Jézus Krisztus
evangéliumanak hirdetéséért. Ajan-
latos XVI. Benedek papa Jézus-
konyvének harmadik és negyedik
fejezetét Neusner konyvével parhu-
zamosan olvasni, a két munka
egylittesen hozzasegiti az olvasot a
madsik pontosabb megértéséhez. A
két konyv egytittes ismerete elen-
gedhetetlentil sziikséges a keresz-
tény-zsido parbeszéd folytatasa-
hoz. (Verlag Herder, Freiburg im
Breisgau, 2007)
Othmar Amtmann
(Dejcsics Konrdd forditdsa)

A Nagy Projekt (Isten-
bizonyitas hat
rekonstrukcion at)

Kamaras Istvin: Jézus-projek-
tum (kutatdsi jelentés)

Sokféleképpen kiilonds konyvrdl
késziilok irni. Mtfajara a kiilonb6zd
szakemberek részérdl, akik mind
sajatjuknak érezték, azaz magukra,
az 6 tertiletitkre vonatkoztattak a
mivet, a bemutaton tébbféle meg-
hatarozas is sziiletett: hittankonyv,
dokumentumregény, al-dokumen-
tumregény, szociologiai kutatasi je-
lentés. Megjelenésekor egy katalo-
gusban ugyancsak a szociologia ro-
vatdban bukkantam ra — nem vélet-
leniil. A szerz6 olvasas- és vallasszo-
ciologus is, aki sajat, jol ismert ku-
tatdsainak kontextusdban helyezi
el, targyalja jelenlegi konyve téma-
jat. Kiadoja, valamint a bemutatdsra
felkért méltatok koziil tobben elis-
merték: valosnak tekintették a ben-
ne leirt kutatast és eseményeket.
Ami nagyon is adja magat. S
ami erdteljes posztmodern gesztus.
Bar a korabbi évszazadokbdl sem
hidnyoztak a valds €s a képzelt sta-
tuszat, viszonyat, egymadstol jol el-
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hatarolhato terrénumat megbolyga-
to, felforgato alkotasok. Sztik szak-
tertiletemrdl a nalunk nem tulzot-
tan ismert Valerij Brjuszov éppen
szaz évvel ezel6tt irt regényét, a Tii-
zes angyalt emlitem, amelynek talalt,
kozépkori, német kézirat-voltdt
még a német olvasok, kritikusok is
elhitték. Ott a forraskritikai, fordi-
taskritikai keret is azt hivatott elhi-
tetni: a szoveg eredeti, régi, az ir¢
csak kozli azt, ami mastol szarma-
zik. Ha a rekonstrukciéra mint
szlizséformalo komponensre gon-
dolunk, Kertész Imre Felszamolds-
aban a drdma €s a dramairo keresé-
se vagy Herman Hesse Napkeleti uta-
zasa rémlik fel, a befejezetlen, ko-
vetkezményeiben a jelenbe atnyulé
eseménnyel, az expediciéval, amit
lezarni csak megirva — megélve —
lehet. Mds szinten Hesse Uveg-
Qyongyjatékara is asszocialhatunk: a
regény hosszu tudomanytorténeti
bevezetdje a kiilsé tudasunk szerint
nem létezd, s immanens leirasaibol
sem Osszerakhato furcsa targyat, a
cim referencidjat ugy konstrualja
meg, hogy mar-mar jozan esziink
ellenében annak valds 1étezésérdl
gy6z meg benniinket. A nem létezd-
rél valo tudositds az ismert,
konszenzualis tényeknek, hivatko-
zasoknak, valosagelemeknek, valos
személyeknek és adatoknak mint
kozvetlen kornyezetnek, viszony-
rendszernek koszonhetden valdsa-
gossagot kolcsondz annak, ami vir-
tualis.

Kamards Istvan is valds, publi-
kalt, sokak dltal jol ismert szociold-
gusi munkdssdgaba agyazza a mos-
tani , kutatast”. Tobbek kozott ezzel
a jatékkal szovege irodalmon beliili
ténnyé teszi onmagat. Az onéletraj-
zi térbe torténd bevonas til jol sike-
ril; bar tandja voltam Kamaras Ist-
van nyilvanos szobeli €s privat elha-
tarolédasanak a konyv targyatol
mint megtortént eseménytdl, a valo-
szeriisités hatasa elementaris.

Ha nem is zajlottak le ezek az
események, a fikcionak azért van

valdsagos modellje: a mottoban je-
161t (raadasul) két személy, nagy ha-
tasd mester, munkatars, akik elott
tiszteleg is ez a személyes irds. A
gesztus ismerds: a szépirodalombdl
az imént mdr mads apropobol emli-
tett Uveggydngyjdték az arctalan kré-
nikds személytelen hodolatdra pél-
da egy nagy el6d el6tt. A sajat magat
mint a hiressé lett bardt élettorténe-
tének feltardjat, elbeszéldjét is meg-
iro attitdd Orok esete pedig példaul
Thomas Mann Doktor Faustusa.
Naploéival allit emléket tandranak a
joindulatd, preciz, értékmenté Fo-
dor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal.
A Kkivételes hatdsu, am keveset pub-
likalo tudosok, mesterek szavaia jo,
gondos, rendes tanitvanyok altal igy
is megorokittetnek. Kétéld gesztus
ez. Az arctalan, diplomatikusan, &l-
lamérdekbdl kanonizdlé narracio
(Uveggyingyjdtek) kivételével a tob-
bi példamban személyes hodolatu-
kat fejezik ki a szerzék arcukkal,
egész lénytik erejével. Osszetett ér-
zések, indulatok, motivaciok, szan-
dékok és célok munkalnak ezekben
azesetekben. Sértettség, kisebbren-
diiség-€rzés az onmaguk jelentdsé-
gének fokozdsa, a megiras altali el6-
térbe helyezése mellett; sajat ma-
guknak szolgdltatnak igazsagot, igy
kompenzalva masodrendiiség-érze-
tiiket, -tapasztalatukat. Kamaras dj
konyvében mas hangsulyok is kité-
tetnek: alteregdja labjegyzetek to-
megében utal a szellemi iranyito
Cumulus otletére és az altala, vele
megkezdett, am kényszertien nél-
kiile befejezett kozos kutatasokra.
Kétéliinek azért tartom e konstruk-
cids gesztust, minthogy a szerzéi én
felértékelése, panaszkoddsa, 6nsaj-
nalata, magat sajndltatdsa, dicsek-
vése is benne foglaltatik amellett,
hogy emlék(md) és fejhajtds az in-
venciozus, de szinte névtelenség-
ben maradt Masik, az 6tletgazda €s
karizmatikus munkatars elétt. A
szerz6 Onironiaja menti a helyzetet:
LAz eszkOz sem szentesiti a célt” —
mondja Cumulus Kamards szdraz,
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tudomanyos aggalyaira, amelyek-
kel folyvast korrekt, tudomanyosan
publikdlhat6 formaba akarja dnteni
kutatasi eredményeiket. Magat a
szerzg-szereplé Kamards istenél-
mény nélkiili, korrekt, alkalmazko-
do, kevéssé lazado ,olvasas-statisz-
tikus”-nak nevezi:

Toparti: Lazadds és kétely nélkiil
nincs hit, nincs ide}ntita’s, nincs egeszse-
ges személyiség. En 1gy tapasztaltam,
hogy az olyan emberekben, akik sosem
lazadtak a sziilok, az igazsagtalansdg, a
torvények, avallds, a hazastars, sot akar
a barataik ellen, azokban rendszerint
nincs elegendd és szabad tisztelet ezek
irant.

Kamards: Ez vagyok én, tobbé-ke-
vesbe.

Toparti: Azt gondolom, hogy aki
igazadn hisz, az igazan keételkedik is.

Miifaji hibriditasa, a regényfor-
mat is probara tévé Osszetétele,
szerkezete, anyaga, komponensei
meglehetsen zavarba ejtéek €s az
olvashatosag hatdran tartjak a szo-
veget. Szociologusként nézve bizo-
nyara konnyebben adnak magukat
a tablazatok, a statisztikak, amde
fiktiv maga a kutatas, amirdl a be-
szamolo késziil... Vallasi berkekben
a forma és téma egyarant bizarr,
provokativ lehet. Azt hiszem, e md
leginkdbb a szépirodalomba fogad-
hato be. (Nem banom persze, ha a
tarstertiletek radikalisai is hasonlo
konklizidra jutnak.) Szépirodalom-
ként valoban befogadhaté - hdla
tobbek kozott Virginia Woolf a re-
gényt mindenevdéként definialé bon
mot-jdnak...

Azon beliil pedig olyan pszeudo
életrajzirasként mdkodik, amely
egy virtualis szocioldgiai kutatas je-
lentését, jegyzokonyvét és annak el-
készultét tartalmazza, ez utobbi
bennfoglaldssal pedig az alkotds
egyben metaregény. Azaz: regény a
regényben, mi a miiben, regény a
naploban, a mi irodasardl €s meg-
irasanak képtelenségérdl vagy ne-

hézségeirdl tipusu szovegek soraba
is feliratkozik.

AKki idaig eljutott ismertetésem-
ben, s ,klerikusként” (a Jézus-projek-
tum szohasznalata) érdeklddik a md
irant, tekintettel mar csak a cimére
is, csoddlkozhat, hogy ennyi mas
szempont is felmeriilt, s a ,lényeg-
r6l” még alig ejtettem szot. A kuta-
tds, a projekt témadja pedig hat Jé-
zus, az 6 jelenléte, hatdsa, eljovete-
Iének, tanainak mai esélyei. A Meg-
vendégelés (kenyér- és halszapori-
tds) jelenet atiit6 erejd olvasatat hi-
potézisként kezelve ugyanis e kuta-
tocsoport rekonstrukciokat hajt
végre. Kiprobaljdk a személyes pél-
daadds hatdsat. A torténetkritikai
iskola nyomdn a csoda valésdgalap-
jait kutatja a zsenialis Cumulus ve-
zetésével szociologus munkads apa-
ca, volt pszicholdgus tizletasszony,
menedzser, pap, szociologus; teold-
gus, gnosztikus és agnosztikus;
mindannyian érintve valamelyest a
masik hivatasa és attittidje dltal. Azt
kisérletezik ki nagyszabasd happe-
ningjeiken, hogy az érintett, meg-
érintett tomeg tagjai adnak-e sajat
elemozsiajukbdl a tobbieknek. A
kutatocsoport az djszovetségi jele-
net példazatos erejét ugyanis a je-
lenlévdk ételének onkéntes szétosz-
tdsaban véli megtaldlni, amit az
evangéliumok Jézusa ,Ti adjatok
nekik enni!” és ,Ott van egy fiu!”
mondatainak tulajdonitanak. Rock-
koncerten, samantalalkozo-szinha-
zi eléaddson, Okumenikus istentisz-
teleten, David Copperfield mutat-
vanya keretében prezentaljak, hat-e
ma az ige. Meginditja-e az embere-
ket, megoldja-e elemozsids kosaru-
kat, zsebiiket, pénztarcajukat, szi-
viiket. (Jo néhdany otletet el is vetet-
tek: politikusokkal, hajléktalanok-
kal, zarandoklatba beépiilve re-
konstrudlni az ujszévetségi ese-
ményt.)

A Kamards nevd autobiogra-
fikus szerepl6 folyton kételkedik,
hogy elég reprezentativ-e a minta,
elismeri, hogy kevés résztvevét si-
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keriilt a szakma szabalyai szerinti
interjunak aldvetni, s azt is regiszt-
ralja, amikor fejiik tetejére allnak a
keretek, s kisérletiik az okozatbol
okot gyart. Hangyafejnyiabraia kis-
alakd konyv tablazatainak rubrikdi-
ban a j6 szemd olvasé szamara is
alig kivehetéek. Erzékelhet6 vi-
szont, hogy idegen vildgba léptiink.
Hogy jo szandékud tudomdnyos ki-
sérlet targya a hit. Hogy az istenél-
ményt ma, szkeptikus, racionalis,
de élményre szomjazo modern vila-
gunkban példaul igy lehet adekva-
tan megkozeliteni: a vallas, a szoci-
olégia és az irodalom (fikcio) har-
massagaban.

Ezen a hdarmassdgon iit at az is-
tenélmény. Darabosan, mert a ma-
téria ellenall. Ez a dolga. A csoda
felforgato ereje azonban megrendi-
t6. A tablazatokbodl is kiugrik, hogy
a belsddleges vallasu résztvevdk, a
ndk, a keleti tanok hivei és a sama-
nistak fogékonyabbak a vallasos
cselekmeény djszerd megkozelitésé-
re, feldolgozasara, és 6k azok, akik
jobban at tudjak, merik adni magu-
kat a bator, innovativ, a szellemet, a
szot atorokitd, megéleszt6 helyzet-
ben, de nem az okorbdl eredd, ha-
nem gyOkeresen mai formavilag-
ban.

A Kamards nevid szerepld teli
van kétellyel; neki kell ezt a nagy-
szabasu tigyet is majd formaba 6n-
teni; formalizalni, racionalizalni, a
szakma elé vinni, de hat annyi pon-
ton laza, kétes, megfoghatatlan, iga-
zolhatatlan mddszertanilag a kuta-
tasianyag! Hatha a miivészi érzéken
€s nem a vallasossag tipusan mulik
a hatds... Az elvaras-horizontot vi-
szont valéban sikeriil figyelembe
venni: akkor mérhet6k pontosabb
eredmények, amikor a résztvevok-
ben tudatosul, mire is hivjak éket,
mert annak megfelel6en alakitjak,
igazitjak, mozgositjak, készitik elé
befogadas-strukturdikat, ekkor ké-
pesek elhelyezni magukat a kiilon-
leges térben, élményben. Ha nincs
fogodzo, ha radikalisan 4j az él-

mény, jobbdra létre sem jon, mint-
hogy megkozelithetetlen - allapitja
meg bolcsen a sokat latott, probalt,
tapasztalt szociologus. Meg azt is,
hogy az aktualis hidny formadiba (k)1
tozik bele az 4j, s jelenik meg Jézus -
vagy az adakozd kisember —, hol igy,
hol dgy, példaul Orkény Wolfné-
jaként akar Eperjes alakjaban.

Mint a Rochard-tesztben. Vagy
Cumulus (egy japan tudés altal ké-
sébb ugyancsak felismert, s Nobel-
dijjal jutalmazott) felhéiben. Vagy
Jungnal...

Asszocidcioink, kapcsoloddsa-
ink szama nem csekély, a bevon6do
tudomanyteriiletek a szévegben
expliciten a kvantumfizikdig, mat-
rix-geometridig, relativitds-elméle-
tig, valosagszamitasig, modern fizi-
kaig, mélypszichologidig terjednek
- az istenbizonyitds k6zos halmaza-
ig, a hit és a tudomany taldlkozdsai-
ig. Spiritudlis élményrél ma valdszi-
ntileg éppen igy lehet irni. Nem ki-
hagyva, nem megkeriilve azokat a
tudomadnyos, emberi dimenzidkat
sem, amelyek evidens részei €le-
tiinknek. Beavato — embert probalo
-konyv a Jézus-projektum. Irodalmi
apokrif. EI6vé teszi a hagyomanyt,
rakérdez erejére, mibenlétére, az
egyhaz mai, kozvetitének vélt for-
mainak hatékonysdgdra. Az ortodo-
xia ellenében szol az ortopraxisrol.

Az Ember elhivasat cselekmé-
nyesiti, Kornis Napkinyvéhez ha-
sonldan, ahol a kutya megmentésén
ataz ember és azisten jra megtalalt
kapcsolata, az ember megmentdi,
segitdi szerepében énmagahoz és az
élet értelméhez valo nemes eltalala-
sa a tét. Vagy ahogy a Kamards altal
is olyannyira szeretett és tobbszord-
sen faggatott bulgakovi A Mester és
Margarita emberi transzcendenciaja
megnyilvanul: az emberként nagybe-
tiis Jesudval, az érz6, empatikus, ba-
tor, konvenciokon atlépé Emberrel.

Mai, finom tarsadalomtudoma-
nyos modszerekkel kisérli meg te-
hata konyv vizsgdlni, reprodukalni,
megélhet6vé tenni, reflektalnia bib-
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liai csodas eseményt. Meglepd,
megindito, katartikus eredmény-
nyel. Csodalkozunk, bosszanko-
dunk, hitetlenkediink, értetlenke-
diink. Meglehet6sen modorosak,
kacifantosak, tilbonyolitottak a ne-
vek (Palinko-Chatel, Conduct-
Survey Company), itt-ott hiba van a
szoveg tordelésében. Sok az 6nis-
métlés, az egyazon részlet, példa
tobbszori beemelése a szovegbe. Ir-
tam madr a szocioldgiai jelentés-
narrativa kizokkent6 hatasarol. Tu-
domdny-, kultdra-, vallastorténet-,
filozofia-tanulmdnyainkra, tuda-
sunkra is folyamatosan reflektal-
nunk kell, ami erésen ajzo szellemi
élmény, djraolvasasra, atértelme-
zésre (engem pl. Teilhard de
Chardint), s6t az ismeretlen megis-
merésére (Kiraly Jend) indit. Olyan
erdvel szolit fel erre az érzékien szel-
lemi, szakralis kalandra, hogy nem
hagy el benniinket olvasdsa kozben
a borzongas.

Mert Kamaras Istvan szeren-
csés1ro, tudos és ember. Hedonista,
frtam, mondtam mar rola nemegy-
szer. Mert azt mdveli hallatlan szen-
vedéllyel, ami érdekli, s 6tvozi az
izgalmasabbnal izgalmasabb teriile-
teket, térképezvén fel altaluk az
(istenkdozeli) embert. (S mindehhez
kiadét s kozonséget is taldl.) Most -
sok mds megjeldlés mellett ez is el-
mondhato a Jezus-projektumrol -
beszélgetSkonyvet irt. Személyisé-
gek taldlkozasarol, kozeledésérdl,
interakciojarol, bizalmatlansaguk
sziinésérdl, nézeteik, vilaguk, tuda-
suk konvertaléddsarol. Hitvitarol.
A fohasz esetleges materializaloda-
sarol. (,..nekem is szavakba kell
Ontenem a te szavaidat, vagyis sajat
nyelvemen értelmeznem... az ateiz-
mus a rosszul miikodo teizmus ko-
vetkezménye.”)

Amitgy zarul, ahogy csak a leg-
nagyobbakndl. A nagy otlet meg-
rendité dimenzidvaltasaval. A
mélységesen pesszimista, ateista,
egyhadz- és vallasellenes és csodala-
tos portugal kortars iro, Jose

Saramago csodatlanito Jézus Krisztus
evangéliuma az ember, a humanum
mellett all purista, radikalisan, ko-
vetkezetesen, konokul, dnpusztito-
an tisztességes szandékd, de mély-
ségesen egyoldali antievangéliu-
maval, dekonstrudld, fajdalmas,
megrazo emberi vallomasaval a ma-
gara hagyott, becsapott emberiség
nevében. Kamaras Istvan konyve a
csoda racionalis, pszicholdgiai, em-
beri magyarazatatol jut el a kdzos-
ségtaldlasig, a masik megértéséig;
az emberség tobbszintd csodajatol a
mégiscsak természetfelettiig, a po-
gacsak onmagukat szaporito tényé-
ig. (Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany,
Budapest, 2007)

V. Gilbert Edit

Halak a haloban

Szellemi iitkeresések Madr Gyu-
la Toredék cimii filmjében

Vannak helyek, ahonnan lehetetlen
menekiilni, vagy csak komoly dldo-
zatok dran. A viszonylagos béke,
nyugalom, rendezettség €s minde-
nekfelett a biztonsag illuzidja feliil-
irja a korparancsot és a lélek mélyé-
re bujo kategorikus imperativuszt.
Egyre kényelmetlenebb, egyre
valdszertitlenebb eltemetkezni az
onként vallalt szamkivetettségben,
de talan éppen itt lehet elérni a pszi-
chés teljességet, amelynek el6készi-
tésére a kiilvilag alkalmatlan. Lehet
ez a hely egy rendhaz, lehet kikép-
z6tabor, de lehet szanatorium:
mindegyikiik az 6nfelismerés koze-
ge, az egyén korlatait és szabadsa-
gat probdra tevd, kiils6-belsé sza-
bélyrendszereket koncentralo lég-
iires tér, ahol mas fizikai és pszichi-
kai térvények uralkodnak, mint a
kérnyezetében. Egyfajta magikus
centrum, amelyben a népmesék de-
heroizalt hései is megpihenhetnek,
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erét gytdjthetnek a vilag meghodita-
sahoz, miel6tt igazi hésokké valna-
nak.

Madr Gyula parabolikus goc-
pontjai azonban nem dgy miikod-
nek, mint a népmesék: nem lesznek
csodds, emberfeletti képességek
ereddi (akik elérnék a sulytalansag,
a ,barmit megtehetsz” dllapotat,
azokat kiméletlentil lelovik a Prés
cimd, 1971-ben késziilt filmben), de
a kiilvilag atformaldsara iranyulo
messianizmusnak sem engednek
teret (a 2006-o0s Toredek keresztény-
kommunistdja ugyanigy jar, am 6t
kiviilr6l gatoljak meg szandéka-
ban). A két, egymasba kapcsolodo
film, amelynek forgatokonyveit
szinte egy lélegzettel irta meg a Ba-
lazs Béla Studioban debiitalo Maar
az 1970-es évek elején, miikodési
mechanizmusdaban jobban emlé-
keztet a Varazshegyre, mint a mesék
mitikus vilagara. Ugyanis a Varazs-
hegy is negativ lenyomat: a lineari-
san, oksagi elven, szabott id6 sze-
rint halado vilag forditottja. Ilyen
kiforditott vildg a Prés kiképzétabo-
ra, ahol a fiatalok testi-lelki megto-
rése, majd ujraépitése a c€l, és aki
nem képes megfelelni az elvarasok-
nak, aki apatiaba zuhan vagy ,bo-
nyolultta”, azaz eszk0z gyandnt
hasznalhatatlanna valik, annak
pusztulnia kell. A Prés azonban ma-
ga pusztitja el érdemtelen lakoit,
mig a Toredék rendhdaza tgyszolvan
a kornyezet szoritdsaban bomlik
szét: a rendfeloszlatds €s erészakos
szovjetizdlas konyortelen kozeljo-
véjét lassan, de biztosan el6legezik
meg a bentlakok kicsapongo, kiki-
vankozo vagy ellenkezdleg, tilzot-
tan is bezarkozo viselkedésformai.

Ha korlatozott értelembenis, de
féleg ez utobbi filmre analdgia a Va-
razshegy — anndl is inkdbb, mivel a
rendez6 maga sem tagadja (persze
némi, a mesterhez ill6 iréniaval...),
amikor a ‘60-as évek jancséi mod-
szereinek hatdsaval jogosan szem-
besitik, hogy eszmeileg Thomas
Mannt sem tudja megtagadni. A ki-

teljesedd, majd oszlasnak indulo
polgarvildg valsagjelenségei tetten
érhetdk az elsé vilaghaboruval vé-
get éré regényben, a Toiredék az
Gjabb vilagégés lezarultaval tobbek
kozott ezt fogalmazza djra: bar nem
az ide-oda csap6do, Hans Castorp
naivitdsaval szemlél6dé novicius
lelkéért folyik a harc, a jezsuita
Naphta és a humanista-szabadkd-
mives Settembrini vitdja djjaéled,
€s mas megvilagitasba keril a
Zsotér Sandor altal alakitott ,reme-
te”, valamint a Trill Zsolt megsze-
mélyesitette forradalmar beszélge-
téseiben.

Természetesen santit a hason-
lat: az id6 a kolostorban nagyon is
kiszamithatdan telik - a forradal-
madrnak elmonddsa szerint egy ora
mulva a szovjet katonai parancs-
noksdgra kell mennie targyalni, €s
répke egy ora filmidg elteltével va-
1oban elindul. Nem azzal az ,azsiai
szertelenséggel” taldlkozunk tehat,
amivel a Vardzshegyben. A jezsuita
és a szabadkémives atavisztikus ta-
szitdsa is nehezen vethet6 Ossze a
szent €s a forradalmar homoero-
tikus vonzoddsaval. Amikor pedig
Castorp elttinik a véres csatamezo6n,
inkdbb a Déryné, hol van? (1975) ci-
mid Maar-film cimszerepldjének
vagy a Toredék grofndjének (mind-
kett6t Toréesik Mari alakitja) lassan
az emlékek és almok, a fak és kod-
felhdk kozé vegyiils alakjara emlé-
keztet, mintsem a noviciuséra vagy
akdrarendhdz udvaraban agyonlétt
forradalmadr szerzetesére.

Masfeldl szinte kisérteties az
analdgia, ha a szanatorium és a
rendhaz minden dekadencidjaval
egyiitt is ovo-véd6 funkcidjara te-
kintiink (Joachim hadnagy, Castorp
unokabatyja végs6 soron ugyanagy
belehal a tavozasba, miként a forra-
dalmar fia), és akkor is, ha a moz-
galmat ,megkeresztelni” 6haijto ifjua
lazado szavait, motivumait vetjiik
Gssze a jezsuita tanitomester gondo-
lataival. ,A proletariatus diktatdraja
- olvashatjuk Thomas Mann regé-
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nyében -, korunk eme politikai €s
gazdasagi tidvkovetelménye, nem
az onmagdért valo uralom és 6rok-
kévalosag igényével 1ép fel, értelme
a szellem és hatalom ellentétének
ideiglenes megsziintetése a kereszt
jegyében, a vildg megtagaddsa a vi-
laguralom dtjan, dtmenet, transz-
cendencia.” Tovdbba: a proletaria-
tus hivatdsa nem mads, mint ,terror
a vilag tidvosségere, hogy az embe-
riség elérje a megvaltds céljat, az
allam és orszag nélkiili Isten-gyer-
meke allapotot”. Az aszkézis €s ura-
lom egyesitésének igénye visszakd-
szon a filmben is — a katolikus bazi-
son nyugvo kollektivista jové mel-
lett érvel a forradalmar (mezitléba-
san lépkediink a menet élén, teszi
hozzd), a ,remete” ellenben nem a
humanista racionalizmus ideologia-
jat, hanem Simone Weil szordl szo-
ra megidézett misztikus keresztény
életfilozofiajat szegezi szembe ez-
zel, Pilinszky Janos tolmacsoldsa-
ban, alakjanak sejtelmes kézbeikta-
tasaval.

Nem véletlen, hogy Maar kette-
jiitk emlékének szentelte a Toredé-
ket. Egyfel6l Pilinszky Janosnak,
akirdl portréfilmet is rendezett (Hii-
seg a labirintushoz), aki annak idején
Simone Weil-forditasait Madr szi-
nészné-felesége, Torécsik Mari ke-
zébe adta, aki Rekviem cimmel ma-
ga is megprobalkozott a filmno-
vella mifajaval, aki Body Gabor
Psychéjében Kazinczyt alakitotta, és
aki 1971-1972-ben megirta a Szalkdk
ciklusat, amellyel - talan nem tulzds
feltételezni — kozvetlentil megihlet-
te Madr Gyula (ért6 elemzdje szerint
az életmtben is egyediilalld) para-
bolikus filmikreit, elsGsorban a To-
redéket. Masfelél pedig Simone
Weilnek dedikalta ezt a mélyen az
1950-60-as évek vildglatdsdban és
filmes eszkoztdrdban gyokerezd,
mégis a kovetkezd évtized elején
megirt, majd Tarr Béla filmmihe-
lyében joval az ezredforduld utan
elkészitett, egyszoval korszertitlen-
ségét az egyetemességgel, fekete-fe-

hér kontdrjait a transzcendencia
szineivel atkasirozo mozgoképsort.

Ahogy a Jancsé Miklos-féle
hosszu bedllitas, térmozgatas, a ha-
talom miikddési mechanizmusat (il-
letve elemzéje szerint Madrndl az
abban érintettek lélekmozgasait)
vizsgalo tekintet és szamos egyéb
tartalmi-formai elem Tarr irdnymu-
tatdsa €s filmes csapata segitségével
dj alakot nyert a Toredékben, ugyan-
igy a szellemi keresztség stacidit is
visszafejthetjiik. A Prést kovet6 ka-
maradramakban, majd irodalmi té-
véjatékokban a dekadens polgarlét
Jokai Mor, Mikszath Kalman, Déry
Tibor vagy éppen Thomas Mann tol-
ldra ill6 motivumaira, torténeteire is
lelhetiink, amelyeket a Prés vagy a
Téredék kafkai zartsaga, elemi szo-
rongasélménye ellensilyoz. Es ha a
Toredék mindenre rabdlintd, nosz-
talgikus hangokba burkol6zo apat-
janak arcan nyomokban Proust re-
gényfolyamanak tudatdradatat, an-
nak kezddlokéseit figyelhetjiik meg
(a szelid csilingelés itt a Prés teltebb,
erészakosabb kolompjdra is emlé-
keztet), a lazado szerzetes pedig a
terror irodalmi apostolanak ifjabb,
vonzobb, sériilékenyebb kiaddsa, a
,remete” mar joval egyértelmiibben
idézi fel a mindig szikar, szomor-
kas, izzo lelkiiletd, a vilag szenvedé-
sét €s az emberiség eredendd biinét
mélyen atérzé Pilinszky lényét, aki-
nek szajabol éppolyan autentiku-
san szolnak Simone Weil inte-
riorizalt gondolatai, mint a sajat so-
rai.

Ha jobban belegondolunk, az
ellentmonddsos toredék-forma is
Pilinszkytdl indul. A Téredék -
amely Radnoti Miklos azonos cimd
verséhez képest az elaljasulds mad-
sik id6szakat idézi — annak ellenére
zart, kerek egész, hogy beszélgetés-
és mozdulat-téredékekre (arendhaz
lakoinak életstratégidira és azok ér-
telmezésére, valamint ugyanazon a
sikon metafizikai fragmentumokra
is) épiil. Téredék, hiszen pillanatnyi
latleletet nyujt az adott tér-idd szeg-
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mensrél, radikalisan mellézve a
Prést kovet§ trilogia (Vegiil; Déryne,
hol van?; Teketoria - 1973-76) kite-
kintéseit, sét a filmlezarasok ironi-
kus elidegenitéseit is. De 6nmagaba
visszazdrul6 egész, hiszen nemcsak
az életmiire utal vissza apro részle-
tekben (Torécsik Mari alakja, a Prés
mikodési mechanizmusa, Julius
Fucik Téli vihar cimd zenemive
stb.), de az artikulalatlan gramofon-
hanggal kozvetleniil 6sszecsatolja a
kezdetet a véggel.

Ilyen értelemben hasonlit Pi-
linszky Szalkaira, amelyek az el6z6
kotet, a Nagyvdrosi ikonok utolsé ver-
seiben megkezdett téredékes-her-
metikus formavilagot 6tvozik az
emberi magdrahagyatottsdg egyete-
mes fajdalmaval. A szalkak ugyan-
abbol a keresztbdl estek ki, amely
Simone Weilnél ember és istenség
talalkozasanak, egymasrautaltsaga-
nak konkrét terrénuma: ,Latrok-
ként - Simone Weil gyonyord sza-
vaval / - tér és id6 keresztjére /
vagyunk mi verve emberek”
(Juttanak — Naplorészlet; a lator
egyebkeént a Torécsik Marinak ajan-
lott Szent lator cimi versben is feltd-
nik). A filmben a szdlkdk szintén a
kereszt megsebz6 €s felmagasztosi-
to toredekei. Akkor példaul, amikor
a szellemi-homoerotikus vonzalmat
végképp leleplezé gyonas-, majd
bticstjelenetben az intim testi ko-
zelség bsszekapcsolodik a fiatal for-
radalmarnak az Azt hiszembdl kol-
csonzott vallomdsaval (,Azt hi-
szem, hogy szeretlek; / lehdnyt
szemmel sirok azon, hogy €lsz ..."),
erre valaszként pedig az evildagi
szent a Mieldtt sorait mondja fel (a
vers szerint a végitélet orajaban ,Az
Atya, mint egy szdlkat / visszaveszi
a keresztet ...”, és ,Akkor azt mond-
juk: szeretlek. Azt mondjuk: / na-
gyon szeretlek ...”). A szavaival, asz-
kétikus alakjaval és hasonl6 vonzal-
maval évekig kiiszkddd-szenvedd
kolté a Szalkak két tovabbi versében
is kozos értelmezési keretbe foglalja
az embert €s istent fajdalmaban fel-

mutato kereszt darabjait a toredék-
létmoddal (Metronom, Rongyaidban
és kitakarva), s f6ként az utobbi vers-
ben eldlegezi meg a Toredek-film
egyedi latasmaodjat, amelynek vila-
gat ugy is nézhetjik, ,akar egy gyo-
nyord egészet, / mint egy siralmas
toredéket...”

Pilinszky fajstlyos jelenléte a
vasznon nem tjdonsag: a Déryné
naploit megszolaltato koltéi forga-
tokonyvbdl készitett Maar-film
egyik kulcsjelenetében — amely tob-
bek kozott elinditja-elkésziti Déry-
né ,visszaszokését” a polgdri hdz-
tartdsbol a szintigy €letvdlsaggal
kecsegteté szinhazi vildgba — a td-
hegyre szurt lepkéket a vitrinben
szemlélé szinésznd a Sztavrogin
visszatér egyik mondatat szavalja, s
a koltéi képre férje is racsodalkozik.
Deazeredetileg 1971 legvégén meg-
jelent Cimerem gondolatai, szavai is
egybevagnak azzal a prés-kényszer-
rel, amely ezzel egy idében (egy film
€s még egy forgatokonyv rd a tand-
bizonysag) Maart is élénken foglal-
koztatta.

A habord és féképp a koncent-
racios taborok borzalmainak latva-
nyatol megsebzett ,kolté és katoli-
kus”, akinek verseiben, dramaiban
€s prozajaban az emberi nem koz-
mikus elveszettsége csak az utolso
itélet percében szembesiilhet az is-
teni kegyelemmel, valamint az 6 ih-
letett atiiltetésében megismert, a
szegénysorudak és hdboru dltal stj-
tottak testi-lelki szenvedéseit on-
ként maggdra vallalo és ebbe kozvet-
ve belepusztuld filozéfusné kettds
megidézése teszi egységessé a Tore-
dék szellemiségét. Maga Simone
Weil is egyfajta metafizikai frag-
mentumokban, aforizmdkban fej-
tette ki nézeteit Isten és ember kap-
csolatdrol, a vilag spiritualis allapo-
tarol, a marxizmusrdl és a legkiilon-
bozbbb, a szeretet misztikus prog-
ramjaban 6sszekapcsolodo jelensé-
gekrol. Az emberbe az tirességen, az
én eltorlésén, a szenvedésen (és
akdr az ateizmuson) aldereszkedd
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isteni kegyelem maganteoldgiaja at-
szivarog a Présbe (0nmagunk meg-
olésének Weil szerint két mdodja
van: az ongyilkossag €s az elszaka-
das - igy itéli magat tudatosan halal-
ra a szabotdérképz6 ifju harcosa is),
és sulyosan, csaknem emészthetet-
leniil rdtelepszik a Toredékre.
Hosszu perceken keresztiil kiséri fi-
gyelemmel pislogds nélkiil a kame-
raameghatdrozhatatlan okbol szen-
vedd, mégis élénken magyarazo
szerzetes Weil-idézeteit, amelyek
dinamikdjukkal ellenpontozzak a
statikus hatteret, és szépségiikkel,
nem pedig értelmiikkel, reflexivita-
sukkal teszik lakdlyossd a filmet. A
dichotémiakbdl kibontakozo életfi-
lozofia ugyanakkor a konkrét torté-
nelmi-tarsadalmi kozegben, diald-
gusokka formdlva is mikodéképes,
holott valdjaban egyoldald €s egye-
temes érvényd monoldg. A forradal-
mar szerzetestestvérrel polemizdlva
a Zsotér atiité személyiségével hite-
lesitett, Pilinszky alakjaval és Weil
gondolataival felfegyverkezett pro-
fétai alak a vallas helyett a forrada-
lom opium-voltarodl vall, a kollekti-
vumban valo hitet a balvanyimadas-
sal rokonitja, a jol szerkesztett tar-
sadalmat az allam negativ nyomasa-
val képzeli, €s szamos olyan utalast
ejt el, amelyek leleplezik a materia-
lista messianizmus képtelenségét.

Korbefonjak Maar Gyula film-
jét az irodalmi €s kulturalis viszo-
nyitasi rétegek, a személytelenné
fokozott személyesség azonban le-
hantja ket a Toredekrdl, nélkiiliik
viszont kortorténeti kuriozumnak
tdnik. Elhalvanyul az 6skeresztényi
heviilettel lazado, tragikus véget éré
ifja alakjdban Naphta, vagy annak
egyik legfébb modellje, Lukacs
Gyorgy személye - ahogy elenyé-
szik a halalos agyan megkeresztel-
kedd Simone Weil figuraja is a ka-
mera tudlzottan bizalmas félkozeli
beallitasaiban. Pedig épp 6k ketten
azok, akik Kertész Imre szerint a
személytelenség szélsGségeit szub-
limaltak filozofidjukbdl és szamuk-
ra kinos szdrmazasukbol: egyik a
forradalmi objektivitas, masik a
misztikus Isten-kép jegyében (Ga-
lyanaplo).

A Toredék olyan, stird lepellel
burkolt, tobbszdrds portréfilmhez
hasonlit, amely a torténelmi parabo-
la és a keresztény misztika nyelvén
kiild {izenetet, bar a cimzett mind-
végig ismeretlen marad. A megfej-
tés pedig ohatatlanul beleragad a
tobbértelmiiség szovetébe - fogsag-
ba esik, akdrcsak Pilinszky versé-
ben a hatalmas haldsz asztaldra
szant, semmiségbe tatogo halak.

Gyorffy Ivin
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