GEREBY GYORGY

A népek angyalai, avagy lehetséges-e
nemzeti kereszténység?

Es éneklének 1ij éneket, mondvdn: mélto vagy, hogy elvedd a konyvet és
megnyisd annak pecséteit: mert megélettél, és megoaltottal minket

Istennek a te véreddel, minden torzsbél és nyelvbdl és népbdl és nemzetbil.
(Jel 5,9)

Megismervén azonban, hogy zsido, egy kidltds tért ki mindnydjokbol,
mintegy két ora hosszdig kidltozvan: Nagy az efezusiak Artemisze!
(ApCsel 19,34)"

Az 4j jelenségek lassan minden-

ki szamara természetesnek latszanak. Egyre kevésbé ttinik fel, hogy
mind protestdns, mind pedig katolikus kozegben a Himnusz és a
Szdzat mintegy elhagyhatatlan liturgikus fiiggelékké valtak. A nép
nem indul dtjara a ,Menjetek békével!” utan, hanem legtobb helyen
feldllva vérja az utols6 éneket bejatszo orgonaszot. A liturgia egyal-
talan nem esetleges mozdulatai k6zott az dllasnak, éppen 1gy, mint
a térdelésnek, szakralis értelemben kiemelt szerepe van - e testhely-
zetjelent8sége a Himnusz szerepére is ravetiil.2 E liturgikus appendix
beillesztésérdél azonban semmilyen egyhdzjogi dontés nem sziiletett.
Joszerével mar az is egyre inkdbb feledésbe meriil, hogy ilyenre

[réasom sok valtozatot latott, vajudo barati valasz Tatar Gyorgynek (,Nemzeti teolo-
gia”, in Tallar F. [szerk.]: A kereszténység és az eurdpai tradicio [Budapest, Osiris, 2001],
9-23). Els6ként a nagyvaradi Posticum Egyesiilet konferencidjan beszéltem a kérdés-
6l 2001 oktdberében, majd angolul a Columbia Egyetemen az AHEA konferencian
2003 éprilisaban, és bévitve a VI. Magyar Okortudomanyi Konferencian (Budapest,
2004. madjus 27-29.). A kérdéshez az NKFP Jedlik Anyos program Vallasfilozofia
projektjének keretében tértem vissza (NKFP6-00127/2005) ,A magyarok istenére eskii-
sziink!” Lehetséges-e nemzeti teologia patrisztikus szemszigbdl cimd, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Filozofiai Intézetében 2007. szeptember 20-an elhangzott el6addsban,
és ezt mondtam el az Evanggélikus Lelkészkonferencia meghivasara Révfiilopon, 2007
november 12-én. Készondém végiil Tillmann J. A.-nak, hogy meghivasara a Moholy
Nagy Laszlo Mivészeti Egyetem doktoriskolajaban tartott harom eléadasomban
atfogoan beszélhettem a problémarol 2007 oktoberében, €s Schmal Daniel barati
tanacsait.

1

A bibliai idézeteknél alapvetéen Karoli Gaspar forditasat kovetem, de a gorog
szoveg alapjan (Nestlé-Aland) javitom a félrevezetd vagy tompitott jelentéseket,
amiket jelzek. A délt betis részek az én kiemeléseim.

,... a térdepelés €s az dllas a keresztény imadsaggal kapcsolatos testtartasnak
egyediili és potolhatatlan modjai...” (Ratzinger, J.: A liturgia szelleme, ford. Heller
Gy., Budapest. SZIT, 2002, 178.)
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szlikség lenne. Ha az alabb elemzendd teoldgiai hattértdl el is tekin-
tiink, az mar most meggondolando, hogy vajon mi indokolja ennek
az eddig ismeretlen elemnek a beemelését a liturgia évezredes for-
mulai, mondjuk az Agnus Dei mellé? A Szent Liturgia nemcsak régi,
hanem minden elemében végsd soron a két Szovetség valamelyik
sordra vagy egyetemes zsinatok altal jovahagyott formuldkra megy
vissza (mint a Sanctus vagy a Credo). Hogyan kertil akkor be egy 19.
szazad kozepén, a liberalis nacionalizmus jegyében sztiletett magyar
Himnusz az ,egy, egyetemes, apostoli egyhdzba”?

Tudjuk persze, hogy a liturgia torténetében sok valtozas tortént,
de nem véletlen, hogy a kegyes legenda szerint az 5. szdzadban
beiktatott Triszhagion himnuszt az angyalok tanitottak meg az em-
bereknek. Az egyhazatydk dltal bevezetett szabaly, a lex orandi lex
credendi (,a hit szabdlya az imadsag szabalya”) a liturgia rendkiviil
koriiltekinté kezelését kivannd meg. Ugy tlnik, a legutobbi idék
bévitményeinek a hagyomdnyos kovetelmények szempontjabdl
adott teoldgiai legitimacidjardl nemigen beszélhetiink.

A teoldgiai bizonytalankodads ellen a legjobb orvossdg a népekrél
sz0l6 korai keresztény gondolatok felidézése. A kovetkez6kben erre
teszek kisérletet. Azt szeretném megmutatni, hogy a ,népben és
nemzetben” valé gondolkoddsnak az utébbi évtizedekben tett gesz-
tusok sulyosan veszélyeztetik a kereszténység egyik legalapvetébb
tizenetét. A teoldgiai amnézia azzal jarhat, hogy az egykor vildgosan
€s altalanosan megfogalmazott elvek elfeledésével pontosan azok az
er6k tamadnak fel djra, amelyekkel szemben a keresztény iizenet
fellépett.

Elséként tehdt a népekre vonatkozo teoldgiai gondolatokat pro-
balom meg rekonstrudlni. Masodjdra az innét nyert tanulsagok
alapjdn, de mds alapvetd teoldgiai gondolatokat is bevonva megpro-
balom felhivni a figyelmet a két liturgikus appendixé valt koltemény
ritkan végiggondolt aspektusainak a patrisztikus keresztény teolo-
gia szempontjabol felmeriil6 igen komoly problémaira.

E masodik feladat esetében tudatdban vagyok, hogy elemzésem
tobb okbol is szokatlannak szamithat. Mindenekel6tt a kdlteménye-
ket el kell vonatkoztatnom az djkori magyar nemzettudatban elnyert
jelentdéségiiktdl. Szokatlannak taldlhatja majd azt is az olvaso, hogy
a teoldgiai vizsgalat sordn nem fogok megelégedni afféle lapossagok
megdllapitdsaval, hogy a koltemény istenhez fordul, hogy zsoltarhoz
hasonlit, vagy szerzdje mélyen hivé ember volt. Mélyen hivé ember
is gondolhat teoldgiailag problematikus dolgokat, sét, attdl, hogy egy
koltd istenhez3 fordul, még nem kovetkezik sem az, hogy ugyanah-
hoz az istenséghez fordul, mint az, aki a kolteményt olvassa (gon-
doljunk az Ilidsz els6 sorara vagy a Nemzeti dalban a ,magyarok
istenére”), sem pedig az, hogy ugyanazért és ugyantugy fordul hozza,
mint mdsok. Isten nevének segitségiil hivasa még nem jelent garan-
cidt semmire: ,Nem mindenki, aki ezt mondja nékem: Uram! Uram!
3 Az ,isten” szot, mivel nem tulajdonnév, hanem egy jeldleti koznév, kisbettivel

irom. Ld.: Aquindi Szent Tamas, Summa Theologiae 1°.q.13.a.9. (Kivéve az idéze-
teket.)
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megyen be a mennyek kirdlysdgdaba; hanem az, aki cselekszi az én
mennyei Atyam akaratat.” (Mt 7,21)

Babel teoldgija®

Els6 kérdésiink tehdt az lesz, hogy miként gondolkodott a korai
kereszténység a népekrdl, a nemzeti identitasrol, a nemzetijellegrdl,
az egyes népek kiildetésérdl? Mi is volt a kereszténység teoldgiai
viszonya a nemzetfogalomhoz?

Akereszténység a kezdetek kezdetétdl a népfogalom dszovetségi
megfogalmazasabol indul ki, amely a népek létét nem magdtol
értetddd természetes adottsdgnak, még csak nemis ,a tarsadalmi lét
formdjanak”, még kevésbé szabad egyének tdrsadalmi szerz6désé-
nek tekintette. A herderi ,kultirnemzet” fogalmi vildga csak a Bib-
lian kiviil lehetséges, ott, ahol a dolgok alapvetd rendjének szdmi-
tott, hogy kiilonb6z6 népek vannak, akik - mint Théba alapitd
torténete mutatja - ,sdrkanyfog-veteményként” a helyi f6ldbdl kel-
nek ki.

Ezzel szemben a zsidé gondolkodds szdmadra a népek sziiletése
az Isten-ember viszonyrdl szol6 tidvtorténet egy meghatarozo ese-
ményének kovetkezménye. Hogyan €s f6leg mikor jott hat létre a
népek kiilonbozdsége, akik a bibliai 6storténet feldl nézve vjdonsag-
nak szamitanak? Ujdonsdgnak, hiszen minden ember az 6ssztilok-
tél, Adamtol és Evatdl, illetve Noénak, a vizozont egyediil tilélének
a csalddjabodl szarmazik. Minden ember ,egy vérbdl valé” (ApCsel
17,26). Nem meglepé tehat, hogy az emberiség valaha ,egy nemzet-
séget alkotott €s egy nyelvet beszélt” (Ter 11,1).

4 A témdban mdig a legfontosabb iras: Peterson, E.: ,Das Problem des
Nationalismus im alten Christentum”, in Friihkirche, Judentum und Gnosis. Studien
und Untersuchungen, Roma-Freiburg-Wien, Herder, 1959, 51-63., illetve H. de
Lubac: Katholizismus als Gemeinschaft, Einsiedeln, 1961. Ezekre az alapvet6 irasok-
ra hivatkozik Joseph Ratzinger (XVI. Benedek): Die Einheit der Nationen, Salz-
burg-Miinchen, Anton Pustet, 1971.

5 Platon szépen ir errdl a ,talajbol sarjadé” nép elgondolasarol: ,megkisérlem
elhitetni (veliik, az 6rokkel - G. Gy.) [...] hogy mindazt, amit mi veliik a taplalasuk
és nevelésiik folyaman tettiink, csak alomkép volt, s 6k csak ugy képzeltek, hogy
mindazon keresztiilmentek, s mindaz megis tortént veliik. A valosagban ugyanis
6k akkor még a fold alatt voltak, ott formdlodtak és nevelkedtek, s ott késziiltek
a fegyvereik és egyéb felszerelésiik is, mikor aztan teljesen készen voltak, a fold
mintegy anyjukként a felszinre bocsdtotta 6ket, s igy aztan a folddel, amelyen
élnek, mint tdplalo anyjukkal kell t6rédniiik, s ha valaki erre ratamad, meg kell
ellene védelmezniiik, a tobbi polgdrt pedig édestestvériiknek és a fold sziilottei-
nek kell tekinteniiik.” (Platon: Allam 414e) Platon persze Szdkratész szdjaba adva
e szavakat a ,nemes hazugsagon”. az ,édes anyaf6ld” mitoszdn ironizal, nyilvan
arra utalva, hogy az ,anyaf6ld” korantsem artatlan kifejezés, hanem ideologiai
hivatkozasi alap a népek torténetében. Tovabbi klasszikus példak: Platon:
Menexénosz 237 E-238 A, illetve Timaiosz 24 C-D, Aiszkhiilosz: Septem 16,
Lucretius: De rerum natura ii. 641. skk. A mitosz lényegének szép modern megfo-
galmazasdt olvashatjuk A. C. Swinburne Erechtheusaban: “All races but one are
as aliens engrafted or sown, / Strange children and changelings; but we, O our //
mother, thine own.” (1173-4)
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A magyardzatot Babel torténete adja. A népek megsziiletésének
dontd eseménye a bdbeli nyelvzavar sordn, a nyelvek sziiletésekor
kovetkezik be. Figyeljiikk meg, mit mondanak a Shinar siksdgan
tornyot eplto lazadok: ,Es mondanak: Jertek, épitstink magunknak
vdrost és tornyot, melynek teteje az eget €rje, és szerezziink magunknak
nevet, hogy el ne széledjiink az egész foldnek szinén.” (Ter 11,4) A lazadas
motivuma tehdt az identitds kialakitdsanak szandéka.

Ez az a pillanat, amikor az Ur kozbeavatkozik. ,Nosza szalljunk
ald, és zavarjuk ott 6ssze nyelvoket, hogy meg ne értsék egymas
beszédét.” (Ter 11,7) A tobbes szamot az intertestamentalis iroda-
lom, a targumok (az arami forditdsparafrazisok) és a rabbinikus
hagyomdny egyardnt igy értelmezte, hogy Isten az ¢ angyalaival,
egészen pontosan hetven angyallal szallt ald. E hetven (néha hetven-
két) angyal azt a feladatot kapta Istentdl, hogy oly mdédon zavarjak
Ossze az embereket, hogy kit-kit kiilon nyelvre tanitsanak. Itt két
dologra kell felfigyelni. Az egyik az angyalok hetvenes szama, ami
megfelel Noé leszarmazottai szdmanak, amit a Teremtés konyvének
10. fejezetében taldlhaté nemzetségtabla sorol fel. (A hetven a gya-
koribb szam. A hetvenketté jelentésében ugyanerre utal, csak kissé
mas okbol.) Ennek alapjan a rabbinikus hagyomany és a korai
kereszténység (Jusztinosz Martir, Augustinus) egyarant ugy tartotta,
hogy a vildg nyelveinek, illetve népeinek szama hetven. Ahogy a
népeket Isten hetven angyala tanitotta sajat nyelviikre, ugy volt a
Genezis szerint Izrdel, azaz Jakob hdzanépének szdama is hetven,
amikor Egyiptomba érkeztek (ez lehet az alapja a héber, illetve a
Vulgata szovegvaltozatanak). A kozépkor végéig €16 hagyomadny
szerint a hetvenes szam a vildg dsszes népét jelenti. Erdemes egy
pillanatra elgondolkodni azon, hogy a rabbinikus hagyomdny sze-
rint a Torvény hetven nyelven hangzott el a Szindj hegyérdl, és
mintha erre utalna az is, hogy az oikumené nyelvén, gorogiil megje-
lené forditast a hagyomany akkor is Szeptuagintinak (hetvenesnek)
nevezi, ha kozben hetvenkét forditonak tulajdonitja. Taldn az sem
véletlen, hogy Krisztus hetven tanitvanyt kiildott ,minden varosba
és helyre”, ahova 6 személyesen nem ment el. (Lk 10,1)

Madsteldl, és taldn ez még fontosabb most szamunkra, a nyelvek
kialakuldsa a babeli nagyravagyas biintetése. Noé leszarmazottai még
nem alkottak népeket a Bdbel utdni értelemben: vagy legaldbbis
egyetlen nyelvet beszéltek, €s tokéletesen értették egymast. Eqymds
meg nem értése, a nemzeti hagyomdnyok elkiilonbozése a biintetés
maga. E biintetést a Biblia Isten szdjdba adott végtelen iréniaval
fogalmazza meg: ,nevezék annak nevét Babelnek; mert ott zavara
Ossze az Ur az egesz fold nyelvét, és onnan széleszté el Gket az Ur az
egész foldnek szinére”. (Ter 11,9) A babeli vallalkozds vezetdjét a
rabbinikus hagyomény Nimréddal, minden pogdnysdg Gsatyjaval
azonositja. Fentebb idéztiik tervét, amit az Ur leheletfinom beavat-
kozdssal hiusitott meg. Megkaptdk, hogy szerezhettek maguknak nevet,
am mégis szét lettek szélesztve a fold szinén - és most aztan kezdjenek
vele valamit.
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A Biblia szdmos helyen utal erre a hagyomanyra, példaul a
Madsodik Torvénykonyv egy kiemelkedben fontos versében, Mdzes
énekében. A mult eseményeit 0sszefoglald tanitdsban a kozponti
helyen ezt mondja Mozes a Szeptuaginta szerint: ,Mikor a Folséges
elosztd a nemzeteket, mikor elkiilonzé Adam fiait, akkor allapita
meg a népek hatdrait Isten angyalainak szama szerint.” (MTorv 32,8)

Ezt a fordulatot a modern forditasokban hidba keressiik, mert
ezek a Szeptuagintiétol eltérdé mai héber szoveghagyomanyt forditjak
(bar ezt hozza a Vulgata is): ,Mikor a Felséges orokséget osztott a
népeknek; mikor szétvdlasztd az ember fiait: megszabta a népek
hatdrait, Izrdel fiainak szama szerint.”® (Mint fentebb lattuk, a zsid6
hagyomany szerint Jakob, azaz Izrael hazanépének szama hetven
volt.) A folytatds mindkét szovegben azonos: ,Mert az Urnak része
az ¢ népe, Jakob néki sorssal jutott 6roksége.”

Melyik volna a helyes olvasat? A kérdés rossz, mert eldonthetet-
len, hogy a Téra nyugati (a Szeptuaginta altal képviselt) vagy a keleti
(a kés6bbi rabbinikus hagyomdny altal kodifikdlt) szoveghagyoma-
nya ,az igazi”. A szovegvaridns jelentésége abban 4ll, hogy melyik
olvasat milyen teoldgiai hagyomanyt alapoz meg, melyik szempont-
bol vélik mérvadova. Az LXX szovegvaridnsa egyébként nincs egye-
diil. Jézus Sirdk erre a variansra utal: ,Minden nemzetnek rendelt
kormanyzot; de Izrael nyllvanosan az Isten része 16n.” (Eccles. 17:14
[17:17 LXX]) Igy ismeri a helyet tovabbad az intertestamentalis iroda-
lom jelentds része, a Qumrdnban taldlt toredékek, a palesztinai
targum, Philon, az apostoli kor és az agologéta’k iratai éppugy, mint
Origenész és a késébbi gordg atyak.” Nyugaton a Vulgata eltérd
szovege ellenére is ismert volt ez az olvasat, mint Hilarius, Agoston
€s még szamos mas szerzd példdja mutatja, akik mind tudtak az
MTérv 32,8 Szeptuaginta szerinti variansardl.®

Babel torténete azonban itt még nem ér véget. A bdbeli nagyra-
vagyas, Nimrod Isten elleni fesziilése az tidvtorténet egyik legfonto-
sabb eseményeként gazdagon megtermékenyitette az értelmezési
hagyomdnyt. A Tizenkét pdtridrka testamentuma cimd rendkiviil nép-
szerll €s elterjedt szovegcsoportba tartozo Naftdli testamentumnak
egy kozépkori héber kéziratban fennmaradt véltozata beszamol
arrél, hogy a babeli nyelvzavar utdn az Ur probara tette az immar
sajat nyelviiket beszél6 népeket. Kovetségbe kiildte Mihdly arkan-
gyalt, aki arrdl kérdezte 6ket, hogy kit fognak imadni.

6 Erdekes kivétel az tin. ,modern katolikus” forditds, amely keverék valtozatot hoz
(s amelynek nincs sem gérég, sem héber alapja): ,az Isten fiainak szamahoz
meérten”. Biblia. Oszovetségi és Ujszivetségi Szentirds, Szent Istvan Tdrsulat Buda-
pest, 1976. A Masodik Torvénykonyvet forditotta és magyarazta Kosztolanyi
Istvan.

7 Philon: De post. Caini 89.; De plant. 59.; Salamon oddi 2:8; Jusztinosz: Dial. 131.
(Jusztinosz mindkét véltozatot idézi); Apocalypsis apocrypha Joannis 26:5;
Clemens: Ep 1 ad Corinth. 29:2; Ps-Clement: Hom. 18.4.3.; Origenész: Contra
Celsum V, 29; Eusebios: Praeparatio evangelica 4, 7, 1; ps-Dionysios Areopagita:
Coel. Hier. 2.3. stb.

8 Pl Remigius (Liber de fide trinitatis c.15.), akit majd idéz Aquinéi Tamas (Catena
aurea in Matth. ¢.8.12.), de ismerte a valtozatot Anselmus is (pl. a Cur Deus
homoban).
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,,Tudjétok elpartolastokat, amit elkovettetek, és druldstokat az
egek és a fld uraval szemben. Ime! Vélasszatok még ma! Kit akartok
szolgdlni? Ki legyen sz6sz6l6tok az egekben? Es erre igy felelt a
partiité Nimrod: Az én szamomra nincsen itt nagyobb, mint az én
tanitom, €s az én népemnek tanitdja, aki nekiink egyetlen ora alatt
tanitotta meg a kusita nyelvet. Es imigyen szolott mindegyik, a
Puteus, a Misraiteus, a Thubal, a Javan, a Mésekh és a Thirdsz, és
minden nép az angyalat vdlasztotta magdnak, €s egyetlen egy sem
nevezte meg a Szent nevét. Amint azonban Mikhaél a mi ésatyank-
hoz, Abrahamhoz széllott: Kit valasztasz te, Abram? Kit akarsz
szolgdlni? Erre Abrahdm igy felelt: En senki massal nem gondolok,
és nem valasztok mast, mint aki szolott, s akinek szavara tiistént lett
a vildg, csak azt, aki engem anydmnak méhében alkotott, engem,
testet egy masik testben, csak azt, aki lelket €s szellemet helyezett
belém. Ot valasztom én. Ohozza akarok tartozni, én és az enyéim
orokkon orokké.”?

Ez a torténet nem egyszerd legenda, hanem a biblikus torténe-
lemteoldgia rendkiviili mélységeket rejt6 megalapozasa. Isten az
angyalokat bizza meg, hogy a nyelvek formajaban lehetéséget adja-
nak a népeknek az onalldsdgdra, a ,nemzeti identitasra”. Erre, de
csak erre kapnak hatalmat Istentdl. A nyelv azonban nem visszavon-
hatatlanul donti el a népek sorsat, nem kijavithatatlan kévetkezmé-
nyekkel jard bilintetés Babel vétkéért. Nimrod ismét valasztds elé
allittatik, azaz még egy lehet6séget kap a kisértés legy6zésére. Kit
fog imadni? A nyelvét megtanité angyalt vagy a vilagot, igy az
angyalokat is teremt6 Urat? Nimrod szimbolikus dontése a pogany-
sdg, a balvanyimddds lényege: elfordulds a Teremt6tdl idegen iste-
nek imdddsa kedvéért. Ezek az idegen istenek az angyalok, akik
azonban teremtmények. A balvanyimddas legnagyobb biine egy te-
remtmény imadasa az egyediili Szenttel szemben. Nimrod és kove-
téinek vétkével szemben Izrdel népe lesz az, aki Abraham személyé—
ben helyesen dont. Ezért lesz a népeknek angyala, mig ,az Urnak az
6 része Izrael néki kimért oroksege” (MTérv 32,9). Az Ur ,6roksége”
a ,szent nép, a kirdlyi papsag”.

A kirdlyi papsag” rejtélyes fordulata révén a Janos jelenéseibdl
vett elsé motté kozvetleniil a Kivonulds konyvéhez kapcsolddik.
Ugyanezt a kulcsjelent6ségti kifejezést megtaldljuk az elsé Péter-le-
vélbenis: ,Ti pedig valasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet,
megtartdsra valo nép vagytok, hogy hirdessétek annak hatalmas
dolgait, aki a sotétségbdl az & csoddlatos vilagossdgdra hivott el
titeket; akik hajdan nem nép voltatok, most pedig Isten népe vagytok; akik
nem kegyelmezettek voltatok, most pedig kegyelmezettek vagytok.”
(1Pét2,9-10) A ,valasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet”
fordulattal Péter apostol a Kivonulds konyvének sarkalatos helyére
utal, sz0 szerint idézve Isten Izraelhez intézett szavait: ,Es lesztek ti

9 Testam. Naphtali, c. 12. héber valtozat in Riessler, P.: Altjiidisches Schrifttum
ausserhalb der Bibel, Augsburg, Benno Filser, 1928, 1220. skk. (Németbdl forditotta
G. Gy.) Hivatkozza: Peterson: ,Das Problem des Nationalismus ... ”, i. m. 60.
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nékem kiralyi papsag €s szent nemzet”,10 amit a Szeptuaginta olyan
fontos parancsnak tart, hogy még két masik helyen is megismétli.11

APéter-levél az Egyhdzrol beszél, de ezzel azidézettel azt mondja
ki, hogy az Egyhaz ugyanazon a helyen all, mint ahol Izrael volt.
Istennek egyetlen népe van. Ez azonban kizdrja, hogy minden nép
egyforman ,értékes” lehessen. Egyetlenegy ,szent nép” van: az,
amelyikhez szol. Isten , kirdlyi papsagnak” csak az O népét, a valasz-
tott népet tartja. Ez a nép az Abrahdmnak tett igéret népe (Ter
22,15-17), amelynek folytatdja az ,igazi Izrdel”, az Egyhdz lesz. A
Péter-levélben az Egyhaz a Krisztusban kotott Uj szovetség nyoman
onmagdra érti a Kivonulds konyvének sorait, és erre a kozponti
parancsra utal nemcsak a Jelenések konyve, de valéjaban az egész
djszovetségi teologia.

A Szovetségnépe tehdt valamiképp kibdviil a megtért poganyok-
kal. Ok korabban nem-nép voltak, és a Néppé véldasuk gyonyord és
az tidvtorténet szempontjabdl alapvetd gondolat. Magyardzata most
mar taldn érthetd, hogy az egyetlen néphez képest a nem-nép az
Osszes tobbi nép, amelyeknek pogdny voltukbol ki kell lépnitik
ahhoz, hogy isten egyetlen népéhez, az Egyhazhoz csatlakozhassa-
nak. Az egykor poganyok Krisztus vére dltal lIépnek ,kozel” és
védlnak Isten népévé, ahogy Pal apostol mondja: ,...emlékezzetek
meg arrol, hogy egykor ti a testben poganyok, kiket koriilmetéletlen-
ségnek nevez vala amaz tgynevezett s a testen kézzel megcsinalt
koriilmetélkedés, hogy ti, mondom, abban az idében Krisztus nélkiil
valok voltatok, Izrdel tarsasdagatol idegenek, és az igéret szovetségei-
tél tavolvalok, reménységetek nem vala, €s Isten nélkiil valok volta-
tok e vildgon; most pedig a Krisztus Jézusban ti, kik egykor tdvol
valdtok, kozelvalokka lettetek a Krisztus vére altal.” (Ef 2, 11-13) A
tdvol levd pogdnyok az elszakaddsuk dltal nem-népek. Megtérésiik-
kor nem nem-nép-voltuk szentelédik meg, hanem pogdnysaguk
feladdsaval valnak ,kozelvalokka”, az uj Izrdel népévé.

A nép-voltbdl az egyhdzba valo atlépésnek ezt az értelmezését
onti egy nagy latomds képébe az igen korai €s annak idején nagy
tekintélyi keresztény irat, Hermdsz Kr. u. 130-140. kortl keletke-
zett Pdsztora. Az angyal dltal mutatott képek nagyszabasu példdza-
tok. Hermdsz napndl ragyogobb toronyszer épiiletet lat egy nagy
siksdg kozepén, amely az Egyhdzat jeleniti meg, s amelyet tizenkét
hegy vesz koriil. E hegyekbdl a lelkek szines koveket hordanak a
toronyhoz, amelyek vakité fehérré valnak.

,De most, Uram, a hegyek jelentését magyarazd el nekem! Miért
van az, hogy mindegyik alakja mds és mds és tarkabarkak? [...] Ezek
a hegyek azt a tizenkét torzset jelentik, akik a vilagot lakjdk. Az
apostolok ezek szdmadra hirdették az Isten Fidt. [...] Ez a tizenkét
torzs, [...] a tizenkét pogany nép. Gondolkodadsukban €s észjarasuk-
ban kiilonboznek egymastdl. [...] De el6bb azt tard fel el6ttem, Uram,

10 Kiv 19,6. A forditast meg kellett véltoztatnom, mert a gérégben nyilvanvalo szé
szerinti idézetet (baszileion hierateuma kai ethnosz hagion) Karoli nem adja vissza.
11 Kiv 23, 22 (LXX) Cf. 2Mak 2, 17 (LXX)
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hogy miért van az, hogy bar ennyire tarkak ezek a hegyek, ha
koveiket belerakjak az épiiletbe, azok egyetlen szint Oltenek és
fényl6 fehérek lesznek? [...] Minden nemzet, aki csak az ég alatt
talalhato, akik csak hallottak az Isten Fidanak nevérdl, és akik hittek
benne, meghivast nyertek. Megkaptak a pecsétet és igy lett gondol-
kodasuk €s észjardsuk egy (vO. Ef 4,4), és egy lett a hitiik é€s a
szeretetiik. [...] Ezért a torony épiilete egyetlen szint lett, fényl6
fehér, mint a nap [...]"12

A tizenkét hegy a népeket jelenti (arra utalva, hogy Jakobnak és
Izmaelnek, Izrdel és a pogdnyok szimbolikus pdtridrkdinak egyardnt
tizenkét-tizenkét ivadéka van, a Ter 25,16, illetve 35,22 alapjan). A
népek tarka kiilonbsége Hermdsz szamadra egyaltaldan nem tdnik
megodrzenddének, hanem olyasminek tekinti, aminek éppen megszii-
nése fejezi ki a Toronyhoz (az Egyhazhoz) valo csatlakozast.

Mdr ez a pdr példa is mutatja, hogy a nemzetek létére mintha
egészen mds teoldgiai szemmel tekintett volna a korai keresztény-
ség, mint azt ma vélnénk. A keresztények szamara az Egyhaz tekin-
tetik az Ur 6rokségének, amint az Aranyszdju Szent Janos liturgia-
janak kétszer is megismételt fordulata mondja a liturgia elején és
végén, kozvetleniil idézve a Masodik Torvénykonyvet: ,Urunk Iste-
niink, tidvozitsd a Te népedet és dldd meg a Te 6rokségedet!”

Babel torténetének masik tanulsdga, hogy az eleve elrendelés
eszméje idegen a Biblidtol. A népeket sajat dontésiik juttatja az
angyali tanitomesterek kezébe, és arrdl is maguk dontenek, hogy kit
valasztanak isteniiknek. A bibliai népek sorsa tehat nem természet-
tél adott, nem allnak a nép helyi istenei, a genii fatales populi hatalma
alatt, nem is a szerencse, a tyché irdnyitja életiiket, ami a sziilet6
kereszténységet koriilvevd hellenisztikus vildgban a birodalmak,
népek és vdrosok sorsat kiszamithatatlan kiilsé erdként igazgatta.!3
A biblikus - intertestamentalis gondolat lényege, hogy a népeknek
€s az embereknek sajat felel6sségiik van, és sorsukat az Urhoz val6
viszonyuk donti el. A torténelem Ura és Birdja Isten, de az embere-
ken és a népeken mulik a Hozzd val6 viszonyuk.

Kelszosz és Origenész

A népekre vonatkozo két felfogas, a hellenisztikus €s a keresztény
gondolkodasmodd vegytiszta formaban csap ossze Kelszosz és
Origenész vitajaban. A kereszténység 2. szazad vége felé élt erételjes
birdldjanak vitairatdra Origenész mintegy fél évszazaddal késébb
valaszol. E nagy muvében fejti ki Origenész a kereszténység azdta
is mérvadénak szamito népteoldgiajat.14

12 Hermasz: A pdsztor, ford. Ladocsi G., in Vanyo L. (szerk.): Apostoli atyik, Budapest,
SZIT, 1980, 349. (A forditast javitottam - G. Gy.)

13 Lasd Peterson, E.: ,Das Problem des Nationalismus ...”, i. m. 60. skk.

14 VO. Ratzinger, J.: Die Einheit der Nationen, i. m. 41-57.: ,Die Bedeutung des
Nationalen bei Origenes.”
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Kelszosz, akildthatolagigen jolismerte a kereszténység alapveto
tanitdsait, azt a fontos kifogdst emeli az j vallds ellen, hogy minden
népnek sz06l16 tizenetiik dltal kétségbe vonjak a helyi hagyomdnyok
létjogosultsagat, mert a helyi istenek elhagydsat kivanja meg az 6
istentik kedvéért. Marpedig a hagyomdnyok sokfélesége, a valldsi
pluralizmus, mondanank ma, a vilag alapvetd szerkezetének, valto-
zatossaganak kévetkezménye.

»A zsidok, akik 6ndllo népet alkotnak, amikor a helyi szokdsok-
nak megfelel6en torvényeket hoztak és ezeket maguk kozott mind
mostandig megtartjak, s kultuszaikat is megdrzik — legyen bdrmi-
lyen, mégiscsak az atyaiké -, ugyantgy jarnak el, mint a tobbi
emberek, hiszen mindannyian tiszteletben tartjak azt, ami atyaiktol
rajuk hagyomdnyozddott, legyen az olyan, amilyen. Ugy latszik,
hogy ez a célszerd, s nem csupdn azért, mert a felbukkano kérdések-
r6l mindenki masképp vélekedik, de ahhoz ragaszkodni kell, amit
kozosen hatdroztak el, hanem azért is, mert a jelek szerint a fold
kiilonbozé részei kezdettdl fogva mds és mds fennhatdsag ald kertil-
tek, meghatdrozott hatalmi 6vezetekre lettek osztva, és igazgatasuk
ennek megfelelden torténik. Ennek kovetkeztében valamennyiiik
szdmadra az szamit helyesnek, ami nekik kedves cselekedet, elvetni
pedig nem illendd dolog a kezdettdl fogva fennalld helyi szokdsokat.
[...] Tehat nem jogtalan, ha mindegyik nép a sajat felfogasanak
megfelel$ kultuszt gyakorolja.”1?

Kelszosz végiil az antik felfogds zarokoveként Pindaroszt idézi:
»a szokds kirdlya mindennek”. Kelszosz dllaspontja szerint minden
népnek sajat tradicioi szerint kell élnie, és hogy szokdsaiért nem
érheti elvi birdlat. Azt az dllaspontot Kelszosz is magdénak vallja,
hogy a népeknek kiilonféle ,daimonjai”, vagy ahogy 6 fogalmaz,
Jfeliigyel6i” (azaz az adott néphez tartozo, azért felels istenei)
vannak. Ez dltalanosan elfogadott teoldgiai nézet volt a helleniszti-
kus kor filozofidjaban. A donté kiilonbség e hatalmak szerepének
értelmezésében van. A Biblidra tdmaszkodd teoldgiaban Isten angya-
lai nem istenek, és éppen ezért Isten szolgdlata és az angyalok
szolgdlata, azaz a poganysag kozott athidalhatatlan szakadék huzo-
dik. Kelszosz és Origenész egyarant tisztaban voltak azzal, hogy ez
az a vizvalaszto, amely a kereszténységet €s a hellenizmust egymas-
t6l elhatdrolja. A kereszténység allaspontjat Origenész Babel fent
elemzett torténetére alapitja. A Babelnél vétkezd népek az angyalaik
feliigyelete ala keriilnek, és annal tavolabbi pontjaira keriilnek a
vilagnak, és annal szigorubb lesz angyaluk, minél tobb téglaval és
szurokkal jarultak hozza a torony felmagasitasahoz. Mivel nép-vol-
tuk biintetés, mondja Origenész, ,nem érthetiink egyet Kelszosszal
abban, hogy az egyes régiokban a felligyelSk jelenléte alatt kialaki-
tott szokdsok ezdltal mmd] art helyesek is”.16 (Itt Origenész hosszan
sorolja a korabeli néprajz alapjan a kiilonféle népek elfogadhatatlan

15 Origenész: Contra Celsum V, 25. Contre Celse vol. IIl. ed. M. Borret (Paris : CERF,
1969), 75. SC 147. Magyarul: Kelszosz: Ignz szd, ford. Komordczy G., Vildgossig
1969/3, melléklet, 18. (A forditdst kissé atigazitottam — G. Gy.)

16 Origenész: Contra Celsum V, 32.
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szokdsait az emberevéstdl az incesztusig.) Jézus jobb torvényt ad
nekik, mert a Krisztus az, aki ,kiszabadit minket e Jelenval6 gonosz
vilagbol” (Gal 1,4), aki ,nem e vilagnak, sem e vildg veszendd
fejedelmeinek bolcsessége” szerint szol (1Kor 2,6). (Ebben az dssze-
fliggésben egészen kiilonos értelmet kap Petdfi teologiailag reflek-
talatlan eskiivése ,a magyarok istenére”. Persze mi érdekelhette
volna Pet6fit kevésbé?)

A fentiekbdl talan érthet6vé valik az a kiilonos gondolat hogy
az Irdsok szerint dsszesen két nép van. Az egyik ugyanis ama
egyetlen nép, amelyik helyesen dontott Abraham személyében.
Izrael klvalasztottsaganak Abrahdm déntése az alapja. Izrdel pusz-
tdn mint nép nem kiilonbozik a tobbi néptdl. (Erre utalhat a goj
kifejezés.17) Egyediil az Ur melletti dontés kiilonbozteti meg a népe-
ket. ,Nem azért szeretett titeket az Ur, sem nem azért valasztott
titeket, hogy minden népnél tobben volnatok; mert ti minden népnél
kevesebben vagytok, hanem mivel szeretett titeket az Ur, és hogy
megtartsa az eskiit, a mellyel megeskiidt volt a ti atyditoknak.”
(MTorv 7,7)

Ok az egyetlen valasztott nép, akikkel az Ur szovetséget kotott.
A masik nép a népek (akar mint gojim, akdr mint amim), azaz egytit-
tesen a tobbi népek, mds néven a nemzetek. A népek attol esnek egy
csoportba, hogy nem az Ur mellett, hanem ellene dontéttek. Kozos
vondsa, kozos létesitd elve e nem-népnek, hogy ugyanazt az istent
tagadtak meg, amikor az angyalukat valasztottdk az Ur helyett. Eza
dontés - természetesen a kereszténység fel6l nézve - ellenszegiilés
a vilagbol felismerhetd istennek (Rom 1,20). A rabbinikus tradicio-
ban ezt az Isten elleni ldzaddst az egész emberiségre érvényes
adamita-noachita torvények elleni vétséggel is Osszekapcsoltak (e
fogalom egyébként egy fontos kora keresztény iratban, a Didakhéban
is megjelenik). Az Addmnak adott hat térvény legfontosabbika a
balvanyimddas tilalma volt.'® Teremtményt imddni a teremtd he-
lyett: nos, a biblikus gondolkodds szerint ez az elképzelhetd legna-
gyobb bin, a balvanyimddas maga.

A népek tehat azért alkothatnak egyetlen népet, mert 6k azok,
akikkel az Ur nem kotott szovetséget. Taldn lathatd e rovid elemzés-
bél, hogy a Biblia szemében a népek €s a nemzetek (igy, tobbes
szamban) a poganysagot ]elentlk ahonnét a Krisztus dldozata valt
meg, mert ,6 a népek reménysége” (Ter 49,10 LXX, Vulg)

A két nép eszme jelen van a teljes intertestamentdlis és tjszovet-
ségi irodalomban. Egyetlen példdt hadd idézzek: a 2. szdzad elejei
Jakab dsevangéliumban Maridamménak, dtban Betlehem felé, egyik
szeme sir, mig a masik nevet. Jozsef kérdésére azt vdlaszolja, hogy

17 Ttt el kell oszlatnunk egy tévhitet. A héberben a teoldgiailag donté szoveghelyen
(Kiv 19,6) a g0j kados jelzés szerkezet szerepel, ami azt jelenti, hogy az dm és a goj
kifejezéseknek nincs teoldgiailag megkiilonboztethetd jelentése a Bibliaban. Izrdel
is nevezhetd gojnak, sét éppen Isten dltal.

18 Ahategyetemesen érvényes adamita és a hetedik noachita torvény: a balvanyima-
dds, a gyilkossag, a rablas, az incesztus, a blaszfémia tilalma, az igazsagossag
kovetelménye, végiil a véres hiis evésének tilalma.
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kétnépetlat: a zsiddk sirnak, a poganyok pedig nevetnek, mert eljott
hozzdjuk a megvaltas.1?

Nyilvdnvaléan ez a gondolat all Pal apostol gondolatmenete
mogott is: ,e mi békességiink, ki eggyé tette mind a két nemzetséget,
€s lerontotta a kozbevetett valasztofalat, az ellenségeskedést az 6
testében, a parancsolatoknak tételekben valé torvényét eltérolvén;
hogy ama kett6t egy 1ij emberré teremtse ¢ magaban, békességet
szerezvén; €s hogy megbékéltesse az Istennel mind a kettét egy
testben a keresztfa dltal, megolvén ezen az ellenségeskedést. Es
eljovén, békességet hirdetett néktek, a tavol valoknak és a kozel
valéknak. Mert altala van meneteliink mindketténknek egy lélekben
(pneuma) az Atyahoz.” (Ef 2, 14-15)

Origenész ezutan lzajas 2,2-4 versekhez irt rovid homilidban
magyarazza el a proféta jovendolését arrdl, hogy a népek, az ,Izrdel
tarsasdgatolidegenek és az igéret szovetségeitdl tavolvalok” (Ef 2,12;
vO. 1Pt 2) miként fognak ,6z0nleni az Ur hegyére” (Kdroli magatol
értetédden forditja a ,,népelget” ,pogdnynak”), ,mert a tanitds Sion-
bol j6, és Jeruzsalembdl az Urnak beszéde”.

Kik az emgyalok?20

Badbel torténete sordn jelentds szerepet kaptak az angyalok, akikrdl
azonban a modern embernek dltaldban semmiféle hasznalhato képe
nincs. Ha egydltalan gondol réluk valamit, akkor barokk puttdk,
nem nélkiili, gondor husu kisgyerekek, esetleg mereven all6, karak-
ter nélkiili, fehér ruhds alakok jutnak az eszébe, a legelterjedtebb
barokk, neobarokk ikonografiak, illetve az egyhdzi giccsek alapjan.

Ezzel szemben mar a 4. szdzad elején Euszebiosz beszamol arrol
a hasonldsdgrol is, amely Platon Torvényei €s az MTorv 32,8 tanitdsa
kozott all fenn a mennyei seregek harcairdl. A mennyei ,karok és
rendek” vetélkedésének gondolatat olyannyira a biblikus gondolko-
ddssal azonositja Euszebiosz, hogy bevallja, nem is érti, miként
juthatott Platén hasonlé beldtasra (hacsak nem magatol Mozestol
hallotta egyiptomi ttja sordn).2!

A Biblia és a korai kereszténység koranak angyalai ugyanis
egészen masfajta vilagot jelenitettek meg, mint varnok. Mindenek-
el6tt az angyalok igazi égi hatalmak. Nem 0nallé lények, hanem
Isten teremtményei, de korantsem alkotnak leirhatatlanul hosszd,
unalmasan egyhangu énekeket zengedezd arctalan karokat és ren-
deket. Az angyaloknak neviik és karakteriik van (mindenki kénnyen
felismerheti Mihaly arkangyal ikonjait). Mint azt az Ascensio Isaiae

19 Jakab dsevangéelium 18, ford. Szepesi T., in Adamik T. (szerk.): Csodis evangéliu-
mok, Budapest, Telosz, 2000, 16.

20 A témaban a taldn legszebb és legstilyosabb iras: Peterson, E.: ,Von den Engeln”,
in Nichtweiss, B. (ed.): Theologische Traktate, Wiirzburg, Echter, 1994, 195-244.
Magyarul elérhet6 a konnyed Plesu, A.: Angyalok, ford. Székely M., Kolozsvdr,
Koinonia, 2006.

21 Eusebios: Prep. Evang. 11.26.8.
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(ez a meghatdrozhatatlan kord, de korai apokrif) mondja, az égbolt
angyalainak mindegyike mas nyelven énekel.22

A nem nélkiili drtatlansdg magyardzatlanul hagyja, miként is
volndnak képesek az angyalok lazadni Isten ellen, vagy miként
harcolhatndnak a mennyei seregek nagyon is konkrét kiizdelmei-
ben. A modern szentképek tiszta fehér ruhaba 61tozott, steril angya-
lai egyfajta teologiai Barbie babaként kifakitjdk az Oszovetség lang-
pallosu, harcos tekintetti, vad angyalainak képét. Gondoljuk csak
magunk elé a Pészach éjszakajan Egyiptomon dtvonuld és az dsszes
elsésziilottet elpusztité angyalt, vagy a Janos-apokalipszis horrorisz-
tikus képét, amikor az Eufratesz mell6] Mihaly arkangyal szabadjdra
engedi az 6ldokl6 angyalokat, ,hogy megoljék az emberek harmad-
részét” (Jel 9,15). Diirer még tudta, hogy Apokalipszis-metszetei értel-
metlenekké valtak volna a mai angyal giccsekkel.

Amint az apokrif Jubileumok kényve fogalmaz, az angyalok hatal-
mat kaptak arra is, hogy eltdvolitsak az embereket istentdl. A nyel-
vek tanitoiként, s ekként a népek létrehozdiként, valamint a poga-
nyok mennyei feleldseiként pedig eminensen politikai jelentéségti
lények. Protezsaltjaik érdekében a népek angyalai vetélkednek is
egymassal. Daniel imdjanak istenhez jutdsdt Perzsia angyala hetekre
megakadalyozza. (Dan 10, 11-13) Kapcsolatuk a rajuk bizott népek-
kel annyira szoros, hogy tobb rabbinikus hagyomany is szdl arrdl:
Isten el8szor a népek angyalait biinteti meg, még miel6tt a népet
magat biintetné.?3

Az Egyhaz

Lattuk: a nép-volt bilintetés, amelybdl az ember megvaltdsra szorul.
Az Istenhez valo visszatérés csak a nép-volt dllapotabol valo kilépés-
sel kezdédhet el. Origenész egy helyen arrdl beszél, hogy bar Krisz-
tus eljovetelével megsziinik a népek angyalainak hatalma.2* A nép-
volt atmeneti, amelyet legkésébb az eszkhaton, Végitélet fog felsza-
molni. Mivel azonban a Masodik Eljovetel hdtravan, ez azt is maga-
val vonja, hogy a pogénységba val6 visszaesés veszélye fonnma-
rad.? A kétlelktek” kovei meg bekeriilhetnek a Torony eguletebe,
amit azonban az Ur a végsé felillvizsgalatnal el fog vetni.?

E teoldgiai helyzetbdl, az [téletig tart6 idgszakbdl nyeri értelmét
az Egyhdz fogalma. A Krisztus megvaltd tette nyomdn létrejové
egyhadz tidvtorténeti feladata, hogy kozvetitse a pogdanyok szamdra az
Isten altal hozott gesztust. Isten, az ,egyediil emberszereté” szerete-
tébdl és ,nevének dicséségére” felkinalja az tidvosséget a poganyok-
nak az Egyhdzhoz tartozds formdjaban. Lukdcs evangéliumdban

22 Asc. Isaiae, 7.15.

23 Peterson, E.: ,Das Problem des Nationalismus ...”, i. m. 53.

24 Origenész: Contra Celsum 7, 15, In Joh. 13, 50; Chrysostomus, Inn ep. ad Coloss
hom. 3.

25 Origenész: In Luc. hom. 35.

26 Hermadsz: A pdsztor, 94 (9, 17), i. m. 349.
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Simeon énekében taldlhatjuk meg ennek megfogalmazasat: ,Lattak
az én szemeim a te iidvOsségedet, amelyet készitetté]l minden népek-
nek szeme lattdra; vildgossagul a pogdnyok megvildgositdsdra, és a
te népednek, az Izrdelnek dicséségére.” (Lk 2,30-2)

Az Egyhdz azonban nem azonos a korabbi népek egyikével sem.
Ekként a két biblikus népbdl valdjaban hdarom lesz: a nép (Izrdel), a
népek és az Egyhaz. Nem véletlen, hogy az Egyhazat a korai keresz-
ténységben a harmadik népnek (triton genosz) nevezték. Az ,egyhdz”,
az ecclesia Uj teremtés (kainé ktiszisz, nova creatura). Ebb6l ered a
Galata-levél teoldgidja is. Ikonogréfiailag pedig a kép megtaldlhato
szamos korai mozaikon, ahol a Krisztus mint szegletké egyesiti
magdban a két egyhazat, a , koriilmetéltek egyhdzat” és a ,poganyok
egyhazat” (ecclesiam ex praeputiis et ecclesiam ex gentibus), mint példaul
Romaban a Santa Pudenziana apszismozaikjdn vagy a Santa Sabina
hires ndalakjainak képében lathato.

Ezt a kett6sséget az Ujszovetség folyamatosan érzékelteti. A
Romai levél hires helyei mellett az Apostolok cselekedeti azt is
mondja, hogy Jézus Krisztus halaldért nem egyediil a zsidok, hanem
a pogdnyok és Izrdel egyiittesen felelések, ,a nemzetekkel és a
népekkel egytitt Izrdel” (ApCsel 4,27).

Ezért mondhatja Jakab az Apostolok cselekedetiben, hogy ,Isten
népet valasztott magdnak a poganyok koziil” (ApCsel 15,14). Isten
eme népe (Zsid 4,9; 11,25; 2Kor 6,16) azonban nem leszarmazds
alapjdn alakul, hanem hivds alapjdn. Innét érhet6 a Romai levél
rejtélyes passzusa: ,Hivom a nem én népemet én népemnek; és a
nem szerettet szeretettnek” (Rom 9,25 - Hos 1,6-2,1), ami Ossze-
cseng a Péter-levél mar elemzett helyével: ,A kik hajdan nem nép
voltatok, most pedig Isten népe vagytok; akik nem kegyelmezettek
voltatok, most pedig kegyelmezettek vagytok.” (1Pt 2,10) Ahogy
pedig a zsiddsdg sem egyszertien leszdrmazds vagy vérségi kotelék-
bdl, hanem teoldgiailag létrejott nép, igy a harmadik nép is teoldgiai
eredetd.

Kereszténynek lenni tehdt nem sziiletési el6jog.” Ahogy a zsi-
dosag az Abrahdmnak tett igéretbdl sziiletett, amit a Jozsu€ el6tt tett
eskii erdsit meg (,6 hozott ki minket Egyiptom foldjérél”), ugy a
kereszténység is a Krisztus egyetlen testének tagjava vdldstol, a
hitétdl, tehat nem sziiletéstdl fogva az. Ez az dj nép pedig természe-
ténél fogva egyetlen és egyetemes lehet csak, hiszen a két masik
népet egyesiti magdban.

Kérdés, hogy milyen nyelvet beszél ez az tij nép, amely a Krisztus
megvalté miive dltal 1étrehozott egyhazban Krisztus teste és vére
altal eggyé valik? Ez a roppant paradoxon vilagosan felmeriil a
patrisztikus kontextusban. Megoldasa persze rettenetesen nehéz,
hiszen ténylegesen, legaldbbis az Itélet eljoveteléig minden nép nyel-
ve mas. Ha a népek gondolkoddsa azonossa is valna, a nyelvi
kilonbség csak az utolsé pillanatban szamoltatik fel. Erre utal

27 ,Akeresztény lesz, nem sziiletik.” Tertullianus: Apol. 18, De anima 1, Augustinus:
De peccat. merit. et rem. L.3, c.9.
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Antidchiai Szent Igndc (110 k.) az Efezusiakhoz irott levelében, amikor
az egyetlen hangon sz6l6 korusrol beszél, amely leginkabb az angya-
lok nyelvéhez hasonlithatd. Ez az egyetlen hangu korus azonban
immar nem héberiil, esetleg ardmiul beszél. A kereszténység nyelve
a Lélek, a plinkdsdi pillanatban Bdbel biintetését visszavevd nyelv-
csoda.?® Az ApCsel 2,3 hires helyén a langnyelvek - gldsszai -,
éppugy, mint a magyarban, a beszélt nyelvekre is utalnak. Piinkosd
,nyelveken szoldsa” tehat nem zagyva, érthetetlen halandzsa, nem
az ,angyalok nyelve”, hanem roppant gyalogjaré értelemben maga
a ,hetven nyelven” megszdlalo kinyilatkoztatas. ,Mi médon halljuk
hat 6ket, ki-ki koziiliink a sajat nyelvén, a melyben sziilettiink?
Partusok és médek és elamitak, és kik lakozgnk Mezopotamidban,
Judedban és Kappadokidban, Pontusban és Azsidban, Frigidban és
Pamfiliaban, Egyiptomban és Libidnak tartomanyiban, mely
Cziréne mellett van, és a réomai jovevények, mind zsidok, mind
prozelitusok, krétaiak és arabok, halljuk, amint szdljak a mi nyel-
viinkon az Istennek nagysagos dolgait.” (ApCsel 2, 8-12) Krisztus
Egyhdza tehdt, amennyiben minden népet egybegytjt, Babel biinte-
tését, a népek és nyelvek sokféleségét oldja fel. Plinkdsdot a
patrisztikus teoldgia mindig is a Bdbel lezdrdsaként értette, amint
ezt viligosan mondja példaul Jeruzsdlemi Szent Cirill.??

Origenész szerint ,minden nyelvek Ura” a gorogil imddkozot
éppugy meghallja, mint a latinul imadkozot. Barmely nyelven szol-
jon valaki Istenhez, azt Isten megérti.30 Agostonnal Krisztus Teste,
az Egyhaz ezt mondja: ,Enyém a gorogok nyelve, enyém szireké,
enyém a hébereké, enyém minden nyelv, mert az 6sszes nép egysé-
gében vagyok.”31 A 4. szdzadi hispaniai gﬁspék, Pacianus mondja,
hogy ,minden nyelven ért a Szentlélek”.32 Ez a gondolat tudatosan
latszik szembehelyezkedni azzal a rabbinikus nézettel, amely sze-
rint a babeli nyelvzavar el6tt minden nép egyetlen nyelvet, éspedig
a hébert beszélte. Az Isten szolgalatdhoz megtéré 0sszes nép djra
héber nyelven fog beszélni. E Jeromos altal is idézett tradicié mar a
Jubileumok kinyveben jelen van.33 Az egyetlen Gsi és szent nyelv
kiilonalldsat hangstlyozé Rabbi Jochanannal szemben azonban a
kereszténység Jochanan ellenfelének, Rabbi Eliézernek az oldaldra
allt, aki szerint az ésnyelv a hetven nyelv volt, amelyet azonban
kolesdndsen mindenki értett.34 Szerinte a babeli nyelvzavar a nyel-
vek kozotti meg-nem-értést hozta létre.

Az Ujszovetség nem azt mondja, hogy minden népnek zsidéva
kell lennie, hanem azt, hogy régi-uj népként, az Egyhaz népévé valva
fogadjak el Isten 1j szovetségének ajanlatat. Krisztus tronra lépésé-

28 Borst, A.: Der Turmbau von Babel, Stuttgart, Anton Hiersemann, 195-59, Bd.1. p.
191.-2. és a hivatkozott helyek. Megilla I. 8. (Osnyelv és a négy nyelv), Pea . (a
gorog nyelv), Shabbath I. 3. (héber), Sota VII.1. (szir).

29 Cyrill: Cath 17,17

30 Origenes: CC 8.37.

31 Augustinus: Enarrin Ps. 147. PL 37:1919

32 Pacianus Ep. II. 4. PL 13:1060

33 Hieronymus: In Soph. ¢.3.9. PL 25:1444

34 Borst: Turmbau, i. m.
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nek evangéliumarol Pacianus és Agoston egyarant Pal szavai szerint
fogalmaznak: ,Mert meg van irva: Elek én, mond az Ur, mert nékem
hajol meg minden térd, és minden nyelv Istent magasztalja”(Rém
14:11), amelyet Pal apostol mdsutt is megismétel: ,Hogy a Jézus
nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké és fold alatt
valoké. Es minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atyaisten
dicsdségére.”(Fil 2,10-11) Lattuk, hogy a nyelvek a népek l1étrejotté-
hez kotédnek, tehdt a ,minden nyelv” és ,minden térd” az 0sszes
nép megtérését jelenti.

Mi kovetkezik ebbél? Ugy tiinik, a fenti gondolatok nem arra
iranyulnak, hogy a népek ténylegesen meg fognak sztinni népeknek
lenni, bar az nyilvanvalénak latszik, hogy tidvtorténeti feladatukat
végsb soron ugy tolthetik csak be, hogy nép-voltukat feladva meg-
térnek Istenhez. Egyetértés volt az egyhazatyak kozott abban, hogy
a teljes megsziinés csak az Id6k Végén torténhet meg, amikor valo-
ban minden nép, igy a zsidok is felismerik Krisztust. A nép-voltbdl
val6 megtérés a Babel kovetkezményeként 1étrejott kiilondllasbol, a
,nemzeti hagyomanybdl” valt meg. A hetven nyelv megmarad, de
leomlik mindaz, amiben Nimrdd reménykedett. Nimrod azt hitte,
hogy nyelvének angyaldt imadva fogja azt a ,nevet megszerezni
maganak” amely majd megmenti attdl, hogy ,szétszorédna a fold
szinén”. Ez a terv azonban csak az Ur elleni lazaddsra vitte. Az
Egyhdz Kiildetése viszont azt mutatja meg, hogy Krisztus neve az,
amely ,minden név folott all” (Fil 2,9), és ez lesz az a név, ami akkor
is megtartja Isten népét, ha az szétszorddva €l az egész fold szinén.

Joseph Ratzinger szépen mutatja meg, hogy Origenész szamara
Krisztus feltamadasa utdn a népek angyalainak csak az igazsaggal
szemben all6 6nhangstlyozo szerep juthat, amelyben a Babel utani,
de a Megtestesiﬂés el6tti helyzet konzervaldiként Krisztus ellensé-
geivé gfsalnak »A nemzet-voltnak Krisztus utan nincs igazi legitimi-
tdsa.”

E fenti elemzés nem modern talalmany. Hrabanus Maurus, a 9.
szdzad els6 felének nagy karoling teolégusa szerint ,nem szabad,
hogy kiilonbség legyen a nepek sokféleségében, mert egy az egyete-
mes egyhdz, amely az egész Vllagon elterjedt”.3¢ Kortdrsa, Lyoni
Agobardus pedig egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,€és mindannyian
djra egyesiiltek Istennel egy testben, és olyannyira egy testté valtak
egy lélekben, hogx inkabb Krisztusnak, mint Krisztus-hivéknek
neveztethetnek”.

A liturgikus appendixek

A népteoldgia hdtterének felvazolasa utan térjiink ra a két liturgikus
,utdirat” szerepét betolté koltemény elemzésére.

35 Ratzinger, ].: Die Einheit der Nationen, i. m. 57.

36 ,Differentianon debet esse in diversitate nationum quia una est ecclesia catholica
per totum orbem diffusa.” Hrabanus Maurus, Ep. ad Odogar, 829, MGH Ep. V.
Fragm. 11. 520.

37 ,...etomnes reconciliati sunt in uno corpore Deo, et in tantum unum corpus effecti
in uno spiritu, ut Christus potius quam Christiani dicantur.” PL 104: 115
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Tekintsiik el6szor a Szdzatot. Mint tudjuk, a Szdzatban nem
szerepel Isten, csak a sors. Ez mar 6nmagdban gyantut kellene hogy
keltsen egy teoldgiailag igényesebb lélekben, de van a versnek egy
tovabbi aspektusa, amit nem lenne szabad nem meghallani.

Vorosmarty méltan hires, erdteljes megfogalmazasa szerint:
,Aldjon vagy verjen sors keze: / Itt élned s halnod kell”. Miért lenne
ez problematikus? Nem igy kellene mindenkinek tennie? Nem a
hazaszeretet hésies helytdlldsra felszolité fennkolt és egyetemes
parancsat kell ebbdl kihallanunk?

Nos, a fentiek flgyelmes végiggondoldsa utan talan érdemes egy
pillanatra megallnunk és elképzelniink azt a jelenetet, amikor Ab-
rahamnak, aki éppen apjat (6sét) temette el Haranban, egyszer csak
aderiilt égbdl ,azt monda az Ur: Eredj ki a te fb’ldedré’l és a te rokonsdgod
koziil, és a te atyddnak hdazdbol, a foldre, a melyet én mutatok néked”. (Ter
12,1.) Vajon mit valaszolhatott volna Abrahdm, ha a Szdzaton nétt
volna fel? Taldn azt, hogy ,a nagyvildgon e kiviil / nincsen szamomra
hely / aldjon vagy verjen sors keze / itt élnem-halnom kell”? Vajon
nem ért volna véget a Biblia mar a legels6 konyv 12. fejezetében?

Tudjuk azonban, hogy a Biblia nem ért véget az elsé konyvben.
Abrahdm nem a Szdzat tanitdsa szerint cselekedett. Istenbe vetett
hitével dtnak indult az ismeretlen hely, az ,igéret foldje” felé, amely
ott és akkor nem a korldtlan lehetéségek birodalmdt jelentette,
hanem egy alig ismert Isten tokéletesen valoszintitlen, de konkrét
parancsanak teljesitését. ,Hit dltal engedelmeskedett Abraham, mi-
kor elhivatott, hogy menjen ki arra a helyre, a melyet 6rokélendd
vala. Es kiméne, nem tudvan, hova megy.” (Zsid 11,8)

Abrahdmnak fogalma sem volt arrdl, hova indul. Sohasem jart
kordbban azon a foldon. Egy biztos lehetett szdmadra: sem nem a
szil6foldje varta, sem valami olyan hely, amihez barmi koze lehetett
volna kordbban. Nem visszatért, nem a sajat ,anyafoldjét” vagy
»sziil6foldjét” kapta vissza. ,Hit altal lakott az igéret f6ldjén, mint
idegenben, sdtorokban lakvan Izsakkal €s Jakébbal, ugyanazon igé-
retnek 0rokos tarsaival.” (Zsid 11,9)

Az a varos, ahovd mennie kellett, nem emberi szandék alapjan
késziilt. Az Lij lakhely, az 4j varos garanciaja ugyanis egyediil Isten
volt. ,Mert varja vala az alapokkal bir¢ varost, melynek épitdje és
alkotdja azIsten.” (Zsid 11,10) Abrahdm szamara szulofold]e, Haran
elvesztette jelent6ségét. Orszagnak, foldnek 6nmagaban véve nincs
vonzereje. A Zsidokhoz irott levél keresztény szerzdje ezért folytathat-
ja sajat nevében gy, hogy ,nincsen itt maradandé varosunk, hanem
ajovendét keressiik” (Zsid 13,14). Abrahdm varosa és fold]e egyediil
€s csakis Isten igérete volt, és a kereszténység szamadra is ez a hit
otthondban lakds lesz a mérvadd. Az igen korai Diognétosz-levél hires
helye ezért fogalmazhatja meg a parafrazist, hogy ,otthon érezziik
magunkat mindeniitt azidegenben, és idegennek érezziik magunkat
minden hazdban”.38

38 Ep. ad Diognetum 5, 5.
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A patrisztikus kor teologusai ezt tokéletesen értették. Evagriosz
Pontikosz, a sivatagi atydk talan legnagyobb teologusa vilagosan
kimondja: ,Csak akkor kerekedhet barki a kisértés fo6lé, ha Abraha-
mot koveti, aki kiment f5ldjérdl és rokonsdga koziil.”3?

Taldn mar ldathatd, hogy a Szkillai madrtirok aktdjiban Szent
Szperatosz miért mondhatja azt, hogy semmilyen foldi hatalmat
nem ismer el, mert csak a ldthatatlan Istennek szolgal. Ez a gondolat
jelenik meg az alexandriai keresztények szent Mark apostoltdl szar-
maztatott liturgiajaban: ,Mert f6l6tte dllsz minden fels6bbségnek,
hatalomnak, erének és uralomnak és minden névnek, amely elhang-
zik nemcsak a mostani, hanem az eljévendd vildgban is.”40 A litur-
gikus mondat politikai izenete nyilvanvalo: a ,fels6bbség,” a ,hata-
lom,” az ,eré” és az ,uralom” nem artatlan, hanem nagyon konkrét
politikai terminusok, €s ezek egyediil azt illetik meg, akié az Orszdg
(azaz nem a f6ldi hatalmakat).

Es a Himnusz? Tegyiik félre egy pillanatra a Himnusz fetisizalo
tiszteletét, és vizsgdljuk meg kozelebbrdl, vajon mit is mond Kol-
csey?*! ,Szand meg, isten, a magyart / Kit vészek hanyanak, / Nydijts
feléje védé kart / Tengerén kinjdanak. / Bal sors akit régen tép, / Hozz
ra vig esztendét, / Megbtinhédte mar e nép / A multat s jovendét!”
Amit kér Istentdl, az a védelem a nép szdmadra. Eddig szép és jo. De
mi ellen? A vészek hdnyattatdsa ellen. Mdr ldttuk a Szozat esetében
is, hogy biblikus kornyezetben nemigen lehet mit kezdeni sem a
,vészekkel,” sem a ,bal sorssal,” sem a ,sors kezével.” Hiszen kitdl
is szdrmaznanak, honnét jonnének a vészek? Ezt Kdlcsey nem
nevezi meg, pedig vdlaszt kellene adnia arra, hogy vajon Istentdl
vagy nem Istentdl? Biblikus szempontbdl nem lehet, hogy ne Isten-
tél. Ha ugyanis Isten hozta fel az 6soket ,Karpat szent bércére”
(Habar miért is lesz ,szent” Kdrpat bérce? Hol szerepel az Irasok-
ban?) és ,altalad nyert szép hazat Bendegtznak vére”, tehat Isten
ugy vezeti a Bendeguz vérét (aki poganynak ugyan pogany volt, de
elhivdsdardl nemigen tudunk), mint annak idején Abrahdmét, akkor
a csapasok vajon kit6l szarmazhatnak? A torténelem Ura csak Ben-
deguzra tigyelne, és a ,vészek” Téle fliggetlentil mérnének csapaso-
kat a gondviselése alatt allékra?

Kolcsey mindekozben arra ldtszik utalni, hogy ,Hajh, de bineink
miatt / Gyult harag kebledben, / ...” Ez a mondat teljesen biblikus.
A féltékenyen szeret6” Isten haragjat a nép btlnei gydjtjak fel.
Ugyanakkor egy pillanattal kés6bb mar a vészek nagysagat egyrészt
aranytalannak, masrészt valamiképp mégis kiils6leg szarmazottnak
sugallja. Talan mert teoldgiailag képzett emberként érzi, hogy ha
kovetkezetes maradna, akkor nem gondolhatna el, hogy Isten igaz-

39 Evagriosz Pontikosz (korabban Ankiirai Szent Nilosz neve alatt): De octo malignis
cogitationibus, cap. 11. A gondolat elterjedtségét a Filokdlin gyijteménybe vald
felvétele biztositotta.

40 Brightman, F. E.: Liturgies eastern and western. . Eastern liturgies. Oxford, 1896. 131.
Idézi: Peterson: ,Von den Engeln”, i. m. 207.

41 A magyar himnusz nem all egyediil tartalmi nehézségeivel. Masképp, de proble-
matikus pl. a francia himnusz, a Marseillaise is.
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sagossaga el6tt van olyan biintetés, amelyre népe ne szolgalt volna
ra biineivel?

Természetesen gondolhatja valaki azt, hogy a vészek formdjaban
a sors szeszélye sujtja. A sors, a kiszamithatatlan szeszély azonban
diametralis ellentéte a gondviselés bibliai fogalmanak. A sors lénye-
ge szerint nem gondvisel§, hanem kiszdmithatatlan, fiiggetlen té-
nyezd, amelyet nem irdnyit senki. A sors az iranyitds nélkiili, vak
véletlen. A bibliai Vilégképnek azonban éppen az a kozponti fogal-
ma, hogy nincs mds Ura se népnek, se torténelemnek, csak az
egyetlen Ur. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy aki a biintetés jogos-
sagat tagadja, a torténelem Urdt tagadja. ,Bal sorsa” tehdt senkinek
nincs, mert egyediil Isten biintethet.

Pontosan erre a Kdlcsey dltal megtestesitett helyzetre alkalmaz-
hatéak Nagy Szent Gergely papa szavai, hogy ,ne panaszkodjék
fenyitdjének igazsagtalansdgdra az, aki a fenyitét az ostorcsapasok
kozben is szentnek nevezi”.42 S ,a fenyitésre panaszkodé mi mast
tesz, mint hogy az igazsagtevét vadolja?”43 Szent Gergely szeme
el6tt a Job 6,10 mellett nyilvan a Jelenések 3,19 is dllhatott: ,A kiket
én szeretek, megfeddem és megfenyitem: légy buzgdsagos azért, és
térj meg.”44

Ahogy ismét a Zsidokhoz irt level fogalmaz: ,Mert még végig nem
dllottatok ellent, tusakodvan a biin ellen. Es elfeledkeztetek-¢ az
intésrdl, a mely néktek mint fiaknak szol: fiam, ne vesd meg az
Urnak fenyitését, se meg ne lankadj, ha 6 dorgal téged. Mert a kit
szeret az Ur, megdorgdlja, megostoroz pedig mindent, a kit fiava
fogad. Ha a fenyitést elszenveditek, akkor veletek tigy banik az Isten,
mint fiaival; mert melyik fid az, a kit meg nem fenyit az apa? Ha
pedig fenyités nélkiil valok vagytok, melyben mindenek részesiiltek,
korcsok vagytok és nem fiak. Aztdn, a mi testi apaink fenyitettek
minket és becsiiltiik 6ket; avagy nem sokkal inkdbb engedelmeske-
diink-€ a lelkek atyjdnak és €liink! Mert am azok kevés ideig,
tetszésok szerint fenyitettek; 6 pedig javunkra, hogy szentségében
részestiljiink. Barmely fenyités ugyan jelenleg nem latszik orvende-
tesnek, hanem keservesnek, amde utobb az igazsdgnak békességes
gyimolcsével fizet azoknak, a kik dltala gyakoroltatnak. Annak-
okaért a lecsiiggesztett kezeket és az ellankadt térdeket egyenesit-
sétek fol.”45

Kélcsey tehdt fohaszkodhatna Isten irgalmadért, vagy inthetné a
magyar nepet megtérésre, esetleg ha olyan viszonyban tudnd magat
istennel, még Abrahamkent alkudozhatna vele,46 vagy Mozesként
akér konyoroghetne is az Urhoz, hogy ne pusztitsa el mélté harag-

42 ,Nequaquam ergo de injustitia percutientis murmurat, qui percussorem suum et
inter verbera sanctum vocat.” Moralia 7.16.19. PL 75:776.

43 I.m. 5.37.67. PL 75:717

44 V6. ,Gondold meg azért a te szivedben, hogy a miképpen megfenyiti az ember az
6 gyermekét, igy fenyit meg téged az Ur, a te Istened.” (MT6rv 8,5)

45 Zsid 12,5-12

46 Ter 18,20-32
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jaban a népet.#” Egy dolgot azonban nem tehet: nem tehet panaszt
istennek tulajdon igazsagossdgaért, és nem mondhatja szemérme-
sen, hogy valamiféle, ki tudja honnét jové ,vészek” ellen nyujtson
oltalmat, amikor egy kivdlasztott nép szamadra, éppen e specidlis
viszony miatt, minden ,vész” csakis isten fenyitéke lehet népének
btinei miatt.

Biblikus kornyezetben a , vészek” csak Istentél magatol szarmaz-
hatnak. Ha valaki a ,vészeket” véletleniil torténének gondolja, s
mintegy balszerencsés katasztrofak dldozataként kéri isten segitsé-
gét, akkor istent vagy 6nmaga ellen kéri ,véd6 kar” nydjtdsara, vagy
mas, ellenséges istenek ellen, legyen az az ellenséges istenség akar
a szemeélytelen sors. Barmelyiket is vdlasztja KOlcsey, eredménye az,
hogy isten segitségét gy akarja megnyerni, hogy kozben a torténe-
lem Urdnak jard tiszteletet meg akarja keriilni, mert nem fogadja el
azt, hogy ,Ki a vilagossagot alkotom és a sotétséget teremtem, ki
békességet szerzek és gonoszt teremtek; én vagyok az Ur, a ki
mindezt cselekszem!”48

Hadd idézzem Kolcsey gondolatanak ellenpéldajaként azt az
anekdotat, amirdl a 12. szazadban €élt Johannes Saresberiensis sza-
mol be a Policraticus negyedik konyvében. A hun veszedelem koze-
pette az odamenekiilt keresztényekkel teli templom bezart kapujdt
Attila dongette meg. ,A plispok kérdésére: Ki vagy te? - Attila igy
vélaszolt: En vagyok Attila, azisten ostora. Erre, mint irjak, a pﬁspék
az isteni akarat irdnti alazattal felséhajtott, »Aldott, aki az Ur nevé-
ben jonl«, €s a templom kapujat kinyitvan iildoz6jét beengedte, és
atvette téle a mdrtiromsdg palmadgdt. Isten ostordt be nem engedni
ugyanis nem merészkedett, tudvdn, hogy a szeretett gyermek meg-
veretik, és hogy nincsen ostor, csakis Isten akaratabdl.”49 Az anek-
dota gondolatmenete vildgos: aki Istent elfogadja, az nem vélogathat
abban, hogy mit fogad el Isten kezébdl.

Jol értsiik: nem arrdl van szo, hogy egy poginy vagy masképpen
egy szekuldris nemzet polgdra ne énekelhetné Vordsmarty vagy
Kolcsey kolteményeit nemzeti tinnepeken. Tudni kell azonban, hogy
az nem kereszténység, amelynek fontosabb a nép megmaraddsa az
Istennek jaro tiszteletnél. Fohdszkodhat tehat barki népe istenéhez
(Pet6fi nyomdn a magyarok istenéhez is), de tudnia kell, hogy az
egyhdzatyak feldl tekintve ezt teszi minden pogany, Nimroddal
kezdve. Mint lattuk, éppen ezért nevezik poganynak. A pogany
ragaszkodhat nyelvéhez, amelyet az angyal ,egyetlen éraban” meg-
tanitott neki, €s a f6ldhoz, ahol 6sei sirjai domborulnak, és konyo-
roghet a neki segitséget nyujt6 istenségéhez az ellenséges sorssal, az
idegen vildggal szemben. Amit az egyhazatydk szerint nem lehet
tenni, az az, hogy ezt a fohdszt Krisztus egyhazaban mondja el.
Vilasztdsrol van sz0: vagy poganysag, vagy kereszténység. Ami nem
lehetséges, az a kettd egyiitt. ,Es mi egyezsége Krisztusnak Béliallal?
Vagy mi koze hivének hitetlenhez?” (2Kor 6,15)

47 Kiv 32,7-14.
48 1z 457
49 Saresberiensis, Policrat. 4.2. PL 199:514A
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Mi a tanulsdg?

A torténész természetesen nem tehet tOobbet, mint ramutat két
gondolatrendszer ellentmonddsaira. A vélasztds mar kinek-kinek a
maga dolga. Elemzésem tehdt leginkabb olyasfajta tlinédésnek te-
kinthet6, amelynek kovetkezményeit masoknak kell levonniuk.
Annyit mindenesetre talan sikeriilt megallapitanunk, hogy a keresz-
ténység népértelmezésének és népteologidjanak, a ,népek angyala-
inak” teoldgia-torténeti hatterében ugy latszik, hogy a két koltemény
liturgikus szerepe sulyosan problematikus.

A teoldgiai legitimacio hidnyat potolni latszik, hogy frazisként
mar szinte mindenki hozzdszokott ,a magyarsdg nemzeti imdja”
fordulathoz, €s a szokas miatt talan mar a kérdés is megbotrankozast
vélthat ki, hogy miért is ne hangozhatna el a nemzeti ima az isten-
tiszteleteken? Elvégre a Himnusz Istenhez szol, annak a nemzetnek
a nevében, amelyhez tartozunk, hdt mi rossz lehet abban? Nem
illeszkedik-e ez a liturgikus bévités a templomi ikonografia dtalaku-
lasahoz is, ahol azt figyelhetjiik meg, hogy egyre gyakrabban lathat-
juk a nemzeti trikolort az apszis terében (pé€ldaul az ott fiigg6 kereszt
két oldaldn, mint legutébb a tabi katolikus plébaniatemplomban
lathattam)? Nem tartozik-e 0ssze nemzeti érzés és vallasossag? A 20.
szazad magyar tarsadalmi kozbeszédének nem alkotja-e markans
elemét folyamatosan a ,keresztény-nemzeti” kifejezés?°? Nagygyd-
léseken papok szdjabdl is elhan%zott mar, hogy ,a kereszténység
nemzet nélkiil csak egy szekta”.’

A nemzeti érzés egyhdzi integrdldsanak teoldgiai igazoldsdra a
nemzeti imaév egyik megfogalmazasa kisérletet tesz : ... Isten szine
el6tt minden ember élete €s az egyes nemzetek élete is igazi érték. A
Teremtd terve szerint jottek Iétre a nemzetek. Torténelmi tapasztalataik,
az élet nehézségeit megoldani képes sajdtos zsenialitasuk, kultirdjuk
eqyéni és megismételhetetlen gazdagsdaga érteket jelent az egész emberiség
szdmdra, és kedves a teremtd Isten el6tt. ...”52

A mondatok nyilvanvaléan jo szandéka azonban nem feledtet-
heti, hogy tartalmilag a kiemelt gondolatok egész egyszerten ellen-
tétben vannak mindazzal, amit a kereszténység egész régebbi torté-
nete sordn a népek létrejottérdl, a nyelvek jelentéségérdl gondolt.
Nem azt olvassuk-e, hogy ,A szeretet soha el nem fogy: de legyenek
bar profécidk, eltoroltetnek; vagy akdr nyelvek, megsziinnek; vagy akar
ismeret, eltoroltetik”? (1Kor 13,8.) Marpedig, ha igaz az, hogy ,nyel-
vében él a nemzet” - mint lattuk, ezt az elvet az egyhdzatydk is
elismerték -, akkor a nyelvek megsziinése bizony a népek megszi-

50 Példdul olyan politikai partok nevében, mint a Keresztény Nemzeti Foldmives €s
Polggdri Part - 1922 (Andrassy-Friedrich padrt), Keresztény Nemzeti Ellenzéki Part
- 1931, Keresztény Nemzeti Front - 1935 (Eckhardt Tibor), Keresztény Nemzeti
Fiiggetlenségi Part - 1939 (hogy csak parat emlitsiink).

51 A MIEP valasztasi gytlésén beszédet mondo Laszlo atyat a Magyar Narancs
nyoman idézem.

52 Forras: http://www.plebania.temerin.info/_a_061/cikk_6th.htm (Kiemelés t6-
lem - G. Gy.)
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nésétis jelenti. MielStt erdltetett értelmezésre kezdenénk gyanakod-
ni, vegyiik észre, hogy mit taldlunk a Jelenések konyvébdl vett elsé
motténkban: ,megvaltottdl minket istennek a te véreddel, minden
térzsbél és nyelvbdl és népbol és nemzetbdl”. (Jel 5,9-10) A megfogal-
mazas a ,nép” fogalmdra hasznalt 6sszes terminus felsorolasaval
teljesen egyértelmien jelzi a nép-voltbdl valé megvaltast. Ha a
nép-volt ,igazi érték”, akkor miért kellene ebbdl bdrkit megvaltani?
Krisztus 4j szovetsége fel6l a nemzetlét poganysdgdanak feladdsa
nem a ,langsirba d6lés” tragédidja.?3 Az idézet folytatdsa mdst igér:
,€s tettél minket a mi Isteniinknek kirdlyokkd és papokkd; és uralko-
dunk a f6ldon”. Ez nem csekély karpotlasnak tiinik.
Megfontolandd, hogy a Himnusznak és a Szozatnak a szimbolikus
térben elfoglalt szerepe 0sszefoglalja €s megjeleniti mindazon esz-
meéket, amelyek konstitutiv €s dontd szerepet jatszanak egy nemzet
mindenkori 6nazonossagdnak, szellemi jellegének megkonstruala-
saban. Csak egyetérthetiink Carl Schmittel, aki egy méltan elfelejtett
angol filozofus Auguste Comte-rdl irott konyvének meddéhanydja-
bol emelte ki és tette modszertani elvvé azt a mondatot, miszerint a
tagan értelmezett metafizika, tehat ekként a teoldgia is, , egy korszak
legerételjesebb €s legtisztabb dbrazoldsa”. Eppen ezért kell tehdt
éppen a szimbolumokra reflektalni és éppen a teoldgia eszkozeivel.
Schmitt mddszertani elve jegyében e kéltemények pszeudolitur-
gikus haszndlata nagyon sajdtos szellemi ztirzavart jelez. Lattuk,
hogy a kereszténység eredeti kiildetése szerint azt a szellemi teret
jelentette, amelyben képes megsziiletni az emberiség szellemi egy-
ségének evangéliumi eszméje, s amely legy6zheti az etnikai €s nem-
zetiségi ellentéteket: ,Nincs tobbé zsidé vagy gorodg... mert mind-
annyian eggyé lettetek a Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). De e stlyos
feladat sordn, mint Hermasznal lattuk, még a Torony épit6i koziil is
sokan elgyengiilnek, és visszahullnak eredeti tarkasaguk vildagaba.
A torténelem nem ért véget. ,Mert nem vér és test ellen van nékiink
tusakodasunk, hanem a fejedelemségek ellen, a hatalmassagok el-
len, ez élet sotétségének vilagbirdi ellen, a gonoszsag lelkei ellen,
melyek a magassagban vannak.” (Ef 6,12 ) Ok a népek angyalai.

53 A jelenség nem keriilte el a papdk figyelmét sem. II. Janos Pal 1994. januar 15-én
beszé€lt ,egy 1j poganysagrol: a nemzet istenitésérdl”.
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