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Vallási tapasztalat és újítás
az Újszövetségben

Kétségtelen, hogy a legkorábbi
kereszténységet a vallási tapasztalatok gazdag és változatos tárháza
jellemezte a csöndes befelé fordulástól egészen a dramatikus és
külsõséges élményekig. E vallási tapasztalatokat az Újszövetség
retorikája Isten Lelkének, a Szentléleknek tulajdonítja. A megtértek
szemében a korai kereszténység sikere, vonzó és hiteles mivolta
szorosan összefüggött azzal, hogy képes volt olyan vallási tapaszta-
latokat nyújtani, amelyek összhangban álltak a Szentlélek általi
„megajándékozottság”, „elteltség”, „felkentség” és „felhatalmazott-
ság” retorikájával.� Fejtegetéseimben a korai keresztény vallási ta-
pasztalatok fontosságának hangsúlyozása mellett szeretném érvek-
kel alátámasztani, hogy a korai kereszténység tudományos kutatá-
sában helyet kell biztosítanunk a felismerésnek: a befogadók által
kinyilatkoztatásnak tartott erõs vallási tapasztalatok voltak a moz-
galom vallási újításait létrehozó legfõbb történeti tényezõk. Nem
valószínû, hogy e nézetet mindenki fenntartás nélkül elfogadja, egy
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olyan gondolatot próbálok tehát ismertetni, amely reményeim sze-
rint szilárd alapokon áll.

A vallási tapasztalat tárgyalása a bibliatudományban

A korai kereszténység forrásaiban fellelhetõ vallási tapasztalatok
nem mindig örvendtek elismertségnek a tudományos kutatásban.
Az Újszövetségen végzett tudományos munkát szerintünk teológiai
érdekek alakították ki és vezérelték, s a kutatás a keresztény tanítás
alátámasztása és megvilágítása érdekében vizsgálta az Újszövetsé-
get. A tudományos kutatás a protestáns és a katolikus tábor közötti
teológiai vitákban, a protestáns hagyományon belül pedig a hit
konzervatívabb és modernebb felfogásai között csiszolódott. A fel-
világosodás korában és a késõbb kialakuló viták során a kutatók
inkább a keresztény hit és az azt formáló hatások történeti alapjának
felfedezésére törekedtek. Egyesek arra próbáltak rámutatni, hogy a
keresztény hitet és praxist nem keresztény források, hanem jelentõs
mértékben pogány vallási hagyományok formálták, hogy így a meg-
gyõzõdések és a praxis folytonossága ellen érveljenek.) Másrészt a
hagyományos nézetekhez jobban vonzódó tudósok, úgy tûnik, gyak-
ran elfogadják a premisszát, miszerint a nem keresztény hagyomá-
nyok iránti túl erõs elkötelezettség megkérdõjelezné a keresztény
hagyomány érvényességét, ennélfogva elutasítják azt a feltételezést,
hogy a korai keresztény hit és praxis mélyen a pogány hagyomá-
nyokban gyökerezne.

Mindezen tudományos fejlemények nagyon is érthetõk az õket
motiváló és formáló történeti tényezõk fényében. De a kutatási
hagyományok, a témák, a tudományos apparátus, a tudományos
kérdések és megközelítések egytõl egyig az Újszövetség vallási gon-
dolkodására, a fogalmakra és elméletekre koncentráltak, és feltûnõ-
en kevés figyelmet szenteltek a vallási tapasztalat természetének és
fontosságának.

A 19–20. század fordulóján megjelent tanulmányok ugyanakkor
nagyobb gondot fordítottak az Újszövetségben tükrözõdõ vallási
tapasztalat természetének vizsgálatára. Ma mindenki egyöntetûen
vízválasztónak tartja Hermann Gunkel klasszikus tanulmányát a
páli Lélekrõl.7 Adolf Deissmann is annak hangsúlyozásával vált
ismertté, hogy a korai kereszténység mindenekelõtt istentiszteleti
és a vallási tapasztalat által meghatározott mozgalom volt, amelyhez
nem szabad úgy közelítenünk, mint elsõsorban elméleti fejlemény-
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hez.. Az angol nyelvû tudományosságban is találhatunk ebbõl az
idõszakból olyan tanulmányokat, amelyek a korai egyház vallási
tapasztalatát vették górcsõ alá.+ De az elsõ világháború után a
dialektikus teológiai mozgalom hatása a bibliakutatásra újjáélesztet-
te az újtestamentumi elméletekre való összpontosítást.

Az utóbbi években ugyanakkor az Újszövetség kutatóinak figyel-
me ismét a legkorábbi egyházak vallási tapasztalata felé fordult. A
tudományos érdeklõdést részben azok a pünkösdi és karizmatikus
mozgalmak inspirálták, amelyek a keresztény tapasztalat jelentõs
részét a Szentléleknek tulajdonítják, és a köreikben átélt modern
tapasztalatokat az Újszövetségben megjelenõ élményekhez próbál-
ják hasonlítani.

Mindezek ellenére állíthatjuk, hogy az Újszövetség kutatása
nem, vagy nagyon kevés figyelmet szentel azoknak az ismérveknek
a leírására és elemzésére, amelyek Jézus és a legkorábbi keresztény-
ség vallási tapasztalatát jellemzik. Még a korai egyházak társadalmi
és kulturális jegyeire összpontosuló legfrissebb érdeklõdés is más
szempontokat és kérdéseket vett figyelembe, például a korai keresz-
tények gazdasági helyzetét, a nõk szerepét, a szervezeti kereteket és
rítusokat.@ Az Újszövetség kutatói között széles körben elterjedt és
állandósult az idegenkedés attól, hogy a vallási tapasztalatoknak túl
nagy okozati jelentõséget tulajdonítsanak a korai kereszténység
fejlõdését jelzõ újításokban. Amikor amellett érveltem, hogy a
revelatív vallási tapasztalatok, mint például a látomások és a prófétai
sugalmazások fontos történeti tényezõk a korai keresztény idõszak
újszerû meglátásaiban, hitében és devocionális praxisában, éreztem,
hogy egyes kutatók idegenkednek e nézet elfogadásától., Paul
Rainbow például elvetette javaslatomat, mondván, hogy a vallási
tapasztalatok csak korábban kialakult hiteket és meggyõzõdéseket
szentesíthetnek, maguk nem lehetnek okozati tényezõi új vagy
megváltozott hit és devocionális praxis kialakulásának.5

E problematikus nézet felvállalásával azonban nem vagyok egye-
dül. Az egyik jelentõs Újszövetség-kutató, James Dunn felsorolja
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azokat a tendenciákat, amelyek befolyásolhatják nézetünket a val-
lási tapasztalatról, és figyelmeztet, hogy sokszor „leértékeljük a
vallási tapasztalat kreatív erejét”. Dunn Pál apostolt idézi fontos
példaként. Meggyõzõdése szerint annak az adósságnak az elismeré-
se mellett, amellyel „a zsidóknak és a görögöknek tartozik nyelvének
és koncepciójának nagy részéért”, értékelnünk kell „vallási tapasz-
talatának kreatív erejét is – olyan kohó ez, amely sok koncepciót
olvasztott egybe tüzében, és új formákba öntötte õket… Ezt a tényt
semmi nem homályosíthatja el.”- Philip Almond a misztikus tapasz-
talatról írt tudományos elemzésében megjegyzi, hogy kapcsolat áll
fenn a vallási tapasztalat és a tartalom között, amellyel ezt valaki
megtölti, ugyanakkor hangsúlyozza: tudomásul kell vennünk olyan
tapasztalatokat is, amelyek hadilábon állnak az általánosan elfoga-
dott kontextussal, vagy túlmennek rajta.�* Kifejezetten azokra az
erõteljes vallási tapasztalatokra utal, amelyek „egy vallási hagyo-
mány kreatív átalakításához vezethetnek”, és amelyek „képesek a
hagyomány új interpretációjának kialakítására”.��

Terence Donaldson Pálról szóló, nemrég megjelent tanulmányá-
ban Thomas Kuhn jól ismert „paradigmaváltásaira”, azokra a jelen-
tõs reorientációkra utal, amelyek a tudományos kutatást forradal-
masítják, hogy e konceptuális modell segítségével megérthessük,
hogyan hozhatott létre Pál damaszkuszi úti élménye egy olyan
alapvetõen új meggyõzõdést Jézusról, amely arra kényszerítette Pált,
hogy újrarajzolja „meggyõzõdései térképét”.�) Pál esetében a Jézus-
ról kialakított kép gyökeres megváltozása nem egy teljesen új hit
felfedezése volt. Pál ugyanis megtérése elõtt részt vett a zsidó-ke-
resztények elleni harcban, akiknek Jézusról vallott felmagasztaló
nézete egyik legfõbb oka lehetett annak, hogy szembeszállt velük.
Az is látszik azonban: Pál tapasztalata magában foglalta azt a meg-
gyõzõdést – vagy elvezetett ehhez –, hogy személyre szóló küldetést
kapott a pogányok térítésére. Ebbe beletartozott az is, hogy felsza-
badítsa õket mint Isten kiválasztottait a Krisztusban való hit alapján,
anélkül, hogy teljesen megtérnének a Tóra megtartására. E különös
misszió értelme egy új kinyilatkoztatás lehetett, amelynek nem volt
valódi elõzménye a zsidó hagyományban és a kibontakozó keresz-
tény mozgalomban.
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Vallási tapasztalat és újítás az Újszövetségben

A fejezet hátralévõ részében szeretném tovább vizsgálni azokat a
jeleket, amelyek szerint a revelatív tapasztalatok döntõ tényezõt
jelentettek a korai kereszténységet jellemzõ fontos vallási újítások
megszületésében. Céljaink szempontjából az általunk vizsgált jelen-
séggel kapcsolatos elsõ fontos lépés annak a meggyõzõdésnek a
megjelenése volt, hogy a megfeszített Jézus feltámadt a halálból és
mennyei dicsõségbe és hatalomba emeltetett. Ez a meggyõzõdés már
a legkorábbról fennmaradt keresztény írásokban megjelenik, és a
forrásokban már szent hagyományként él, amely visszavisz egészen
a kereszténység kialakulásának pillanataihoz. Továbbá ezt a meg-
gyõzõdést elsõsorban olyan személyek tapasztalatának tulajdonít-
ják, akik találkoztak a feltámadt és megdicsõült Krisztussal.

Az 1Kor 15,1–11 versekben, a korai ötvenes években írt levélben
(nagyjából húsz évvel a keresztény mozgalom megindulása után) Pál
apostol szent hagyományként idézi az állítást, hogy Jézus megváltó
halált halt a bûnökért és „harmadnapon föltámadt a halálból az
írások szerint” (15,4). Ezután a feltámadást követõ megjelenések
sora következik, különféle emberek elõtt, s általánosan elfogadott
vélemény szerint e felsorolás éppen azért történik, hogy a Jézus
feltámadásával kapcsolatos hagyományos meggyõzõdés alapjául
szolgáljon. Az 1Kor 15 tágabb kontextusában Pál a kiválasztottak
jövõbeli feltámadásának realitását védelmezi, amikor e reményt
összeköti annak kijelentésével, hogy Jézus már feltámadt. Nézete
szerint ez a bizonyíték arra, hogy a halottak mind fel fognak támad-
ni. Minthogy tehát oly sok múlik Jézus feltámadásán, a feltámadt
Jézus megjelenéseinek sorozatát tanúságtételnek szánhatták annak
alátámasztására, hogy Jézus valóban feltámadt. Nincsen utalás üres
sírra. Meghaladná a szakasz kereteit, ha arról beszélnénk: Pál nem
tudott a sír hagyományáról. Akár ismert ilyen beszámolókat, akár
nem, leszögezhetjük: abban a hagyományban, amelyet elsajátított,
és amelyet egyházai között terjesztett, egyértelmû, hogy a feltámadt
Jézus megjelenései jelentették a döntõ alapot a hithez, hogy Isten
feltámasztotta Jézust a halálból.

E megjelenések jelentõsen hozzájárultak a belõlük levont sajátos
következtetésekhez. E meggyõzõdések nem arról szóltak, hogy Jé-
zus saját heroikus erejével valamiképpen túlélte a halált, hogy em-
léke és hatása tovább élt a követõk között, hogy a halandó életébe
tért vissza, hogy egy mártír dicsõségében részesült a mennyben.
Minden bizonyíték arra mutat, hogy azonnal a következõ meggyõ-
zõdésekre jutottak: 1. Isten feltámasztotta Jézust a halálból, ezért
Jézus maga valóban él, nem csupán emléke vagy hatása; 2. az isteni
tett magában foglalta, hogy Jézusnak egyedülálló módon dicsõséges,
új létmódot adott, halhatatlan és eszkatologikus testi létezést, amely
minden kiválasztottól megkülönbözteti, még a megtisztelt õsöktõl
is, mint például Mózestõl, Ábrahámtól, Illéstõl, akik mindannyian
várják a feltámadást az Utolsó Napon; 3. Jézus egyedülálló mennyei
rangra is emeltetett, Isten õt jelölte ki, hogy a megváltás teljes
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programját megvalósítsa; 4. követõi immár isteni küldetéssel hirdet-
hették Jézus felmagasztalt státusát, s próbálták meggyõzni az embe-
reket arról, hogy ismerjék el feltámadását és felmagasztalását, a
jelet, hogy a megváltás eszkatológiai pillanata elérkezett.�7 Ha a
feltámadt Jézus megjelenéseit döntõnek tartjuk a legkorábbi keresz-
tény állítások kialakulásának szempontjából, e tapasztalatoknak
szokatlan és különleges elemeket kellett tartalmazniuk, amelyek
segítettek megformálni azokat a példátlan meggyõzõdéseket, ame-
lyek a korai keresztény hitvallást jellemzik. Vagyis e tapasztalatok
valószínûleg azt az érzést hordozták, hogy Jézusban egy ismert
alakkal találkoztak, ugyanakkor azokat a tulajdonságokat emelték
ki, amelyek a tapasztalatok átélõinek meggyõzõdését bizonyították,
hogy ez az alak isteni dicsõségbe öltözött és felemeltetett a mennybe.

Annak a híve vagyok, hogy vegyük komolyan a feltámadt Jézus
megjelenéseit, mint amelyek hatással voltak e meggyõzõdések ki-
alakítására. Nemcsak egyszerûen azért, mert az újszövetségi szerzõk
ezt mondják, hanem azért is, mert a történeti elemzés során evidens-
sé vált, hogy e meggyõzõdések példa nélküliek, és nem a korai
keresztény mozgalom vallási mátrixából származnak. E meggyõzõ-
dések valódi újítást eredményeztek a vallásos hitben. A legkorábbi
hagyományok a feltámadt Jézus megjelenéseit erõteljesen átélõk
tapasztalatának tulajdonítják az újítást. Nincs történeti alapja an-
nak, hogy más forrásnak tulajdonítsuk az újító meggyõzõdéseket.
Tudományos alapot találtunk tehát arra, hogy elfogadjuk, léteznek
olyan „revelatív” tapasztalatok, amelyek új vallási meggyõzõdéseket
eredményeznek. Akár úgy dönt az ember, hogy e tapasztalatokat
hallucinációknak tartja – mentális funkcióik kivetítésének a tapasz-
talat alanyaiban –, akár úgy, hogy Isten tetteinek tekinti õket, min-
den okunk megvan arra, hogy a hozzájuk kapcsolódó krisztológiai
meggyõzõdések történeti gyújtóelegyét lássuk bennük.

A feltámadt Jézus megjelenéseinek elbeszélései az evangéliu-
mokban történeti forrásokként késõbbiek, mint Pál levelei, és ter-
mészetesen évtizedekkel késõbbiek, mint a leírt tapasztalatok való-
ságos ideje, így minden bizonnyal magukon viselik egy hagyomány-
történet, valamint az egyes szerzõk sajátos hangsúlyainak és céljai-
nak a hatását. E történetek alapvetõen azt próbálják állítani, hogy a
megjelenésekben látható Jézus ugyanaz, mint a meghalt Jézus. Más
szavakkal: naivitás volna részletes alapot keresni az evangéliumi
történetekben annak rekonstruálásához, hogy mit láthattak azok,
akik megtapasztalták Krisztus feltámadás utáni megjelenéseit.�. Jó
okunk van ugyanakkor azt gondolni, hogy bármilyenek voltak is a
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részletek, az elsõdleges hatás, amit e találkozás a résztvevõkre
gyakorolt, az az erõteljes meggyõzõdés volt, hogy a megfeszített
Jézus isteni dicsõségbe öltözött és mennyei rangra emeltetett teljes
isteni hatalommal felruházva.

Leveleinek más bekezdéseiben Pál saját tapasztalataira utal,
amelyek felfedték elõtte Jézus dicsõséges rangját, és õt magát a korai
keresztény hit üldözõjébõl annak hirdetõjévé tették.�+ A Gal
1,13–17-ben Pál kereszténység elõtti vallásos elkötelezettségére utal,
és úgy írja le vallási újraorientálódását, mint Isten Fia kinyilatkozta-
tásának eredményét (1,15). Ez valószínûleg ugyanaz a revelatív
tapasztalat, mint amelyre Pál az 1Kor 9,1-ben utal („Nem láttam
Urunkat, Jézus Krisztust?”). Pál nem ad részletes leírást az esemény-
rõl, inkább arra a hatásra koncentrál, amelyet az esemény benne
keltett. Nagyon is valószínû ugyanakkor, hogy a 2Kor 3,7–4,6-ban
Pál saját revelatív tapasztalatára utal, amikor az evangélium elutasí-
tásától a hit felé vezetõ útját úgy ábrázolja, mint „megpillantását az
Úr dicsõségének, aki Isten képmása” (3,16–18). Ugyanígy, néhány
sorral lejjebb található utalásában – Isten „világosságot támasztott a
mi szívünkben is, hogy fölragyogjon nekünk Isten dicsõségének
ismerete Jézus Krisztus arcán” – teljesen indokoltnak tûnik, hogy
Pál saját hirtelen és erõteljes megvilágosodásának tapasztalatára
utal, a krisztofániára, amely üldözõbõl elkötelezett hívõt formált.

Ha ez elfogadható, akkor felteszem, hogy Pál revelatív tapaszta-
lata magában foglalta, hogy dicsõséges formában látta Jézust. Ezt Pál
úgy érzékelte, mint a Jézuson nyugvó (vagy Jézusban tükrözõdõ)
isteni dicsõség megtestesülését. Mivel a revelatív tapasztalatokat
bizonyos értelemben a tapasztalatot átélõ személy vallási és kultu-
rális hagyományai formálják, valószínû, hogy Pál látomását az a
bibliai hagyomány alakította, amelyben Isten dicsõsége ragyogó
fényességben nyilvánul meg, Jézus dicsõséges rangját pedig úgy
érzékelhette, mint Krisztus sugárzó formában történõ megpillantá-
sát.�@ Nem szükséges azonban, hogy Pál tapasztalatának vizuális
részleteit összegyûjtsük. A fontos és tagadhatatlan tény az, hogy Pál
keresztény hitre térését, vallási meggyõzõdésének hirtelen átalaku-
lását egy erõteljes vallási tapasztalat idézte elõ, amelyet õ isteni
kinyilatkoztatásként értelmezett.

Pál esetében a damaszkuszi út élményének kognitív tapasztalata
nem számított radikális újításnak, hanem átfedésben volt különös-
képpen a korai keresztény zsidók korábbi krisztológiai meggyõzõ-
déseivel. Valószínûleg tükrözte azokat a krisztológiai állításokat,
amelyek felébresztették Pál korábbi elhatározását, hogy ellenezze a
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zsidók között megjelent keresztény mozgalmat. De Pál számára a
krisztológiai állítások érvényességének elfogadása, az, hogy Jézust
Isten Fiának tekintse, dramatikus és kényszerítõ „reveláció” volt.
Továbbá úgy tûnik, hogy akár ez, akár más, késõbbi tapasztalatok
kialakították Pálban azt a további meggyõzõdést, hogy isteni külde-
tést kapott egy különleges evangelizációs program vezetésére a
pogányok között, méghozzá egy olyan program vezetésére, amely
eszkatológiailag égetõen sürgõs, és amely magában foglalja a pogány
megtértek felmentését a Tóra megtartása alól. Ez a meggyõzõdés
minden bizonnyal valódi és roppant jelentõs újítás volt mind a zsidó,
mind a kialakulóban lévõ keresztény hagyományban.�,

Nehéz biztonsággal megmondani, hogy Pál vajon pontosan ho-
gyan jutott erre a meggyõzõdésre, s hogy részleteiben hogyan köz-
vetítette vagy ösztönözte ezt egy vagy több revelatív tapasztalat.
Seyoon Kim szerint arra a meggyõzõdésre, hogy pogányok közötti
misszióra hivatott, Pált a damaszkuszi úton tapasztalt látomása, a
megdicsõült Krisztus és a szeráfkar megpillantása vezette. Látását
jórészt a Pál által ismert Iz 6-beli látomásos meghívás formálta, s
része volt az a tapasztalat is, hogy Isten (az ószövetségi prófétákhoz
hasonlóan) felszólította õt, hirdesse a pogányok felszabadítását.�5 E
feltevés mindenesetre sokak tanúságát visszhangozza, akik állítják,
hogy isteni parancsot kaptak erre vagy arra a misszióra egy látomá-
sos vallási tapasztalat során. Bizonyos, hogy Pál úgy látta magát – és
úgy látták õt a kortársak is, szövetségesek és kritikusok egyaránt –,
hogy különleges missziót vezet a pogányok kereszténységre térítése
érdekében.

Pál arra a misztériumra (müsztérion) utal, amely magában fog-
lalja Izrael egy részének megkeményedését a hitetlenségben, a po-
gány megtértek összegyûjtését missziójában, és az evangéliumban
való hitetlenség eltörlésével egész Izrael rákövetkezõ üdvözülését
(Róm 11,25–32). Pál használatában a misztérium kifejezés követke-
zetesen az Isten megváltó tervével kapcsolatos, Isten által feltárt
információkra utal.�- Vagyis Pál leveleiben a misztérium kifejezés a
revelatív tapasztalatokon keresztül kapott kognitív tartalmat jelöli,
korábban fel nem fedett vagy ismert gondolatokat, olyan kognitív
tartalmat, amelyben benne foglaltatott az újító meggyõzõdés, hogy
feladata egy teljesen új és eszkatológikus misszió vezetése a pogá-
nyok között.

A kutatók leginkább Pál damaszkuszi útjának Krisztus-látomá-
sával foglalkoztak, de jó lesz emlékezetünkbe idézni, hogy Pál az Úr
többszöri megpillantását és kinyilatkoztatását említi (2Kor 12,1).
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Legbõvebb utalása a 2Kor 12,2–10-ben olvasható, ahol arról beszél,
hogy „elragadtatott a Paradicsomba”, ahol „kimondhatatlan szava-
kat hallott, amelyeket ember el nem mondhat” (4. vers). Pál azt
állítja, Isten megengedte: a Sátán megkísértse õt testében, hogy
alázatos maradjon, nehogy túl büszkévé váljék a látomásban kapott
kinyilatkoztatások különleges természete miatt (7–9. versek). A Gal
2,2-ben Pál jeruzsálemi utazására utal, amelyet a kinyilatkoztatásra
adott válaszként. Ez valószínûleg azt jelenti, hogy látomásokon és
próféciákon keresztül arra kapott utasítást, hogy menjen Jeruzsá-
lembe, és tanácskozzon a vezetõséggel.

Pál látomásai és kinyilatkoztatásai nem mindig foglaltak maguk-
ba jelentõs vallási újítást, és olyan világi dolgokat is tartalmazhattak,
mint egy ilyen konferencia-utazás. Ez mindössze arra utal, hogy Pál
(és más korai keresztények is?) komolyan vették a látomásokat és
revelációkat mint kognitív tartalmak és sugalmazások forrásait.
Azaz legalábbis egyes korai keresztény közösségekben kialakult egy
olyan vallási mikrokultúra, amely befogadta a látomásokat és elis-
merte õket mint vallási téren iránymutató forrásokat. Ez tovább
erõsíti azt a nézetet, hogy e körökben további vallási újításokat is
ösztönözhettek az ilyen típusú, különösen erõteljes tapasztalatok.

A zsidó hagyomány vallási aggályainak fényében a korai keresz-
ténység legmegdöbbentõbb újítása a megdicsõült Jézus olyan mó-
don és olyan szavakkal végzett kultikus tisztelete, amelyek Izrael
Istene számára voltak lefoglalva. 1988-ban megjelent könyvemben
(One God, One Lord) elemeztem a legfõbb közvetítõk tiszteletét a
görög-római zsidó hagyományban (megszemélyesített isteni tulaj-
donságok, felmagasztalt ószövetségi hõsök, fõangyalok), és kimu-
tattam, hogy bár a szóban forgó alakokat a lehetõ legmagasztosabb
jelzõkkel illethetik, továbbá olyan tulajdonságokat és megjelenést
tulajdoníthatnak nekik, amelyek megnehezítik Istentõl való megkü-
lönböztetésüket, mégis egyértelmûen vonakodnak attól, hogy kulti-
kus tiszteletben részesítsék e közvetítõket. A teljes kultikus tiszte-
letet egyértelmûen kizárólag Izrael Istenének tartják fenn.)*Ugyan-
csak tételenként számba vettem a korai Jézus-tisztelet hat különféle
kultikus cselekedetét, amelyek megkülönböztetik Jézus tiszteletét a
legfõbb zsidó közvetítõk tiszteletétõl: himnusz éneklése Jézusról és
Jézushoz a közös istentisztelet keretében; imádság Jézushoz és Jézus
nevében; Jézus nevének rituális használata nyilvános kultikus tevé-
kenységek keretében (pl. keresztelés, ördögûzés, kiátkozás és a
többi); részvétel a közös szent étkezésen mint az Úr vacsoráján;
Jézus rituális megvallása (homologein) megtisztelõ szavakkal; Jézus
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nevében, az õ lelkeként vagy hangjaként mondott prófécia.)� Bátor-
kodom megjegyezni, hogy e könyv számos ismertetése és azok a
tanulmányok, amelyek párbeszédet kezdtek nézeteimmel, alapvetõ-
en egyetértenek abban, hogy a Krisztusnak adott kultikus tisztelet
nem hasonlítható semmi egyébhez a korabeli zsidó hagyományon
belül.))

De vajon mi gerjeszthetett egy ilyen jelentõs újítást a devócióval
kapcsolatos aggályok és praxisok között, amelyeket a legkorábbi
keresztény csoportok a zsidó hagyományból örököltek? Kicsit éle-
sebben téve fel a kérdést: mi motiválhatta arra a vallási hagyomá-
nyukkal összhangban álló zsidókat, hogy merészeljék bevezetni
Jézusnak ezt a fajta példátlan kultikus tiszteletét, amely a korai
keresztény vallásgyakorlatot jellemezte? Tekintve azoknak az aggá-
lyoknak az egyértelmû hevességét, amelyek szerint Izrael Istenének
egyetlenségét megsérti, ha más lénnyel is megosztják a csak Isten-
nek járó kultikus tiszteletet, nem gondolhatunk mást, mint hogy a
korai keresztény mozgalom tagjai, akik körében az általam bemuta-
tott Jézus-tisztelet kialakult, úgy érezték, Isten maga parancsolja
nekik, hogy úgy tiszteljék Jézust, ahogy csak Istent szokták. A korai
keresztények ugyanakkor jobban törõdtek azzal, hogy megvallják
Jézus jelentõségét és kifejezzék tiszteletüket, mint hogy magyaráza-
tokat keressenek, miért jutottak arra a meggyõzõdésre, hogy így kell
tenniük. De a jelzések, amelyekkel rendelkezünk, azt mutatják,
hogy a keresztény mozgalom legelsõ éveitõl kezdve az emberek
olyasmit tapasztaltak, amelyet Istentõl küldött revelációként fogad-
tak. Ezt úgy értelmezték: az Isten iránti engedelmesség azt követeli
tõlük, hogy kultikus tiszteletben részesítsék Jézust.

Pál saját revelációs tapasztalatait, amelyekben Jézus isteni fényt
sugároz, más újszövetségi szakaszok is alátámasztják. Az István
mártíromságáról szóló beszámoló (ApCsel 7) szerint István látomás-
ban szemlélte „az Isten dicsõségét és Jézust, amint az Isten jobbján
áll” (55–56). A zsidó hittestvérek István látomásának hallatán kitörõ
dühödt reakciója (58. vers) azt sugallja, hogy látomása Isten kizáró-
lagosságának botrányos megsértését jelentette. Az elbeszélés rész-
letei származhatnak az ApCsel szerzõjétõl, és nem valószínû, hogy
az elbeszélés a történeti események közvetlen beszámolója kívánna
lenni, de még így is az a legésszerûbb, ha feltételezzük, hogy a
beszámoló valódi keresztények revelatív tapasztalatainak leírását
tükrözi. Ha a szerzõ azt remélte, hogy elsõ keresztény olvasói hisz-
nek majd a beszámoló hitelességében, valószínûleg olyan tapaszta-
latokat írt le, amelyekrõl olvasói hallottak, és amelyeket komolyan
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vettek. Így István látomása számunkra, ha más nem, közvetett
tükrözõdése lehet azoknak a revelatív tapasztalatoknak, amelyekrõl
a korai keresztények egymás között beszéltek, és amelyeket Jézus
felmagasztalt rangja és a neki járó kultikus tisztelet isteni kinyilat-
koztatásának tartottak.

István látomásában Jézus mennyei dicsõségben jelenik meg, és
Isten mellett áll, ami viszont privilegizált és Istentõl megerõsített
rangját sugallja Isten meghatalmazottjaként. Rögtön ezután István
a mennybéli Jézushoz imádkozik (59–60), amely a zsidó hagyomány-
ban sajátosan csak Istennek járó kultikus tiszteletadást jelöl. A
megdicsõült Jézus látomásának és a szakaszban tükrözõdõ kultikus
aktusnak ez az összekapcsolása véleményem szerint azt sugallja,
hogy a kettõ eredetileg összetartozik, és hogy az ilyen típusú láto-
másos tapasztalatok nagy hatással voltak a korai keresztény mozga-
lom „binitárius” tiszteletének elõidézésére, amelyben az imádság és
más kultikus cselekedetek Isten mellett Jézus felé is irányultak,
mintegy feleletképpen arra, hogy Isten felmagasztalta Jézust a
mennyei dicsõségbe.)7

Általában elfogadott, hogy bár Jézus színeváltozásának története
(Mk 9,2–8; Mt 17,1–8; Lk 9,28–36) földi mûködése idején történt,
valószínûleg a húsvét utáni keresztény körök revelatív tapasztalatait
tükrözheti. Bármilyen is az epizód hagyománytörténete, valószínû,
hogy a korai olvasók úgy tekintették: az isteni fénytõl sugárzó,
„színében elváltozott” Jézus leírása egybehangzik a feltámadt és
mennybéli Jézus köreikben ismert revelációs látomásaival. Csak-
ugyan valószínûsíthetõ, hogy az evangéliumok szerzõinek (és a
szóban forgó történetet formáló korai keresztényeknek) az volt a
szándékuk, hogy ezt a beszámolót a megdicsõült Jézusra vonatkozó
revelatív tapasztalatok és a kora keresztény hagyományban ezekrõl
szóló tanúbizonyság fényében adják át – és bizonyos értelemben
talán hitelesítsék – az olvasóknak.

A Jelenések könyvében egy másik látomásos jelenetünk is van,
amelyet még egyértelmûbben és még sajátosabban tarthatunk Isten
és Jézus együttes imádásának. Miután saját szavai szerint látomásá-
ban felment a mennybe (Jel 4,1), a szerzõ két mennyei imádási
jelenetet ír le: az elsõ Istenre, a Teremtõre összpontosít, a másodikat
a Bárány (Jézus) megjelenése határozza meg, és megdöbbentõ az a
kultikus tisztelet, amelyben Istennel együtt részesül (5,1–14). A
Báránynak járó kultikus tisztelet itt azt jelenti, hogy ugyanazok a
lények részesítik himnikus imádásban, akiknek az a dolguk, hogy
szünet nélkül dicsérjék a Mindenható Istent, s a teljes mennyei
seregek dicsérik, az Istennek és a Báránynak adott egyetemes
himnikus imádás kíséretében. A Jelenések könyvének 4–5. fejezete
döntõ a könyv egésze szempontjából, és a szerzõ krisztológiai meg-
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gyõzõdésének rendkívüli kifejezését adja.). Jézus, a Bárány ugyan-
azt a kultikus tiszteletet kapja, amelyet a trónon ülõ Atya, mégpedig
Isten saját mennyei udvarnokaitól és kíséretétõl, a mennyei trónte-
remben, olyan cselekedetekkel, amelyeket az olvasók valószínûleg
helyesnek és mintaadónak tekintettek új devocionális életükben.

Hangsúlyozni szeretném, hogy e fejezetek a mennyei valóságok
látásának revelatív élményeit írják le, kognitív tartalmaik pedig a
Bárány imádására koncentrálnak, és ez fontos újítást jelent a szerzõ
(és talán az olvasók) által vallott monoteista hagyományban.)+ Ez az
újítás bizonyára jóval a Jelenések könyvének megírása elõtt keletke-
zett, így a szerzõ látomása a mennyei elragadtatásról (ha feltételez-
zük, hogy a szöveg valóságos tapasztalatot tükröz) aligha tartható az
újításokat létrehozó vallási tapasztalatok példájának. Azt állítom
ugyanakkor, hogy nemcsak a látomás kognitív tartalma, hanem a
tapasztalat természete is hagyománnyal rendelkezik a keresztény
körökben. Vagyis nézetem szerint a jézusi dicsõség szemléletére és
Jézus isteni jóváhagyással végzett mennybeli imádására vonatkozó
irodalmi leírás tükrözi a korábbi revelációs vallási tapasztalatok
tartalmát, amelyek valószínûleg segítettek annak a meggyõzõdés-
nek a kialakításában, hogy Jézust a keresztény csoportoknak kulti-
kus tiszteletben kell részesíteniük. A Jel 4–5-ben olvasható különös
látomást nem a radikálisan új információ felfedésére szánták, ha-
nem arra, hogy elõsegítse és élettel telítse a „binitárius” devocionális
mintát, amelyet az elsõ olvasók már ismertek és gyakoroltak.

Idekívánkozik az a megjegyzés, hogy a Jelenések könyvének
szerzõje bizonyára a kultikus újítások iránti harciasan konzervatív
magatartás megtestesítõje. Nemcsak azt ellenezte, hogy az átlagem-
ber a vadállatot imádja, hanem azokat a templomba járókat is
elítélte, akik liberálisabb felfogást vallottak a pogány szertartások-
ban való részvétellel kapcsolatban. A Jel 2,14-ben Pergamum egyhá-
zát azért kritizálja, mert vannak köztük olyanok, akik „Bileám taní-
tásának követõi”, akik tõrbe akarják csalni Izraelt, hogy az emberek
áldozati húst egyenek és paráználkodjanak. A 2,20–23 versekben a
tiatírai egyházat azért feddi meg, mert eltûri, hogy egy Izebel nevû
asszony „prófétának mondja magát”, és tanításával arra csábítja az
Úr szolgáit, hogy „paráználkodjanak és egyenek a bálványáldozatok-
ból”. A szerzõ valószínûleg mindkét szakaszban meglehetõsen po-
lemikus jellemzését adja egyes keresztények tanításának, akik arra
bátorították a többieket, hogy lazítsanak vagy változtassanak azo-
kon a szigorúbb keresztény (és zsidó) devocionális aggályokon,
amelyek elutasították a nyilvános kultuszokban, más pogány szer-

������� ����������� 	� 
����� �� 
���
����	���� 31

). 

 �
 �������3 4G��������� .#+ �� �!� 
�"!� �� >�K�(! �=����	=��� �����"��(<&
������� ��� ��
 -���� �� ��
 '
� %
����
��& )+ ��-5+/& �*+#�).M 

  �K�	3
4G��������� .#+ ��� '���	 $!��(���� 
����"���� 9(�"�<& ������� �� �
��
��� +
�
�����
&
,� ��-+)/& ,+#5.M �( S
 �
 :�=��3 46!� �=����	=(� �� >�!� ��� �!� 
����"	 �� �!�
������� $!���!<& /����� �
�����& )* ��-+�/& �*#))


)+ C����( ���	��0 ����� � (����0 �(��� !�������& %�������� � >���( �����& ����	��
������%�� � (����0 ������ �������� ��"����� ��
 '����0�� (����� ������ ��(
�=�����=����( ���(���& � >�����(�� ���	�� ��� ��������




tartásokon és szakrális étkezéseken való részvételt, s amelyek a
korabeli városok társadalmi életének oly fontos részét alkották.)@
Hasonlóképpen a Jel 19,10-ben és a 22,8–9-ben az a hagyományos
zsidó tiltás tükrözõdik, amely még Isten saját angyalainak tisztele-
tére is kiterjed, s amelynek fényében a Krisztus imádására vonatko-
zó határozott állítás még nagyobb jelentõségre tesz szert.),

Mindezek olyan szerzõre utalnak, aki nem köt kompromisszu-
mokat, és aki a hitelesnek elfogadott újításon felül (amely az idõ
tájban a hagyományosabb keresztény tanítást jelenti) nem nyitott az
egyházakon belüli liturgikus reformokra. Ezért az általa leírt és
egyértelmûen képviselt Jézus-tisztelet, továbbá azok a látomások,
amelyek e Jézusnak felajánlott tisztelet transzcendens érvényessé-
gét állítják, mind hagyományos jelenségnek számítanak a szerzõ
számára. Ezért állítom, hogy a Jel 5-ben a jézusi dicsõség megpillan-
tásával kapcsolatos irodalmi beszámoló feltehetõen hasonló termé-
szetû, jóval korábbi revelatív tapasztalatokat tükröz. Álláspontom
szerint a korai látomások valószínûleg szerepeltek azon tényezõk
között, amelyek létrehozták a következõ meggyõzõdéseket: 1. Isten
egyedülálló rangra emelte a mennybéli Jézust, és ez maga után vonta,
hogy részesült a mennyei sereg imádásában, valamint 2. a kereszté-
nyek, akik Istennek akartak engedelmeskedni, kultikus devocio-
nális életüket úgy alakították, hogy Jézust tiszteletük tárgyaként
Isten mellé helyezték.

Konklúzió

Megfigyeltük, hogy a korai kereszténység binitárius kultikus tiszte-
lete egyedülálló és rendkívüli újítás volt minden más, a hagyomá-
nyos korabeli zsidó vallásgyakorlatból ismert jelenséggel összeha-
sonlítva. Az újítás ugyanakkor nem lassanként alakult ki, hanem
erõteljes természetességgel jelenik meg Pál leveleiben, amelyek a
keresztény mozgalom indulása után alig több mint húsz évvel kelet-
keztek. Úgy tûnik továbbá, hogy az újítás a zsidó-keresztények
körében jelentkezett – nem pedig késõbb, a megtért pogányok
feltételezett hatására, akik sokkal kevésbé voltak érzékenyek a zsidó
hagyomány kizárólagos monoteista aggályaira.)5 Mindezek fényé-
ben ismét az a legésszerûbb nézet, hogy azok, akik a kultikus
gyakorlatban bevezették az újítást, isteni küldetés tudatában csele-
kedhettek. Nem találtam bizonyítékot arra, hogy bármely más zsidó
vallási mozgalom bármilyen hasonló lépést tett volna devocionális
praxisában. Nincs bizonyíték arra, hogy a zsidók a legkorábbi újszö-
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vetségi írásokban fellelhetõ kultikus praxishoz hasonló módon kí-
sérleteztek volna.

A kulcskérdéshez visszatérve: milyen körülmények között jut-
hattak az õsi zsidó hagyományban élõ vallásos emberek arra a
meggyõzõdésre, hogy Isten kívánsága szerint kultikus tiszteletben
kell részesíteniük Jézust, és így be kell vezetniük e hatalmas újítást
a hagyományos zsidó kultikus gyakorlatban? Az általunk megvizs-
gált újszövetségi bizonyítékok, valamint a vallási újítások és reve-
latív tapasztalatok közötti kapcsolatokról szóló tanulmányok alap-
ján a következõ a legvalószínûbb magyarázat. Az elsõ néhány évben
(vagy talán az elsõ hetekben) a korai keresztények között egyes
személyeknek erõs revelatív tapasztalataik voltak, amelyeket úgy
értelmeztek, mint a megdicsõült Jézussal való találkozásokat. Néhá-
nyuknak látomásaik voltak, amelyek során a felmagasztalt Jézust
látták mennyei dicsõségben, amint kultikus tisztelettel illették azok
a transzcendens lények (például angyalok, egyéb létezõk stb.), akik-
rõl hagyományosan azt tartották, hogy a mennyei liturgia végzésével
vannak megbízva.)- Némelyek prófétai inspirációt kaptak, hogy
hirdessék Jézus Isten jobbjára történõ felmagasztaltatását, és Isten
nevében összehívják a kiválasztottakat, hogy kultikus tettekkel je-
lezzék Isten akaratának elfogadását, vagyis hogy Jézust tisztelni kell.
Az ehhez hasonló revelációs tapasztalatok, krisztológiai meggyõzõ-
dések és megfelelõ kultikus praxisok által jött létre az a jelenség,
amivé a görög-római idõszakban elfogadott zsidó monoteista
devocionális struktúrán belül ez az egyedülálló „mutáció” vált.

Feltevésem elfogadása nem kívánja, hogy valaki elismerje e
meggyõzõdések vagy e „mutáció” érvényességét, vagy azoknak az
állításait, akiknek vallási tapasztalatait isteni revelációnak tartották.
De természetesen az sem várható el senkitõl, hogy egy tudományos
igényû elemzés kedvéért kételkedjen e dolgokban. Bármifélék is
vallási hagyományaink, a valódi történeti módszer azt kívánja, hogy
megértsük azt a döntõ szerepet, amelyet a heves revelatív vallási
tapasztalatok játszottak a jelentõs vallási újításokban. A tapasztala-
tok sajátos kognitív tartalma jelentõsen változhat egyik vallási újí-
tástól a másikig (vö. a hiteket, amelyek a qumráni „Igazságosság
Tanítójától”, Mohamedtõl, Baha Ullahtól, Guru Nanaktól és mások-
tól származnak a történeti és társadalomtudományi kutatások tanú-
sága szerint).7* De elegendõ fenomenológiai hasonlóság található a
hasonló tapasztalatok érzékelõinek hatása és a tapasztalatok hatá-
sossága között, amelyek vallási ideákat, hiteket és meggyõzõdéseket
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formálnak, ezek pedig jelentõs vallási újításokhoz járulhatnak hoz-
zá, és új vallási mozgalmakat indíthatnak útjukra. Az ilyen erõteljes
tapasztalatok ugyancsak döntõ okozati tényezõk lehettek a korai
kereszténység legfontosabb megkülönböztetõ jegyeinek kialakulá-
sában, nevezetesen a dicsõséges Jézus kultikus tiszteletében, amely
a zsidó monoteista tisztelet különálló és nagyon jelentõs „mutáció-
ját” képviseli.

(Bretz Annamária fordítása)
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