LARRY W. HURTADO

Vallasi tapasztalat €s ujitas
az Ujszovetségben

Kétségtelen, hogy a legkordbbi
kereszténységet a valldsi tapasztalatok gazdag és vdltozatos tarhdza
jellemezte a csondes befelé fordulastdl egészen a dramatikus és
kiils6séges élményekig. E valldsi tapasztalatokat az Ujszovetség
retorikdja Isten Lelkének, a Szentléleknek tulajdonitja. A megtértek
szemében a korai kereszténység sikere, vonzo és hiteles mivolta
szorosan Osszefliggott azzal, hogy képes volt olyan valldsi tapaszta-
latokat nyujtani, amelyek Osszhangban dlltak a Szentlélek altali
,megajandékozottsag”, ,elteltség”, ,felkentség” és ,felhatalmazott-
sag” retorikdjaval.! Fejtegetéseimben a korai keresztény valldsi ta-
pasztalatok fontossaganak hangstilyozdsa mellett szeretném érvek-
kel aldtamasztani, hogy a korai kereszténység tudomanyos kutata-
sdban helyet kell biztositanunk a felismerésnek: a befogaddk altal
kinyilatkoztatdsnak tartott erds valldsi tapasztalatok voltak a moz-
galom vallasi djitdsait 1étrehozo legfébb torténeti tényezék. Nem
valészind, hogy e nézetet mindenki fenntartas nélkiil elfogadja, egy

A tanulmany Larry W. Hurtado How on Earth Did Jesus Become a God: Historical
Questions about Earliest Devotion to Jesus cimd mive zarofejezetének roviditett valto-
zata (Michigan-Cambridge, Eerdmans, 2005, 179-204.). A teljes kotet Hogyan lett
Jézus Istenné a foldon. A Jézus-tisztelet torténeti gyckerei cimen megjelenés el6tt all a
Bencés Kiadonal. A tanulmany a kévetkezd szerz6i megjegyzeéssel jelent meg az
eredeti kotetben: ,E fejezet az 1998. oktober 29-én, a Manchesteri Egyetemen, aT. W.
Manson Memorial Lecture keretében tartott eléadasom irott valtozata. Megjelent:
Journal of Religion, 80(2000), 183-205. Itt mondok kdszonetet a folyoirat szerkesztdjé-
nek és a kiadonak (University of Chicago Press), hogy — a konyv szamara némileg
atszerkesztett formaban - engedélyezték tanulmanyom djrakiadasat.”

1 Lasd pl. L. T. Johnson: The Writing of the New Testament: An Interpretation, Phila-
delphia, Fortress, 1986, 85-114. ,A kereszténység sikerének kulcsa nem tanitasa-
ban rejlik, hanem az eré megtapasztalasaban” (uo., 87).
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olyan gondolatot probalok tehdt ismertetni, amely reményeim sze-
rint szildrd alapokon &ll.

A vallasi tapasztalat targyaldsa a bibliatudomdnyban

A korai kereszténység forrasaiban fellelhet6 valldsi tapasztalatok
nem mindig orvendtek elismertségnek a tudomanyos kutatasban.
Az Ujszovetségen végzett tudomanyos munkat szerintiink teoldgiai
érdekek alakitottak ki és vezéreltek, s a kutatas a keresztény tanitas
aldtamasztdsa és megyvilagitasa érdekében vizsgdlta az Ujszovetsé-
get. A tudomdnyos kutatas a protestdns és a katolikus tabor kozotti
teoldgiai vitdkban, a protestans hagyomanyon beliil pedig a hit
konzervativabb és modernebb felfogdsai kozott csiszolodott. A fel-
vildgosodds koraban €s a kés6bb kialakuld vitak sordn a kutatok
inkabb a keresztény hit és az azt formalo hatdsok torténeti alapjanak
felfedezésére torekedtek. Egyesek arra probaltak ramutatni, hogy a
keresztény hitet €s praxist nem keresztény forrasok, hanem jelentés
mértékben pogdny vallasi hagyomdnyok formaltak, hogy igy a meg-
gy6z6dések és a praxis folytonossaga ellen érveljenek.? Masrészt a
hagyomdnyos nézetekhez jobban vonzédo tudodsok, ugy tinik, gyak-
ran elfogadjak a premisszat, miszerint a nem keresztény hagyoma-
nyok iranti tul erds elkotelezettség megkérddjelezné a keresztény
hagyomdny érvényességét, ennélfogva elutasitjak azt a feltételezést,
hogy a korai keresztény hit és praxis mélyen a pogany hagyoma-
nyokban gyokerezne.

Mindezen tudomanyos fejlemények nagyon is értheték az 6ket
motivald és formadlo torténeti tényezdk fényében. De a kutatdsi
hagyomanyok, a témadk, a tudomdnyos apparatus, a tudomanyos
kérdések és megkozelitések egytdl egyig az Ujszovetség valldsi gon-
dolkodasdra, a fogalmakra €s elméletekre koncentraltak, és feltdnd-
en kevés figyelmet szenteltek a valldsi tapasztalat természetének és
fontossaganak.

A 19-20. szazad fordul6jan megjelent tanulmanyok ugyanakkor
nagyobb gondot forditottak az Ujszovetségben tiikroz6dé valldsi
tapasztalat természetének vizsgdlatara. Ma mindenki egyontettien
vizvalasztonak tartja Hermann Gunkel klasszikus tanulményat a
pali Lélekrdl.3 Adolf Deissmann is annak hangsilyozasaval valt
ismertté, hogy a korai kereszténység mindenekel6tt istentiszteleti
és a vallasi tapasztalat dltal meghatdrozott mozgalom volt, amelyhez
nem szabad tgy kozeliteniink, mint els6sorban elméleti fejlemény-

2 Az Ujszovetség modern kritikai megkozelitésének kezdetén mikadd polemikus
érdekrdl: J. Z. Smith: Drudgery Divine, Chicago, University of Chicago Press, 1990.
3 H. Gunkel: Die Wirkungen des heiligen Geistes nach der populiren Anschauung der
apostolischen Zeit und die Lehre des Apostels Paulus, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1988. A tanulmdny fontossagat jelzi angol forditasa: The Influence of the
Holy Spirit, ford. R. A. Harrisville, R. P. Quanbeck, Philadelphia, Fortress, 1979.
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hez.# Az angol nyelvii tudomdnyossdgban is taldlhatunk ebbdl az
id6szakbdl olyan tanulmdnyokat, amelyek a korai egyhdz valldsi
tapasztalatat vették gorcsé ald.®> De az elsé vilaghabord utdn a
dialektikus teoldgiai mozgalom hatdsa a bibliakutatdsra djjaélesztet-
te az djtestamentumi elméletekre valo Osszpontositast.

Azutobbi években ugyanakkor az Ujszovetség kutatoinak figyel-
me ismét a legkorabbi egyhdzak valldsi tapasztalata felé fordult. A
tudomdnyos érdeklédést részben azok a piinkdsdi és karizmatikus
mozgalmak inspiraltak, amelyek a keresztény tapasztalat jelentds
részét a Szentléleknek tulajdonitjak, és a koreikben atélt modern
tapasztalatokat az Ujszovetségben megjelené élményekhez probal-
jak hasonlitani. ;

Mindezek ellenére allithatjuk, hogy az Ujszovetség kutatdsa
nem, vagy nagyon kevés figyelmet szentel azoknak az ismérveknek
a lefrasara és elemzésére, amelyek Jézus és a legkorabbi keresztény-
ség valldsi tapasztalatat jellemzik. Még a korai egyhdzak tarsadalmi
és kulturalis jegyeire dsszpontosuld legfrissebb érdeklédés is mads
szempontokat és kérdéseket vett figyelembe, példaul a korai keresz-
tények gazdasagi helyzetét, a ndk szerepét, a szervezeti kereteket és
ritusokat.b Az Ujszdvetség kutatoi kozott széles krben elterjedt és
allanddsult az idegenkedés attol, hogy a valldsi tapasztalatoknak tul
nagy okozati jelentéséget tulajdonitsanak a korai kereszténység
fejlédését jelzé djitdsokban. Amikor amellett érveltem, hogy a
revelativ vallasi tapasztalatok, mint példdul a latomdsok €s a profétai
sugalmazdsok fontos torténeti tényezok a korai keresztény idészak
ujszerd meglatdsaiban, hitében és devocionadlis praxisaban, éreztem,
hogy egyes kutaték idegenkednek e nézet elfogaddsatol.” Paul
Rainbow példaul elvetette javaslatomat, mondvan, hogy a valldsi
tapasztalatok csak kordbban kialakult hiteket és meggy6z6déseket
szentesithetnek, maguk nem lehetnek okozati tényezdi 4j vagy
megvaltozott hit és devocionalis praxis kialakuldsanak.®

E problematikus nézet felvallaldsaval azonban nem vagyok egye-
diil. Az egyik jelentds Ujszovetség-kutatd, James Dunn felsorolja

4 A. Deichmann: Paul: A Study in Social and Religious History, 1911, angol ford. 1927,
reprint: New York, Harper & Bros., 1957.

5 P.Gardner: The Religious Experience of St. Paul, London, Williams & Norgate, 1911;
H. B. Swete: The Holy Spirit in the New Testament, London, MacMillan, 1909, és The
Holy Spirit in the Ancient Church, London, Macmillan, 1912. - H. W. Robinson
konyve (The Christian Experience of the Holy Spirit, New York-London, Harper &
Bros., 1928) a mult szazad elsé felében szélesebb ivii teologiai gondolatmenetet
tartalmaz, ugyanakkor érdeklddést mutat a vallasi tapasztalat irdnt.

6 Pl ajogosan dicsért tanulmanyban, W. A. Meeks: The First Urban Christians: The
Social World of the Apostle Paul, New Haven, Yale UP, 1983, nincs sz6 a korai
keresztény kozosségekre jellemzé vallasi tapasztalatokrol.

7 L. W. Hurtado: One God, One Lord: Early Christian Devotion and Ancient Jewish
Monotheism, Philadelphia-London, Fortress-SCM, 1988, féként 117-122; lasd
még vitdmat e nézet kritikusaival: ,Christ-Devotion in the First Two Centuries:
Reflections and a Proposal”, Toronto Journal of Theology, 12 (1996), 17-33, féként
25-26.

8 P.A.Rainbow:,Jewish Monotheism as the Matrix for New Testament Christology:
A Review Article”, Novum Testamentum, 33 (1991), 78-91, féként 86-87.
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azokat a tendencidkat, amelyek befolyasolhatjdk nézetiinket a val-
lasi tapasztalatrol, €s figyelmeztet, hogy sokszor ,leértékeljiik a
valldsi tapasztalat kreativ erejét”. Dunn Pal apostolt idézi fontos
példaként. Meggy6z6dése szerint annak az addssagnak az elismeré-
semellett, amellyel ,a zsidoknak és a gorogoknek tartozik nyelvének
és koncepcidjdnak nagy részéért”, értékelniink kell ,valldsi tapasz-
talatanak kreativ erejét is — olyan koho ez, amely sok koncepciot
olvasztott egybe tiizében, és 1j formdkba ontotte Sket... Ezt a tényt
semmi nem homalyosithatja el.”® Philip Almond a misztikus tapasz-
talatrdl irt tudomanyos elemzésében megjegyzi, hogy kapcsolat all
fenn a valldsi tapasztalat €s a tartalom kozott, amellyel ezt valaki
megtolti, ugyanakkor hangsulyozza: tudomasul kell venniink olyan
tapasztalatokat is, amelyek hadildbon dllnak az altalanosan elfoga-
dott kontextussal, vagy tdlmennek rajta.!0 Kifejezetten azokra az
erételjes valldsi tapasztalatokra utal, amelyek ,egy valldsi hagyo-
many kreativ dtalakitdsahoz vezethetnek”, és amelyek ,képesek a
hagyomany tj interpretdciéjanak kialakitdsara”.11

Terence Donaldson Palrél szol6, nemrég megjelent tanulmanya-
ban Thomas Kuhn jél ismert ,paradigmavaltdsaira”, azokra a jelen-
tés reorientacidkra utal, amelyek a tudomanyos kutatdst forradal-
masitjak, hogy e konceptualis modell segitségével megérthessiik,
hogyan hozhatott létre Pdl damaszkuszi tuti élménye egy olyan
alapvetden 1j meggy6z6dést Jézusrol, amely arra kényszeritette Palt,
hogy ujrarajzolja ,meggy6zidései térképét”.12 P4l esetében a Jézus-
rol kialakitott kép gyokeres megvaltozasa nem egy teljesen 4j hit
felfedezése volt. Pal ugyanis megtérése el6tt részt vett a zsido-ke-
resztények elleni harcban, akiknek Jézusrdl vallott felmagasztal6
nézete egyik legfébb oka lehetett annak, hogy szembeszallt veliik.
Az is latszik azonban: Pal tapasztalata magaban foglalta azt a meg-
gy6zb6dést — vagy elvezetett ehhez —, hogy személyre szol6 kiildetést
kapott a poganyok téritésére. Ebbe beletartozott az is, hogy felsza-
baditsa 6ket mint Isten kivalasztottait a Krisztusban valo hit alapjan,
anélkiil, hogy teljesen megtérnének a Tora megtartdsara. E kiilonos
misszid értelme egy 1j kinyilatkoztatds lehetett, amelynek nem volt
valddi elé6zménye a zsido hagyomanyban és a kibontakozo keresz-
tény mozgalomban.

9 ]J. Dunn: Jesus and the Spirit, A Study of the Religious and Charismatic Experience of
Jesus and the First Christians as Reflected in the New Testament, London-Philadel-
phia, SCM-Westminster, 1975., 3-4, idézet a 4. oldalon. Megfigyelhetjiik H.
Gunkel megjegyzéseit azon kisérletek ellenében, amelyek az 6 idejében megpro-
baltdk ugy beallitani Pal valldsi gondolkoddsat, mint amely kizdrélag mads forra-
sokbol kolesonzott: ,A nagy apostol teologidja tapasztalatanak, s nem olvasott-
saganak kifejezése.” (The Influence of the Holy Spirit, i. m. 100).

10 P. C. Almond: Mystical Experience and Religious Doctrine: An Investigation of the
Study of Mysticism in World Religions, Berlin, Mouton, 1982, 166-167.

11 Uo. 168.

12 T. L. Donaldson: Paul and the Gentiles: Remapping the Apostle’s Convictional World,
Minneapolis, Fortress, 1997, féként 43-49, 293-305.
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Vallasi tapasztalat és djitds az Ujszovetségben

A fejezet hatralévd részében szeretném tovabb vizsgalni azokat a
jeleket, amelyek szerint a revelativ tapasztalatok donté tényezot
jelentettek a korai kereszténységet jellemz6 fontos valldsi djitasok
megsziiletésében. Céljaink szempontjabol az altalunk vizsgalt jelen-
séggel kapcsolatos elsé fontos 1épés annak a meggy6zédésnek a
megjelenése volt, hogy a megfeszitett Jézus feltdmadt a haldlbdl és
mennyei dicséségbe €s hatalomba emeltetett. Ez a meggy6z6dés mar
a legkordbbrdl fennmaradt keresztény irdsokban megjelenik, és a
forrdsokban mar szent hagyomanyként él, amely visszavisz egészen
a kereszténység kialakuldsdnak pillanataihoz. Tovdbbd ezt a meg-
gy6zb6dést elsdsorban olyan személyek tapasztalatanak tulajdonit-
jak, akik taldlkoztak a feltamadt és megdicséiilt Krisztussal.

Az 1Kor 15,1-11 versekben, a korai 6tvenes években irt levélben
(nagyjabol husz évvel a keresztény mozgalom megindulasa utan) Pal
apostol szent hagyomanyként idézi az dllitast, hogy Jézus megvalto
haldlt halt a btnokért és ,harmadnapon foltdmadt a halalbdl az
irasok szerint” (15,4). Ezutdn a feltdmadast kovetd megjelenések
sora kovetkezik, kiilonféle emberek el6tt, s dltalanosan elfogadott
vélemény szerint e felsorolds éppen azért torténik, hogy a Jézus
feltdmaddasaval kapcsolatos hagyomdnyos meggy6z6dés alapjdul
szolgaljon. Az 1Kor 15 tdgabb kontextusaban Pl a kivalasztottak
jovébeli feltimaddsanak realitdsdat védelmezi, amikor e reményt
Osszekoti annak kijelentésével, hogy Jézus mdr feltamadt. Nézete
szerint ez a bizonyiték arra, hogy a halottak mind fel fognak tamad-
ni. Minthogy tehat oly sok mulik Jézus feltamadasan, a feltdmadt
Jézus megjelenéseinek sorozatdt tandsagtételnek szanhattdk annak
alatamasztdsdra, hogy Jézus valoban feltdmadt. Nincsen utalds tires
sirra. Meghaladna a szakasz kereteit, ha arrdl beszélnénk: Pdl nem
tudott a sir hagyomdnydrodl. Akar ismert ilyen beszamoldkat, akar
nem, leszogezhetjiik: abban a hagyomdnyban, amelyet elsajatitott,
és amelyet egyhdzai kozott terjesztett, egyértelmd, hogy a feltamadt
Jézus megjelenései jelentették a dontd alapot a hithez, hogy Isten
feltamasztotta Jézust a halalbdl.

E megjelenések jelentésen hozzajdrultak a beldliik levont sajdtos
kovetkeztetésekhez. E meggydzédések nem arrdl széltak, hogy Jé-
zus sajdt heroikus erejével valamiképpen tulélte a haldlt, hogy em-
léke és hatdsa tovabb élt a kovetSk kozott, hogy a halando életébe
tért vissza, hogy egy martir dicséségében részesiilt a mennyben.
Minden bizonyiték arra mutat, hogy azonnal a kovetkezé meggyd-
z6désekre jutottak: 1. Isten feltamasztotta Jézust a haldlbdl, ezért
Jézus maga valdban €l, nem csupdn emléke vagy hatdsa; 2. az isteni
tett magaban foglalta, hogy Jézusnak egyediildlld médon dicsdséges,
4j létmaddot adott, halhatatlan és eszkatologikus testi létezést, amely
minden kivalasztottol megkiilonbozteti, még a megtisztelt §soktdl
is, mint példdul Mozestdl, Abrahdmtdl, Illéstél, akik mindannyian
varjak a feltamaddst az Utols6 Napon; 3. Jézus egyediildll6 mennyei
rangra is emeltetett, Isten 6t jelolte ki, hogy a megvaltds teljes



VALLASI TAPASZTALAT ES UJITAS AZ UJSZOVETSEGBEN 25

programjat megvaldsitsa; 4. kovetdi immar isteni kiildetéssel hirdet-
hették Jézus felmagasztalt statusat, s probaltak meggy6zni az embe-
reket arrdl, hogy ismerjék el feltamaddsdt és felmagasztaldsat, a
jelet, hogy a megvaltas eszkatoldgiai pillanata elérkezett.!> Ha a
feltamadt Jézus megjelenéseit dontének tartjuk a legkordbbi keresz-
tény dllitasok kialakuldsanak szempontjdbdl, e tapasztalatoknak
szokatlan és kiilonleges elemeket kellett tartalmazniuk, amelyek
segitettek megformalni azokat a példatlan meggy6zédéseket, ame-
lyek a korai keresztény hitvalldst jellemzik. Vagyis e tapasztalatok
valészintileg azt az érzést hordoztdk, hogy Jézusban egy ismert
alakkal taldlkoztak, ugyanakkor azokat a tulajdonsagokat emelték
ki, amelyek a tapasztalatok atéldinek meggy6zdését bizonyitottdk,
hogy ez az alak isteni dicséségbe 61t6zott €s felemeltetett a mennybe.

Annak a hive vagyok, hogy vegyiik komolyan a feltamadt Jézus
megjelenéseit, mint amelyek hatdssal voltak e meggy6zédések ki-
alakitdsara. Nemcsak egyszertien azért, mert az ujszovetségi szerz6k
ezt mondjdk, hanem azért is, mert a torténeti elemzés soran evidens-
sé valt, hogy e meggy6zddések példa nélkiiliek, és nem a korai
keresztény mozgalom valldsi matrixabdl szarmaznak. E meggy6z6-
dések valddi djitast eredményeztek a valldsos hitben. A legkordbbi
hagyomdnyok a feltdmadt Jézus megjelenéseit erdteljesen atélék
tapasztalatanak tulajdonitjak az ujitdst. Nincs torténeti alapja an-
nak, hogy mads forrasnak tulajdonitsuk az 4jité meggy6z6déseket.
Tudomanyos alapot talaltunk tehdt arra, hogy elfogadjuk, léteznek
olyan ,revelativ” tapasztalatok, amelyek 4j vallasi meggy6z6déseket
eredményeznek. Akdr gy dont az ember, hogy e tapasztalatokat
hallucindciéknak tartja - mentalis funkcioéik kivetitésének a tapasz-
talat alanyaiban -, akdr gy, hogy Isten tetteinek tekinti 6ket, min-
den okunk megvan arra, hogy a hozzdjuk kapcsolédo krisztoldgiai
meggy6zédések torténeti gyujtoelegyét lassuk benniik.

A feltamadt Jézus megjelenéseinek elbeszélései az evangéliu-
mokban torténeti forrasokként késGbbiek, mint Pal levelei, €s ter-
mészetesen évtizedekkel késébbiek, mint a leirt tapasztalatok valo-
sdgos ideje, igy minden bizonnyal magukon viselik egy hagyomdny-
torténet, valamint az egyes szerzdk sajatos hangsulyainak és céljai-
nak a hatdsdt. E torténetek alapvetéen azt probaljak allitani, hogy a
megjelenésekben lathato Jézus ugyanaz, mint a meghalt Jézus. Mas
szavakkal: naivitds volna részletes alapot keresni az evangéliumi
torténetekben annak rekonstrualdsahoz, hogy mit lathattak azok,
akik megtapasztaltak Krisztus feltdimadds utani megjelenéseit.1 J6
okunk van ugyanakkor azt gondolni, hogy barmilyenek voltak is a

13 E meggy6zidések illusztralasara lasd pl. a keresztény meggy6zddések Gsszefog-
lalasataz 1Tessz 1,9-10-ben, ahol Jézus feltamaddsa az eszkatologiai megvaltassal
kapcsolodik 0ssze. Lasd még pl. ApCsel 2,3-36, 3,13-21 és 4,10-12. Bér a
beszédeket az ApCselben a szerzé fogalmazta, retorikai céljai azt kivantak tdle,
hogy azokat a témakat szolaltassa meg, amelyeket a keresztény olvasck hagyo-
madnyosnak tekintettek.

14 Az idekapcsolodo problémak elérheté targyalasat lasd R. E. Brown: The Virginal
Conception and Bodily Resurrection of Jesus, New York, Paulist, 1973, 78-129.
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részletek, az elsédleges hatds, amit e taldlkozds a résztvevékre
gyakorolt, az az erételjes meggy6z6dés volt, hogy a megfeszitett
Jézus isteni dicsdségbe 61t6zott €s mennyei rangra emeltetett teljes
isteni hatalommal felruhdzva.

Leveleinek mds bekezdéseiben Pal sajat tapasztalataira utal,
amelyek felfedték el6tte Jézus dicsGséges rangjat, és 6t magat a korai
keresztény hit iild6z6jébdl annak hirdetdjévé tették.l> A Gal
1,13-17-ben Pdl kereszténység el6tti valldsos elkotelezettségére utal,
és ugy irja le valldsi ujraorientdléddsat, mint Isten Fia kinyilatkozta-
tdsanak eredményét (1,15). Ez valdszintleg ugyanaz a revelativ
tapasztalat, mint amelyre Pal az 1Kor 9,1-ben utal (,Nem lattam
Urunkat, Jézus Krisztust?”). Pal nem ad részletes leirast az esemény-
r6l, inkdbb arra a hatdsra koncentrdl, amelyet az esemény benne
keltett. Nagyon is valdszind ugyanakkor, hogy a 2Kor 3,7-4,6-ban
Pal sajdt revelativ tapasztalatdra utal, amikor az evangélium elutasi-
tasatol a hit felé vezetd utjat tugy dbrazolja, mint ,megpillantdsat az
Ur dicséségének, aki Isten képmadsa” (3,16-18). Ugyanigy, néhany
sorral lejjebb talalhato utaldsdban - Isten ,vildgossdgot tamasztott a
mi sziviinkben is, hogy folragyogjon nekiink Isten dicséségének
ismerete Jézus Krisztus arcan” - teljesen indokoltnak tdnik, hogy
Pdl sajat hirtelen és erételjes megvilagosodasdnak tapasztalatara
utal, a krisztofdnidra, amely ild6z6bdl elkotelezett hivét formalt.

Ha ez elfogadhatd, akkor felteszem, hogy Pal revelativ tapaszta-
lata magaban foglalta, hogy dicséséges formaban ldtta Jézust. Ezt Pal
ugy érzékelte, mint a Jézuson nyugvo (vagy Jézusban tiikr6z6dd)
isteni dicséség megtestestiilését. Mivel a revelativ tapasztalatokat
bizonyos értelemben a tapasztalatot atélé személy valldsi és kultu-
ralis hagyomanyai formaljdk, valdszind, hogy Pal latomdsat az a
bibliai hagyomany alakitotta, amelyben Isten dicsésége ragyogé
fényességben nyilvanul meg, Jézus dicséséges rangjat pedig ugy
érzékelhette, mint Krisztus sugdrzo formdban torténé megpillanta-
sat.16 Nem sziikséges azonban, hogy P4l tapasztalatanak vizualis
részleteit 0sszegydjtsiik. A fontos €s tagadhatatlan tény az, hogy Pal
keresztény hitre térését, vallasi meggy6zddésének hirtelen dtalaku-
lasdt egy erételjes valldsi tapasztalat idézte el6, amelyet & isteni
kinyilatkoztatdsként értelmezett.

Pal esetében a damaszkuszi it élményének kognitiv tapasztalata
nem szamitott radikalis djitasnak, hanem atfedésben volt kiilonos-
képpen a korai keresztény zsidok korabbi krisztologiai meggy6z6-

amelyek felébresztették Pdl kordbbi elhatarozdsat, hogy ellenezze a

15 Lasd L. W. Hurtado: ,Convert, Apostate, or Apostle to the Nations? The
"Conversion’ of Paul in Recent Scholarship”, Studies in Religion/Sciences religieuses,
22 (1993), 273-284.

16 Pal revelacios tapasztalataira valo levélbeli utaldsok részletesebb targyalasdhoz
lasd pl. S. Kim: The Origin of Paul’s Gospel, Tiibingen, Mohr, 1981 (WUNT 2/4). Az
isteni megtestesiiléshez kapcsolodo bibliai/zsidé hagyomdnyrdl lasd féként C. C.
Newman: Paul’s Glory-Christology: Tradition and Rhetoric, Leiden, Brill, 1992 (NovT
Sup, 69).
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zsidok kozott megjelent keresztény mozgalmat. De Pdl szdmara a
Isten Fidnak tekintse, dramatikus és kényszerit6 ,reveldcio” volt.
Tovabba ugy tiinik, hogy akdr ez, akar mas, késébbi tapasztalatok
kialakitottak Palban azt a tovabbi meggy6z6dést, hogy isteni kiilde-
tést kapott egy kiilonleges evangelizdciés program vezetésére a
poganyok kozott, méghozza egy olyan program vezetésére, amely
eszkatologiailag égetden siirgds, és amely magaban foglalja a pogany
megtértek felmentését a Tora megtartdsa aldl. Ez a meggy6z6dés
minden bizonnyal valédi és roppant jelentds djitds volt mind a zsido,
mind a kialakuldban 1évé keresztény hagyomanyban.!”

Nehéz biztonsaggal megmondani, hogy Pl vajon pontosan ho-
gyan jutott erre a meggy6zddésre, s hogy részleteiben hogyan koz-
vetitette vagy OsztOnozte ezt egy vagy tObb revelativ tapasztalat.
Seyoon Kim szerint arra a meggy6zddésre, hogy poganyok kozotti
missziora hivatott, Palt a damaszkuszi dton tapasztalt ldtomadsa, a
megdicséiilt Krisztus €s a szerafkar megpillantasa vezette. Latdsat
jorészt a Pal dltal ismert Iz 6-beli ldtomdsos meghivas formalta, s
része volt az a tapasztalat is, hogy Isten (az 0szdvetségi profétakhoz
hasonldan) felszdlitotta 6t, hirdesse a poganyok felszabaditdsat.18 E
feltevés mindenesetre sokak tanusagat visszhangozza, akik allitjdk,
hogy isteni parancsot kaptak erre vagy arra a misszidra egy ldtoma-
sos vallasi tapasztalat soran. Bizonyos, hogy Pal ugy latta magdt - és
ugy lattak 6t a kortdrsak is, szovetségesek és kritikusok egyarant -,
hogy kiilonleges missziot vezet a poganyok kereszténységre téritése
érdekében.

Pal arra a misztériumra (miisztérion) utal, amely magaban fog-
lalja Izrael egy részének megkeményedését a hitetlenségben, a po-
gany megtértek Osszegydjtését misszidjaban, és az evangéliumban
val6 hitetlenség eltorlésével egész Izrael rakovetkezd tidvoziilését
(Rom 11,25-32). Pal hasznalataban a misztérium kifejezés kovetke-
zetesen az Isten megvaltd tervével kapcsolatos, Isten altal feltdrt
informdciokra utal.!” Vagyis Pal leveleiben a misztérium kifejezés a
revelativ tapasztalatokon keresztiil kapott kognitiv tartalmat jeloli,
kordbban fel nem fedett vagy ismert gondolatokat, olyan kognitiv
tartalmat, amelyben benne foglaltatott az djito meggy6z6dés, hogy
feladata egy teljesen 4j és eszkatologikus misszio vezetése a poga-
nyok kozott.

A kutatok leginkabb Pal damaszkuszi utjanak Krisztus-latoma-
saval foglalkoztak, de jo lesz emlékezetiinkbe idézni, hogy Pal az Ur
tobbszori megpillantdsdt é€s kinyilatkoztatdsat emliti (2Kor 12,1).

17 Pal pogany missziojarol lasd f6ként Donaldson: Paul and the Gentiles, i. m.

18 S. Kim: ,The ‘Mistery’ of Rom. 11, 25-26 Once More”, New Testament Studies, 43
(1997), 412-429. Annak valdszintiségérdl, hogy Pl valldsi tapasztalatat az 6sz6-
vetségi profétai hagyomany ismerete formalta, lasd K. O. Sanders: Paul — One of
the Prophets?, Tibingen, Mohr, 1991 (WUNT 2/43).

19 Példékeért lasd 1Kor 2,1.7; 4,1; 13,2; 14,2 és 15,51. Ldsd kiilondsen 1Kor 13,2 és
14,2, ahol a misztériumok tgy jelennek meg, mint amelyek az isteni Lélek
tapasztalati hatalman keresztiil beszélnek és tarulnak fel.
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Legbdvebb utaldsa a 2Kor 12,2-10-ben olvashatd, ahol arrdl beszél,
hogy ,elragadtatott a Paradicsomba”, ahol ,kimondhatatlan szava-
kat hallott, amelyeket ember el nem mondhat” (4. vers). Pal azt
allitja, Isten megengedte: a Satan megkisértse 6t testében, hogy
alazatos maradjon, nehogy tul biiszkévé valjék a latomdsban kapott
kinyilatkoztatdsok kiilonleges természete miatt (7-9. versek). A Gal
2,2-ben Pal jeruzsalemi utazdsdara utal, amelyet a kinyilatkoztatdsra
adott valaszként. Ez valdszintileg azt jelenti, hogy latomdsokon és
profécidkon keresztiil arra kapott utasitast, hogy menjen Jeruzsa-
lembe, €s tandcskozzon a vezetéséggel.

Pal latomasai €s kinyilatkoztatasai nem mindig foglaltak maguk-
ba jelentds vallasi tjitast, €s olyan vilagi dolgokat is tartalmazhattak,
mint egy ilyen konferencia-utazas. Ez minddssze arra utal, hogy Pal
(és mads korai keresztények is?) komolyan vették a latomdsokat és
reveldciokat mint kognitiv tartalmak és sugalmazdsok forrdsait.
Azazlegaldbbis egyes korai keresztény kozosségekben kialakult egy
olyan valldsi mikrokultira, amely befogadta a latomdsokat €s elis-
merte 6ket mint valldsi téren iranymutato forrasokat. Ez tovabb
0sztonozhettek az ilyen tipust, kiilondsen erételjes tapasztalatok.

A zsid6 hagyomany valldsi aggdlyainak fényében a korai keresz-
ténység legmegdobbentdbb djitasa a megdicséiilt Jézus olyan mo-
don és olyan szavakkal végzett kultikus tisztelete, amelyek Izrael
Istene szdmara voltak lefoglalva. 1988-ban megjelent konyvemben
(One God, One Lord) elemeztem a legfébb kozvetit6k tiszteletét a
gorog-romai zsidé hagyomanyban (megszemélyesitett isteni tulaj-
donsagok, felmagasztalt 6szovetségi hésok, féangyalok), és kimu-
tattam, hogy bar a széban forgo alakokat a lehet6 legmagasztosabb
jelzékkel illethetik, tovdbba olyan tulajdonsdgokat és megjelenést
tulajdonithatnak nekik, amelyek megnehezitik Istentdl valé megkii-
16nboztetésiiket, mégis egyértelmten vonakodnak attol, hogy kulti-
kus tiszteletben részesitsék e kozvetitoket. A teljes kultikus tiszte-
letet egyértelmtien kizdrdlag Izrael Istenének tartjak fenn.20 Ugyan-
csak tételenként szamba vettem a korai Jézus-tisztelet hat kiilonféle
kultikus cselekedetét, amelyek megkiilonboztetik Jézus tiszteletét a
legf6bb zsido kozvetitdk tiszteletétdl: himnusz éneklése Jézusrol és
Jézushoz a kozos istentisztelet keretében; imadsdg Jézushoz és Jézus
nevében; Jézus nevének ritudlis hasznalata nyilvanos kultikus tevé-
kenységek keretében (pl. keresztelés, drdogtizés, kidtkozds és a
tobbi); részvétel a kozos szent étkezésen mint az Ur vacsordjan;
Jézus ritudlis megvallasa (homologein) megtisztel6 szavakkal; Jézus

20 L. W.Hurtado: One God, One Lord, i. m., f6ként17-92. , Teljes kultikus tisztelet”-en
a nyilvanos, kozosségi devociondlis praxist értem, amelyet imadasnak szannak
és/vagy oly modon kapcsoljak a figurdhoz, amely csak Istennek van fenntartva
(példaul imadsagok, himnuszok stb.). Igy kiilonbséget lehet tenni a nyilvanos,
kozos tiszteletadads vagy imadas, és a kiilonféle nevek és lények titkosabb és
maganyos megidézése kozott, amely a magikus targyakat, példdul az amuletteket
jellemzi, amelyek kozott természetesen zsido peldak is vannak.
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nevében, az § lelkeként vagy hangjaként mondott préfécia.2! Bator-
kodom megjegyezni, hogy e konyv szdmos ismertetése és azok a
tanulmanyok, amelyek pdrbeszédet kezdtek nézeteimmel, alapvetd-
en egyetértenek abban, hogy a Krisztusnak adott kultikus tisztelet
nem hasonlithaté semmi egyébhez a korabeli zsidé hagyomdnyon
beliil .22

De vajon mi gerjeszthetett egy ilyen jelentds djitast a devocioval
kapcsolatos aggdlyok és praxisok kozott, amelyeket a legkordbbi
keresztény csoportok a zsid6é hagyomdanybdl orokoltek? Kicsit éle-
sebben téve fel a kérdést: mi motivalhatta arra a valldsi hagyomad-
nyukkal 0sszhangban dll6 zsidokat, hogy merészeljék bevezetni
Jézusnak ezt a fajta példdtlan kultikus tiszteletét, amely a korai
keresztény valldsgyakorlatot jellemezte? Tekintve azoknak az agga-
lyoknak az egyértelmt hevességét, amelyek szerint Izrael Istenének
egyetlenségét megsérti, ha mas lénnyel is megosztjdk a csak Isten-
nek jaro kultikus tiszteletet, nem gondolhatunk mast, mint hogy a
korai keresztény mozgalom tagjai, akik korében az dltalam bemuta-
tott Jézus-tisztelet kialakult, ugy érezték, Isten maga parancsolja
nekik, hogy ugy tiszteljék Jézust, ahogy csak Istent szoktak. A korai
keresztények ugyanakkor jobban torédtek azzal, hogy megvalljak
Jézus jelentéségét €s kifejezzék tiszteletiiket, mint hogy magyaraza-
tokat keressenek, miért jutottak arra a meggy6z6désre, hogy igy kell
tenniiik. De a jelzések, amelyekkel rendelkeziink, azt mutatjdk,
hogy a keresztény mozgalom legels6 éveitdl kezdve az emberek
olyasmit tapasztaltak, amelyet Istentdl kiildott revelacioként fogad-
tak. Ezt igy értelmezték: az Isten iranti engedelmesség azt koveteli
télik, hogy kultikus tiszteletben részesitsék Jézust.

Pal sajat revelacids tapasztalatait, amelyekben Jézus isteni fényt
sugdroz, mas ujszovetségi szakaszok is aldtamasztjak. Az Istvdn
martiromsdgardl szol6 beszamold (ApCsel 7) szerint Istvan latomas-
ban szemlélte ,az Isten dicsségét és Jézust, amint az Isten jobbjan
all” (55-56). A zsid¢ hittestvérek Istvan latomasanak hallatan kitéré
diihodt reakcidja (58. vers) azt sugallja, hogy ldtomasa Isten kizdro-
lagossdgdnak botrdnyos megsértését jelentette. Az elbeszélés rész-
letei szarmazhatnak az ApCsel szerzdjétdl, és nem valdszind, hogy
az elbeszélés a torténeti események kozvetlen beszdmoléja kivanna
lenni, de még igy is az a legésszertibb, ha feltételezziik, hogy a
beszdmold valddi keresztények revelativ tapasztalatainak leirdsat
tlikrozi. Ha a szerzé azt remélte, hogy elsé keresztény olvasoi hisz-
nek majd a beszamold hitelességében, valdszintileg olyan tapaszta-
latokat irt le, amelyekrdl olvasoi hallottak, €s amelyeket komolyan

21 L. W. Hurtado: One God, One Lord, i. m. 100-114.

22 Kiilondsen két tanulmdnyt emelnék ki, amelyek — bar mindketté amellett érvel,
hogy az angyalok tisztelete a zsid6 korckben a vallasi €let fontos jellemzdje volt
- elismerik, hogy Jézus kultusza lényegesen megkiilonboztetd jelenség: L. T.
Stuckenbruck: Angel Veneration and Christology, Tiibingen, Mohr, 1995 (WUNT
2/70); és C. E. Arnold: The Colossian Syncretism, Ttibingen, Mohr, 1995 (WUNT
2/77). Kapcsolatba keriiltem mas recenzensekkel €s kritikusokkal a kévetkezé
tanulmanyomban: L. W. Hurtado: ,First-Century Jewish Monotheism”, Journal
for the Study of the New Testament, 71 (1998), 3-26.
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vettek. fgy Istvan latomdsa szamunkra, ha mdas nem, kozvetett
tiikrozédése lehet azoknak a revelativ tapasztalatoknak, amelyekrdl
a korai keresztények egymas kozott beszéltek, és amelyeket Jézus
felmagasztalt rangja és a neki jaro kultikus tisztelet isteni kinyilat-
koztatdsanak tartottak.

Istvan latomdsaban Jézus mennyei dicsdségben jelenik meg, és
Isten mellett all, ami viszont privilegizalt és Istent6]l megerdsitett
rangjat sugallja Isten meghatalmazottjaként. Rogton ezutan Istvan
amennybéli Jézushoz imddkozik (59-60), amely a zsidé hagyomany-
ban sajatosan csak Istennek jaré kultikus tiszteletaddst jelol. A
megdicsdéiilt Jézus latomdsanak €s a szakaszban tiikr6z6dé kultikus
aktusnak ez az Osszekapcsolasa véleményem szerint azt sugallja,
hogy a kett6 eredetileg Osszetartozik, €s hogy az ilyen tipusu ldto-
masos tapasztalatok nagy hatdssal voltak a korai keresztény mozga-
lom ,binitdrius” tiszteletének el6idézésére, amelyben az imadsag és
mas kultikus cselekedetek Isten mellett Jézus felé is iranyultak,
mintegy feleletképpen arra, hogy Isten felmagasztalta Jézust a
mennyei dicsGségbe.??

Altalaban elfogadott, hogy bar Jézus szinevdltozasanak torténete
(Mk 9,2-8; Mt 17,1-8; Lk 9,28-36) foldi miikodése idején tortént,
valdszintleg a husvét utdni keresztény korok revelativ tapasztalatait
tiikrozheti. Barmilyen is az epizdd hagyomdnytorténete, valdszind,
hogy a korai olvasék ugy tekintették: az isteni fénytdl sugdrzo,
,5zinében elvaltozott” Jézus lefrdsa egybehangzik a feltamadt és
mennybéli Jézus koreikben ismert reveldcios latomasaival. Csak-
ugyan valdszintsithets, hogy az evangéliumok szerzdinek (€s a
szoban forgo torténetet formalo korai keresztényeknek) az volt a
szandékuk, hogy ezt a beszdmolot a megdicséiilt Jézusra vonatkozo
revelativ tapasztalatok és a kora keresztény hagyomdnyban ezekrdl
szol6 tanubizonysag fényében adjak dt — és bizonyos értelemben
talan hitelesitsék - az olvasoknak.

A Jelenések konyvében egy masik latomasos jelenetiink is van,
amelyet még egyértelmtibben és még sajatosabban tarthatunk Isten
és Jézus egylittes imaddsanak. Miutdn sajat szavai szerint latomadsa-
ban felment a mennybe (Jel 4,1), a szerzé két mennyei imadasi
jelenetet ir le: az elsd Istenre, a Teremtdre 6sszpontosit, a mdsodikat
a Bardny (Jézus) megjelenése hatdrozza meg, és megddbbentd az a
kultikus tisztelet, amelyben Istennel egyiitt részesiil (5,1-14). A
Bdranynak jaro kultikus tisztelet itt azt jelenti, hogy ugyanazok a
lények részesitik himnikus imadasban, akiknek az a dolguk, hogy
sziinet nélkiil dicsérjék a Mindenhato Istent, s a teljes mennyei
seregek dicsérik, az Istennek és a Bdardnynak adott egyetemes
himnikus imadas kiséretében. A Jelenések konyvének 4-5. fejezete
dontd a konyv egésze szempontjdbdl, és a szerzd krisztoldgiai meg-

23 Megjegyezziik példaul, hogy Jézus mint Ur egyetemes {inneplése a Fil 2,9-11
versekbenIsten, az Atya dicsGségére torténik, €s azt a meggy6zodést tiikrozi, hogy
Jézus kultikus tiszteletét a korai keresztények Istennek valé engedelmességként
értelmezték, €s nem ugy, mint az Isten tiszteletétdl valo elhajlast.
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gy6zidésének rendkiviili kifejezését adja.24 Jézus, a Barany ugyan-
azt a kultikus tiszteletet kapja, amelyet a tronon il Atya, mégpedig
Isten sajat mennyei udvarnokaitol és kiséretétdl, a mennyei tronte-
remben, olyan cselekedetekkel, amelyeket az olvasok valdszintleg
helyesnek és mintaadonak tekintettek 4j devocionalis életiikben.
Hangstlyozni szeretném, hogy e fejezetek a mennyei valésagok
latdsanak revelativ élményeit irjak le, kognitiv tartalmaik pedig a
Bdrany imaddsara koncentralnak, és ez fontos ujitdst jelent a szerz6
(és talan az olvasdk) altal vallott monoteista hagyomanyban.2® Ez az
djitas bizonydra joval a Jelenések konyvének megirdsa el6tt keletke-
zett, igy a szerz6 latomasa a mennyei elragadtatasrol (ha feltételez-
ziik, hogy a szoveg valdsdgos tapasztalatot tiikroz) aligha tarthato az
djitasokat létrehozo valldsi tapasztalatok példdjanak. Azt allitom
ugyanakkor, hogy nemcsak a latomds kognitiv tartalma, hanem a
tapasztalat természete is hagyomdnnyal rendelkezik a keresztény
korokben. Vagyis nézetem szerint a jézusi dics6ség szemléletére és
Jézus isteni jovahagydssal végzett mennybeli imaddsdra vonatkozo
irodalmi lefrds tiikrozi a korabbi reveldcios vallasi tapasztalatok
tartalmadt, amelyek valdszintleg segitettek annak a meggy6z6dés-
nek a kialakitdsaban, hogy Jézust a keresztény csoportoknak kulti-
kus tiszteletben kell részesitenitiik. A Jel 4-5-ben olvashaté kiilonds
latomast nem a radikalisan dj informadcio felfedésére szantak, ha-
nem arra, hogy el8segitse és élettel telitse a ,binitarius” devociondlis
mintdt, amelyet az els6 olvasok mdr ismertek €s gyakoroltak.
Idekivankozik az a megjegyzés, hogy a Jelenések konyvének
szerzdje bizonydra a kultikus djitdsok iranti harciasan konzervativ
magatartds megtestesitdje. Nemcsak azt ellenezte, hogy az dtlagem-
ber a vadallatot imddja, hanem azokat a templomba jarokat is
elitélte, akik liberalisabb felfogast vallottak a pogany szertartdsok-
ban val6 részvétellel kapcsolatban. A Jel 2,14-ben Pergamum egyha-
zat azért kritizdlja, mert vannak koztiik olyanok, akik ,Bileam tani-
tasanak kovet6i”, akik térbe akarjak csalni Izraelt, hogy az emberek
aldozati hust egyenek €s pardzndlkodjanak. A 2,20-23 versekben a
tiatirai egyhdzat azért feddi meg, mert elttiri, hogy egy Izebel nevii
asszony ,profétanak mondja magat”, €s tanitasaval arra csabitja az
Ur szolgdit, hogy ,pardzndlkodjanak és egyenek a balvanyaldozatok-
bol”. A szerzd valdszintileg mindkét szakaszban meglehetésen po-
lemikus jellemzését adja egyes keresztények tanitdsanak, akik arra
batoritottak a tobbieket, hogy lazitsanak vagy vdltoztassanak azo-
kon a szigoribb keresztény (és zsidd) devociondlis aggdlyokon,
amelyek elutasitottak a nyilvanos kultuszokban, mds pogany szer-

24 L. W. Hurtado: ,Revelation 4-5 in the Light of Jewish Apocalyptic Analogies”,
Journal for the Study of the New Testament, 25 (1985), 105-124; L. Mowry:
»Revelation 4-5 and Early Christian Liturgical Usage”, Journal of Biblical Literature,
71 (1952), 75-84; és O. A. Piper: ,The Apocalypse of John and the Liturgy of the
Ancient Church”, Church History, 20 (1951), 10-22.

25 Szamos tényez6 jelzi a szerzd zsido hatterét, beleértve a Janos nevet, amelyet
altalaban a szerzé valodi neveként fogadnak el. Eltéréen szinte minden mds
apokaliptikus irdstol, a Jelenések konyve nem névtelen.
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tartdsokon és szakralis étkezéseken vald részvételt, s amelyek a
korabeli varosok tarsadalmi életének oly fontos részét alkottak.26
Hasonloképpen a Jel 19,10-ben és a 22,8-9-ben az a hagyomanyos
zsido tiltas tiikrozédik, amely még Isten sajat angyalainak tisztele-
tére is kiterjed, s amelynek fényében a Krisztus imadasara vonatko-
z6 hatarozott allitds még nagyobb jelentéségre tesz szert.2”

Mindezek olyan szerzére utalnak, aki nem kot kompromisszu-
mokat, és aki a hitelesnek elfogadott djitason feliil (amely az idé
tdjban a hagyomdnyosabb keresztény tanitdst jelenti) nem nyitott az
egyhazakon beliili liturgikus reformokra. Ezért az altala leirt és
egyértelmden képviselt Jézus-tisztelet, tovabba azok a latomdsok,
amelyek e Jézusnak felajdnlott tisztelet transzcendens érvényessé-
gét allitjdk, mind hagyomdnyos jelenségnek szamitanak a szerzé
szamadra. Ezért allitom, hogy a Jel 5-ben a jézusi dics6ség megpillan-
tasaval kapcsolatos irodalmi beszamol6 feltehetéen hasonld termé-
szetd, joval korabbi revelativ tapasztalatokat tiikroz. Alldspontom
szerint a korai latomasok valdsziniileg szerepeltek azon tényezék
kozott, amelyek létrehoztak a kovetkezé meggy6zédéseket: 1. Isten
egyediildllo rangra emelte a mennybéli Jézust, és ez maga utan vonta,
hogy részesiilt a mennyei sereg imaddsaban, valamint 2. a kereszté-
nyek, akik Istennek akartak engedelmeskedni, kultikus devocio-
nalis életiiket ugy alakitottak, hogy Jézust tiszteletiik targyaként
Isten mellé helyezték.

Konkluzio

Megfigyeltiik, hogy a korai kereszténység binitarius kultikus tiszte-
lete egyediilallé és rendkiviili djitas volt minden mads, a hagyoma-
nyos korabeli zsid6 vallasgyakorlatbdl ismert jelenséggel 6sszeha-
sonlitva. Az djitds ugyanakkor nem lassanként alakult ki, hanem
erételjes természetességgel jelenik meg Pal leveleiben, amelyek a
keresztény mozgalom induldsa utan alig tobb mint htisz évvel kelet-
keztek. Ugy tiinik tovdbbd, hogy az ujitds a zsid6-keresztények
korében jelentkezett — nem pedig késébb, a megtért poganyok
feltételezett hatdsdra, akik sokkal kevésbé voltak érzékenyek a zsido
hagyomany kizarélagos monoteista aggalyaira.28 Mindezek fényé-
ben ismét az a legésszertibb nézet, hogy azok, akik a kultikus
gyakorlatban bevezették az djitast, isteni kiildetés tudataban csele-
kedhettek. Nem taldltam bizonyitékot arra, hogy barmely mas zsid6é
valldsi mozgalom bdrmilyen hasonl6 lépést tett volna devocionalis
praxisaban. Nincs bizonyiték arra, hogy a zsidok a legkordbbi 1jszo-

26 Ahogy az 1Kor 8,1-3-bol és 10,1-11,1-bdl kovetkeztethetiink, ilyesféle kérdések
kordn felmeriiltek, €s nem is volt olyan konnyd valaszolni rajuk.

27 R. Bauckham: ,The Worship of Jesus”, in U6: The Climax of Prophecy: Studies on
the Book of Revelation, Edinburgh, T&TClark, 1993, 118-149; L. T. Stuckenbruck:
Angel Veneration and Christology, i. m., f6ként 245-266.

28 Bizonyitékhoz €s a problémak teljesebb érveléséhez lasd ismét kényvemet: One
God, One Lord, i. m.
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vetségi frasokban fellelhetd kultikus praxishoz hasonlé médon ki-
sérleteztek volna.

A kulcskérdéshez visszatérve: milyen koriilmények kozott jut-
hattak az 6si zsidé hagyomadnyban €l6 valldsos emberek arra a
meggy6zddésre, hogy Isten kivansdga szerint kultikus tiszteletben
kell részesiteniiik Jézust, €s igy be kell vezetniiik e hatalmas djitast
a hagyomanyos zsid6 kultikus gyakorlatban? Az dltalunk megvizs-
galt ujszovetségi bizonyitékok, valamint a valldsi djitdsok és reve-
lativ tapasztalatok kozotti kapcsolatokrdl szol6 tanulmanyok alap-
jdn a kovetkezo a legvaldszintibb magyardzat. Az elsé néhdny évben
(vagy talan az elsé hetekben) a korai keresztények kozott egyes
személyeknek erds revelativ tapasztalataik voltak, amelyeket ugy
értelmeztek, mint a megdicsdiilt Jézussal valo talalkozasokat. Néha-
nyuknak ldatomdsaik voltak, amelyek soran a felmagasztalt Jézust
lattak mennyei dicséségben, amint kultikus tisztelettel illették azok
a transzcendens lények (példdul angyalok, egyéb létezék stb.), akik-
ré6l hagyomdnyosan azt tartottdk, hogy a mennyei liturgia végzésével
vannak megbizva.2?? Némelyek profétai inspirdciét kaptak, hogy
hirdessék Jézus Isten jobbjdra torténé felmagasztaltatdsat, €s Isten
nevében Osszehivjak a kivalasztottakat, hogy kultikus tettekkel je-
lezzék Isten akaratdnak elfogadasat, vagyis hogy Jézust tisztelni kell.
Az ehhez hasonl6 reveldcids tapasztalatok, krisztoldgiai meggy6z6-
dések és megfelel6 kultikus praxisok dltal jott létre az a jelenség,
amivé a gorog-romai idészakban elfogadott zsidé monoteista
devocionalis struktiran beliil ez az egyediilallo ,mutdcio” valt.

Feltevésem elfogaddsa nem kivanja, hogy valaki elismerje e
meggy6zédések vagy e ,mutdcié” érvényességét, vagy azoknak az
allitasait, akiknek valldsi tapasztalatait isteni reveldcionak tartottak.
De természetesen az sem varhato el senkitél, hogy egy tudomanyos
igényd elemzés kedvéért kételkedjen e dolgokban. Barmifélek is
vallasi hagyomadnyaink, a valodi torténeti modszer azt kivanja, hogy
megértsiik azt a dontd szerepet, amelyet a heves revelativ valldsi
tapasztalatok jdtszottak a jelentds valldsi vjitasokban. A tapasztala-
tok sajdtos kognitiv tartalma jelent6sen valtozhat egyik valldsi uji-
tastol a masikig (vO. a hiteket, amelyek a qumrani ,Igazsagossag
Tanit6jdtol”, Mohamedtdl, Baha Ullahtol, Guru Nanaktol és masok-
tol szarmaznak a torténeti és tarsadalomtudomanyi kutatdsok tana-
saga szerint).30 De elegend6 fenomenoldgiai hasonlésdg talalhato a
hasonl6 tapasztalatok érzékeldinek hatdsa és a tapasztalatok hata-
sossaga kozott, amelyek valldsiideakat, hiteket és meggy6zddéseket

29 Akereszténység el6ttilegfontosabb bibliai szakaszok, amelyek a mennyei lények-
kel és liturgikus feladataikkal kapcsolatos hagyomanyokat tiikrozik: Ez 1,4-28;
1z 6,1-5; Dan 7,9-10.

30 E példak mellett lasd a kortars japan keresztény mozgalmak elemzéseit: M. R.
Mullins: ,Christianity as a New Religion: Charisma, Minor Founders, and
Indigenous Movements, in Religion and Society in Modern Japan”, szerk. UG, S.
Susumu, P. Swanson, Berkeley, Asian Humanities, 1993, 257-272, valamint az
indidnok ,szellemtancat” és ,szép t6” mozdulatait, amelyeket ugyancsak szemé-
lyek revelativ valldsi tapasztalatai nyoman vezettek be (T. W. Overholt: Prophecy
in Cross-Cultural Perspective, Atlanta, Scholars, 1986, 101-141).
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formalnak, ezek pedig jelentds valldsi tjitasokhoz jarulhatnak hoz-
za, és uj vallasi mozgalmakat indithatnak utjukra. Az ilyen erételjes
tapasztalatok ugyancsak donté okozati tényezdk lehettek a korai
kereszténység legfontosabb megkiilonboztets jegyeinek kialakula-
saban, nevezetesen a dicséséges Jézus kultikus tiszteletében, amely
a zsidé monoteista tisztelet kiilondllo €s nagyon jelentds ,mutacio-
jat” képviseli.

(Bretz Annamdria forditdsa)
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