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Képlékeny hatarok

Hatartalan nok (Kizartak
és befogadottak a noi
tarsadalomban)

A Hatdrtalan nok cimet visel$ kiad-
vany miifajilag némiképp kilog a
honi nétorténet €s gender (tarsadal-
mi nem)-kutatds korében megszo-
kott publikacios tradiciobdl. Bar ez
alkalommal is (mintegy husz irast
tartalmazo) gydjteményes tanul-
manykotetet vehetiink kézbe, a
szerkesztOkre ezittal korantsem az
a feladat harult, hogy konferencian
elhangzott el6addsokat rendezze-
nek sajto ald. (Konferencidk anya-
gat feldolgozo kotetek a nétorténeti
és gender-kutatas korébdl: Nagy Be-
ata - S. Sardi Margit [szerk.]: Szerep
és alkotds. Noi szerepek a tarsadalom-
ban és az alkotomiivészetben. Debre-
cen, 1997; Balogh Margit — S. Nagy
Katalin [szerk.]: Asszonysorsok a 20.
szazadban. BME Szocioldgiai Tan-
sz€k, Budapest, 2000; Pet6 Andrea
[szerk.]: Tarsadalmi nemek képe és em-
lekezete Magyarorszagon a 19-20. szd-
zadban. N6k a Valodi Esélyegyenlo-
ségért Alapitvany, Budapest, 2003;
Palasik Maria - Sipos Balazs
[szerk.]: Hazastirs? Munkatdrs? Ve-
télytars? A noi szerepek valtozdsa a 20.
szazadi Magyarorszagon. Napvilag
Kiado, Budapest, 2005; Dr. Laczay
Magdolna [szerk.]: Nk és férfiak...,
avagy a nemek torténete. Rendi tarsa-
dalom - polgdri tarsadalom 16. A
Nyiregyhazi Féiskola Gazdasag- €s
Tarsadalomtérténeti Kara, Nyiregy-
haza, 2003.) Ahogy a Bevezetobdl is
kidertil, Bako Boglarka és Toth Esz-
ter Zsofia szerkeszt6k célzatosan

gyujtotték Ossze a tanulmanyokat,
amelyek elé egy ugyancsak koncep-
cidzus Eldszot illesztettek. A Gyani
Gabor tollabdl szarmazé irds nem
kevesebbre vallalkozik, mint hogy
kijelolje a kotet helyét a tudomadny-
tertilet hazai és nemzetkdzi kutatasi
eredményei k6zo6tt, ami szintén dj-
donsag az dltalaban szorosan vett
tartalmi kérdésekre koncentrald,
6vatos bevezet6khoz képest. Ter-
mészetesen nem mulaszthatom el a
kinalkozo alkalmat, hogy egymas-
hoz mérjem a tanulmdnyok olvasa-
sa kozben felgyiilemlett tapasztala-
taimat €s a mtvel kapcsolatban
megfogalmazott teoretikus alapve-
téseket.

Gyani Gabor a kovetkezdképp
foglalja 6ssze a véleményét: ,Fontos
hozzajarulas jelen kotet a néknek,
valamint a tdrsadalmi nemnek (a
néinemi kvalitdsnak) egy, a multbe-
1it6l eltéré személetmod szerinti tu-
domdnyos megismeréséhez.” (10.)
De miben is all az 4j fogalmi pers-
pektiva lényege? Gyani meglatasa
szerint abban, hogy a kutatasok ané
esszencialis torténeti-tarsadalmi fo-
galma helyett immar féként a néi
identitasra iranyulnak: ez a koriil-
mény végre kozos fogalmi keret-
ként szolgalhat a tudomadnyteriilet
mivel6i szdmdra.

A kotet szerzéinek tobbsége va-
I6ban a szubjektiv identitdsok kép-
z6désére, ezen belil is az élettorté-
neti narrativak vizsgdlatdra fektetia
hangstilyt. Féként e tanulmdanyok
kapcsan beszélhetiink interdiszcip-
linaritasrol: az oral history modsze-
rét mivel6 torténész, az antropolo-
gus, a néprajzos, a szociologus és a
pszichologus ugyanis egyarant elé-
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szeretettel folyamodik az é€letttin-
terju vagy az interjus adatfelvétel
eszkozéhez.

Mivel a metédus kordantsem 1j
keletd, e kutatasi eredmények ko-
zott is talalhatunk hagyomanyos, il-
letve névumnak szamito tematikat.
A migrdciokutatas hagyomanya-
ba illeszkedik Kovacs Nora irasa,
amely egy Argentinaba vandorlo ro-
maniai magyar né tapasztalatait
elemzi, valamint Csurgé Bernadett
tanulmdnya a Budapestrél a f6varo-
siagglomeracioba kolt6z6é nékrol. A
ciganykutatds ismereteit béviti Ba-
ko Boglarka, aki egy erdélyi , cigany-
kurva” élettorténetén keresztiil
vizsgalja a cigany néi normakat.

Az 1j témdkat feldolgoz6 tanul-
manyok egyrészt bévitik a gender-
kutatas latoszogébe tartozo ndi fog-
lalkozasok €s csoportok korét, mas-
részt a diszciplina keretében hazai
berkekben kordbban nem vagy alig
vizsgalt jelenségeket targyalnak. Ju-
hasz Borbala, Szikra Dorottya és
Varsa Eszter a karitativ indittatasd,
valamint a professzionadlis képzés-
ben részesiild szocialis munkasndk
elsé generacidjanak habitusat €s ta-
pasztalatait veti 0ssze. Zonneke
Matthée €s Pet6 Andrea holland €s
magyar nemzetiszocialista mozgal-
mdrnék motivacidit veszi szamba,
Sdrai Szabo Kata a 19-20. szazad
fordul6jan megélénkiils protestans
belmissziés munkaba kapcsolodo
nék lehetéségeit kutatja.

Téth Eszter Zsofia a lanyanya-
sag megitélésének valtozasait kove-
ti nyomon a szocializmus idészaka-
ban, Borgos Anna a 20. szazad ele-
jén hisztériasként diagnosztizalt
néi betegeket tanulmanyoz, Hor-
vath Sandor pediga lanyok szerepét
és helyét térképezi fol a fiatalkori
csoportos blinézésben (galeri) az
1970-es években.

Eszak-Amerikaban és Nyugat-
Eurdpaban immar konyvtarnyira
duzzadt a leszbikus €s a szingli nék-
kel foglalkoz6 szakirodalom, a
gender-kutatas reprezentativ gyuj-

teményes tanulmanykotetei kozil
mégis az itt targyalt az els6, amely
szamot ad a hazai kutatdsi eredmé-
nyekrdl. Pistyur Veronika tanulma-
nya a szingli lét dilemmait boncol-
gatja: az imazs mogé tekintve felvil-
lantja a definicié hidnyossdgait €s
ellentmonddsait, és a szingli identi-
tds bizonytalansdgait. Németh Bar-
bara leszbikus élettorténeti narrati-
vakat elemez, mig Deutsch Szandra
azt vizsgdlja, lehet-e homoszexualis
identitasa egy ortodox zsid6 nének.

Szilagyi Marton irasat is itt kell
megemlitenem, aki rendhagy6 mo-
don az emlékezet fel6l kisérli meg
felfejteni egy n6 imazsat és identita-
sat. A Csokonai Vitéz Mihaly és Vaj-
da Julianna magdnéletérdl fennma-
radt forrdsok titkrében dekonstru-
alja a Lilla-kultuszt, vagyis a ng iro-
dalomtorténet altal rank hagyoma-
nyozott képét.

Kisebbségben vannak azok a ta-
nulmdnyok a kotetben, amelyek
hangstlyosan foglalkozascsopor-
tok vagy tdrsadalmi kategoriak
mentén kozelitenek a ng felé. Kiza-
rolag torténészek munkdira igaz ez
az allitas, akik foként levéltari forra-
sokat hasznalnak. Ezek hatdsagi
iratok ugyan, de bepillantast enged-
nek a személyes mdultba is, ugyan-
akkor a tomegfogyasztasra szant
kulturalis termékek altal reprezen-
talt magatartdsmintak elemzésére is
akad példa. Irdsaik kozott vannak
olyanok, amelyek immar bevett té-
mdkat boncolgatnak, s olyanok is,
amelyek a hazai gender-kutatds
szempontjabdl 4j csoportokat von-
nak a vizsgalodas korébe. Az el6z6-
ek kozé sorolom Body Zsombor ko-
zéposztalybeli néi eszménnyel,
Szécsényi Mihaly budapesti prosti-
tualtakkal, Bokor Zsuzsa kolozsvari
arinékkel és cselédekkel foglalkozo
tanulmdnyait. Az djdonsag erejével
hat viszont (ezen a férumon) a
Matay Monika altal vizsgalt reform-
kori nédendyk vildga, csakugy,
mint az a falusi asszonycsoport,
amely a tiszaeszlari per kapcsan ke-
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rilt Koveér Gyorgy érdeklédésének
homlokterébe.

A Hatartalan nék cimd kotetet
olvasvan megallapithatjuk, hogy
bér a hazai gender-kutatds tovabbra
isandk bivoletében €], mégis joggal
kilonbozteti meg magat a nétorté-
net-irastol. Ez utébbi ugyanis - a
nemek jogegyenléségéért és tarsa-
dalmi esélyegyenléségéért folyta-
tott kiizdelmekkel parhuzamosan -
elsésorban a politikatorténetben
igyekezett jeles nket vagy néi cso-
portokat fellelni és beleirni a nagy-
betds (utobb a férfiak terepeként
azonositott) torténelembe. A nétor-
téneti kutatdsok viszont alapjaiban
ingattak meg a nék homogén cso-
portjanak koncepcidjat, s bebizo-
nyosodott, hogy e kategoria jelen-
téstartalma nem vezethetd le pusz-
tan a né €s a férfi binaris oppozicio-
jabol, mert mindkét fogalom tér és
id6 fliggvénye is. A gender (tarsa-
dalmi nem) elnevezés mar egy mi-
néségileg 1j megkozelitést jelol: a
kutatokat ugyanis az kezdte el fog-
lalkoztatni, hogy a nemi szerepek
tarsadalmi rendszere milyen akada-
lyokat gordit az egyéni szabadsdg €s
onérvényesités elé, illetleg milyen
lehet6ségeket kinal ezek megvalosi-
tasahoz. Ez a szemlélet megfelel6
alapot teremtett ahhoz, hogy a né-
ket - mdr amennyiben torténeti és
tarsadalomtudomanyos kutatas tar-
gyai — ne csak az aldvetettség és az
elnyomas fogalmai mentén lehes-
sen vizsgalni.

Epp ezért némiképp értetlendil
allok a kotet alcime el6tt: pontosan
ugy fest a helyzet, mintha a nétorté-
net retorikdja a ndi tarsadalomnak
keresztelt rezervatum teriiletére té-
vedt volna. Ez a terminus azért za-
varo, mert az El0szo és a tanulma-
nyok altal kozvetitett attitdddel
szemben egy teljességgel esszencia-
lis néképet vetit elénk, aminek lété-
ben legfeljebb a feministak els6 ge-
neraciéja nem kételkedhetett. Ra-
adasul - amennyiben a kotet csu-
pan egy fél tarsadalomrol kivan is-

mereteket kozvetiteni - nemcsak a
megjeleniteni szandékozott ala-
nyok mozgdstere, hanem az egész
gender-kutatas ismeretelméleti ér-
téke is besziikiil.

A meglehetésen rovidre sike-
riilt Bevezetob6l megtudhatjuk,
hogy a kétet olyan nékrdl vagy néi
csoportokrol szolo irasokat ad koz-
re, amelyek kézéppontjaban a(z itt
mdr nem ndiként aposztrofalt) ko-
z6sség nbi normaitol valo eltérés,
illetve annak kévetkezményei all-
nak. Mikézben tehat a tanulma-
nyok a folytonos létestilés allapota-
ban igyekeznek megragadni a néi
identitast, a hangstly a szerkeszt6k
altal vazolt elméleti keretben a nék
hatdratlépésére és normatorésére
helyezédik: egyéni vagy csoportos
normaszegésként azonositjak a
vizsgdlt esetek €s jelenségek korét.
(11.)

A tarsadalomtudomanyok te-
rén divatozo kifejezések vélemé-
nyem szerint azonban tulsdgosan
statikus tarsadalomképet kozvetite-
nek: mintha a hatarok és a normak
teljességgel egyénen kiviiliek,
egyén altal befolyasolhatatlanok
volnanak. A kotetben kozolt tanul-
manyok azonban épp arrol gy6znek
meg, hogy az egyén kiilvilaghoz va-
16 viszonyuldsa kordntsem szikit-
het6 le az objektum-szubjektum
kettésségére, hanem csakis a kol-
csonosség jegyében gondolhato el.
Ezért igen félrevezet6 normaszegeés-
rél és -torésrél, vagy a hatdrok atjar-
hatdsagarol €s atlépésérdl beszélni.
Ahogy a tarsadalmi kiilonbségek, a
hatdrok €s a normak is diszkurziv
természetliek: értelmezhetdk, atér-
telmezhetdk, vagyis elmozdithatok,
tagithatok, szikithetdk.

A metaforikus hataratlépés, il-
let6leg normaszegés fogalma (leg-
alabb) még egy téves immanens el6-
feltevést hordoz akkor, amikor az
egyéntdl teljesen fliggetlennek lat-
tatjak a korlatokat, ez pediga kovet-
kezd: jeleniink felé haladva a tdrsa-
dalmi normédk ,fellazulnak” és a ha-
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tarok egyre ,atjarhatobbakka” val-
nak. E tarsadalmi folyamat mentén
kénnyedén lehetne dbrazolni példa-
ul a lanyanyak megitélésének valto-
zasat a régi falusi kozosségek altal
elitélt ,megesett lany” (ldsd Bodan
Zsolt tanulmdnyat) atlényegiilése-
ként egy 6nként véllalhato és tamo-
gathato szereplehet6séget vélaszto
névé a szocialista id6szakra. Am az
elképzelt folyamat kiindulasi pont-
ja és végeredménye nem kothetd
Ossze egy egyenes vonallal. Az egyé-
ni kvalitdsokon €s a kdzosségi nor-
mdkon tul (még a régi falusi kdzos-
ségekben is) szamolni kell a min-
denkori hatalom altal gerjesztett €s
ellendrzott kozbeszéd, illetSlega to-
megkultdra hatdsaval, amelyek in-
tenzitdsat a politikai konjunktdrdk
is befolydsoljak. Az egyén (esetiink-
ben a lanyanya) mozgdasterét meg-
hatarozo tényezdk id6 €s térbeli ala-
kuldsa tehat sokkal bonyolultabb
annal, semhogy egy kétpodlusu €s
egy irdnyba tarto tarsadalmi folya-
matként lehessen elképzelni.
Tesfay Saba tanulmanyaban példa-
ul azt elemzi, hogy a helyi hatalmi
tényez6, az Eritreai Népfelsza-
baditasi Front (EPLF) néi egyenjo-
gusagot hirdeté €s megvalosito
programja hogyan hatott a torzsi ko-
telékek kozott €16 nok életére a har-
cok kozben, majd hogyan tértek
vissza a korabbihoz igen hasonlo
életmodhoz a harcok utan.

A kotetben szereplé frasok
egyébként szinvonalasak, latszik
rajtuk, hogy eredendden tanul-
maénynak késziiltek, vagy nem seb-
tében kellett véglegesiteni 6ket: sz6-
beliségbdl kovetkezd pontatlansa-
goknak semmi nyomuk. A Bevezetd
elnagyolt elméleti kerete kapcsan
azonban nagyon is hidnyolom a ha-
sonlo tapasztalatot. Végigtekintve a
hazai nétorténeti, illetSleg gender-
kutatdsok eredményeit publikalo
kiadvdanyokon, nem mindsiteném
uttérének a Hatdrtalan ndk cimd ta-
nulmdnykétetet. Azon tdl, hogy ta-
gitja az érdeklédd olvaso témdra vo-

natkozo ismereteinek horizontjat,
megszokott modszertant €s ismerds
szerzdgardat vonultat fol. Az identi-
tas-kutatds ugyan lehet egyfajta ko-
z0s nevezd a gender-kutatok koré-
ben, am ez mindaddig mit sem ér,
amig nevezett kutatok - tisztelet a
kivételnek — nem veszik a faradsa-
got, hogy olvassak egymds munkadit.
Ezek utdn pedig még hangsulyozot-
tabban tidv6zlom a szandékot, ami
egy szokatlanul koncepcidzus mun-
ka megsziiletését eredményezte, €s
ami az Uj eredmények bemutatasa
mellett fontosnak tartja kijeldIni
azok helyét a tudomanyos diskur-
zusban. (Budapest, Nyitott Kényvmii-
hely, 2008)

Gyokds Eleonora

Erezni és/vagy latni

Krajcsovics Eva, Virhelyi
Timea és Kohdn Ferenc
kidllitdsa

,Nem litom, amit nézek. Ez a legjobb

kiindulopont szamomra.”

,Erezni vagy ldtni. Az érzés koriilolel, és

jobban szeret beolvadni.

En most viszont pontosan és vildgosan

probalok latni.”

(Holldn Sandor 2005, 2002)

Ez a mottonak szant, néhany beve-
zet6 gondolat Hollan Sandor Parizs-
ban €16 festémiivésztdl szarmazik.
A Miihely cimi folydirat idei elsé
szamaban megjelent feljegyzések-
bdl idéztem. Nem véletleniil. Egy
festd talan szokatlannak tiné észre-
vételei ezek az alkotéi folyamatban
felfedezheté belsé elmozdulasok-
rol. A nézépontvéltds €s a megkii-
1onboztetés képességének sziiksé-

Elhangzott Krajcsovics Eva, Vérhelyi Ti-
mea és Kohan Ferenc kiallitasanak meg-
nyitéjan Pannonhalman a Bencés Gim-
nazium és Kollégium Tetétéri Galériaja-
ban 2008. majus 22-én.
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gességérdl. Latni és meglattatni va-
lamit ezekbdl a belsé felismerések-
bél - erre hiv meg minket a most
kiallité harom mtvész, Krajcsovics
Eva, Varhelyi Timea €s Kohan Fe-
renc kidllitasa is.

Amit latunk: pasztellek, akva-
rellek és szénrajzok. A valdsag egy
masik dimenziéjat érintve talan fo-
galmazhatunk igy: szinek - fények
- csondek. A tér és a jelenlét szine-
valtozasai vagy a kép csondjében
létrejové talalkozasok. Kiilonds,
Osszecsengéseket és disszonancia-
kat is megengedé hdrmashangzat
bontakozik ki el6ttiink. Mindezt a
felismerések peremvidékein meg-
sziilet$ baratsagok kisérik. Honnan
hova tart a tekintet? Mindebbdl
meglathatunk-e mi is valamit dgy,
amint van, igazdn?

Krajcsovics Eva képeinek ere-
ddje mindig egy nagyon konkrét tér-
élményhez kapcsolodik. Mind-
annyiunk szdmadra ismerds tapasz-
talat, amikor az elénk tarulo, hét-
koznapi latvanybol hirtelen meg-
érint benniinket egy apro részlet, a
formak, a szinek vagy a mozdulatok
szokatlan erejd taldalkozdsa. Hason-
latos ez ahhoz, mint amikor egy be-
villané emlék erds bels6 képet hoz
létre benniink. Bar az emléktoredék
nem idézhetd fel teljes pontossag-
gal, de a Iényege, esszencidja tuda-
tunkban €l. Mintha az adott pilla-
natban végtelen szdmd, ismétl6dé
filmkocka hivédna egymasra. Az al-
kotoi folyamat itt €s most nem mas,
mint a belsé kép biivoletében zajlo,
a konkrét latvanytol torténd lassu
tavolodas. Addig késziil a festmény,
amig a belsé kép nem hagyja nyu-
godni az embert. Mégis ez az imma-
nens kép soha nem ragadhato meg
teljes bizonyossdggal, inkabb csak
kortlirhato, és az elkészilt miiben
is csak egyfajta éteri lebegéssel van
jelen.

Mindemellett a kiilonleges érzé-
kenységgel mivelt akvarelltechni-
ka dnmagaban is figyelemre mélto.
,Nem is tudom, szabad-e igy akva-

rellezni?” — meriil fel a kérdés on-
kéntelentiil a mdvészben, hiszen a
klasszikus, konnyedséget és spon-
taneitdst tiikr6z6 akvarelltechnika
helyett tobbszor lemosott, olykor
egészen elgyotort szinfeliiletekkel
talalkozhatunk. Az 6reg, mallékony
papirt szinte anyagaban is atmoso
szinfliggbnyok sajatos téresszencia-
kat hoznak létre. A feliilet 4jbol és
4jbol torténd atdolgozasa soran a
formak kiilsé burka lassan lefosz-
lik, a tér €s a forma csaknem egyne-
md, péreségében belsé lényegeét tar-
ja fel. Az egyszertd, hétkdznapi
targyformdkhoz kapcsolodo jelen-
tésrétegek egymadsba dgyazodnak:
amit latunk, gy, asztal, oltar, me-
dence egyarant lehet. A rongyos, ré-
gi papirokat gyakran djra felhaszna-
16 mdvészi invencio a talalt targyat
éppugy, mint a felmertilé emlékké-
peket kiilonleges értéknek veszi.
Utétt-kopott targyak €s az ujdonsag
nyers varazsat vesztett szinfeliile-
tek vdltakozasa. Elsé pillantdsra
esetlennek tding, mégis gondos
aranyérzékkel kimért szindinami-
ka, amelyben egyardnt titkrozédik
azintenziv jelenlét €s a mulo idd. Mi
az, ami egy képbdl megmarad ne-
kiink? Intimitds és elengedés. Elrej-
téz€s és odaadas. Lassu tanc - izzo
kékek €s htivos biborok kozott.
Varhelyi Timea pasztellképei-
nek kiilonleges, egyéni latasmodja
rogtén magdval ragadja az embert.
Enteriér-abrazolasain és csendéle-
tein a hétkéznapi valosag elsé pil-
lantdsra jelentéktelennek tding,
mégis irracionalitdssal telit6dé
térszegmentumai jelennek meg.
Ezeken a képeken mintha a szoka-
sos latomezdénk peremén meghtuizo-
do latvanytoredékek kelnének ondl-
16 életre. Egy tivegtéglafal nap mint
nap feltdné és tovavandorlo fény-
visszaverddései, a tiikor elott 6ssze-
zsufolodo, aranylo bogrék sora, egy
kivénhedt zongoralab és holdko-
rongkeént titkr6z6dd, vizzel teli tél
talalkozdsa. Mitél valnak érdekessé
€s jelentéségtelivé ezek a napi rutin
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soran tudatos észlelésiink hatarat
gyakran el sem €r6 formakapcsola-
tok? A meghdkkenté motivumtarsi-
tdson tul, dgy tlnik, mintha épp a
latomezdénkbdl kihullo pillanat rog-
zitése okozna enyhe szédiiletet. Hir-
telen nem tudjuk, hol van a fent €s
a lent, a térnek mélysége van, vagy
még sikban kiteritve észleljik a
képtdrgyakat. Tudatunk bizonytala-
nul transzponal a villodzo térértel-
mezések kozott, mikozben a tar-
gyak, valamint a targyakat kisér
fényvisszaverédések és arnyékok
szinte a monumentalitas igényével
térnek vissza. Olykor furcsa, csak-
nem bizarr érzés kerit hatalmaba,
mintha dlom és ébrenlét hatdran
egyensulyoznank. Id6tlen lebegés a
szecesszios vonalvezetésd targy-
kapcsolatok és a dekorativ, kiilonds
intenzitassal ragyogo szin- és fény-
paszmak kozott. Valamiféle elvara-
zsolt, rejtelmes hangulat @il a targya-
kon. Megindultsdg és vdrakozas
kettése. Erezziik, valami hamaro-
san torténni fog.

Kohdn Ferenc szénrajzai lénye-
gében festmények, de nem adjak
meg konnyen magukat a fiirkészd
tekintet el6tt. Tajképeilathatolag €l-
nek a klasszikus rajztudas és tajab-
razolas ismérveivel, mégis tullép-
nek a miifaj hagyomanyos keretein.
Sorozatai kozelképek, amelyeken
két elemi erével egymasnak fesziilo
létezd, a folyamatosan erodalodo
mészkdszikldk és a viz meg szél re-
pesztette sziklak kozott megtelepe-
dé fenyofdk sajatos tarsulasat jele-
niti meg. A latvany énmagaért be-
sz€l — gondolhatnank -, és mégsem
tarja fel onmagat. A fehér sziklak
hasadékaiban gyokeret verd fenydk
konokul hallgatnak. Bar szinte hal-
lani véljiik, ahogy a s6tét, tomar td-
lomb foltjaibol kidrado organikus
er¢ lassu, de kitartdo novekedéssel
nekifesziil a kének, és a fehér szik-
lak olén idérél-idére megpattan a
csond burka. Vajon mit keres az em-
ber a tiz6 nap és az arnyekhatdr
keskeny savjaban megkapaszkodo

tliskés agak kozott? Mit keres ma a
tajban dolgozo fest6? Miért van
sziiksége még mindig, sét, ujra €s
djra a kivonuldsra? ,Az ember azt
keresi, amit nem ismer” - hangzik a
talanyosnak tiné valasz. Miféle
csond é€s miféle kiizdelem készteti
maraddsra és dllando visszatérésre
a mivészt? Mintha a tdjban ejtett
seb hivogato, illatos gyantat és gyo-
gyité mézet igérne egyarant. Mintha
az érdes, fehér papirlapon szétporlo
szénrud keresgélé vonalai nyoman
az alkotas folyamatdban inverz mo-
don djra megismétlédne a termé-
szetben megfigyelt erozio. Az
anyagban rejl6 erék egymasnak fe-
szlilnek. Ahogy a szikldba mélyed a
gyokér, ugy a porusokban megiilé
szén is sajdtos ondtadassal birtokba
veszi és élettel teliti a papir tres
terét. Nehezen megkdozelithetd,
zord vidéket, netan omldsveszélyt
sejtiink. A kéhegy €s a fenyd taldl-
kozdsa mégis lira. Ellenpont és az
ismétlédésben is megnyilvanulo, ti-
tokzatos egymadsrautaltsag.

Nem latni és idével mégis meg-
latni, amit néziink. Erezni vagy lat-
ni. Erezni és latni. A killonboz6 mo-
dalitdsokban egyszerre mozogni
egészen kiilonos kihivast jelent sza-
munkra. Olyan ez, mint az egykor
tudatunk peremén elhagyott kép,
vagy egy Osszegytrt, mélyen eldsott
kép ujboli kisimogatasa. Mindez ta-
lan értelmet ad a keresésnek.

Verba Andrea

Minden erdé minden fdja

Az élok és a holtak archivuma
— Carolus Linnaeus emlékére

Borges hdse, Ireneo Funes egy bal-
eset kovetkeztében képtelenné valt
a felejtésre: napjai minden percét
gond nélkil vissza tudta idézni,
amiként azt is, milyen formaju fel-
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hoék dsztak akkor az égen. ,Nem-
csak minden erd$ minden fajanak
minden levelére emlékezett, hanem
ezeknek minden képére is, ahdny-
szor csak észlelte vagy elképzelte
6ket.” Ugyanakkor ,Ireneo szinte
képtelen volt altalanos, platoi esz-
mék felfogasara. Nemcsak azt értet-
te meg nehezen, hogy a kutya altala-
nos megjeldlés annyi eltérd, kilon-
b6z6 méretd €s kiilonboz6 alakd
egyedet foglal magdba; azis zavarta,
hogy a harom 6ra tizennégy perckor
(oldalnézetbdl) latott kutyanak
ugyanaz a neve, mint a negyed
négykor (eldlnézetbd]) latott kutya-
nak.” Késébb az elbeszél6 Funes
emlékét felidézve megdllapitja,
hogy ,nem volt erés oldala a gondol-
kodds. A gondolkodas azt jelenti,
hogy eltekintiink eltérésektdl, alta-
lanositunk, elvonatkoztatunk.
Funes zstfolt vilagaban csakis rész-
letek voltak, szinte kozvetlen rész-
letek.”

Borges novelldja bepillantdst
enged egy olyan tudatba, amely va-
logatas nélkiil megdriz, s igy a jelen
részévé tesz mindent, amit valaha
befogadott vagy atélt. Funes olyan,
mint egy kiilonds archivum, amely-
ben nemcsak nem vész el semmi, de
mindig minden kiilondsebb keres-
gélés nélkdil elis érhetd. Raaddsul ez
az archivum mindezt atlathato osz-
talyozasi rendszer nélkiil teszi: ugy
tart készenlétben felfoghatatlan
mennyiségd benyomast, képet, él-
ményt és tényt, hogy valamennyit
kiilon-kiilon, énmagaban kezeli,
csoportositas €s egyszer(sités nél-
kiil. Hogy a kiilonb6zd kutyak
egyenként, elkiiloniilve maradnak
meg ebben az archivumban, az egy-
szersmind azt is jelenti, hogy nincs
kozottiik olyasfajta kapcsolat, olyan
szoros egymashoz rendelés, mint a
mi fejliinkben — €s ezen a ponton
mutatkozik meg a lenytig6z6 rend-
szer onmaga ellen fordul6 tokéletes-
sége. Benniinket a felejtés rakény-
szerit, hogy egyszertsitsiink, hogy
lecsupaszitsuk a latvanyt, elhanya-

goljuk azt, amit mellékesnek ité-
link, és csak azt a keveset Orizziik
meg, amivel elboldogul emlékeze-
tiink sziikds tarhdza. Elvesznek a
részletek, néha talan tobb is, de
Funes emlékezetének ijesztéen
nagy, am temérdek apro cellara osz-
tott tere helyett a mienkben szobak,
termek, folyosok kapnak helyet —
szerényebb, de lakhatébb otthont
biztositva szamunkra. Nem olyan
sok €és nem olyan pontos képet 6r-
zlink raktdrunkban, nem is mindig
talaljuk meg azt, amelyikre sziiksé-
giink lenne, de a raktarnak részét
képezi valami, ami Funesébdl hi-
anyzik: a raktarban valo eligazodast
segitd térkép. Funesnek nincs sziik-
sége ilyen térképre, de ez a kapraza-
tos folény szomord hatrannya lesz
egy olyan tarsadalomban, amely
djabb €s djabb térképek rajzolasa-
val, osztalyozdssal, valogatassal,
0rokos rendezgetéssel képes csak
eligazodni sajat vilagaban. Mert ez
a sziintelen rendezgetés, a benyo-
madsok €s élmények lecsupaszitasa
és egymashoz kapcsolasa mar évez-
redekkel Funes sziiletése el6tt at-
rendezte magdt az emberi tapaszta-
last is; azt a modot, ahogyan a vilag-
hoz €s benne 6nmagunkhoz kozeli-
tlink. Borges hdse éppen ezért nem
pusztdn lenytigdz, hanem meg is ré-
mit minket, mert azt sejteti, hogy
mindez lehetne masképp, hogy la-
tasmodunk nem sziikségszert, nem
az egyetlen lehetséges modszer é16k
és €lettelenek megkozelitésére.
Funes esete tudatositja benniink sa-
jat képességeinket (oriilhetiink,
hogy képesek vagyunk sok kiilon-
boz6 allatot Gsszegydjteni a kutya
elnevezés ald), ugyanakkor bizony-
talan gyanut kelt benniink. Vajon
amikor egy bizonyos kutyara nézve
azt mondjuk magunknak: ez egy ku-
tya, nem mulasztjuk-e el azt monda-
ni (s6t azt latni, érzékelni), hogy ez
egy négylabu, 16go fiild, barna-fehér
foltos, szomor tekintetd, kissé ore-
gedd, esbszagu €s azott, csapzott
sz0rd lény?
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Az €6k és a holtak archivuma ci-
md kiallitas, amellyel a Centralis
Galéria a haromszaz éve sziiletett
Carolus Linnaeus, mas néven Carl
von Linné emléke el6tt tisztelgett,
hasonlo kételyeket kelthetett ben-
niink. Az osztalyozas és az archiva-
las jelenségét kozelebbrdl megvizs-
galva egyfeldl ugyan e jelenségek
gazdagsaga, a hozzajuk kotédo tu-
domanyok becstiletes alapossaga €s
sokszintsége lep meg, masfeldl
azonban esetlegességiik €s sztikos-
ségiik. Foucault irta Linnérél és kor-
tarsairol, hogy ,végre elkezdték
mondani azt, ami kezdett6] fogva
lathato volt, csak néma maradt a
tekintet lekiizdhetetlen szétszortsa-
ga miatt. [...] A természetrajz nem
azért valt lehetségessé, mert jobban
és kozelebbrdl néztek. Szigordan
véve azt mondhatjuk, hogy a
klasszikus kor igyekezett ha nem is
a lehet( legkevesebbet latni, de leg-
alabbis szandékosan korlatozni ta-
pasztalata mezejét.” Az elnevezé-
sek, osztalyozasok, rendszerezések
és gytjtések szitkségképpen lehata-
rolnak - dgy tlinik, az egyszertsités
a kezelhetdség ara. Maga Linné azt
irta egyik baratjanak, hogy semmit
sem tud megérteni, ami nincs szisz-
tematikus rendszerbe foglalva. A
rendszerezd elvek azonban hirtelen
elvesztik kizardlagossagukat, fel-
cserélhetének, masképp is elgon-
dolhatonak tiinnek, amint nem az
altaluk kezelt tartalommal, hanem
az azt elrendezé és hordozé vazzal
kezdiink el foglalkozni. A kiallitas
figyelmiinket finoman, dm hatdro-
zottan iranyitotta at a raktdr polcain
allo holmikrdl magukra a polcokra
(arendszerezett €l6lényekrdl €s tar-
gyakrol elrendezésiik mddjara),
mégpedig gy, hogy bizonyos archi-
vumokbol, osztalyozasirendszerek-
bdl talalomra kiemelt egyes darabo-
kat, és egymas kozelébe, egy térbe
helyezte el Sket. Szembesitett azzal
a ténnyel, hogy az emberi tudas ha-
talmas raktardban temérdek kiilon-
féle tarlo és polcrendszer létezik, s

mivel a galéria terében ezek csak
szerényen és csonkan képviseltet-
hették magukat, mintegy sajat tala-
jukbol kiszakitva, szabadon csiing-
tek, s igy lathatova valtak azok a
szalak is, amelyek rendes kortilmé-
nyek kozott lathatatlan gyokérzet-
ként agyazzak be ket a helytikre.
Az Allatkertbél hozott nove-
nyek €s madarak, a herbariumok
préselt novényeikkel, az tivegben
tartositott fenydagak €s termések,
konyvtari katalogusok, dsszeftizott
djsagok, dossziékba rendezett ira-
tok, tekercsekben all6 fényképek, a
Linné munkdssagahoz kotéds do-
kumentumok, régi konyvlapok, raj-
zok, metszetek reprodukcioi, a digi-
talis archivumok vilagéba kalauzolo
laptopok, a kiilonféle gydjteménye-
ket €s szakembereket bemutato is-
meretterjesztd filmek csakugy,
mint a mikrofilmolvasg €s a konyv-
tari katalogizalasba bevezetd, vagy
az archivalds és a taxondmia filozo-
fikus vonatkozdsait boncolgato szo-
vegek, idézetek, a terrariumukban
fold ala rejtézé gilisztak és még na-
gyon sok egyéb kellek tgy toltotte
meg a rendelkezésre allo teret, hogy
egyszersmind sajatosan tagolta is.
Elkiiloniils, mégis egymasba kap-
csolodo részekre bontotta, olyan
modon, hogy az atlatasok és a folya-
matos atjarhatdsag révén egységii-
ket egyszersmind meg is erdsitette.
A kiilonféle targyakat rejté polcok
€s tarlok mellé jokora tropusi névé-
nyek keriltek, elrendezésiikkel is
érzékeltetve egymashoz valo viszo-
nyukat, a rendszeren beliili 6ssze-
tartozasukat vagy kiilonallasukat.
Az atrium-tér tivegezett teteje alatt
igy létrejové palmahdz a madarak
csivitelésével, az eredeti kontextu-
sukbol kiszakitott gytjteménytore-
dékekkel olyan latvdnyossagot
nydyjtott, amely sokkal inkabb idéz-
te mutatvanyosbodék és elvarazsolt
kastélyok hangulatat, mint egy ko-
moly archivumét. Ezaltal pontosan
azt a tobbletet sikeriilt érzékileg is
megteremtenie, ami a bemutatott
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dolgokat és szovegeket beszédeseb-
bé tette egy egyszerd Linné-emlék-
kiallitas sziikséges kellékeinél. A ki-
allitotér berendezése eleven burjan-
zasaval, a szemiink el6tt - mozgd-
sunknak megfelel6en — hol igy, hol
ugy csoportokkd Osszedllo elemei-
vel szemléletesen idézte fel azt, ami-
rél beszélt: a benniinket korilvevo
titokzatos és a maga teljességében
soha meg nem ragadhato vilag meg-
ragadasara és rendszerbe foglalasa-
ra tett kisérleteket.

Az ¢él6k és a holtak archivuma
rendkiviil plasztikusan mutatta
meg, szinte tapinthatova tette azt az
ellentmonddsos érzést is, amit a
szemlélében a konyvtdrak, levélta-
rak, gydjtemények keltenek. Aki
nem (vagy nem kizarolag) keresé
szandékkal kozeledik feléjiik, ha-
nem az altaluk nydjtott latvanynak
is figyelmet szentel, abban kénnyen
meriilhet fel két, latszolag egymast
kizaro, ugyanakkor egymastol elva-
laszthatatlan benyomds. Az egyik
megnyugtaté, mert azt sugallja,
hogy senki €s semmi nem mdlhat el
nyomtalanul, hogy valahol, valame-
lyik polcon, rekeszben, tarloban
mindenkinek €s mindennek jut
hely. Igy minden, ami volt és van,
fellelhetd, megtaldlhato. A masik
benyomas inkdbb nyugtalanito,
mert azt firtatja, hogy vajon miként
lehet eligazodni ennyi emlék kozott,
megtalalja-e majd benne a jov6 azt,
amire sziiksége lenne, és féként
hogy lesz-e mindebbdl, ami nekiink
most fontos, barmi is lényeges az
utokor szamdra. Es mi, akik most
éliink, felnyitunk-e minden koény-
vet, dobozt, tégelyt, amit nekiink
szantak? Nem nyitunk-e ki felesle-
geseket, mikozben észrevétleniil
maradnak azok, amelyek valoban
érdekesek lehettek volna szamunk-
ra? Moédunkban all-e egyaltalan sza-
badon vélogatni a polcokon? Nem
elG6zetes szirés, netdan hamis be-
avatkozds eredménye-e az, amit tel-
jességként tarnak elénk? Es nem ve-
zet-e felejtéshez az a megkonnyeb-

biilés, hogy hiszen leirtunk, felvet-
tiink, eltettiink, digitalizaltunk min-
dent, amit meg akartunk o6vni az
elmulastol? Esziinkbe juthat a szov-
jetpszicholdgus, Alekszandr Lurija,
akinek Solomon Serasevszkij nevii
paciense Ireneo Funes dllapotdhoz
hasonld betegségben, hipermné-
zidban szenvedett évtizedeken at. O
is képtelen volt a temérdek, élesen
megdrzddott részlet mogott meglat-
ni az Osszefliggéseket, igy Lurija a
terdpia részeként megprobdlta elfe-
ledtetni vele a foloslegesnek tind
emlékeket, ehhez pediga kovetkezd
modszert javasolta: Serasevszkij-
nek le kellett irnia, amit gyogyuldsa
érdekében kaprdzatos emlékezeté-
bdl a felejtésnek akart atengedni.
Lurija azt a — mar Platon altal is
lejegyzett — felismerést dltette at a
gyakorlatba, amely szerint az irds a
felejtés eszkozévé valhat: a mester-
ségesen kitagitott emberi emlékezet
gyengiti a természetes emlékezdké-
pességet. Masrészt, mint Jan
Assmann irja, azirasos kultirdkban
,kialakul egy olyanfajta emlékezet,
amely tobbé-kevésbé tulterjed az
adott korszakban hagyomanyozott
€s kommunikalt értelem horizont-
jan, és ugyanugy kilép a kommuni-
kdcio sikjarol, mint az egyéni emlé-
kezet a tudatérdl”. Atvesziink, meg-
6rziink €s tovabbadunk gondolato-
kat és targyakat, amelyeknek jelen-
téségét vagy nem értjiik, vagy nem
sokra becstiljiik, mégis kotelessé-
giinknek tekintjiik, hogy az uta-
nunk jovéknek hidnytalanul at-
nyyjtsuk 6ket. Taldn mert az elmalt
évszdzadok megtanitottak rd, hogy
ajové nem lesz a jelen toretlen foly-
tatdsa: mas lesz, mint amilyennek
mi elképzeljiik, mint ahogy a mi ko-
runk is mds, mint az a jovo, amit
elédeink megdlmodtak. Ezért nem
tudhatjuk, hogy mely konyvekre,
tarlokra, fickokra, digitalis informa-
ciokra lesz sziiksége a boldogulas-
hoz, netan a tudléléshez annak a vi-
lagnak, amelynek mi madr csak mint
mult lesziink a részei. A Centralis
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Galériaban fotok, alaprajzok és egy
rovid ismertetd erejéig megjelend
Spitzbergak Globalis Magbank a
Foldon termesztett valamennyi no-
vényfajta magjat magdba zaré bun-
kerével szimbdluma lehetne ennek
a jovébe nézd, egyszerre szorongo
€s bizakodo6 emberi gydjtogetésnek.
Féliink az 6z6nvizt6]l, mint hajdan
Noé, ugyanakkor rendiiletlenl hi-
szlink abban, hogy amit a barkara
felpakolunk, az €16 €s ért6 kezekbe
jut majd.

A Kkiallitason a gydjtés-tarolas
legtjabb lehetéségeit bemutato lap-
topokat egymasra halmozott kony-
vekbdl allé asztalok hordoztdk -
ezek a vizudlisan is izgalmas buto-
rok egyszerten, folosleges magya-
razkodds nélkiil, mintegy a tekinte-
tinkon at beszéltek hozzank arrdl,
hogy a rdtalalas oromével végz6dd
keresést egy évezredeken ativeld,
szakadatlan munka tette-teszi le-
hetségessé szamunkra. Ebben a
munkdban egymdstol nagyon kii-
16nb6z6 korok és kultirdk miikod-
tek kozre — konyvtdraink, muzeu-
maink, archivumaink az idé tavoli
tartomdnyait sdritik 0ssze a jelen-
ben, és sajatos egyidejiiséget terem-
tenek kozottiik, a térben egymas
mellé helyezve Sket.

A multtol 6rokliink, a jovének
orokitiink - a gydjtés folyamataban
latszolag a jelennek jut a legkisebb
szerep. Az ¢ldk és a holtak archivuma
azonban vildgosan megmutatta,
hogy amink van, azon ott hagyjuk a
kézjegyiinket: amikor néven nevez-
ziik, amikor hasznosnak vagy ha-
szontalannak bélyegezziik és rend-
szerbe illesztjiik, amikor biztonsag-
ba helyezziik, elraktarozzuk, akkor
vele egyiitt dnmagunkat is 6vjuk az
elmulastol. Ha a vilag ziirzavaros
sokfélesége helyett latszolagrend és
rendszer vesz koril, ha az érzékelt
dolgok megragadhatatlan sokasdga
mégis megragadhatonak tiinik, ne-
veket, cimkéket, leirasokat és mél-
tatasokat nyer, akkor talan mi ma-
gunk sem veszhetiink el nyomtala-

nul - egyrészt mert nekiink is jut
hely ebben a hatalmas leltarban,
madsrészt mert a leltdr 1éte és milyen-
sége is a keziink nyomadt 6rzi.
Ugyanakkor ez a leltar mintha nem-
csak a felejtés €s a kdosz ellen sze-
gezett fegyver lenne, de eszkoz is
sajat emlékezetiink megértéséhez —
szlintelen kisérlet annak feltarasa-
ra, ami benniink zajlik.

A Centralis Galéria nem elége-
dett meg Linné, a taxondmia és az
archivalas tisztességes, ismeretter-
jeszté jellegi bemutatasaval — olyan
kiallitast hozott létre, amely a tudo-
mdnyos tények pozitiv lenyomatdt
kirajzol6 negativ formakat is felvo-
nultatta: a kételyeket és bizonyta-
lansagokat, a minden archivum mo-
delljéiil szolgalo belsé archivumot,
a zdrzavartol valo szorongdst, a né-
ven nevezés 0romét és a rend utani
sovargast. Ekdzben pedig nem fe-
ledkezett meg arrdl, hogy igazi, 6n-
magaértvald latvanyossagis legyen,
hiszen azok, akikhez szolt, hasonlo
gyerekes kivancsisaggal szeretnek
nézni és csoddlkozni, mint azok,
akikrdl szolt. (Centralis Galéria, 2008.
Janudr 31-madrcius 16.)

Schmal Roza

Csendidé
Philip Gréning: A nagy csend

,Ez a film a tudatossdgrol szol, az abszo-
Liit jelenlétrél, azon férfiakrol, akik életii-
ket Istennek dldoztak a leheté legtisztabb
formdban.” (Philip Gréning)

Philip Groning filmkészitd tizenhat
évet vart, hogy bebocsdtdst nyerjen
a némasagi fogadalmat tevd
chartreuse-i szerzetesek monosto-
raba. Aztan rogton maradt is egy
évig. 162 perces filmje ennek az egy
évnek a lenyomata, de csak részben
dokumentum.

Egy szerzeteskolostor — cellak-
kal, kerengével, folyosokkal, temp-
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lommal, az ablakokon bezudulo
fénnyel - a fotografalas idealis hely-
szine. Az itt €16k életritmusa, az is-
métlédé liturgia: a mise, a napot at-
sz0v0 zsolozsma, az egyéni imadsag
- mind-mind kihivds lehet, hogy a
mivész megragadja, masoktol elté-
r6 modon abrazolja ezt a kiilsé
szemlél$ szamara egyhangunak td-
nd életformat.

Eppen ezért az sem véletlen,
hogy a film elsé 30 mdsodperces
beallitdsa egy celldjaban imadkozo
szerzetes fiilének kozelije, mert ez
valik a legfontosabb érzékszervvé
ebben a vilagban, hiszen: ,A csend
Isten természete.” Ez a latvany td-
nik at, oldodik fel az ég kékjében,
hogy aztan harmadikként a sotét-
ben tapogat6z6 kamera egy pardzs-
16 ttizrakas fel-fellobband langjai-
hoz kozelitsen. Ilyen és ehhez ha-
sonld asszociativ montazsokbdl
épitkezik Groning filmje, s ezekkel
parhuzamosan lathatjuk a szerzete-
sek mindennapi életét. Az els6 ha-
rom beallitdst egy felirat koveti, idé-
zeta Kirdlyok kényvébdl: , Az Urazt
mondta: J6jj ki és allj a hegyre, az Ur
szine elé! Es amikor elvonult az Ur,
nagy €s erds sz¢l szaggatta a hegye-
ket, és tordelte a sziklakat az Ur
elétt; de az Ur nem volt ott a szél-
ben. A sz€l utén foldrengés kovet-
kezett; de az Ur nem volt ott a fold-
rengésben. A foldrengés utdn tliz
témadt; de az Ur nem volt ott a tiiz-
ben. A tiiz utan halk susogds hallat-
szott.” Es ezzel is végzddik a film,
mintegy nyomatékositva a 162 perc
elteltével, hogy bar visszatértiink a
kiinduldshoz, mar nem vagyunk
ugyanazok az emberek, mint akik a
vetités elott voltunk. Miért? Nos, a
film elején a maganyosan imadkozo
szerzetes latvanya utan szakado ho-
pelyhek toltik be a képmez6t. Ejsza-
ka van, mdsnapra mindent elborit a
fehérség. Megjott a tél, még na-
gyobb a csend, a nyugalom. Az em-
beri civilizacioban a természet 4jja-
sziiletése a legdsibb tinnepek erede-
te. Abrazoldsa értelemszerden a ta-

vasszal kezddédik. Philip Groning
munkdjaban viszont a szerzetesek
legfontosabb idészaka a tél. Filmje
nemcsak ezzel kezdédik, hanem ez-
zel is végzddik, az utolso képen djra
szakad a ho, ismét kozelebb kertil-
hetiink Istenhez, sugallja. Orék
visszatérés, az id6 spiritudlis érte-
lemben nem mérhets, mondja.

(Arulkodé az a jelenet, amikor a
film kozepe tajan az egyik szerzetes,
vélhetGen a tavaszi napfordulot ko-
vetden, eldre allitja a monostor fo-
Iyoséjan taldlhato faliorat. Mellette
elhalad¢ tdrsai pillantdsra sem mél-
tatjak.) Ebb6l a szeml€letbeli kii-
16nbségbdl kovetkezik szamomra —
és gy gondolom, mas néz6 szama-
ra is — a film végére bekovetkezd
valtozas.

Dramaturgiai szempontbdl
Groning leginkabb azzal lepi meg
nézdit, hogy a forgatas sordn felvett
hangokon kiviil nem hasznal mads
hangzo anyagot. Nincs filmzene,
nincsenek effektek, nincs narrator.
A némasagi fogadalmat tett szerze-
tesek otthondban a mindent athato
csendet csak idénként tori meg a
kozos imadsag hangja €s a gregori-
an ének. Képileg, mint mar emlitet-
tem, a hétkoznapi tevékenységet
bemutaté képsorokat rendre meg-
szakitja a rendezd, hogy expressziv
vizioibol felépitsen egy sajat vilagot,
amibe aztan magdval ranthatja a né-
z6t.

Felvételei tobbnyire stilizdltak:
a durvan szemcsés celluloid, a
Lfilmhibak”, a botladozo, tétova ka-
meramozgds a személyes érintettsé-
get kozvetitik, ugyanakkor a nézéi
befogadast segitik. A filmet idén-
ként feliratok tagoljak, de az igazdn
emlékezetes szerkezeti megoldds a
szerzetesek portréi. Nagyjabol azo-
nos id6kozonként egy-egy szerzetes
szembefordul a kameraval - interjd-
alanyokat szoktak igy beallitani —
de aztan nem mond semmit. A vilag
legtermészetesebb modjan néznek
bele az objektiv lencséjébe, hossza
masodpercekig. Itt is van egy kivé-
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tel, a film végeén egy vak szerzetes
megszolal: ,Istennél mar nincs mult
€s jovo, nala csak jelen van. Es ami-
kor lat benntinket, akkor az egész
életlinket latja. Igen gyakran meg-
koszondém Istennek, hogy vakka
tett. Biztos vagyok benne, hogy a
lelkem javat szolgdlja, hogy megen-
gedte ezt.”

Szerzetesek lépnek ki a cella-
jukbol, harangszo hivja ket kozos
imdra. Kovetjiik a bedltozes szertar-
tasat, amint két fiatalt befogadnak a
kozosségbe. Az el6késziiletek meg-
hitt munkafdzisai, a nap fénye,
ahogy bejdrja a szobdkat, a késziilé
szerzetesruha szovetének harsana-
sa a szabooll6 alatt: a képek és a
csend lassan, szinte észrevétlentil
eltdltenek benniinket ennek a kiilo-
nods vilagnak az atmoszférajaval.

Az egy évig tarto forgatas apro-
Iékosan nyomon koveti az évszakok
valtozasat. Kontrasztja ez a szerze-
tesek belsé életének, akiket valoja-
ban nem érint mega kiilsé vilag. Két
alkalommal tesznek csak kivételt,
egyszer a szabalyzatban eléirt heti
kozos kirandulds képeit lathatjuk,
majd a tél bealltaval, lazas késziil6-
dést kovetSen a film legdertisebb
pillanatai kovetkeznek: kezdetleges
eszk0zok segitségével csuszkalds az
Alpok lejtéin. A gyakori eleséseket
hangos nevetés koveti. A kamera
mindezt messzirél veszi. Tapinta-
tos, tavolsagtarté nézépont. Hogy
aztan ismét a maganyos imadkozas
intenziv képei kdvetkezzenek, tavol
a vilag zajatol, feloldodva a nagy
fehér csendben.

Kovdcs Bodor Sandor

Elindult a Pannonhalmi Szemle honlapja.
A lap bemutatasaval (magyarul és angolul),
régebbi szamaink témadival,
Osszesitett tartalomjegyzékekkel,
friss hireinkkel,
olvasdszobaval és egyéb érdekességekkel
varjuk jelenlegi és jovendd olvasdinkat!
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