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JEAN-PIERRE VERNANT

Peremvidékektdl a szornyalakig

Artemisz — csakagy, mint Dio-
niiszosz — egyike azon gorog istenségeknek, akiket a gorogok
képzetvilagukban mint kiviilrdl, idegenbdl jott isteneket messzi-
re eltavolitanak a gorog f6ldtdl. Ez a helyzet a tauriszi Artemisz-
szel is, akinek fogadalmi szobrardl — amelyet Oresztész hozott
haza a szkitaktol — mind Athén, mind Sparta ugy tudta, hogy
az 0 birtokaban van. A tauriszi Artemisz idegen, barbar, vad és
vérszomjas istennéként egy olyan néphez tartozik, amely éppen
ellentéte Gorogorszagnak. A szkitiai tauroszok nem ismerik a
vendégbaratsag torvenyelt az idegeneket — s kiilonosen a go-
rogoket — foglyul ejtik és lemészaroljak az istennd oltaran. Ok
testesitik meg az axenont, az amiktont, azt, ami nem fogad szive-
sen, Ok testesitik meg a masikkal valé keveredés elutasitasat.' De
vajon milyen szerepet jatszik ez a barbar, emberi vérre — gorog
vérre — szomjazd Artemisz, amikor a hellének altal befogadva,
beépiilve kultuszukba a civilizalt ember istenségévé valik, azaz
annak az embernek lesz az istenndje, aki — ellentétben a barbarral
és a vaddal — helyet biztosit annak is, ami nem 6, ami xenosz? At-
tdl a pillanattol kezdve, hogy az idegen Artemisz goroggeé valik,
massaga elbizonytalanodik: szerepe az ellentétébe fordul. Tobbé
nem azt jelenti, amit Szkitidban, hogy ami vad, az nem elegyed-
het a civilizacioval, hanem arrdél a kultiirahoz szorosan hozzatar-
tozd képességrdl arulkodik, hogy integralni tudja azt, ami t6le
idegen, s képes magaba fogadni a mast anélkiil, hogy 6 maga
elvadulna.

A forditas a kovetkezd kiadas alapjan késziilt: Vernant, Jean-Pierre: La mort dans
les yeux: figure de I’ Autre en Grece ancienne. Paris, Fayard/Pluriel 2010. 25-30.

1 Vo. Euripidész: Iphigeneia Tauriszban 402. és 1388.
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A Mas mint az Azonos alkotdérésze, mint az dnmagunkkal
valé azonossag feltétele. — Ez a magyarazata annak, hogy a pe-
remvidékek istenndje azokban a szentélyekben, ahol a fiatalok
az 6 segitségével lépik at a serdiil6kor kiiszobét, ahol 6 vezeti
Oket a peremrdl a kozéppontba, a massagtol a hasonldsag felé,
egyszerre csak varossegitfként, a polisz alapitd istenndjeként
jelenik meg — istennéként, aki mindazok szamara, akik kezdet-
ben masok, ellentétesek vagy akar ellenségesek voltak, kdzos
életet teremt egy dnmagaval identikus kozosség keretein beliil.
Az ezzel kapcsolatos példak a tiindariszi Artemisztdl a patraszi
Triclariaig és a spartai Orthidig szamosak és egyértelmtiek.?

Csak néhany szot az utdbbirdl. Orthia a gorogok szamara a
barbar Artemisz, a szkita. Az 6 gondjara van bizva az ifjak be-
avatasi szertartasa egészen a legutolso 1épésig. De mit is mond
a legenda Orthia szentélyének alapitasardél?®* Az archaikus Spar-
tat alkotd kiilonb6z6 népcsoportok, a négy dba — azok a torzsek,
amelyek egyenként a maguk teleptiilését laktak, s a kezdet kez-
detén idegenek voltak egymds szamdara — az 6 szentélye koriil
gytltek Ossze, hogy innen vonuljanak az elsé aldozatbemuta-
tasra. A dolog rossz véget ért, az aldozati szertartas kozben a
csoportok szdvaltasba keveredtek egymassal, lemészaroltak
egymast, s ugyanugy a jovendd, de még egy kozosséggé nem
egyesiilt polgarok vére hullott az istennd oltarara, ahogyan ké-
s6bb a beavatasi ritusoknak magukat alavetd ifjak vére ontozi
majd a korbacspréba soran. A kultusz megalapitdsa a maga sza-
balyozott eljarasrendjével nemcsak azt teszi lehetévé minden 4j
esztendOben, hogy ifjak egy 4j osztalya hasonuljon a felnottek-
hez, hanem ugyanezzel a gesztussal a kiilonféle, eddig ellensé-
ges elemek harmonikus integraciojat is megvalositja, s lehetévé
teszi, hogy egységes és homogén egésszé oldodjon valamennyi
résztvevd, akik ettdl kezdve egymashoz képest tigy hatarozzak
meg magukat, mint iszoi és homoioi, egyenlék s egymashoz ha-
sonlok. Sajatjava téve ezt az idegen Artemiszt, az alteritas hor-
dozojat, a gorog polisz az 6 kozvetitésével a Masbdl kiindulva, a
Mas kozvetitésével teremti meg azt, ami Azonos.

Miutan madartavlatbol ratekintettiink a gorogség tavoli vi-
lagéara, fogalmazzuk meg ujra a kérdést: miért Artemisz? Ter-
mészetesen azért, hogy ha meg nem értjiik is, legalabb kisérle-
tet tegytink ra. Hogy megértsiik ezeket a ,masokat”, az okori
gorogoket, s megértsitk onmagunkat is. Nem mintha a gorogok
mintat jelentenének, s eljarasukat — barmily vonzo lenne is ez,
hiszen sok tekintetben aktudlis problémarél van sz6 — egyszert-
en transzponalni lehetne a mi vildgunkba. Inkabb azért, mert a

2 A tundariszi Artemiszrél lasd: Frontisi-Ducroux, Francoise: , Artémis
bucolique”, Revue de I'histoire des religions, 1, 1981. 46. skk. ,L’homme, le cerf
et le berger: Chemins grecs de la civilité”, Le Temps de la Réflexion, IV, 1983.
58. skk. A patraszi Artemisz Triclaridrdl lasd Vernant: Annuaire du Collége de
France, 1982-1983. 445-449.

3 Pauszaniasz III. 16. 9-11.
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tavolsag vildgosabban megmutatja, hogy ha minden emberi cso-
port, minden tarsadalom és minden kultura tigy gondol is 6nma-
gara, mint a civilizaciéra, amelynek identitasat fenn kell tartani,
s folyamatossagat biztositani kell a kiviilrdl érkezd betorésekkel
s a beliilrdl feszitd késztetésekkel szemben, minden tarsadalom
szembetalalkozik a massag problémajaval is annak sokféle alak-
jaban: kezdve a haldltdl, az abszolat Mastol, mindazon valtoza-
sokon at, amelyek az énmaguk szamara helyet kdvetel6 nemze-
dékek cserélédésével jelentkeznek folyamatosan a tarsadalom
testében, az , idegennel” valo kikeriilhetetlen kapcsolatfelvételig
és érintkezésig, amely nélkiil egyetlen tarsadalom sem létezhet.
Marpedig a gorogok vallasukban kifejezésre juttattdk ezt a prob-
lémat, annak valamennyi mélységében, ideértve a filozofiai di-
menziot is, amelyet Platon fog majd kidolgozni: az Azonos csak
a Massal, a masok sokasagaval relacioban gondolhato el és defi-
nialhat6. Ha az Azonos dnmagaba zarul, nem lehetséges a gon-
dolkodas. Hozza kell tenni: nem lehetséges civilizacié sem. Ami-
kor a peremvidékek istenndjébdl integrativ er6t és asszimilativ
hatalmat teremtenek, mint ahogyan a gordg pantheonban a Mas
alakjat megtestesité Dioniiszoszt is — a zsufolasig telt szinhaz-
zal — a tarsadalmi berendezkedés kozéppontjaba helyezik, a go-
rogok alapos leckét adnak nekiink.* Nem arra invitalnak, hogy
politeistak legyiink, hogy Artemiszben vagy Dioniiszoszban
higgyiink, hanem arra, hogy a civilizacié eszményében megfe-
lelS helyet biztositsunk egy olyan szellemi attitlidnek, amelynek
nemcsak erkolcsi és politikai értéke van, hanem a sz6 valddi ér-
telmében intellektualis értéke is, s amelyet tolerancianak hivunk.

*

S most pedig: miért a Gorgd? Mert a torténész, s kiilondsen a val-
lastorténész szamara az alteritas problémadja az antik gorogség
esetében nem korlatozodhat arra, hogy a gorogok milyen képet
alkottak maguknak masokrol, mindazokrol, akiket, hogy elgon-
dolhatéva tegyék, kiilonb6zo jogcimeken az eltérd kategoriajaba
soroltak, s akiknek az dbrazoldsai mindig torznak tlinnek, akar a
barbarrol, akar a rabszolgardl, az idegenrdl, az ifjarol vagy a n6-
rél van szo6, mert mindig ugyanazon mintdra, a felnétt férfi pol-
garra vonatkoztatva konstrualtak meg Oket. A kutatasnak arra is
ki kell terjednie, amit extrém mdssignak nevezhetiink, s meg kell
kérdezniink, hogy az okoriak a maguk vallasi univerzumaban
miként probaltak meg alakot adni az abszoltt mas e tapasztala-
tanak, nemcsak a helléntdl kiilonbdz6 emberi lény tapasztalata-
nak, hanem annak is, ami az emberi létezéshez viszonyitva radi-
kalis differenciaként manifesztalddik: masik ember helyett mas,
mint az ember.

4 V6. Vernant: , Le Dionysos masqué des Bacchantes d’Euripide”. L’Homme,
93. januar-marcius, 1985, xxv (1), 31-58.



6 JEAN-PIERRE VERNANT

Ugy véljiik, ez volt az értelme és a szerepe annak az idegen,
szentséges Hatalomnak, amely maszkon keresztiil fejti ki hata-
sat, amelynek nem lehet mas alakja, mint a maszk, s amely teljes
egészében maszkként jelenik meg: a Gorgonak.

Bizonyos vonasok alapjan rokon Artemisszel:® Artemisz
Orthia spartai szentélyében az istennének ajanlott fogadalmi
maszkok kozott (ilyeneket kellett viselnitik az ifjaknak az agogé
alatt, hogy mimetikus tancot jarjanak) sok van, amely Gorgo
szornyszer(i és borzalmat kelt6 arcat abrazolja.

De az az alteritas, amelynek Artemisz védelme alatt az ifjisag
— fitk és leanyok — jo hasznat veszi, teljes egészében valamifé-
le horizontalis sikon helyezkedik el, akar idér6l beszéliink, akar
térr6l. Mert ez nyomja ra bélyegét az emberi €let elsé pillanatara,
kijelolve az allomasokat s az atjarokat egészen addig, amig a férfi
és a n6 egészen onmagava nem valik. Az & uralma alatt allnak a
hatdrok a polisz terében, 6 uralkodik a mtveletlen foldeken, ta-
vol a varostol és a civilizalt élettdl, a vadon peremvidékein. E va-
don gondjat azonban, amelyen osztozni latszik a Gorgdval, Ar-
temisz mas modon viseli: csak azért teszi lathatova, s csak azért
jeloli meg, hogy még messzebbre taszitsa a peremvidékeken.

Mikozben a fiatalokat, amikor még masok, megtanitja az
alteritds kiilonb6z6 formainak megtapasztaldsara a hatarokon,
Artemisz gondoskodik rola, hogy hibatlanul kijarjak az iskola-
jat annak, amihez, ha eljon a napja, nekik is hasonulniuk kell. A
peremrdl, amelynek & az urndje, a centrumba vald visszatérést
késziti el6. A gyermekek taplalasanak, amelynek miivét a vadon
hatarain végzi, csupdn az a célja, hogy helyesen integralddjanak
a polgari térbe.

Az az alteritds, amelyet a Gorgo6 testesit meg, egészen mas.
Miként Dioniiszosz, ez is vertikdlis tengely mentén fejti ki ha-
tasat. Nem a létezés elsd pillanataihoz, s nem is a civilizalt vi-
lag horizontjanak tavoli vidékeihez van koze, hanem ahhoz, ami
minden pillanatban, s barmely helyen megfosztja az embert az
életétdl s onmagatdl, akar azért — a Gorgoval —, hogy a mélybe, a
zlirzavarba, a kdosz borzalmaba taszitsa, akar pedig azért — Dio-
niiszosszal és hiveivel -, hogy a magasba emelve az isteniben és
az aranykor ujra fellelt boldogsagaban oldja fel.®

(Schmal Ddniel forditdsa)

5 Egyik is, masik is rokonsagban all a Potnia théronnal, ezzel a nagy ndi isten-
séggel, a vadallatok és a vadon trndjével, aki megeldzte Sket a krétai-miiké-
néi vilagban, s akinek az 6rokségét mindkettd tovabbviszi a maga moédjan,
mikdzben mélyen at is alakitja a poliszvallds keretein beliil.

6 Vo. Frontisi-Ducroux — Vernant: ,Figures de masque en Grece ancienne”.
Journal de Psychologie, n. 1-2, 1983. janudr—jtinius, 68.



BavrAzs GABOR

Harag és szerénység

Szélsoségek Maimonidész etikai tanitasaban

Az etika helye Maimonidész filozofiajaban

A tévelygbk vitmutatojinak® elsé fejezeteit olvasva konnyen az az
érzésiink tdmadhat, hogy Maimonidész filozdfiai gondolkodasa-
ban az etikanak legfeljebb kiegészitd szerep juthat. Az Utmutato
els6 részének masodik fejezetében Maimonidész tobbek kozott
az elsé emberpar blinbeesésének torténetét targyalja. A bibliai
szoveg, amelynek magyarazatat sziikségesnek érzi, a kovetkezo:

Es megparancsolta Isten az Embernek szélvdn: A kert minden fdjd-
16l equél! A jo és rossz tuddsanak fijarol ne egyél! (Genezis 2:16-17)*

Elsé olvasasra vilagos a szoveg felvetette probléma: ameny-
nyiben az Ember nem rendelkezett a j6 és rossz megkiilonbozte-
tésének képességével, mielStt evett volna a gyiimolesbdl, akkor
honnan kellett volna tudnia, hogy rossz engedetlenséget tantsi-
tani az isteni paranccsal szemben? Ha pedig nem értette (és per
definitionem nem is érthette), hogy rosszat cselekszik, akkor tigy
tnik, hogy Isten igazsagtalanul biintette meg. Azt a feltételezést
azonban, hogy Isten igazsagtalansagot kovetne el, Maimonidész
— mint a zsidé—keresztény hagyomany szamos mas bolcselSje —
ab ovo elutasitja, és siet leszdgezni:

1 Maimonidész, Mozes: More hdanevukhim (A tévelygék utmutatodja), arabbol
héberre forditotta és szerkesztette: Michael Schwartz, Tel Aviv, 2002, 33-34.
(A tovabbiakban: Utmutatd.) A minek létezik ugyan magyar nyelvii kiadasa
(Maimonidész: A tévelygdk uitmutatéja, Logos Kiadd, Budapest, 1997), am a
reprintben megjelent forditas nyelvezete a mai olvasé szamara nehezen ért-
hetd, ezért a héber kritikai kiadas oldalszamait fogom idézni, amely a fordi-
tas alapjaul szolgalt szamomra.

2 Minden héber szdveget, igy a szentirasi részleteket is, sajat forditdAsomban
kozlok.
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Nem lehetséges parancsot adni az dllatoknak és annak, aki nem ren-
delkezik értelemmel. Az [ember az] értelem segitségével tesz kiilonb-
séget igaz és hamis® kozott, és ez, azaz az értelem teljes és hibatlan volt
benne.* Ezzel szemben a rossz és a jo az elfogadott és nem a sziikség-
szertien raciondlis igazsdgok kozé tartoznak. Hiszen nem azt mondjuk,
hogy ,,az égbolt gomb alakii —jé”, és ,,a Fold lapos — rossz”, hanem azt,
hogy ,igaz” és ,hamis”. [...] Az ember pedig az értelmével ismeri meg
az igaz és hamis dolgokat, valamint mind az értelemmel felfoghato dol-
gokat. Amikor [az Els6 Ember] tékéletes és hibatlan dllapotaban volt
[...] egydltalan nem rendelkezett az elfogadott igazsigok megitélésének
képességével. Még az elfogadott igazsagok koziil azt sem értette, amely
a szem szdmdra a legnyilvdnvaldbban elitélendd, azaz a mezitelenséget.
[...] Amikor felldzadt és elhajlott képzeletbeli vigyai és testi érzékei felé,
ahogy mondva van: ,,mert a fa jo ételnek és a szem szdmdra kivdnatos”
(Genezis 3:5), az lett a biintetése, hogy elvesztette a tiszta értelmi itélet
képességét. |...] és elmeriilt a dolgok jo és rossz mivoltanak megitélésé-
ben. [...] A sziikségszerii szempontjabol azonban a jé és a rossz fogal-
mai irrelevdnsak, csak igaz vagy hamis létezik.®

J6 és rossz ismerete tehat az Ember bukasa utani helyzet sajat-
ja, az episztemologiai lestillyedés allapota. Amig az ember valo-
ban az isteni , képmas”-hoz® volt hasonlatos, amit Maimonidész
a racionalitassal azonositott, addig szintiszta racionalis itéleteket
alkotott, a sziikségszerlien igaz és hamis fogalmait ismerte abszt-
rakt racionadlis ismerettel. Az erkolcsi érzék — a tobbi, a testi léte-
zéshez kothetd érzékkel egytitt — csak a bukas utan valt az ember
sajatjava, és mivel ez a tisztan racionalis itéletalkotas végét je-
lentette, az erkdlesi tudas nem képezte az eredeti allapot részét.

Mig az Utmutaté elején Maimonidész csak metaforikus nyel-
ven fejtette ki az ismeretelméleti hierarchidrol vallott nézeteit, a
késébbi fejezetekben erre tobb helyen részletesen is kitért, leirva
az emberi tokéletesség elérésére vonatkozo tételeit:

3 A Maimonidész dltal hasznalt arab kifejezés teremtette forditasi problémardl
lasd: Utmutaté 33., 18. .

4 Maimonidész korai logikai munkajaban (Maimonidész, Mozes: Milot
hdhigdjon, Jeruzsalem, 1965, 8. fejezet) kiilonbséget tesz — tobbek kozott — a
tisztan racionalis, sziikségszer(i és bizonyiték nélkiil belathat6 igazsagok (pl.
az egész dolog nagyobb, mint annak egy része) és az elfogadott, konvencion
alapuld igazsagok (pl. a j6 cselekedeteket joval kell viszonozni) kozétt. (Va-
16jdban a Milot hdhigdjon cimt munkat nem biztos, hogy Maimonidész irta,
noha egészen az utdbbi évekig ez volt az elfogadott vélekedés. Lasd: David-
son, Herbert A.: ,The Authenticity of Works Attributed to Maimonides”, in
Fleischer, Ezra et al: (szerk): Meah Shearim, Jeruzsalem, 2001, 111-133.

5 Utmutaté 3:2, 33-34. Az Ember blinbeesése torténetének maimonidészi ér-
telmezéséhez lasd: Berman, Lawrence V.: ,Maimonides on the Fall of Man”,
AJS Review 5, 1980, 1-15., Harvey, Warren Z.: ,Maimonides and Spinoza on
the Knowledge of Good and Evil”, Binah 2, 1989, 131-146.

6 Az isteni képmas fogalmanak jelentésével Maimonidész az Utmutato elsé fe-
jezetében foglalkozik (29-31.) A fejezet értelmezéséhez lasd: Harvey, Warren
Z.: ,, Kécad lehatchil lilmod et moré hanevukhim 1:1?”, Dddt 21, 1987, 5-23.
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[Az ember] végsd tokéletessége a megualdsult [in actu] racionali-
tdsban van, azaz az aktudlissd tett intellektusban, amely magadba foglal-
ja az ember dltal megszerezhetd Osszes olyan ismeretet, amely dsszhang-
ban van a végso tokéletességgel. Vildgos, hogy ez a beteljesiilt emberi
tokéletesség nem a cselekedetekben és nem az erkolcesi erényekben van,
hanem kizdrélag azokban a kontempldcio dltal megszerzett helyes gon-
dolatokban, amelyeket a bizonyitds sziikségszertivé tett [...] Miutdin az
elsd teljességet [ti. a testit — B. G.] sikeriilt megszerezni, lehetévé vilik
a kétségteleniil nemesebb végsd teljesség megszerzése, amely az egyedii-
li oka a [1élek] végsé megmaradis[a]nak. Az is vildgos, hogy ez a nemes
és végsd tokéletesség csak az elsd teljesség megszerzése utin lehetséges.”

Az Utmutaté utolsd fejezetében Maimonidész Osszegezte az
ember altal elérhet6 tokéletesség négy fajtajat, és meghatarozta
ezek egymashoz valo viszonyat, valamint azt, hogy az embernek
mint értelmes lénynek, melyik tokéletesség elérésére kell legin-
kabb torekednie. A tokéletességek koziil a legalacsonyabb szintti
a tulajdoné, hiszen barmily nagy legyen is a vagyona, vagy a po-
litikai hatalma egy individuumnak, ezek a tényezék mindig csak
akcidencialis kapcsolatban fognak allni a szubsztancidjaval, és
még élete soran elveszitheti megszerzett tulajdonat, az pedig bi-
zonyos, hogy a testi halalat kovetéen ezeknek semmi hasznat nem
latja. A megszerezhetd tokéletességek masodik fajtaja a testi toké-
letesség, amelynek ugyan er6sebb a kapcsolata a szubsztanciaval,
hiszen az egyén fizikuma sajat maganak a része, de ugyanakkor
ez is egy ideiglenes és véletlenszerti kapcsolat, amely a halal beko-
vetkeztével ugyantgy elvész, mint az els6 tokéletesség.

Irdsom témédja szempontjabol kiilonleges érdeklédésre a har-
madik és a negyedik tokéletesség leirasa és egymashoz valo vi-
szonya tarthat szamot.

A harmadik fajta [tokéletesség] az erkilcsi tulajdonsigok tokéle-
tessége, az individuum szubsztancidja szempontjibol nagyobb toké-
letesség a mdsodik fajtandl. Ez ezt jelenti, hogy az adott individuum
erényei elérik a fejlettség legmagasabb fokat. A Téra parancsolatainak
tobbsége e tokéletesség elérését szolgilja. A tokéletességnek ez a fajtd-
ja csak egy eszkiz valami mds eléréséhez, de nem onmagdban vald cél,
hiszen az etika csak az ember és embertirsa kozti kapcsolatokra szorit-
kozik. Az erények tokéletessége mintegy el6készités ahhoz, hogy ember-
tarsdanak haszndra legyen, igy csak egy mdsik ember részére vald eszkoz.
Ha azonban feltessziik, hogy olyan helyre jut, ahol semmilyen kapcso-
lata nincs mds emberekkel, akkor erényeinek értéke felfiiggesztésre és
sziineteltetésre keriil, nincs rdjuk sziikség és semmilyen tokéletességhez
nem viszik el az Jket birtokld individuumot. Az individuumnak csak

7 Utmutaté 3:27 E fejezet jobb megértéséhez lasd: Harvey, Warren Z.:
., Maimonides on Human Perfection, Awe and Politics”, in Robinson, Ira et
al. (szerk.): The Thought of Moses Maimonides,Lewinston: N.Y.,1990, 1-15. (A
kotet jelolése a tovabbiakban: Robinson, The Thought.) Finkenstein, Amos:
Tadmit vetodad bajahadut uviszvivata hatarbutit, Tel Aviv, 1901, 11-119,
128-135.
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embertdrsa szempontjibdl és annak a szdmdra hajtott haszon miatt van
sziiksége az erkdlcsi erényekre.

Az erkolesi erények megszerzésére valo torekvés Maimoni-
dész szerint jellegzetes evilagi, tarsadalmi tevékenység, amely
az egyén lelke tokéletessé tételének szempontjabdl sziikséges,
de nem elégséges feltételnek szamit. Ha azt vizsgaljuk, hogy mi
az érdeke az individuumnak nem tdrsadalmi kapcsolata és po-
litikai statusza szempontjabol, hanem sajat szellemének, lelké-
nek a testi halal utani megmaradasa (ha tgy tetszik: tidvoziilése)
szempontjabdl,’ akkor azt latjuk, Maimonidész szerint nem az
etika tertiletére kell 6sszpontositania az energiait, hiszen az eti-
kai erények megszerzése els6sorban az evilagi létezés szempont-
jabol fontos. Maimonidész nem az erkolcsi erények és ez erkolesi
élet fontossagat kivanta megkérddjelezni, és természetesen sem-
miképpen nem az erkolcsi rossz tulajdonsagokat akarta felérté-
kelni, hanem az individuum abszolat tokéletesedésének szem-
pontjabdl relativizalta a tarsadalmi tényez6 fontossagat. Amig
az ember a tarsadalomban él, természetesen torekednie kell az
erkolesi tokéletesedésre, de ugyanakkor nem szabad elfelejtenie,
hogy az erkoélcsi tokéletesség megszerzésével még nem tett ele-
get az emberi mivolta altal szabott téloszanak.

A negyedik, legmagasabb szintii teljesség az értelmi erények meg-
szerzése, azaz a metafizikai igazsagokat tanité tudds megszerzése. Ez
az emberi létezés végso célja, és ez adja meg az embernek a teljességet.
Ez, és semmi mds. Ez adja meg az embernek az oroklétet. Ettél ember
az ember.”®

Az emberi létezés végsd célja az intellektudlis tokéletesség
megszerzése, az absztrakt metafizikai és teoldgiai igazsagok racio-
nalis szlikségszertiségének értd és elemzo belatasa, €s a lélek meg-
maradasa csak ezen keresztiil érhetd el. A testi létet kovetd tisz-
tan szellemi létezés — a minden anyagi létezéstdl mentes, tisztan
szellemi —Isten ,képmasara” teremtett ember szamara az egyetlen
igazan jelentds cél, ezért minden mas csak ennek el6készitése, e cél
szolgalatanak eszkoze lehet az értékek hierarchidjaban. Mindezek
a forrasok azt sugalljak, hogy helyes az a széles korben elterjedt
nézet, miszerint Maimonidész értékrendszerében az etika kiemelt
helyet foglal ugyan el, de nem a legfontosabbat.

8 Utmutats 3:54, 673.

9 A lélek megmaradasarol és Maimonidész e kérdésben vallott nézeteirdl lasd:
Schwartz, Dov: ,, Avicenna and Maimonides on Immortality: A Comparative
Study”, in Nettler, R. 673. o.n: N.Y.,1990, 1-L. (szerk): Medieval and Modern
Perspectives on Muslim-Jewish Relations, Luxembourg and Oxford 1995, 185—
197.

10 Utmutaté 3:54, 673. Errdl részletesebben lasd: Kreisel, Howard: , Intellectual
Perfection and the Role of the Law in the Philosophy of Maimonides”, in
Neusner, Jacob et al. (szerk.): From Ancient Israel to Modern Judaism, Atlanta,
Georgia, 1989, 25-46.
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Ugyan e helyiitt nem tudom részletesebben targyalni az em-
beri tokéletesség kérdését Maimonidész filozofidjaban, hiszen
jelen irasom targya nem a maimonidészi etika ellentmondasai-
nak elemzése és azok feloldasanak megkisérlése, azonban még
e rovid bevezetésben sem lehet emlités nélkiil hagyni, hogy az
idézett és meglehetdsen egyértelm(i forrasok mellett szdmos, a
fenti kovetkeztetésnek ellentmondani latszé textust is taldlunk
Maimonidész irasaiban, kiilondsen A tévelygdk utmutatojiban.
A konyv utolso fejezetének tartalmi részét'' — tehat ugyanazt a
fejezetet, amelyben Maimonidész elkotelezédni latszott a vita
contemplativa idealja mellett — példaul a kovetkezd sorok zarjak:

Jeremids azt mondta az emlitett négy tokéletességrdl: ,Igy szolt az
Orokkévald: Ne dzcser]e magat bolcsessége miatt a bolcs, ne dicsérje ma-
gt ereje miatt az erds, ne dicsérje magdt gazdagsaga miatt a gazdag,
hanem azzal dicsérje magat, aki magdt dicséri, hogy megértett és ismer
Engem, az Orokkévalét, aki kegyelmességet (cheszed), itélkezd igazsd-
gossdgot (mispat) és érdemek szerinti igazsdgossdgot (cadaka) teszek
a foldon.” (Jeremids 9:22-23)2 Aldott emlékii bolcseink ebbél a versbol
ugyanazt értették, mint amit mi kordbban mdr hatdrozottan dllitottunk,
és amit elmagyardztam neked e fejezetben, azaz azt, hogy a bolcsesség
jelz6k nélkiil haszndlva magdt a célt, azaz Isten ismeretét jelenti, vala-
mint azt, hogy noha az ember dltal megszerezhetd tulajdonokat szoktdk
a tokéletességnek vélni — az valdjiban nem tokéletesség. Hasonlokép-
pen: a Téra minden cselekedete, azaz az Ordkkévals szolgalatanak gya-
korlata, valamint az erkolcsi el6irdsok, amelyek emberek eqymds kozotti
iigyeiben hasznosak — mindezek nem részesiilnek a végsd tokéletesség-
ben, és értékiik nem ér fel vele, hanem csak ennek el6készitései [ ...].

Mivel azonban e versben csoddlatos dolgok™ vannak, és megemlitet-
tiik bolcseink véleményét errdl, most tegyiik ennek tartalmdt vildgossd.

11 Az utols6 sorokban Maimonidész formalisan is bticstit mond tanitvanyanak,
a konyv ,, cimzettjének”.

12 Némiképpen szokatlan médon a bibliai szoveget is sajat értelmezd fordita-
somban kozl6m, hiszen az idézet célja az Utmutatéban, hogy Maimonidész
mondanivaléjanak prooftextjéiil szolgaljon, és e cél magyarul csak az értelme-
z0 forditassal érhetd el. E szavak, és kiilondsképpen az igazsagossag fogal-
manak részletesebb magyarazatat egy masik irasomban mar kifejtettem, lasd:
Balazs Gabor: , Igazsagossag és egyenléség Maimonidész filozofidjaban”, in
Laczko6 Sandor — Dékany Andras (szerk): Filozéfiai labjegyzetek Platonhoz: Az
ignzsdigossdg, Szeged, 2009, 251-265. Jelen irasom érthetové tétele szempont-
jabol csak annyit sziikséges elismételni a kordbban elmondottakbdl, hogy az
isteni kegyelem valodszintileg azonos magaval a teremtés miivével, amely ér-
telemszertGien fiiggetlen volt a teremtmények érdemeitSl. Az isteni igazsa-
gossag két fogalma pedig a teremtésben megnyilvanuld, az isteni bolcsesség
szerinti torvényszertiségeket jelenti. Az igazsagossag tehat a valdsag, a vilag,
mely mtikddik a maga sziikségszer(i rendje szerint, nem pedig valami kiviil-
rél a vilag rendjébe beavatkozd (Gjra)eloszto, isteni — jutalmazoé vagy biintetd
— tevékenység.

13 E kifejezés magyarazatahoz lasd Nuriél, Avraham: ,Hasimus bamila ’grib’
bamoré hanevukhim”, in idem: Gdluj veszdmuj bdfiloszofija sel jamé habéndjim,
Jeruzsalem, 2000, 158-164.
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Ebben a bibliai versben vildgossd teszi, hogy a legmagasabb tokéletesség
nem elégszik meg Isten ismeretével, hiszen ha a proféta ezt akarta volna
mondani, akkor a vers igy szdlna: ,azzal dicsérje magdt, aki magdt di-
cséri, hogy megértett és ismer engem”, és itt véget is érne [...] Azonban
ehelyett azt mondja, hogy dicsérje magdt megértésemben, attribiitumaim
ismeretében, és ez utobbiban az isteni cselekedetekre gondol, miképpen ezt
kordbban megmagyardztuk. [...] A cél, amelyet a bibliai vers kijeldl, hogy
az a tokéletesség az ember szdmdra, amellyel valdban dicsérheti magat,
az az, ha eljutott Isten ismeretéhez, a képességeinek megfelelden, és tudja,
hogy miképpen viseli gondjdt a teremtményeinek azdltal, hogy létrehozta
és vezeti Oket. Mindezek megértése utin az ember torekedjen viselkedésé-
ben a kegyelmesség, az itélkezd ignzsigossag és az érdemek szerinti igaz-
sdgossig gyakorldsdra az isteni cselekedetekhez valo hasonulds jegyében,
miként e konyv kordbbi fejezeteiben ezt mar elmagyardztuk.'*

Az utolsé sorok azt sugalljak tehat, hogy az elmélkedés, az
istenismeret és az absztrakt igazsagok elméleti tudasa mégsem
onmagukban, hanem csak a gyakorlati cselekedetekkel egytitt
jelentik az emberi tokéletességet. Mivel a kordbban idézett szo-
vegek, és ennek a szdvegnek az elsd része is e kovetkeztetés-
nek ellentmondani latszik, Maimonidész ezzel (is) meglehetds
zavart okozott tanitvanyai és kutatoi szamara. Az egyik legra-
dikalisabb értelmezést Shlomo Pines javasolta. Szerinte, mivel
Maimonidész ezoterikus tizenete az Istenre vonatkozd metafizi-
kai tudas megszerzése lehet6ségének a tagadasa, ezért a valddi
tokéletességet — a titkos tanitds szerint — az erkdlcsi és politikai
tevékenység jelenti az ember szamara.'® Mint David Shatz joggal
megjegyezte, az az olvasat, amely feltételezi, hogy Maimonidész
éppen az ellenkezgjét gondolja annak, amit explicit modon leir,
talan kissé tulzottan ezoterikus. Inkabb azt ésszerl feltételezni,
hogy Maimonidész megkiilonbozteti az erkolcsi fejlédés két fa-
zisat. Az els6, a propadeutikus fazisban az ember cselekedete-
in keresztiil arra neveli magat, hogy jelleme alkalmassa valjék a
kontemplativ életre, majd az ember szamara lehetséges legmaga-
sabb szinti metafizikai tudas megszerzése utan bekovetkezik az
erkolcesi fejlédés konkluziv szakasza. A metafizikai tuddssal ren-
delkez6 filozéfus-vezeté nem sziinik meg az emberi tdrsadalom-
ban élni, és mivel a tudds megszerzésén keresztiil hasonlatossa
valt istenhez — teljesitve az imitatio Dei parancsolatat —, ezért most
a metafizikai tudasabol kovetkezden képes a vilag gyakorlati
dolgaiban is az isteni gondviselés végtelen bdlcsességének su-
gallatara cselekedni.'®

14 Utmutaté 3:54, 674—675. E rész értelmezéséhez 14sd: Kreisel, Howard: , Imitatio
Dei in Maimonides” Guide of the Perplexed”, A]S Review 19, 1994, 169-211.

15 Pines, Shlomo: ,The Limitation of Human Knowledge, According to Al
Farabi, Ibn-Bajja and Maimonides”, in Twersky, Isidore (szerk.): Studies in
Medieval History and Literature, Cambridge Mass., 1979, 100.

16 Shatz, David: ,Maimonides” Moral Theory”, in Seeskin, Kenneth (szerk.): The
Cambridge Companion to Maimonides, Cambridge University Press, 2005. 186—
188. (A tovabbiakban: Shatz)
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Maimonidész etikajanak altalanos tendenciaja

A széles korben elfogadott vélekedés szerint'” Maimonidész eti-
kajanak altalanos tendencidja koveti Arisztotelész tanitasat,'® mi-
szerint az erkolcsi erényt a széls6séges tulajdonsagok kozotti ko-
zéput interiorizdlasa jelenti.'” Ennek az etikai eszménynek egyik
fontos és tomor kifejtését Maimonidész jogi kddexében, a Misné
Téraban talaljuk meg®:

A minden [kiemelés télem — B.G.] jellemvondssal kapcsolatban
fellelhetd két szélsdség nem a helyes 1it, nem helyes, hogy az ember ezen
jdrjon, és erre nevelje magdt. Es ha valaki 1igy taldlja, hogy természe-
tébdl fakadoan hajlamos az eQyik szélséségre, vagy mdr nevelés 1itjan
elsajdtitotta és gyakorolta azt, akkor téritse vissza magdt a helyes titra,
és a jok titjan, azaz a kozépiiton jdrjon.

A helyes 1it az emberben meglévd szélsbséges jellemvondsok kozotti
kozépiit, ez az a jellemvonds, amely egyforma tdvolsigra van mindkét
sz€ls0ségtdl, és eqyikhez sincs kozelebb a mdsikndl. |[...]

Az olyan embert, akinek a jellemvondsai eqyeznek a kiegyenstilyo-
zott kozépuittal, bolesnek nevezik.”

Az eddig idézett szovegekkel 0sszhangban, az elsé fejezet vé-
gén Maimonidész valldsi szempontbdl a lehet6 legpozitivabb le-
irast adja a kozéput kovetésének etikai idealjarol:

Azt a parancsolatot kaptuk, hogy a kozépiiton jarjunk, ezek a jo
és egyenes utak, ahogy irva van: ,jdrj az O utjain” (Deutoronomium
28:9) [...], ez a kozépuit, ezt az utat nevezik az Orokkévald itjanak, és
erre tanitotta Abrahdm a fiait.>

17 Lasd példaul a kérdés Osszetett elemzését. Davidson, Herbert A.: ,The
Middle Way in Maimonides’ Ethics”, PAAJR 54, 1987, 31-72. (A tovéabbiak-
ban: Davidson)

18 Maimonidészra Arisztotelész elsésorban Al-Farabi interpretacidjaban hatott,
errdl lasd: Davidson, 59.

19 Az arisztotelészi kdzép tanitasanak léteznek olyan interpretacidi, amelyek
a kordbban elfogadottnal joval Osszetettebbnek tartjak Arisztotelész e tani-
tasat, lasd pl. Urmson, J. O.: ,Aristotle’s Doctrine of the Mean”, American
Philosophical Quarterly 10, 1973, 223-230. Maimonidész azonban nem ezt a
modern, hanem a klasszikus értelmezést kovette. Maimonidész és Arisztote-
lész kozéput-felfogasanak elemzéséhez lasd. Fox, Marvin: ,,The Doctrine of
the Mean in Aristotle and Maimonides”, in Stein, Siegfried — Loewe, Raphael
(szerk.): Studies in Jewish Religious and Intellectual History: Presented to Alexan-
der Altmann on the Occasion of his Seventieth Birthday, London, University of
Alabama Press, 1979, 93-120.

20 Szintén részletes kifejtését talalhatjuk a kozéputas etikdnak Maimonidész
fiatalkoraban irt Misnd-kommentarjanak egyik bevezet6jében. Magyarul:
Maimonidész: Ertekezések, Dobos Karoly forditasa, Budapest, Logos Kiado,
2011, 37-48.

21 Maimonidész, Moézes: Misné Térd, Hilkhot déot (A jellemfejlesztés torvényei),
1:3-5. (A tovabbiakban: HD)

22 HD 1:6-7.
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Még mindig a kozéput eszményével teljes sszhangban, a
Hilkhot déot 2. fejezetében Maimonidész a test betegségeihez ha-
sonlitja a lélek betegségeit. A fizikai betegségektdl szenveddkkel
megesik, hogy Osszetévesztik az izeket, vagy néha az egészséges
ember szamara utalatos étel utan vagyakoznak, mikozben utal-
koznak az egészségesek szamadra kivanatos taplalék lattan. Ezzel
analég mddon a beteg lelktiek néha a rossz jellemvonasok utan
vagyakoznak, és undorodnak az erényektél. Maimonidész felte-
szi a kérdést: mit kell tenni a lélek betegségeinek meggydgyitasa
érdekében?

Menjenek el a bolcsekhez, 6k a lélek orvosai, akik meg fogjdak gyogyi-
tani jellemvondsaik betegségét megtanitva dket, hogyan térjenek vissza
ajo utra. [...]

Milyen legyen a gyogymdd? A forréfejiicket arra tanitjik, hogy ha
megiitik vagy szidalmazzidk 6ket, eqydltalin meg se érezzék, és ezen az
uton jarjanak mindaddig, amig a heveskedés ki nem vész beldliik |...],
és vissza nem térnek a kozépiitra, ami a jo 1it, és miutdan visszatértek rd,
jarjanak azon egész életiikben. Ugyanigy jarjon el az ember minden
[kiemelés télem — B.G.] jellemvondsdval kapcsolatban, ha az egyikben
tilzdsba esett, akkor tartsa magadt a mdsik szélsdséghez hosszii idon ke-
resztiil, amig csak vissza nem tér a jo titra, azaz az egyes jellemvondsok
kozotti kozépiitra.?

Az erkolesi kozéputtdl, a mérsékelt tulajdonsagok iranyitotta
magaviselett6l csak akkor indokolt az eltérés, ha a szélsGséges vi-
selkedésnek terapeutikus funkcidja van, és erre utasitast kapunk
a ,lélek orvosatol”, azaz a bolcstOl. Az ideadlis viselkedésforma-
tél valo eltérést azonban csak az ahhoz vald kés6bbi visszatérés
szandéka indokolja, azaz az, hogy a gyogyulast kovetéen képe-
sek legyiink kovetni a kozéput diktatumat, és a tovabbiakban
jellemiinkben allanddsuljon a szélséségektdl mentes viselkedés
eszménye, hiszen ez a mértékletesség jelenti az , Orokkévalo at-
jainak” kovetését.

A szélséségek legitimizaldsa: a bolcs és a chdszid*

A Hilkhot déot elsé fejezetének strukttrdjaban azonban talalhato
egy torés. Mig a fejezet elején (az 1. torvénytdl az 5. torvény elsé
mondataig) és végén (6. és 7. torvény) a kozéput mibenlétének és

23 HD 2:1-2.

24 A héber chdszid sz6 — a gyakori magyar atirds szerint haszid — pontosan le-
fordithatatlan, a kontextus fliggvényében leggyakrabban jambornak vagy
ajtatosnak fordithat6. A zsid6 torténelem soran tobb egyént vagy csopor-
tot neveztek chdszidnak. A sz6 jelentése jelentésen kiilonbozik az egyes kor-
szakokban. A napjainkban haszidizmusnak nevezett mozgalomnak nem
Maimonidész filozoéfidjahoz van koze, hanem a mozgalom — minden filo-
zofiai muveltséget nélkiiloz6 — 18. szadzadi alapitéjahoz, Jiszraél Baal Sém
Tovhoz.
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dicséretes voltanak leirasat talaljuk, addig az 5. térvény 2. mon-
datatol az 5. torvény végéig egy olyan szovegrészletet olvasunk,
amely kérdést vet fel az addig és azutan elmondottakkal kapcso-
latban.

Aki onmagdval szemben kiilondsen szigori, és eltdvolodik egy ke-
véssé a kozéputtol, azt chaszidnak nevezik. Mi ennek az értelme? Aki
eltdvolodik a fennhéjazastol a masik végletig, az a legaldzatosabb lesz,
ez a chaszidsdg jellemvondsa. Ha csak a kozépsd értékig tdvolodik el
[a szélséségtil], akkor szerény lesz, és bolcsnek nevezik. Ez érvényes a
tobbi tulajdonsdgra is. Az elsé chdszidok eltéritették a két szélsdség ird-
nydba a jellemvondsaikat, néha az egyik, mdskor pedig a mdsik irdnyba
eltérve, és erre mondjak: tullépnek a torvény betiijében eldirtakon.>

Roviddel azutan tehat, hogy Maimonidész leszogezte: a
helyes etikai magatartas a kozéput megtalalasara valo torek-
vés és a szélsdségektdl vald eltdvolodas, ebben a szovegrész-
ben egy, a korabeli zsidé hagyomanyban egyértelmiien pozitiv
konnotacioval bird terminussal nevezi meg a bizonyos széls6sé-
gek felé hajlokat. Természetesen nem minden szélsdség felé vald
elhajlas altal lesz valaki mélto a chdszid névre, hiszen a két szélso6-
ség, amelytdl az embernek tartézkodnia kell, nem egyenértékdi,
mint ez Maimonidész példajabol is kidertil. (A fennhéjazod, gégos
embert nem nevezné chiszidnak, de a kevésbé veszélyes széls6-
ség, a teljes alazatossag felé elhajlé embert igen.) Maimonidész
maga nem egyértelmisiti a bolcs és a chiszid kozti hierarchiat,
nem lehet minden kétséget kizaré mdédon megallapitani, hogy
melyik tulajdonsagot tartja jobbnak, noha a fejezet nagy része
egyértelmten a bolcs dicséretérdl szol.** Ugyanakkor éppen az
ad okot a gyanakvasra, hogy ebbe a csaknem egyértelmd szo-
vegbe bekertil egy eltérd attitiid pozitiv értékelését sugallo leirds.
Maimonidészre nem jellemz6, hogy véletlen ellentmondasokat
hagyna mtiveiben, s6t, az egymassal 6ssze nem ill6 részek inkabb
a tudatos tervezést mutatjak.”” Szintén nem lehet véletlen, hogy
Maimonidész a chdszid jellemzését az elsé fejezetbe illesztette be,
és nem a masodikba, ahol a szélséséges viselkedésformat csak
a lélek betegségeinek gyogymddjaként hajlandd legitimizalni.
Ezzel szemben, az elsé fejezetben a chiszid leirasa és jellemzése
(kiilonosen a pozitiv kicsengésii: , tallépnek a torvény bettijében

25 HD 1:5.

26 A kifejezések értelmezéséhez lasd az alabbi fogalmi analizist: Kasher, Han-
na: ,Chakham, chaszid vetov bamisnat haRambam, ijun bdajachasz bén
muszagim lemunachim, in Maimonidean Studies 4, New York, 2000, 81-106.

27 Az ellentétek szandékossdgardl és rejtett értelmérél Maimonidész maga is
hosszan ir az Utmutaté bevezet6jében (21-24.). Az ellentmondasok egyik
klasszikus értelmezése: Fox, Marvin: Interpreting Maimonides, Chicago — Lon-
don, 1990, 67-90.
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eldirtakon” kifejezés®) alapjan nehéz arra az értelmezésre hajla-
ni, hogy a chdszid is csak , lelki beteg” lenne, sokkal valoszintbb-
nek tlinik, hogy Maimonidész elismeri, hogy a kdzéput kovetése
nem az egyetlen ,{idvozit6 ut”. A leiras és annak elhelyezése a
fejezet strukturajaban azt sugallja, hogy a chdszid 6nalld, a bolcs-
csel egyiittes emlitésre méltd kategdrianak tiinik.

A harag és az alazat helye Maimonidész etikajaban®

Miutan Maimonidész a Hilkhot déot 1. fejezetének 3. torvé-
nyében leszdgezte, hogy a széls6ségek kovetése minden esetben
rossz, majd az 5. torvényben elismerte, hogy a chdszidok részérdl
helyes cselekedet a torvény bettijének kovetelményén tallépve a
szélsOségek felé hajlani, a Hilkhot déot 2. fejezetében, nem sokkal
azutan, hogy ismét megallapitotta: minden jellemvonas esetében
a kozéput kovetése jelenti az erényt, a kovetkezd sorokat olvas-
hatjuk:

Vannak olyan jellemvondsok, amelyekkel kapcsolatban tilos az em-
bernek a kézépiithoz tartania magit; ehelyett el kell tdvolodnia az egyik
széls0séqtol egészen a masik szélsdségig. Ilyen a fennhéjazis. A helyes
11t nem az, hogy az ember egyszertien szerény legyen, hanem egyenesen
aldzatossd kell vilnia [...]. Blcseink azt is mondtdk: , Aki fennhéjazik —
az megtagadija Istenét.”* Ahogy mondva van: , Fennhéjdzovd lesz a szi-
ved és elfelejted az Ordokkévaldt, az Istenedet” (Deuteronomium 8:14).

Ehhez hasonld a harag, amely nagyon rossz tulajdonsdg, és helyén-
vald, hogy az ember egészen a mdsik végletig tdvolodjon el téle, és arra
nevelje magat, hogy egyiltalin ne haragudjon, még az olyan dolgokért
sem, amelyekért indokolt lenne haragudni. Es ha meg akarja ijeszteni
gyermekeit vagy unokdit, vagy (amennyiben vezetdrdl van szé) a ko-
z0sség tagjait, annak érdekében, hogy jo itra téritse Gket, akkor is csak
kifelé mutassa, hogy haragszik, azért, hogy megrémissze Gket, de beliil-
6l maradjon kiegyensiilyozott, mint egy olyan ember, aki csak mutatja

28 A kifejezés jelentésérél Maimonidész irasaiban lasd: Eisen, Robert: ,,’Lifnim
mi-shurat ha-din” in Maimonides” Mishneh Torah”, Jewish Quarterly Review
89, 1999, 291-317. Eisen szerint Maimonidész az arisztotelianus etika szel-
lemében értelmezte Gjra a talmudi fogalmat, és ezt az eredetitél alaposan
kiilénb6zd 1j jelentéssel ruhazta fel.

29 A harag és az alazat maimonidészi értelmezéséhez altalanossagban lasd:
Frank, Daniel H.: ,Humility as Virtue: Maimonides Critique of Aristotle’s
Ethics”, in Ormsby, E. L. (szerk.): Maimonides and His Time, Washington D.
C., 1989, 39-99. Safran, Bezalel: ,Maimonides on Pride and Anger”, Turim I,
2007, 185-232.; Turim 11, 2008, 137-169. (A tovabbiakban: Safran, Pride)

30 A ,Bolcseink mondtak” terminust Maimonidész irasaiban altalaban egy
a talmudi korbol szarmazé rabbinikus forras idézése koveti, de olyan for-
rast, mely a fennhéjazast azonositana az istentagaddassal, nem sikeriilt sem
Maimonidész kommentatorainak, sem a szakirodalomnak fellelnie. Arrdl,
hogy Maimonidész miként alakitja at a lehetséges forrasaként szolgalo rab-
binikus idézetet 1asd: Safran, Pride 194-196.
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a haragot, de valdéjaban nem haragszik. B()’lcsgink azt mondtik:' ,, Aki
haragszik, olyan, mintha balvanyt imddna.” Es azt is mondtak:* , Aki
haragszik: ha bilcs, bilcsessége eltdvozik téle, ha préféta — profétai ereje
eltdavozik téle, és a haragos ember élete nem élet.” Ezért parancsoltik
meg a haragtdl vald eltdvoloddst, amig az ember rd nem nevelddik, hogy
meg se érezze a diihité dolgokat — ez a jo 1it. Az igazak itja:* csak el-
szenvedik a megbdntdst, de nem bantanak. Ha halljdk, hogy gyaldztik
Oket, nem wvdlaszolnak. Szeret/etbé’l cselekszenek, és orommel viselik a
szenvedést. Réluk mondja az Irds: , olyanok, mint a keld nap az d erejé-
ben” (Birdk 5:31).3

Legalabb két jellemvonas, a fennhéjazas és a harag, kivételt
képez tehat a szabaly aldl, miszerint minden jellemvonasunkban
a mérsékletességre és a kozéputra kell torekedniink, hiszen itt a
torvény irja el a szélséséges viselkedést. Nehéz lenne vitatni,
hogy Maimonidész szovegében ellentmondas van. Annak meg-
értésében, hogy e két tulajdonsag miért esik kiilonleges elbiralas
ala, segithet egy, a szélsdséges alazatossaggal részletesebben fog-
lalkozo szoveg Maimonidész fiatalkori Misna-kommentarjabol:

Lattam az erényekrol sz6lo konyvekben,® hogy megkérdeztek egy kii-
londsen jambor embert, melyik volt életének legboldogabb napja. Azt fe-
lelte: ,,Hajon utaztam, mégpedig a legalacsonyabb osztdlyon, rongyokat
viseltem. Gazdag emberek és kereskeddk is utaztak a hajon. A helyemen
fekiidtem, amikor egyikiik felkelt vizelni, majd megldtva nyomoriisd-
gos dllapotomat, felém fordulva felfedte magit és levizelt. Meglepddtem,
hogy ennyire eluralkodott rajta a fennhéjazds tulajdonsdga, de tényleg
nem bankodtam tette miatt, és nem kavarta fel a nyugalmamat semmi-
lyen indulat. Akkor nagy 6rom toltott el, hogy ennek a fogyatékosnak a
meguetése nem bosszantott fel, s6t iigyet se vetettem rd. Kétségtelen: ez
az aldzat azon pontja, mely a fennhéjazdstol a legtdvolabb esik.”*®

A szdveg figyelmes olvasdsa sordan nehéz szabadulni attdl a
zavarba ejtd érzéstdl, hogy bar a torténet tartalma szerint valo-
ban az aldzatossag egy szélséséges példajat mutatja, azonban
mégis a gég egész rendkiviili esetével van dolgunk a narrator
részerdl, vagy legalabbis az elbeszél6 hangneme az alazat fogal-
manak igen sajatos értelmezését sejteti. A névtelen jagmbor nem

31 Babildniai Talmud, Pszachim 66b

32 Babildniai Talmud, Pszachim 113b

33 Maimonidész itt az eddig hasznalt kategoriak (a bolcs és a chiszid) mellé min-
den magyarazat nélkiil egy harmadikat illeszt be, az igaz (cddik) embert, aki
azonban sok hasonlésagot mutat a chdsziddal.

34 HD23

35 A torténet eredetije valdszintileg egy szufi anekdota, 1asd: Shatz, 176.

36 Maimonidész, Mozes: Miszekhet Avot im pérus rabénu Mose ben Mdjmon, for-
ditotta és szerkesztette: Yitzchak Shilat, Maale Adumim, 1994, 4:4. A torténet
és az alazatossdg, illetve a szerénység értelmezéséhez a zsid6 bolcseletben
(és Maimonidész e szovegében) lasd: Statman, Daniel: , Al kamd pitronot
laparadox haanava bimkorot jehudiim”, Iyyun 44, 1995, 322-370.
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marad érzéketlen a torténtek irant, hiszen tobb érzelmi hatasrol
is beszamol: meglepetés, 6rom az indulat hidnya miatt, némi re-
zignalt megvetés a ,fogyatékos” irant, és végiil a biiszkeséget
(s6t: Onelégiiltséget) idéz06 érzés: 6rom az alazatossagban valo je-
leskedés okan. A szovegbdl tigy tlinik, hésiink alazata — amelyet
Maimonidész elismerdleg idéz — semmiképpen nem 0sztonds,
vele sziiletett tulajdonsdg, hanem hosszti 6nnevelési folyamat
eredménye. A gyakorlas kovetkeztében valdban jellemvonasava
valt a beszélonek, hiszen ez a spontan reakcidja a torténtekre,
de ugyanakkor ez nem reflektalatlan, ,,természetes” tulajdonsag
szamara, hanem tudatdban van annak, hogy ha & is olyan lenne,
mint az emberek tobbsége, akkor masként reagalna. Szerencsére
azonban — és ezt, némiképpen paradox modon, hésiink leplezet-
len elégedettséggel sajat maga is megallapitja — 6 a jellem kivald
bajnoka, aki rettent6 alazatos.

Az Osszehasonlitas kedvéért érdemes e ponton felidézni
Arisztotelész helyes onértékelésrdl irott sorait:

A nagyzolé ember rendszerint olyan ékes tulajdonsdgokkal hival-
kodik, amelyek nincsenek meg benne, vagy legaldbbis nagyobbaknak
tiinteti fel 6ket, mint amilyenek valdjaban; a guinyosan szerénykedd em-
ber viszont még azokat is eltagadja, amelyek megvannak benne, vagy
legalibbis kisebbiteni igyekszik Cket; aki e kettd kozt a kozépen van, az
— megmaradva a maga mivoltiban — életében és beszédében mindig az
igazsdgot vallja; ami meguan benne, azt elismeri, de sem nem nagyitja,
sem nem kisebbiti. ¥

Noha els6 olvasasra az a benyomas alakulhat ki benniink,
hogy a Maimonidész altal idézett torténet szereplSje inkabb a
gunyosan szerénykedd arisztotelészi kategoridjaba tartozik,
azonban a figyelmes elemzés inkabb azt mutatja, hogy helyes
onértékeléssel rendelkezik. Tisztaban van a tomegember és sajat
maga kozti kiilonbséggel, pontosan ismeri sajat erényeit €s kiva-
losagat, és erre biiszke is. A nyilvanosan tanusitott magatartasa
kétségtelentil alazatot mutat, de sz6 sincs rola, hogy kozben el-
tagadni vagy kisebbiteni probalna sajat értékét. Viselkedése jobb
megértéséhez talan éppen Arisztotelész segit hozza:

Eszerint a nemes becsvdgy valdsdgos disze az erénynek, mert még
nagyobbakkd teszi Oket; viszont nélkiiliik nem fejlédhet ki. Ezért is
olyan nehéz igazdn becsvdgyonak lenni; mivelhogy nem is lehet erkolcsi
tokéletesség nélkiil. Szoval a becsvigyo ember figyelme elsésorban a ki-
tiintetésre, illetéleg a meg nem becsiiltségre irdnyul; a nagy kitiintetés-
nek, ha ez komoly emberek részérdl éri, oriil, de csak modjdaval, mert 1igy
érzi, hogy csupdan olyasmiben részesiil, ami neki kijdar, [...] de mdr azt
a kitiintetést, amit jelentéktelen emberek apro-cseprd okokbdl kindlnak
neki, egyaltaldban semmibe sem veszi (mert nem ilyet érdemel); amint-

37 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika 4, 1127a, Szab6é Miklds forditasa, Eurépa Ki-
add, Budapest, 1987, 114. (A tovabbiakban: Arisztotelész)
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hogy semmibe veszi a meggyaldzdst is, mert ilyesmi 1igysem érheti Gt
jogosan.*

Maimonidész példaja az aldzatossagra egyaltalan nem tlinik
ellentétesnek az Arisztotelész altal dicsért nemes becsvaggyal,
amelynek szintén része a megalaztatas kozonnyel vald fogadasa.
Az erényes ember magatartasa a lehet6 legtavolabb van a fenn-
héjazastdl, és ebben az értelemben valdban aldzatos, am ez az
alazat nem jar helytelen onértékeléssel. S6t, a fenti értelemben
vett aldzatnak a legfébb jellemzsje az emberekrdl alkotott helyes
vélemény, hiszen nem azzal jar, hogy az ember kevesebbet gon-
dolna 6nmagardl masokkal 0sszehasonlitva, mint amit valos ér-
tékei alapjan gondolnia kellene. Az erények helyes értékelése, il-
letve az evilagi dolgok fontossaganak helyes megitélése épp arra
tanitja az embert, hogy a magatartasa alazatos legyen, azaz ne
koveteljen maga szdmara semmilyen meg nem érdemelt megbe-
csiilést, és azzal szemben viszont k6zombos maradjon, ha a meg-
érdemelt megbecsiilést nem kapja meg, hiszen végiil is a tobbi
ember véleménye tokéletesen irrelevans az onmaganak elegen-
do bolcsességet megszerz6 ember szamara. Maimonidésznek az
aldzatossagrol vallott nézete, pontosabban a fennhéjazas teljes
elutasitasa valoéjaban nem tlinik olyan tavolinak az arisztotelészi
eszménytdl, mint els6 olvasasra gondolhattuk volna.

Maimonidésznek nemcsak filozéfiai, hanem vallasi okai is
vannak a fennhéjazas elitélésére. A Hilkhot déot 2:3-ban a fenn-
héjazas tilalmanak aldtdmasztasként a Deutoronomium 8. feje-
zetére hivatkozik, amelynek kontextusa az, hogy a Tora leszo-
gezi: tulajdondnak szaporodasa és anyagi gazdagsaga konnyen
tévutra vezetheti az embert,* aki ennek kovetkeztében helytelen
onértékelésre ragadtathatja magat, agy vélve, hogy gazdagsa-
gat sajat maganak koszonheti. A helyes utat kovetd, filozofiailag
mitivelt vallasos ember azonban pontosan tisztaban van egyfeldl
azzal, hogy mindennek, igy sikerének is, valddi oka Isten. Az Ut-
mutaté 2. részének utolso fejezetében — amelyrél Maimonidész
azt tanacsolja tanitvanyanak, hogy: ,kiiléndsen nagy figyelmet
szentelj neki, alaposabbat, mint e konyv tobbi fejezetének”* —
Maimonidész felhivja a figyelmet arra, hogy a profétak minden
eseményt egyenesen az Elsé Oknak, azaz Istennek tulajdonita-
nak, beleértve ebbe minden €él6lény minden cselekedetét és a
teremtett vilag Osszes eseményét.” Az eredmények és a sikerek
végso soron Istennek tulajdonithatoak, ezért az értelmes ember

38 I.m.1124a, 103-104.

39 V6. Maimonidésznek kordbban idézett, az anyagi tulajdonok jelentette toké-
letességrdl irott soraival (Utmutatd 3:54).

40 Utmutato 2:48, 422.

41 Maimonidész szabadsagrol és oksagrdl vallott nézeteihez lasd: Stern, Joseph:
,Maimonides Conception of Freedom and the Sense of Shame”, in Manekin,
H. - Kellner, M. M.. (szerk.): Freedom and Moral Responsibility; General and
Jewish Perspectives, Maryland, 1997, 217-265.
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nem valik gbgossé, hiszen belatja, hogy a dicséret Istent illeti.
Ugyanez az Istent elsd oknak tekintd, kauzalitasbol kiinduld ér-
velés alkalmazhat6 a harag elnyomasara is: ha Isten minden ese-
mény végsé oka, akkor mindennek megvan a helye a torténé-
sek soraban, és még ha az ember szamara ez belathatatlan is, de
minden beilleszkedik a jo vilagrendbe. A bdlcs, felismerve, hogy
minden esemény végso oka Isten, értelemszertien semmiért nem
haragudhat, hiszen ez azt jelentené, hogy Istenre haragszik. Ha
pedig mégis haragszik, ez azt jelentené, hogy egy adott eseményt
mas — Istentdl fiiggetlen — okozonak tulajdonit, elkovetve ezzel a
balvanyimadas biinét. Maimonidésznek éppen ezért a filozofiai
okok mellett komoly teolégiai indoka is van a (fennhéjazas és a)
harag teljes elutasitasara.

Ezen feliil, tovabbi okként szolgal a haragra gyulas értelmet-
len mivoltanak belatdsahoz, hogy a tanult hivé tisztaban van az-
zal is — foldi vagyonanak semmi koze a valddi tokéletességhez,
ezért nem hagyja, hogy a vagyona felett érzett biiszkeség meg-
zavarja abban, hogy a valddi tokéletességre — Isten ismeretére —
torekedjen.*

A haragrél®

Az aldzatra és a fennhéjazasra vonatkoz6 maimonidészi néze-
tek részletes elemzése azt mutatja, hogy nincsenek olyan tavol
az arisztotelészi idealtol, mint azt eredetileg gondolhattuk volna,
viszont Maimonidész a harag teljes elfojtasara vonatkozé utasi-
tasa nehezebben tlinik 6sszhangba hozhatonak az Arisztotelész
altal leirtakkal:

Azt az embert, aki csak olyasmi miatt haragszik, amiért kell, s olya-
nokra, akikre kell, tovdbbd 11gy, ahogy kell, s akkor és annyi ideig, ami-
kor és ameddig kell: dicsérettel szoktuk illetni; még leginkdbb az ilyen
embert nevezhetndk szelidnek, ha ugyan a szelidség egyaltaldban di-
cséretre mélto tulajdonsdg, mert a szelid szo olyan embert jelol, akit
nem nyugtalanit indulat, és akit nem a szenvedély vezet, hanem csak
11gy, csak olyan dolgok miatt, s csak addig tart haragot, amig ezt a sza-
baly kivanja; [...] A hidnyossigot — akdr valamiféle halvériiségnek,
akdr mdsvalaminek nevezziik — gdncsolni szoktuk; aki nem hdaborodik
fel olyasmin, amin pedig fel kellene, azt egyiigyiinek tartjuk, valamint
azt is, aki nem 1igy, nem akkor és nem azokkal szemben érez haragot,
ahogyan, amikor és akikkel szemben helyénvalé volna; az ilyen ember
azt a latszatot kelti, hogy semmit sem vesz észre, és semmi sem bantja;
s mivel semmiért sem haragszik, nem is tudja védeni magat; mdrpedig,

42 Utmutatd 3:54.

43 Maimonidész és Arisztotelész haraghoz val6 viszonyanak az allaspontomtél
jelentésen kiilonbozé felfogasahoz lasd: Frank, Daniel: ,Anger as a Vice, A
Maimonidean Critique of Aristotle’s Ethics”, History of Philosophy Quarterly,
7.,1990, 269-281.
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ha valaki eltiiri, hogy bantalmazzdk, vagy elnézi, hogy az 6véit bantsdk,
ez rabszolgalelkiiletre vall *

Arisztotelész szerint a harag indokolt esetben megenge-
dett, s6t az, aki egydltalan nem érez haragot, azt egyligytinek
és szolgalelklinek nevezi. Ezzel szemben azt lathattuk, hogy
Maimonidész szerint a harag ,nagyon rossz tulajdonsag”, és
az onnevelés célja az, ,hogy egyaltalan ne haragudjon, még az
olyan dolgokért sem, amelyekért indokolt lenne haragudni”.

Ugyanakkor a maimonidészi és az arisztotelészi szoveg még-
is legalabb két ponton mutat hasonlésagot. Maimonidész meg-
engedi a pedagogiai célii ,képmutatast”, azaz annak megjat-
szasat, hogy az ember haragszik. A nevelési folyamat bizonyos
fazisaiban sziikséges haragot mutatni annak érdekében, hogy az
alacsonyabb szinten 1év6 neveltek megértsék hibajuk stlyossa-
gat. A nevel6 ugyanakkor megdrzi belsé békéjét, és ezzel bizto-
sitja sajat bolcsessége eldfeltételéiil szolgald lelki nyugalmanak
zavartalansagat. Az ember tarsadalmi, politikai 1étformaja indo-
kolja tehat a haragra utalé magatartast, de nem magat a harag
érzését.

Arisztotelész hasonloképpen magyarazza, hogy miért helyes
haragot érezni: a szelid embert nem valos indulat fiti, csak a tar-
sadalmi szabalyoknak megfelel6 formaban és mértékben harag-
szik, mikdzben olyan ember marad, akit ,,nem nyugtalanit indu-
lat, és akit nem a szenvedély vezet”. A haragos (vagy legaldbbis
annak tind) magatartas akkor indokolt, amikor ennek elmara-
dasa tarsadalmi kart okozna. A tarsadalmi valésag tudomasul-
vétele magyarazhatja azt az ellentmondast is, hogy Arisztotelész
anemes becsvagyrodl szdlva az indokolatlan gyalazas ignoralasa-
ra szolit fel, a harag kapcsan viszont a sértések meg nem torlasat
szolgalelkiiségként értékeli. Hasonld a helyzet Maimonidésznél:
a dicséretként idézett teljes alazatossagrol szold torténet csak
akkor Osszeegyeztetheté a harag megjatszasanak igazolasaval,
ha megkiilonboztetjitk azokat a szituaciokat, amelyekben lehet
oktatdsi célrdl beszélni, azoktol a helyzetektdl, amikor a nevelés
eleve esélytelennek tlinik. A jambor, aki egykedviien fogadta a
megalaztatast, felismerte, hogy az adott helyzetben a ,fogyaté-
kos” személy, aki inzultalta, sesmmiképpen nem fogadna el t6le
a rendreutasitast, ezért indokolatlan uigy tennie, mintha hara-
gudna. Ugyanakkor azonban a nevelés esélyérdl csak az adott
helyzetben mondott le, hiszen a tanulni vagydknak késébb el-
mesélte a tOrténetet. Arisztotelész és Maimonidész a lényegi
kérdésben egyetérteni tlinnek: ha sajat lelki allapotanak szem-
pontjabol vizsgaljuk, akkor a bolcs szamara a helyes magatartas
a szenvedélyektdl €s az indulatoktol vald tartozkodas. Ha egy
adott helyzetben a tarsadalmi és/vagy pedagogiai kontextus ezt
sziikségessé teszi, akkor a bolcsnek egyértelmtien szabad ha-

44  Arisztotelész, 125b-126a, 109-110.
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ragot mutatnia. Az erényes ember bels6 allapotaval kapcsolat-
ban konnyen lehet amellett érvelni, hogy nézetkiilonbség van
Maimonidész és Arisztotelész kozott, hiszen az arisztotelészi
szOveg a harag érzését is megengedni tlinik, mig Maimonidész
egyértelmlien csak annak szinlelését javasolja. Ennek ellenére,
a szélesebben vett kontextus alapjan azt az interpretaciot még
elfogadhatébbnak tartom, hogy Arisztotelész teljesen egyetérte-
ne Maimonidésszel abban, hogy a bolcs legjobban azt teszi, ha
tartézkodik az indulatoktol. Végiil, teljesnek tlinik az egyetértés
abban a kérdésben a két filozofus kozott, hogy amennyiben a ha-
rag nem hoz ,tarsadalmi hasznot”, akkor teljesen indokolatlan
diihbe gurulni, és akar a meg nem érdemelt megalaztatast is egy-
kedvtien kell elttirni.

A Maimonidésszel foglalkozé szakirodalom jelent&s része, igy
példaul Shatz* és Safran,* azt feltételezi, hogy a fenti kérdésben
komoly ellentét van Arisztotelész és kozépkori zsidé tanitvanya
kozott, szerintem viszont ez az ellentét, bar létezik, de nem jelen-
tds. Igaz, elsésorban nem Maimionidész, hanem Arisztotelész ér-
telmezésében kiilonbozik a véleményem t6liik. Abban azonban
nincs kozottiink nézetkiilonbség, hogy Maimonidésznek nem-
csak filozdfiai, hanem valldsi indokai is vannak a fennhéjazas és
a harag teljes elutasitasdra, amit Shatz és Safran Maimonidész
teocentrikus szemléletébdl vezetnek le.

A teocentrikus sz6 hasznalata igényel némi magyarazatot, hi-
szen Maimonidész esetében semmiképpen nem lehet szé abban
az értelemben teocentrikus megkdzelitésrdl, hogy azt feltételez-
né: az emberi cselekedetek barmiféle hatassal lehetnek az isten-
ségre. A teocentrikussag ilyen értelmezése valdjaban teurgia, és
Maimonidész szerint a feltevés, hogy az emberi cselekedeteknek
lehet valami hatdsa az istenségre, egyszerre abszurd és balvany-
imado nézet. A maimonidészi teocentrikussag csak azt jelent-
heti, hogy a bolcs allando jelleggel és minden cselekedetével és
gondolataval az Istenhez vald kozelkertilésre igyekszik koncent-
ralni. Ezzel azonban azt a célt szolgalja, hogy elérje az allapotot,
amelyben a megszerzett ismeretek intellektusanak szerves részé-
vé valnak, és ezzel bthOSlt’Jak szamara lelkének megmaradasat
a test halala utén. Igy igaz ugyan, hogy az emberi tevékenység
fokuszaban az Istenre val6 koncentralas all, és ez hatarozza meg
a bolcs egész életformajat, de szem el6tt kell tartani, hogy ez nem
onérdektdl mentes cselekedet. S6t, a bolcs éppen azért iranyitja
minden cselekedetét Istenre, mert felismerte, hogy legmagasabb
rendd érdeke (ha Ggy tetszik, télosza) a lehet6 legtobb metafi-
zikai tudds megszerzése. Igy aztan éppolyan jogosan nevezhet-
nénk ezt a magatartast antropocentrikusnak (a tevékenység cél-

45 Shatz, 174-177. és 184.

46 Safran, Betzalel: ,Maimonides and Aristotle on Ethical Theory”, in Hallamish,
Moshe (szerk.): Studies in the Literature of Jewish Thought Preseted to Rabbi Dr.
Alexandre Safran, Ramat Gan, 1990, 133-161.
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ja szempontjabol), mint amennyire tarthatjuk teocentrikusnak
(abbdl a szempontbdl, hogy kire iranyul a megszerzend6 tudas).
Mindenesetre a bolcs érdeke egyértelmiien az, hogy megdrizze
lelki nyugalmat, s ezzel biztositsa dnmaga szamara a zavartalan
kontemplaciohoz sziikséges allapotot, €s ezen keresztiil lelkének
halal utani megmaradasat.

Joggal vethetd fel a kérdés, hogy miért éppen a harag és a fenn-
héjazas jellemvonasait emelte ki Maimonidész a kdzéput szaba-
lya alél a Misné Térdban. Ugy vélem, Maimonidész pedagogiai és
politikai tanitasa adhatja meg erre a valaszt. David Shatz szerint
jelentds kiilonbség van a Maimonidész propadeutikus moralita-
sa és ,kovetkezmény-moralitasa” kozott.” A propadeutikus er-
kolcs célja, hogy a bolcsesség megszerzésére késziilé emberben
kialakitsa azokat a jellemvonasokat, amelyek a legsziikségeseb-
bek a tudas befogadasanak megkonnyitéséhez és a tanulasra vald
koncentralashoz. Ezzel szemben az emberi tokéletesség elérése
kovetkezményeként megjelend erkolcs mar a megszerzett, tisz-
tan racionalis tudasbdl fakad. A tudas megszerzése utan a bolcs
madr interiorizalta annak tudasat, hogy Istennek nincsenek tulaj-
donsagai, és bar a vilag miikodésén keresztiil Isten — bizonyos
értelemben véve - cselekszik, am ezt minden indulat és érzelem
nélkiil teszi. Az Utmutaté korabban idézett utolso fejezetének
konkltizidja szerint az idedlis tudds megszerzésének gyakorlati
kovetkezménye is van: a bolcs az imitatio Dei elv alapjan tigy cse-
lekszik, ahogy Isten iranyitja a vilagot. Az idealis vezet6rdl sz616
lefrdsdban Maimonidész a tokéletesen szenvedély- és érzelem-
mentes politikus-proféta alakjat rajzolja meg:

Amennyiben az dllam vezetdje proféta, 1igy az a helyes, hogy az
elébb leirt attribiitumokhoz*® igyekezzen hasonulni, és ezek a cseleke-
detek® részérdl a kell dtgondolds kovetkezményei legyenek, azzal dssz-
hangban, amit [az alattvalok] megérdemelnek. Ne indulatait kévesse,
ne uralkodjon el rajta a harag. Egydltaldn ne adjon teret az indulata-
inak, hiszen minden indulat rossz, és amennyire csak ez lehetséges az
ember szdamdra, tartozkodni kell téliik. Legyen kegyelmes és irgalmas
bizonyos emberekkel, de ne csak konyoriiletbdl és gyengeségbol, hanem
az érdemeik szerint. Legyen néha biintetd, bosszudlld és heves bizonyos
emberekkel, azok érdemei szerint, de ne csak haragbol, és ha haldlra itél
valakit, ne legyen rd diihds vagy haragos, és ne gyiildlje 6t, akkor se,
ha az megérdemelné, hanem arra gondoljon, hogy nagy hasznot hoz az
emberek tobbségének e tettével

47 Shatz, 186-188.

48 Maimonidész az idézett fejezet el6z6 bekezdésében kifejtette, hogy milyen
értelemben , kegyelmes” és , bosszualld” Isten.

49 Azaz az arra érdemesek megbiintetése (és megjutalmazasa).

50 Utmutats 1:54, 133.
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Az Utmutatéban Maimonidész nem egyszer(ien mérsékletre,
valamint a jellemvonasok, az indulatok és az érzelmek kiegyen-
sulyozasara tanit, hanem azok teljes kiiktatasat varja el a dontés-
hozasi folyamat soran — ,,amennyire csak ez lehetséges az ember
szdmara”.>!

Az idedlis vezetS-tanitora — aki mindennapi kapcsolatban
kell hogy alljon a tomeggel, és mindennap érezheti hatalmat —
leselkedd legnagyobb veszély az, hogy a tomeg értetlensége és
ostobasaga miatt elragadja a harag indulata, vagy hatalmanak
tudata és gyakorldsa arra csabitja, hogy sajat maganak tulajdo-
nitsa eredményeit, és a gég blinébe essen. Ez érthetévé teheti,
hogy Maimonidész miért e két indulatot emelte ki legkorabban
a szenvedélyek korébdl, és itélte annyira veszélyesnek, hogy
abban mar az ember fejlédésének korai szakaszaban — amikor
a Misné Tordt kell tanulnia — teljes visszaszoritasukat kovetelte
meg. A harag és a fennhéjazas olyan erkolcsi vétkek, amelyek
kiilonosképpen veszélyesek filozofiai, teologiai, politikai és pe-
dagogiai szempontbol, ezért ezektdl kell leginkabb tartézkodni
az ember szamara lehetséges tokéletességhez vezetd titon.

51 Davidson 46-72. szerint a Misné Téra és az L’Itmutaté eltérd viszonyat az érzel-
mekhez az magyarazza, hogy Maimonidész az Utmutato irasa soran megval-
toztatta kordbbi nézetét. Véleményem szerint az is ugyanilyen elfogadhatd
magyarazat, hogy mivel a Misné Torit sokkal szélesebb olvasokdzonségnek
szanta, ott csak célzast tett erre, a két legveszélyesebbnek itélt indulat elnyo-
masan keresztiil. Mivel Maimonidész eleve rossz véleménnyel volt a tomeg
képességeirdl és esélyeirdl, hogy eljusson a megfelel tudasszintre, ezért nem
meglepd, hogy nem illesztette a normativ kovetelmények koz¢ az indulatok
teljes elnyomasat, ami még a filozdfiailag miivelt kevesek — az Utmutaté cim-
zettjei — szamara is nehéz feladat.
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Az agresszi0 szerepe az élovilagban

Agressziénak nevezzitk azokat
a viselkedésformakat, amelyek soran egy faj valamely egyede
fajtarsait igyekszik az erdforrasok kozelébdl eltavolitani, hogy
azokat maga megszerezze. Eréforras lehet taplalék, viz, odu,
vacok, alvohely, valamint nagyon fontos eréforras a statusz, a
rangsorban elfoglalt hely is. Egyedi agresszidrol beszéliink, ha
az egyed maga vagy esetleg parjaval egyiitt védelmezi az erd-
forrast; csoportagressziot emlitiink, ha az eréforras koriili vita
azonos faju csoportok kozott tor ki.

Az agresszio alapvetden fontos viselkedési mechanizmus,
mert minimalis energiabefektetéssel lehetévé teszi az eréforra-
sok bioldgiailag célszer(i elosztasat. Lattam egyszer egy filmet,
amelyet a Szuhumiban épitett paviantelepen készitettek. Amint
megérkeztek a filmesek, koriilvették Sket a pavianok, é€s érdek-
16dve szemlélték a latogatokat. Az egyikiik el6vett egy szem koc-
kacukrot és a majmok felé nyujtotta, méghozza éppen az elétte
allo fiatalabb néstényeknek. Riadtan htzoédtak hatra, nem fogad-
tak el a csemegét, és tekintetiikkel a csapat vezérhimjét keresték.
Az tavolabb allt, de felfigyelt az eseményre. Azonnal odasietett,
és dvatosan, de hatarozottan elkapta a kinyujtott kézben 1év6 cu-
korkockat. Lassan a szajaba illesztette, kostolgatta és gyorsan el-
ropogtatta. Azonnal kért még, legalabbis nyujtotta a ,kezét” az
ember felé, aki el6 is vett egy masodik kockat. A pavian azt is el-
vette, megette. A harmadik kockacukrot, amit szintén elvett, mar
nem ette meg, hanem kortilnézett, és egyik kozel allé ndsténynek
adta. Azutan persze hatarozottan kovetelte az tjjabb adagokat.
Bioldgiai szempontbdl nagyon fontos, értelmes eseménysoro-
kat lathattunk. Tobbé-kevésbé baratsagos idegenek érkeznek, és
egyikiik kinal valamit. Ki tudja, mi a szandékuk. Ehet6-e, amit
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kinalnak? Ezt legcélszer(ibben a tapasztalt, idés vezér dontheti
el. Eldontétte: jo volt, az elsé kett6t megette, de aztan mar arra is
volt gondja, hogy a rangsor alsébb régioiban allé egyedeknek is
jusson a kiilonds csemegébdl. Ha nem lenne agresszid, az egész
csapat ravetette volna magat a kinalt falatra, verekedtek és sokan
megsériiltek volna az egészen aprd jutalom megszerzése koz-
ben. Az el6z6 agresszids dsszecsapasok miatt viszont kialakult a
rangsor, és igy szervezetten okosan zajlott az ismeretlennel valo
talalkozas.

A masik példam egy farkasfalka. A farkasok tobbnyire csala-
di csoportokban élnek, és nem tul gyakori kozottiik az agresszio,
de a kolykok jaték kozben sokat verekednek a statusért. Mire
felnonek, egyértelmd, ki a legerdsebb, legligyesebb; kialakul a
rangsor kiilon a himek és a néstények kozott. Az apa és az anya
természetesen a legmagasabb ranguiak. Nyaron, ha bdségesen
van préda, nincs sok veszekedés, mindenkinek jut béségesen. A
fiatal kolykokkel a felnéttek ilyenkor altalaban megosztjak falat-
jaikat. Ez a békés, bar morgasokkal, vicsoritassal tlizdelt helyzet
alaposan megvaltozhat télen, amikor nagy a ho, nehéz a vada-
szat és kevés a taplalék. Ilyenkor akar napokig is éheznek a far-
kasok. Ebben az esetben a kozosen elejtett prédabdl elészor az
alfak, jelen esetben az anya és az apa, laknak jol, majd utanuk ko-
vetkezik a rangsorban a béta, a delta és igy tovabb. Akinek nem
jut, tovabb €hezik. Csak a rangsorban egymashoz kozel allok
veszekednek, a lejjebbvaldk alig, mert a rangsor megsértéséért
kemény biintetés jar. El6fordulhat, hogy a falka fele igy elpusz-
tul az éhezéstdl és a kimeriiltségtdl. Gondolhatja valaki, milyen
szép és hasznos dolog lenne, ha elosztanak a megszerzett java-
kat, mint ahogy ez az emberek kozott szokas. Am ez nagy téve-
dés! Lehet, mindenkinek jutna egy falat, de hamarosan az egész
falka éhezne, legyengiilne, s esetleg a kovetkez6 prédat mar meg
sem tudnak szerezni, és igy valamennyien elpusztulnanak. Az
agresszio segitségével viszont a ragsor elején 1évé falkatagok jo
kondiciéban maradnak, s mindig képesek lesznek a j6 vadaszat-
ra. Lehet, hogy csak az anya és az apa marad meg tavaszra, de a
kovetkezo évben sok kisfarkassal gyarapodnak, €s tjra épithetik
a falkat. Kegyetlen, de nagyon hatékony mechanizmus. Barmifé-
le , kegy” emberi taldlmany, ne keressiik a természetben.

Ime egy példa a csoportagresszidra. A csimpanzok — melles-
leg legkozelebbi rokonaink —egy nagyobb, a csoportmérettdl fiig-
g6, néhany tizegynéhany négyzetkilométeres teriiletet tartanak a
magukénak. Ezt onnan is tudjuk, hogy egy-két naponta a himek
kisebb 4-6 f6s csoportja Osszeall, és dvatosan bejarjak a tertilet
hatdrait. A szomszédokat kémlelik, akik persze szintén csimpan-
zok, egy masik csapat. Ha jarérutjukon néstényekkel talalkoz-
nak, azokat gyorsan berancigaljak a sajat teriiletiikre. Nagyon
kérni 6ket nem kell, mert a csimpanzok himrezidensek, azaz a
himek egész életiiket a sziiletési helyiikon toltik, mig a ndsté-
nyek az ivarérés utan szivesen valtanak csapatot. Mindez na-
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gyon fontos genetikai szempontbdl, mivel ily médon kikiiszobo-
l6dik a kozeli rokonok kozotti , hazasodas”. Ez eddig rendben
is volna, de ha a jar6rok szomszéd himekkel talalkoznak, akkor
azokat nagy ivoltés és melldongetéssel kisérve megtamadjak. A
tdmadas célja nemcsak valamiféle eréfitogtatas, hanem a gytilolt
szomszéd kiméletlen elpusztitasa. Ha elkapnak egy szomszédot,
azt kinozzak, kegyetlen harapasokkal lassan 6lik meg — egészen
masképpen, mint amikor a vadaszott prédat kell kivégezni. A
csimpanzoknak nagyon fontos, hogy tagas, béven termo teriile-
titk legyen. Napkozben a déli érakat kivéve egyediil boklasznak
itt, s igy keresik taplalékukat, mivel a csapaton beliil is komoly
agresszio jelentkezik, ha valami j6 falatot egyiitt pillantanak meg
a rangsorban kozel allok. A rangsor alsobb helyein elhelyezke-
dok meg sem kisérlik megszerezni az ennivalét a magasabb ran-
gt egyedektdl. A csoport himjei viszont egyiittmiikddve gondos-
kodnak a nagy tertiletr6l. A kutatdk szabalyos irtohabortkat is
megfigyeltek a két csapat kozott. Ugy tlint, a nagyobbik csapat
tagjai szandékosan egyenként 6lték meg a kisebb csapat himjeit,
hogy egész tertiletiiket és ndstényeiket megszerezhessék. A bi-
oldgiaban igy miikddik a természetes szelekcid. Az erdsebbek,
életrevalobbak leszarmazasi vonalai maradnak fenn.

Az ember is az él6vilag tagja — hogyan mikodik tehat az ag-
resszid az embernél?

A biologusokon kiviili tobbség altaldban azt gondolja, hogy
az ember a legszornyliségesebb agressziv vadallat, és ennek
szamtalan példajat tudja idézni a televizidban latott filmektdl az
ujsagok hireiig. En viszont azt allitom, hogy az ember kedves,
aranyos €s igen-igen szelid lakdja ennek a talnépesedett boly-
goénak. Mellesleg ez utébbi koriilmény is egyik igazoldja allita-
somnak.

Mi is az igazsag? Kezdjiik az elején!

Az ember szocialis, bioldgiailag megalapozott tulajdonsagai
kozott, mint minden csoportosan €16 gerinces allatnal, termeésze-
tesen szerepel a rangsor is. Gondolom, mindenki ismeri a kiilon-
b6z6 emberi szervezetekben kialakuld rangsorokat. A rangsor
lehet formalis, az adott szervezet felépitésében szerepel6 ala-
rendeltségi viszony, és természetesen lehet informalis, amit egy
csoport tagjai a maguk megfigyelései, érzései alapjan alakitanak
ki. Formalis rangsor nélkiil az emberi szocialis szervezetek mu-
kodésképtelenek lennének. Ez az emberi tulajdonsag azonban
nagyon eltér az allatokétdl. A formalis rangsor egyes pozicidi-
ért nem kell verekedni. Tanulni kell, mesterséget vagy diplomat
szerezni, és csak a legvégs6 1épéseknél deriil ki, hogy ha valaki
,ramendsebb”, akkor esetleg hamarabb kap meg egy kinevezést,
mint a szégyenlGsebb fajta. A tarsadalom perifériajan él6 csopor-
tokban, utcai bandakban példaul, persze, ugyanugy erdszakkal,
agresszidval ddl el a vezetd posztok sorsa, mint az allatoknal.
Vilagos, hogy a tarsadalomban az agresszid megnyilvanuldsa
a periféria kivételével erésen lecsokkent. Panaszkodunk néha a
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tortetd kollégakra, de azok sokkal enyhébb eszkdzokkel operal-
nak, mint csimpanz rokonaink.

Azember és az allatok kdzott jelentos kiilonbségnek tekinteht6
még két jellegzetesség. Az egyik, hogy az emberi rangsorok alta-
laban, de kiilondsen a modern komplex tarsadalmakban elaga-
z0ak. Lehet valaki az informatikusok rangsordban, mig baratja a
kozgazdaszok kozott a legelsd, a kettejiik viszonyat pedig a sajat
kapcsolatrendszeriik szabja meg. Ez a jellegzetesség megint csak
csokkenti az agresszid intenzitasat. Aki valamiért nem tud eldre-
jutni egy adott helyen, prébalkozhat mashol: nincsen arra kény-
szeritve, hogy a statuszért élet-halal harcot vivjon. A masodik
alapvetd kiilonbség az, hogy az emberi rangsorokban nemcsak
személyek, hanem szabalyok is helyet foglalnak. Nem azért tar-
tozkodom kiilénbo6z6 targyak eltulajdonitasatol, mert attol félek,
hogy dominans személyek megvernek, hanem azért, mert a mi
csaladunkban az a szabaly, hogy nem lopunk, még akkor sem,
ha valamire nagyon nagy sziikségiink volna. A modern tarsa-
dalmak ontjk a torvényeket, rendelkezéseket, szabalyokat — és
a tarsadalom tagjai legtobbszor igen jelentds aranyban betartjak
ezeket. A szabalyok felismerése és megtartasa egészen koran,
2-3 éves korunkban elkezdédik. Egy kisgyereknek nem fontos
elmagyarazni, hogy valamit igy vagy gy kell végrehajtani, elég,
ha azt mondjuk: igy kell. Es ez mar elegend$ szamara, hogy a
szabalyt elfogadja. Jellemz6 a mai tarsadalmakra, hogy olyan
sokféle szabaly kovetését varjak el téliink, hogy egyediil mar
nem is boldogulunk, szakértdk, tigyintézdk, tigyvédek segitenek
az eligazodasban.

Egy allat mindig olyan mdédon viselkedik, hogy élettani igé-
nyeit kielégitse. Tehat példaul vizet, taplalékot szerez, ha éhes.
Az ember ellenben egészen kiilonds magatartasu: hiaba lat fi-
nom ennivaldkat egy bolt polcan, ha nincsen pénze, nem rohan
oda, hogy erészakkal elvegye, hanem éhezik tovabb, mert a sza-
balyok tiltjak az er6szakot. Bolti lopasok, rablasok el6fordulnak,
de ha ezek szamat dsszehasonlitjuk a napi vasarlasi aktusok sza-
maval, kidertil, hogy elhanyagolhatdak.

Sokszor van tudomasunk azért ilyen esetekrdl, de személyes
tapasztalatunk valdjaban igen kevés. 77 éves korom ellenére csak
egyszer voltam tandja annak, hogy valaki elragadott egy n6i ké-
zitaskat, és elrohant vele. Persze, elkaptak. Emberdlést sem lat-
tam még, és utcai verekedést is igen kicsi szamban.

Az is az oka az ember alacsony agresszidjanak, hogy fajunk
nagyon érzékeny az agresszid latvanyara. Ha agressziv aktust
latunk, azonnal igyeksziink kozbelépni, elvalasztani az Osszetit-
kozoket, lecsillapitani 6ket. Az allatoknal az agresszié magan-
ugy, két egyed problémaja, és a tobbiek csak tudomasul veszik a
verekedés kimenetelét, elkonyvelik a gyOztest és a vesztest. Ezt
az érzékenységet hasznalja ki a média, amikor a bargyu akciofil-
mekkel tolti ki a miisort. Tudjuk, hogy a film érdektelen, s elére
lehet latni a kimenetelét, am mégis végignézziik, mert érzéke-
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nyek vagyunk az agressziv jelenetekre, és tudni akarjuk, hogy
biztosan a j6 gy&z-e a végén. Ritkan csalodunk...

Az ember tehat kevéssé agressziv a szervezeteiben, kozdssé-
geiben — legalabbis etologiai szemmeértékkel. Nagyon agressziv
viszont — lényegében hasonldan a csimpanzokhoz —, ha csopor-
tok kozotti konfliktusokrdl van szd. A Jugoszlavia felbomlasa
utan kitort harcok rémes eseményei béven illusztraljak ezt az al-
litasomat. Egy modern tarsadalomrol hullt le akkor a kultirmaz,
tagjai vadallat mddjara estek egymasnak, gyermekeket, néket
erdszakoltak meg és végeztek ki kegyetlen modon.

Az ember kozosségi agresszidjat nagyon konnyti felgerjesz-
teni, mert genetikai késztetései adottak ehhez. Az ellenségesnek
nevezett csoport tagjait alavaldnak, butdnak, erkdlcstelennek
mondjuk, hogy az 6ket ér6 agressziot ne fékezzék a normalis em-
berek kozott elvart viselkedési szabalyok. Az alavalo ellenséggel
barmi megtehetd.

A csoportok agresszidit is megkiséreljitk szabalyokkal eny-
hiteni. Kiilonb6z6 nemzetkdzi egyezmények irjak eld, hogy tisz-
tességesen kell banni a hadifoglyokkal, a civil lakosaggal. Ezeket
a szabalyokat sokszor betartjdk, néha meg nem, noha a kultara
képes volna arra, hogy a megfelel szocialis nevelés soran olyan
szabalyokra tanitsuk gyermekeinket, amelyekkel ezek a konflik-
tusok elkeriilhet6k vagy legalabbis enyhithet6ek legyenek. Min-
denesetre hétmillidrd ember él mar a bolygdn, s hetente joval
tobb mint egymillié hal meg természetes okok: dregség, beteg-
ség, baleset miatt. Elenyész6 tehat azok szama, akik habort vagy
egyéb agresszids cselekmény miatt vesztik el életiiket. Bizton al-
lithatd tehat, hogy az ember nagyon szelid joszag.
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Az erbszak szocialpszichologidjarol

Agresszid és er6szak

A hétkoznapi életben erdszakkal leggyakrabban az agresszid
formajaban talalkozunk. Az agresszié altalanos jelenség, amely
az allatvilagban és az emberi vildgban egyarant megtalalhato.
Evoltcids szempontbdl fontos szerepe van a talélésben, az 6n-
és fajfenntartasban, a vitdlis sziikségletek kielégitésében, a vé-
dekezésben. Bizonyos ingerek és helyzetek (példaul a nagyfoku
frusztracio, a félelem, a fenyegetettség érzése, a fajdalom, az éh-
ség, a bezartsag stb.) 6sztonodsen valthatnak ki él6lényekbol ag-
ressziv jellegli viselkedést.

Erich Fromm A rombolds anatémidja cim(i konyvében, amely
széles kori attekintést nyujt az emberi destruktivitas bioldgiai,
antropologiai, pszicholdgiai és torténelmi meghatarozéirdl, arra
a koveteztetésre jut, hogy ,a védekezd agresszié »be van épitve«
az emberek és az allatok agyaba, s minden esetben a vitalis érde-
kek fenyegetése elleni védekezés szolgalataban all”.! Ugyanakkor
Fromm megallapitja azt is, hogy ,ha az emberi agresszié csupan
olyan méreteket dltene, mint ami a t6bbi emldsallatra — kiilonos-
képpen a csimpanzokra, legkozelebbi rokonainkra — jellemzd, ak-
kor a tarsadalmunk kifejezetten békés és er6szakmentes lenne. A
dolog azonban nem igy all. Az emberi torténelem a kegyetlenség
és a pusztitas rendkiviil gazdag tarhdza, agy tlinik, az ember ag-
resszivitdsa messze meghaladja allati 8seinek agresszivitasat, az
ember — mas allatokkal szemben — valddi »gyilkos«”.?

Fromm alapvet6 kiilonbséget tesz a bioldgiailag adaptiv, az élet
fenntartasat és védelmét szolgald agresszid és a nem adaptiv, kir-
tékony, rombold agresszié kdzott, mely utdbbi kizardlag az emberre
jellemzd. A kartékony agresszio Fromm szerint biologiai szem-

1 Fromm, Erich: A rombolds anatémidja, Hattér Kiado, Budapest, 2001, 269.
2 Uo.
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pontbol is karos cselekvés, amely rombold hatast gyakorol a tar-
sadalmi rendre, és nem csupan az aldozatra, hanem magara az
elkovetdre nézve is kartékony lehet. A kartékony agresszio nem
0sztonods, nem bioldgiailag programozott, ugyanakkor nehezen
megsziintethetd, mivel olyan emberi jellemvonds, amely az em-
beri létezés torténelmileg kialakult feltételeiben gyokerezik.?

Az er6szak mint tarsadalmi konstrukcio

A frommi értelemben vett ,kartékony agresszié” nyilvanvald
modon magdaba foglalja az er8szakosnak mindsiilé cselekede-
teket és tevékenységeket is. Az erészak fogalma azonban ennél
joval tagabb, hiszen nem csupan kozvetlen fizikai agresszi6 for-
majaban nyilvanulhat meg, hanem sokféle mas, kozvetett, rejtet-
tebb, attétesebb modon is. Az emberi vilagban az er6szak nyelvi
és nyelven kiviili jelei, szimbdélumai az uralom fenntartasanak
fontos eszkozei. Ebben az értelemben beszélhetiink szimbolikus
erdszakrol is, amely — Pierre Bourdieu francia szociologus Férfi-
uralom cimd konyvét idézve — ,, valdjaban kényszer, és ez a kény-
szer ugy jon létre, hogy az elnyomott kénytelen uranak elismerni
elnyomdjat, mivel csakis olyan megismerési eszkdzokkel tudja
elgondolni 6nmagat meg az urat is, amelyek egyben az uraé is,
és amelyek nem egyebek, mint az uralmi viszony bensévé tett
formai” *

Az erészak fogalma szorosan Osszefligg a kényszer, illetve
kényszerités fogalmaval, amely megint csak sokféle format olt-
het: 6nmagunk kényszeritésétdl, sajat magunk , megerdszakola-
san” at az interperszonalis és csoportkényszeren és a kollektiv
erészakon at a személytelen tarsadalmi (jogi, erkolcsi, politikai)
kényszerekig terjedhet. A tarsadalmi térvények kényszeritd ere-
je olyan cselekedetekben is megmutatkozik amelyek legalabbis
latszolag, kizardlag az egyén dontésén, motivaciojan alapulnak,
mint példdul — mint Emile Durkheim kimutatta — az erészakos
blincselekmények, oOngyilkossagok, amelyeknek el6fordulasi
aranya egy adott populdcion beliil hosszu idén at valtozatlan
vagy hasonl¢ trendeket mutathat.”

Az erbszak lehet passziv, fantaziabeli is, amelyhez bdséges
,anyaggal” szolgalnak az er&szakos tartalmd médiatizenetek,
beleértve az elektronikus média (internet, facebook stb.) szinte
korlatlan lehetdségeit az ilyen tizenetek fogadasara, létrehozasa-
ra és tovabbitasara. A fantaziabeli (almokban, hallucinaciokban
megjelend) erészaknak a realitassal vald paranoid dsszemosasa
vagy éppen gyakorlati, ,in vivo” megvalositdsa mar az er8szak
patologiajanak szinte belathatatlan birodalmaba tartozik.

3 ILm.272.
4 Bourdieu, Pierre: Férfiuralom, Replika Kor, Budapest, 1994, 15.
5 Durkheim, Emile: Az éngyilkossdg, Osiris, Budapest, 2003.
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A (kollektiv) erészak formai torténelmileg is valtoznak. Az
erdszakos megnyilvanulasok egyrészt , megszelidiiltek”, huma-
nizalodtak.® Ebben a folyamatban nagy szerepet jatszottak tob-
bek kozott a modern kiizdésportok, amelyek a korabban véres
viadalokat, parbajokat ritualizalt, szabalyokkal koriilbastyazott
jaték formajaban reprodukaljak; masrészt viszont az erészak sok
tekintetben személytelenné, ,lizemszer(ivé” valt, technikai kér-
déssé, a népirtas és a habora technoldgiajava ,fejlédott”.

Az erbszak ,kiiszobértékeit”, elfogadhatosaganak, erkolcsi,
vallasi, jogi megitélésének és szankciondlasanak kritériuma-
it kulturalis és tarsadalmi szempontok, konvenciok hatarozzak
meg. Az er6szak tdrsadalmi konstrukcio, amely mindig feltételez
egy jelentésadasi, értelmezési folyamatot. Téth Péter médiaku-
taté megfogalmazdsa szerint ,az erészak szocio-kulturalis meg-
hatarozottsagi akcidok és nem magatartasbioldgiai aktivitasok
kategoriaja. Ez lehetGséget kinal annak a fogalmi zlirzavarnak
a feloldasara, amelyet az okoz, hogy altalanosan elterjedt az ag-
resszio és az er0szak szinonimaként valo hasznalata. [...] Az er6-
szak olyan agressziv (vagy kényszerit) viselkedés, amelyhez
elvalaszthatatlanul hozzatartozik egy interpretacios eljaras. Az
agressziv magatartds kontextusa funkcionalis, alapvetéen termé-
szettudomanyi kotédésti, mig az erdszak alapvetden kulturafiig-
g6 kategoria. Az er0szak szocio-kulturalis meghatarozottsagu
akciok és nem magatartasbioldgiai aktivitasok kategdriaja.””

Az er6szak igazolasa

Eppen ezért az erdszak — szemben az adaptiv jelleg(i agresszi-
6val — nem magatdl értetéd6, mindig tudatos igazolasra, ma-
gyarazatra, racionalizaciora szorul. Ezeknek az igazolasoknak a
természetét elsdsorban a szocidlpszicholdgiai elemzés tarta fel.
Fritz Heider, Leon Festinger, Elliot Aronson és masok ramutat-
nak azokra a bels6 folyamatokra, amelyek valamely (szimboli-
kus vagy tényleges, szdbeli vagy fizikai) erészakos cselekedet
melletti dontésiinket kisérik és kovetik.® Ennek lényege, hogy az
ilyen cselekedetek az egyénben bels6 egyenstlyzavart, tigyne-
vezett kognitiv disszonancidt valtnak ki, minthogy nehezen vagy
egyaltaldn nem egyeztethetOk Ossze alapvet6 moralis értékekkel,
és aligha felelhetnek meg az onmagunkrol alkotott, idealizalt
képnek sem. A felborult belsd, kognitiv disszonancia helyreal-
litasa céljabol az egyik , leghétkdznapibb” eljaras az erdszakos,

6 Lasd errdl: Hadas Miklos: A férfiassdg kddjai, Balassi Kiadd, Budapest, 2010.

7 Toéth Péter: A médiahatas-kutatds problémai: az agresszid és az erdszak
rekonceptualizdlasa. Médiakutaté 2007 tél. http://www.mediakutato.hu/
cikk/2007_04_tel/05_mediahatas_eroszak/

8 Lasd errdl részletesebben Elliot Aronson A tdrsas lény cimi kdnyvét (legutdb-
bi kiadasa: Akadémiai Kiadd, Budapest, 2008).



AZ EROSZAK SZOCIALPSZICHOLOGIAJAROL 33

kegyetlen aktus aldozatanak leértékelése, lealacsonyitdsa, tet-
tiink jogossaganak igazolasa azzal a feltételezéssel, hogy az al-
dozat voltaképpen megérdemelte, ami tortént vele. Onmagunk
felmentése, blintudatunk csokkentése érdekében hajlamosak va-
gyunk negativ indulatainkat, sajat magunkkal szemben taplalt
rossz érzéseinket masokra kivetiteni, szenvedéseink okat ma-
soknak tulajdonitani, ,blinbakokat” keresni. A hibas mindig az
aldozat, hiszen mindenki csak azt kapja, amit megérdemel, leg-
alabbis ezt sugalljak a , vilag igazsagossagaba” (just world) vetett
naiv, mindennapi hiedelmeink és elképzeléseink.’

A racionalizacio, a projekcid és a biinbakkeresés kiilonféle
kognitiv eljarasai természetesen tarsadalmilag is hatékonyak:
ezek alkotjak a csoportsztereotlplak elSitéletek, dsszeeskiivés-
elméletek alapjait, amelyekre azutan a szimbolikus vagy tény-
leges er6szak kiilonboz6 alakzatai épiilhetnek. Gordon Allport
amerikai szocialpszichologus szerint egy eszkalalodé folyamat-
rol van sz6, amely az enyhe, szdbeli elditéletességtdl a durva
sztereotipidkon at az intézményes és nem intézményes (hallgato-
lagos) diszkriminacio6ig, bizonyos koriilmények kozott a terror-
cselekedetig, s6t végso esetben etnikai , tisztogatasig”, népirtasig
terjedhet.”” Ezekhez a cselekedetekhez azonban mar nem elég-
ségesek a hétkoznapi gondolkodas ad hoc kognitivdisszonancia-
csokkentd, racionalizalo eljarasai. Mindehhez intézményesiilt
propagandara, ideoldgidra, hdsi elbeszélésekre, legitimald mito-
szokra van sziikség, amelyek részben az erdszak privilégiumat
birtoklok 6nigazolasara szolgalnak, részben pedig érthetévé te-
szik, hogy az alavettetek, az elnyomottak, a hatranyos helyzet(,
kisebbségi csoportokhoz tartozok miért fogadjak el, s6t, miért
tartjak tobbnyire elkeriilhetetlennek azt a rendszert, amelynek
kozvetve vagy kozvetleniil 6k maguk is kiszolgaltatottjai és al-
dozatai, akar nemzedékek hosszt sordn at. A torténelembdl sza-
mos példat tudunk hozni az ilyen , rendszerigazolo”, legitimald
mitoszok hatékonysagara és fennmaradasara, de persze az ellen-
téteikre is; azokra a forradalmi tanokra és ideologiakra, amelyek
,anyagi er6vé valva” megdontik az addig sziikségszertlinek, a
természet, az istenek vagy az uralkodd hatalma, karizmaéja altal
megszenteltnek tiind rendszereket."

Az engedelmeskedés hatarai

Az erdszak problémadja szorosan 0sszefiigg az engedelmeskedés
kérdésével, vagyis azzal, hogy pusztan parancsok és tekinté-
lyek nyomasa alatt mennyire képesek és hajlamosak az emberek

9 Lasd: Lerner, M. ].: The Belief in a Just World, Plenum Press, New York — Lon-
don, 1980.
10 Allport, Gordon W.: Az elditélet. Gondolat, Budapest, 1977.
11 Jost, John J.: Onaldvetés a tdrsadalomban: a rendszerigazolds pszicholdgidja, Osiris,
Budapest, 2003.
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er6szak alkalmazasara. Ismeretesek azok a szocidlpszichologiai
kisérletek, amelyek a tekintélynek valo behodolas és engedel-
meskedés folyamatat probaltak nyomon kovetni, laboratoriu-
mi koriilmények kozott teremtve olyan helyzeteket, amelyek a
kisérleti személyeket erészakos cselekedetekre késztették.” Igy
példaul Stanley Milgram hires-hirhedt , aramiitéses” kisérleté-
ben a részt vevé alanyok kétharmada — a kisérletvezetének mint
tekintélyfiguranak engedelmeskedve — képes volt arra, hogy
egyre nagyobb aramiitéssel biintesse tarsat, holott tigy tudhatta,
hogy ezzel szenvedést, fajdalmat okoz neki, s végiil akar életének
is véget vet. Philip Zimbardoénak a stanfordi egyetem alagsora-
ban berendezett ,szimulalt bortonében” a résztvevok a rajuk vé-
letlenszertien kiosztott szerepeikkel teljes mértékben azonosul-
tak: a ,,rabok” tehetetlen, sorsukba beletor6dott aldozatokka, az
,Orok” pedig kegyetlen, szadista pribékekké valtak (a kisérletet
néhany nap elteltével kénytelenek voltak megszakitani, nehogy
a ,rabokat” tovabbi megaldztatdsok, sérelmek érjék)."

Ezek a kisérletek mind arra voltak hivatottak, hogy bebizo-
nyitsak: ahhoz, hogy valaki vakon engedelmeskedd parancs-
végrehajtova, gyilkossa, kegyetlen gonosztevévé, terroristava
valjék, nem sziikségesek vele sziiletett gonosz hajlamokat vagy
kisgyermekkorban kialakult torz személyiségvonasokat feltéte-
lezniink. Az ilyen viselkedéseket a mindennapi emberek tobb-
ségénél a tarsas helyzet, a tekintélyes vezetd parancsa vagy a
tarsak nyomasa is kivalthatja. E kutatdk valoban igen fontos és
létez& problémara hivtak fel a figyelmet, mintegy kisérletileg szi-
mulalva azokat a helyzeteket, amelyekben valddi tomeggyilko-
sok és valodi pribékek fejtik ki miikddéstiket, vélt vagy valodi
felsébb utasitasoknak engedelmeskedve.

Az engedelmeskedéssel kapcsolatos szocialpszichologiai ki-
sérletek koncepcidjanak egyik f6 forrasa Hannah Arendt 1963-
ban megjelent konyve, az Eichmann Jeruzsilemben."* Arendt, aki
személyesen is jelen volt Adolf Eichmann 1961-ben lezajlott pe-
rének targyaldsain, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott
»atlagos” kispolgarnak mutatkozott, aki az eurdpai zsidosag
elpusztitasara specializalodott naci gépezet egyik csavarjaként
lelkiismeretesen teljesitette a kapott parancsokat és utasitasokat.
Megfigyelései alapjan dolgozta ki Arendt nagyhatasti elméle-
tét ,,a gonosz banalitasardl”. A szocidlpszichologusok azonban,
amikor Arendt tedriajat leforditottdk sajat nyelviikre, egyszer-
smind leegyszertsitették és némiképpen félre is értették azt.
Arendt szamara ugyanis ,,a gonosz banalitasa” nem elsGsorban

12 E kisérletek bemutatasat és elemzését lasd Elliot Aronson emlitett konyvé-
ben.

13 A Zimbardo-kisérlet alapjan tobb film késziilt, Oliver Hirschbiegel német
rendezd filmje, A kisérlet (2001), és egy masik német rendezd, Dennis Gansel
A hulldm cimd filmje (2008). Mindkett6t bemutattak Magyarorszagon is.

14 Arendt, Hannah: Eichmann Jeruzsilemben. Tuddsitds a gonosz banalitdsdrdl, Osi-
ris, Budapest, 2000.
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pszicholdgiai, hanem moralis probléma. Eichmannbdl és a leg-
tobb hozzd hasonlo témeggyilkosbol Arendt szavaival ,,a legjobb
akarattal sem tudunk semmilyen 6rddgi vagy démoni mélységet
kicsikarni” (315.). Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen em-
berek , kozhelyesek” volnanak. Az erkolesi botrany éppen abban
all, hogy a tomeggyilkossdgokat nem Oriilt, szadista emberek ko-
vetik el, hanem , normadlis” emberek, akik képesek distanciat tar-
tani sajat cselekedeteikkel szemben; a parancsvégrehajté gyilkos
a hétkoznapi életben ugyantgy szeretheti csaladjat, gyermekeit,
Mozart szonatait vagy a toltott kaposztat, mint barki mas. A ,,ba-
nalis gonosz” nem azt jelenti, hogy a vak engedelmesség lehe-
tésége mindannyiunkban benne van, hogy ott lakozna benniink
egy ,kis Eichmann”. Mint Arendt irja, ,,...a politika nem a gye-
rekszobaban zajlik, és a felnéttek politikai vilagaban az »enge-
delmesség« szd csak helyettesiti a »helyeslés« és a »tamogatas«
szavakat”.’® Az tjabb szocialpszichologiai kutatasok ma mar
sokkal differencialtabban latjak az engedelmesség problémajat,
modszertani és elméleti kritikanak alavetve Milgram, Zimbardo
és masok ,engedelmeskedési” kisérleteit. Két angol kutatd pél-
daul, Stephen Reicher és Alexander Haslam a BBC kozremtiko-
désével megismételte Zimbardo bortonkisérletét.'® A televizids
kamerakkal rogzitett kisérletben kimutattak, hogy az ,6rok”
korantsem azonosultak automatikusan a reajuk véletlenszertien
kiosztott szereppel, éppen ellenkezdleg, kezdetben elutasitottak
azt, pontosan felismerve, hogy az ,0rszerep” sajat nézeteikkel,
csoportnormaikkal és tarsadalmi identitdsukkal ellentétes. A
,tekintélyelvii” megoldas felé csak akkor kezdtek orientalddni,
amikor a csoportban eluralkodott a kaosz, és felt(int a lathataron
egy hatarozott vezetd, akitdl a rend helyreallitdsat remélték. Az
engedelmesség tehat mérlegelési folyamat, tudatos dontés ered-
ménye volt, amelyet azutdn persze igazolni lehet a , parancsra
tettem” Onfelmentd ideoldgijaval.

Erich Fromm korabban mar emlitett konyvében, A rombolds
anatomidjdban ugyancsak foglalkozik — alternativ értelmezésii-
ket javasolva — Milgram és Zimbardo kisérleteivel. Fromm sze-
rint Milgram kisérletének , legfontosabb eredménye a kegyetlen
viselkedés elleni reakcid hevességének feltarasa. A kisérleti ala-
nyok 65 szazalékat valoban sikeriilt ugyan arra kondiciondlni,
hogy kegyetlen mddon viselkedjenek — az iszonyat és a felhabo-
rodas jelei azonban legtdbbijiik esetében ugyancsak tetten érhet6
volt.”"” Fromm értelmezése szerint Milgram kisérletének legfébb
tapasztalata az, amit 6 maga nem hangsulyoz: ,a lelkiismeret
szavanak ereje a kisérleti alanyokban, és a fajdalom, amelyet az
valt ki beldliik, hogy egy tekintély lelkiismeretiik ellenében kész-

15 L m.307.

16 Reicher, Stephen — S. Alexander Haslam: Rethinking the psychology of
tyranny: The BBC prison study. British Journal of Social Psychology (2006), 45;
1-45.

17 Fromm, i. m. 89.
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tette Oket cselekvésre. A kisérlet ennélfogva értelmezhet6 ugyan
az ember konnytszerrel valé dehumanizalhatésaga bizonyité-
kaként, a kisérleti alanyok viselkedése azonban ennek éppen az
ellenkezdjét mutatta fel: a benniik rejlé erdt, amely a kegyetlen
viselkedést elutasitja.”'®

A kollektiv erszak

Milgram és Zimbardo munkai — csaktgy, mint mas szocidl-
pszicholdgiai megkozelitések — altaldban az erdszaknak maga-
ra az elkovetére gyakorolt hatdsat, a tettesekben végbemend
dehumanizacios folyamatokat allitjak kdzéppontba. Mas, tjabb,
elsésorban pszichoanalitikus, pszichoterapias indittatasu vizsga-
lodasok magukra az aldozatokra, mindazokra a rovidebb vagy
hosszan tartd traumatikus allapotokra iranyulnak, amelyek a ve-
litk szemben elkdvetett fizikai vagy lelki er6szak nyoman lépnek
fel. Az egyik nagy teriilet a csalddon beliili erészak traumatikus ha-
tasainak vizsgalata, amelyben 1tt6r6 szerepet jatszott a magyar
pszichoanalitikus, Ferenczi Sandor. Ferenczi ,a felndttek és a
gyermek kozotti nyelvzavarnak” nevezte azt a helyzetet, amikor
a felnéttek a , gyengédség nyelve” helyett a , szenvedély nyelvé-
vel” fordulnak a gyermekhez, aki ezt képtelen adekvat mdédon
feldolgozni, és ezaltal traumatizalddik, ,bolcs csecsemEként”
teljesen védteleniil maradva a felnétt vilag hatasaival szemben."

A traumatizacié kutatdsanak masik nagy teriilete a kollektiv
erdszak jelenségeinek és kovetkezményinek szisztematikus felta-
rasa és elemzése. Ez utdbbi témarodl szol Frangoise Sironi francia
pszichologus A kollektiv erdszak pszichologidja cim( konyve.® A
francia pszicholdgus, egy nagy parizsi traumakoézpont munka-
tarsa ,,a kollektiv torténelem erdszakos jelenségeihez (haboruk,
mészarlasok, népirtasok, népességek foldjiikrdl valo eltizése stb.)
kapcsolodé traumak és a napjainkban zajlé nagy ivii (technolo-
giai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis stb.) valtozasok kivaltotta
zavarok ujfajta pszicholdgiai megkozelitését” javasolja. Ez az 4j
nézdpont az altala , geopolitikai klinikai pszicholdgianak” neve-
zett irdnyzat koncepcidja, amely, mint irja, ,,a kiilonb6z6 vilagok
érintkezési feliileteinél jelentkezd klinikai problémak elemzésére
vallalkozik”, mégpedig az alabbi teriileteken:

18 Uo.

19 Nyelvzavar a felnéttek és a gyermek kozott; A gyengédség és a szenvedély
nyelve (1932), in Buda Béla (szerk.): A pszichoanalizis és modern irdnyzatai,
Gondolat, Budapest, 1971, 215-226.

20 Sironi, Francgoise: Psychopathologie des violences collectives: Essai de psychologie
géopolitique Clinique. Odile Jacob, Paris, 2007. A kdnyv 2012-ben jelenik meg
magyarul a Goncdl Kiadénal. Az idézetek Bardos Miklos még kéziratban
1év6 forditasabdl szarmaznak. Hasonld témakkal foglalkozik Sironi mar ko-
rabban magyarul megjelent konyve: Héhérok és dldozatok — A kinzds pszichold-
gidja, Goncol Kiadd, Budapest, 2011.
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— A nyugati tarsadalmak migrans, illetve kulturalisan, szoci-
alisan vagy politikailag marginalizalédott népessége korében al-
kalmazhatd terapias modszerek teriiletén;

— A haboruk, invaziok, vagy kulturalis objektumaik megta-
madasa miatt tomeges dekulturacids folyamaton keresztiilment
népességekre szabott klinikai és terdpias praxis teriiletén;

— A vilag kiilonboz6, konfliktusok sujtotta foldrajzi dvezetei-
ben zajld, pszicholdgiai jellegi humanitarius missziok keretében
alkalmazhato klinikai és terapias modszerek teriiletén.

A kollektiv erészak lényege Sironi szerint a szandékos tra-
umaokozas. Szdndékolt traumdnak nevezi ,az emberek vagy az
emberek alkotta nem emberi ideologidk, hiedelmek [...], latha-
t6 vagy lathatatlan kiils6 tényezdk (rendszerek, szervezetek stb.)
altal egy adott alanyban vagy egyének egy csoportjaban szandé-
koltan indukalt traumatikus hatast. Jollehet a szandékolt trau-
ma vektora tobbnyire egy emberi lényben megszemélyesiil, az
aktiv erd valdjaban egy szandékossaggal atitatott rendszer vagy
mechanizmus. [...] A szandékolt trauma kivaltasa altalaban tra-
umatikus technikakon keresztiil torténik (kinzas, paradox lelki
jelenségek szandékos eléallitasa stb.), valamilyen funkcié — be-
avatas, csoportba vald beillesztés, dehumanizalas, dekulturaci6
— megvaldsitasa érdekében. Célja minden esetben személyiség-
atalakulas vagy személyiségmoddosulds elérése. [...] Ez az at-
alakito, illetve rombold potencial eleve benne rejlik a szereplk
tetteiben és a valtozasok kivaltasa érdekében mozgdsitott tech-
nikdkban.”

A Kkollektiv er6szak mély nyomokat hagy az egyének és a
csoportok, illetve az egész tarsadalom kollektiv emlékezetében,
megdermedt és zarvanyszer(i objektumok formajaban élhet to-
vabb. Hatdsuk tovabbadddhat a nemzedékek kozotti athagyo-
manyozas révén, és mint Sironi irja, ,sokdig szunnyadva lap-
panghatnak a felszin alatt, hogy sok évvel a kivalté események
utan hirtelen vagy fokozatosan tjra megmutatkozzanak”. A kol-
lektiv erészak hatasa a politikai érzelmek kivaltasan keresztiil
érvényesiil. , A politikai emdciok az egyén élettorténete és a kol-
lektiv (kulturalis, politikai, vallasi, szocidlis) torténelem érintke-
zési feliiletein keletkeznek. [...] A politikai emocidk észrevétle-
niil, de annal erételjesebben strukturaljak modern gondolkodasi
modjainkat. Markansan alakitjak jovénket, épptigy, mint egyéni
élettorténetiink, vagyis az affektusok és intim tapasztalatok ne-
gativ hatasait el6idéz6 eseménysorok. Az efféle események nem
feltétleniil valtanak ki pszichopatoldgiat. Ugyanakkor a pszi-
choterdpia folyamataban minden alkalommal megmutatkozik
az emberi sorsra tett hatasuk jelentésége, hiszen mindannyian
megéliink politikai emocidkat, és valamennyitink életét athatja a
kollektiv torténelem.”

A politikai érzelmek — amelyeknek leirasa emlékeztet arra,
amit Bibd Istvan ,ko6zosségi hisztéridknak” nevezett — Sironi
szerint magukba foglaljak a politika altal kivdltott emociokat
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éppugy, mint azokat az érzelmeket, amelyek a politikat alakit-
jik. A politikai érzelmek legf6bb sajatossdga, hogy igen tarto-
sak lehetnek, erejiilk még a nemzedékek valtakozasaval sem
feltétlentil csokken. Ugyanakkor konnyen mobilizalhatok,
instrumentalizalhatok, manipulalhaték kiilonféle, hatarozott
szandékokkal és célokkal fellépd rendszerek, mozgalmak vagy
politikusok altal. Manipulaciéra legalkalmasabbak a negativ ér-
zelmek, mint példaul a bosszuvagy, a gytilolet, a harag, a meg-
alazottsag vagy a frusztracio érzése. Mindezek felkeltésének — ha
nincs hatékony ellenerd, amely ezt megakadalyozza — kovetkez-
ménye lehet az erészak eszkalacioja.
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Vad észlelés

Forraskeresés a fenomenologiaban
és a posztmodern tancban

EZ az iras a ,vad észlelésrol”
szol: az észlelés el6zetes koncepcidktdl megszabaditott gazdag,
dinamikus és transzcendens mindségeirdl, a vad észlelés felsza-
baditasanak filozofiai é€s alkotd lehetdségeir6l. El6szor felvazo-
lom, hogyan vetddik fel a tapasztalat vad eredetének kérdése a
filozéfiaban altalaban; majd megnézem, milyen alakot 61t a prob-
léma a fenomenoldgiaban; hogyan kapcsolodik a testhez Hus-
serlnél, de f6leg Merleau-Pontynal. Kérvonalazom, mit jelent a
testi valdsagkonstitacio, a vad 1ét, vad észlelés, a testiség vad ta-
pasztalata; és hogyan fedezte fel, hogyan alkotta Gjra ugyaneze-
ket a témakat és Osszefiiggéseket a posztmodern tanc a filozo-
fiatdl fliggetleniil, mégis meglepden hasonld , eredményekhez”
jutva. Végiil a tancos-filozofus Sheets-Johnstone nyomaban fel-
teszem a kérdést: miben 4ll a vad észlelésnek, a test vad tapasz-
talatanak megszabadito kapacitasa?

A vad eredet kérdésének felvet6dése a 20. szazadi filozofiaban

A filozoéfiai gondolkodasban mindig tjra sziiletik a kovetkezd
probléma: a kiils6 valdsag tapasztalata, értelmezése elvalasztha-
tatlan attol, ahogy szubjektivitasunkat meggljiik, értelmezziik, és
viszont, ahogy a bels6 valdnkat éljiik és értjiik, csak egy targyi
vilag értelmezéséhez képest tud kirajzolddni.

Valamiképpen foglyai vagyunk egy 6rdogi kornek: onértel-
mezésiink és a kiils6 targyak értelmezése egymast tartja fogva,
8 igy mindenik determinalt”, onértésiink és vilagunk megértése
bemerevedd, de atlathatatlan, megragadhatatlan strukttrakba
zarja gondolkoddasunkat.
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Lehet-e kitorni ebbdl a csapdabol, s megtalalni azt a forrasvi-
déket, ahol szubjektiv és objektiv egymast determinalo6 kategori-
ai éppen felfakadnak? Van-e egyaltalan eredeti forras, s ha van,
miképpen megkozelithet6? Ha megkozelithetd, vajon megoszt-
hatd-e masokkal? Egyaltalan miben all ez a tartomany?

A Kklasszikus filozofia a transzcendentdlis idealizmus utjan
probalta becserkészni ezt az eredetet a tudat, az ész, a szellem
mélyebb vizsgalatan keresztiil. Eszerint megismer6 képessé-
giink, a benniink mkddé szellemi mozgasok transzcendentalis
vizsgalata nyitja meg szamunkra a szabadabb gondolkodas for-
rasait.

A ,gyanu” filozéfidi a 19-20. szazadban (Ricoeur 1987, 213)
megrenditették az dnmagara reflektalé tudatba vetett bizalmat,
s a tudatot ,,hamis tudatként” kezdték szemlélni. Ekkor indult
el a keresése annak a még eredetibb elemnek, erének, amely a
tudatot egyszerre alaaknazza, ugyanakkor motivalja is. E kere-
sés jellemzi innentdl a kontinentalis filozdfia torténetét: kiilono-
sen a 20. szdzad masodik harmadatdl a kontinentalis filozofidk
kiilonféle alakzatai a tudat, transzcendentalis tudat, szubjektum,
egzisztencia kérdései helyett kiilonleges vonzddast/taszitddast
mutatnak a tapasztalat emésztetlen, ,vad” teriiletei irant; olyan
forrasok irant, amelyek nyers eredetként megel6zik a szubjekti-
vitas-objektivitas dichotomiat, s nem foglyai a tudat értelemrog-
zitéseinek és projekcidinak.

E vad tartomany iranti érdeklédés mélyen ambivalens, de
akar tagado, akar allité mddban jelentkezik, meghatarozza a
filozoéfiai diskurzusok iranyat. Olykor tigy tlnik, hogy nincs is
egyaltalan eredeti, domesztikalatlan tartomany, s szembe kell
nézniink a valosaggal, miszerint jelrendszerek, mitologiak, ima-
gindrius tiikr6z6dések, hatalmi struktirak foglyai vagyunk.
Masfeldl azonban mindig djjasziiletik az a remény, hogy a vad
tartomany elérhetd, megszabadithato a tudat rogzitett képeitdl.
Az emancipalando — avagy vad - teriilet pedig valtogatja forma-
jat: hol a nyelv (Roland Barthes), hol a vagy, a tudattalan (Lacan),
hol a Masik (Lévinas), hol az 6rom, a test (Roland Barthes),
hol a test, az észlelés (Merleau-Ponty), hol a tiszta differencia
(Deleuze) alakjat olti.

Fenomenolodgia, Merleau-Ponty

Ezen eredeti forrasvidék kutatasa, s az ehhez kotddd emanci-
pacids reménység erdsen jelen volt a 20. szazadi fenomenolo-
gidban is. Husserl, a fenomenologia megteremtdje a szubjektiv
tapasztalat felszabaditasat szorgalmazta a merev targytételezé-
sektdl. A filozofalas és a tudomanyos gondolkodas megtjitasa
akkor lehetséges, ha a fenomenoldgiai redukcioban feloldjuk a
hétkoznapi és tudomanyos tudads bemerevedett értelemrogzi-
téseit, targytételezéseit, s mintegy ujrakezdjiik a gondolkodast.
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Igy megkozelitve a szubjektiv tapasztalatban zajlé értelemkép-
z6dést, kozelebb juthatunk a tudatunk mélyén munkalkodd
transzcendentalis tudat eredeti tartomanyahoz.

Azonban a 20. szazad kozépsé harmadaban felviragzo fran-
cia fenomenoldgia (Sartre, Merleau-Ponty, Lévinas, Ricoeur)
kritikaval illette a transzcendentdlis tudat gondolatat, s utakat
keresett a tapasztalat kozvetlenebb, nyersebb megragadasahoz.
(Olay-Ulmann 2011, 179-154)

1945-ben jelent meg Maurice Merleau-Ponty els6 fémitive, Az
észlelés fenomenoldgidja. E mi tantisaga szerint a tapasztalati feno-
mének sziiletési helye, az a domesztikalhatatlan tartomany, ahol
a tapasztalds szubjektiv és objektiv vonatkozasai differencialéd-
nak, nem a tudat, hanem az észleld test.

A szubjektiv tapasztalat eredeti képz&dését vizsgalva mar
Husserl is eljutott a testi valdsagkonstittcié gondolatahoz: ahhoz
a gondolathoz, hogy valdsagtapasztalatunk képzodése a legsa-
jatabb médon a testtapasztalatban megy végbe. Azonban Hus-
serl a testi valosagkonstitiicio mogé helyezte a transzcendentdlis
tudat nagyobb mélységét. Vagyis azt allitotta, hogy van valami
mélyebb, eredetibb anndl, mint amit testi szubjektivitaisomban
megtapasztalni tudok, s ez nem annyira a test, hanem a testrol
valo transzcendentalis tudas felé visz.

Merleau-Ponty filozéfidja azonban kétségbe vonta a transz-
cendentalis tudat horizontjat. Szerinte a szubjektum és objektum
dichotémia mogotti harmadik, mélységi dimenzié maga az ész-
lel6 test tapasztalataban formalodik. Ez az a tapasztalat, amely
képes transzcendalni a tudat 6rokos értelemrogzitéseit. A testi
értelemképz6dés motivalja, formalja folyamatosan a tudatot.
E testi, mélységi dimenzio fenomenoldgiai feltarasat Merleau-
Ponty az Eszlelés fenomenoldgidja cim(i munkdjaban végezte el.
(Merleau-Ponty 1945) Tovabbvitte a husserli testi valdsagkonsti-
tacié gondolatat, s azt mint paradigmatikus tapasztalatot a feno-
menologiai értelemkeresés kozéppontjaba allitotta.

A testi valosagkonstitiicio

A valdsagtapasztalat testi sziiletése szamos Osszefiiggésben leir-
hato. Testiségiink a legsajatabb, legkozvetlenebb, , primordialis”
tapasztalatunk. Ugyanakkor a legelemibb, minden értelmezést
megel6z6 idegenségérzés is kotddik hozza. Ha jobb kezemmel
megfogom a bal kezemet, s figyelmem jobb kezembe iranyul,
akkor jobb kezemet beliilrél érzem, mint 6nnon szubjektivitaso-
mat, bal kezemet viszont mint egy targyat érzékelem. E viszonyt
barmikor megfordithatom. A testtapasztalat lényegét illetGen
kettés természetli. Egyrészt kozvetlen, megélt valosag (Leib),
belsé atélés, masrészt targyként, idegenként, fizikai testként is
megjelenik szdmunkra (Korper). (Husserl 2000, 105-168) A test
atélése minden esetben egy elemi alany—targy viszony felfeslése.
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Testem altal érzem testemet. Egyik kezemmel érintem a masikat,
nagy labujjam érzi a mellette 1év6t, érzem a légzésem mozgasat
mellkasomban... Onnon testem atélése csak folyamatos alany—
targy differencidléodasban lehetséges. Mig a modern tudoma-
nyos gondolkodast ural6 kartezianus dualizmus a tudatot min-
dig szubjektivnek, a testet mindig targyinak tekinti, Husserl és
nyomaban Merleau-Ponty magaban a testtapasztalatban tarta fel
az alany-targy dichotémia mtkodését.

Az eleven test megértd test: nemcsak eleven terepe a tapasz-
talat folyamatanak, de az eredeti értelemképzddés szerve is. Esz-
lelésével és mozgasaval eleve értelmezi, strukturalja mind a bel-
s6, mind a kiils6 valésagélmény szovetét. Ugyanakkor dnmagat
érz0: Osszefonodik benne tapasztalas és elemi dnreflexid; aktivi-
tas és passzivitas legeredetibb artikulalodésa.

A test — lévén egyszerre személyes és idegenség-tapasztalat
is — hordozdja az onmagam és a masik megkiilonboztetésének
és eredeti Osszetartozasanak. Onmagam és a masik testi viselke-
désének tapasztalata ezer érzéki szallal szovodik Ossze, egységet
formal. A test minden orientdci6é centruma, a térélmény 0 pont-
ja, ahonnan minden irany (lent-font, kiviil, beliil, jobbra, balra)
differencidlodik. A testélmény forrasa, formaldja az idStapasz-
talatnak, 1étezésiink primordialis ritmusanak (légzés, szivverés,
keringés, az észlelés és mozgas minden formdja eredeti ritmussal
rendelkezik). Mozgasa és észlelése atélt egységet alkot, dinami-
kusan egybetartva az érzéki modalitasokat, mozogva-észlelve
formalja 6nnon vilagat.

A testi valosagkonstitiicid nem egyszertien azt jelenti, hogy
testiinkben mintegy transzcendentdlis mdédon megteremtjiik
a valosagot. Inkabb , kolcsonds bedobozolodasrdl” kell beszél-
niink: a valosag testélményekben sziiletik, de ugyanakkor a test
mint ,, vilagon 1ét” (étre au monde) irhato le: mindig az észlelt vi-
lag transzcendencidja motivalja. (Merleau-Ponty 1945, 421-519)

A testtapasztalat fenomenoldgidjanak kibontasa Merleau-
Ponty filozofidjaban oriasi lehetdségeket nyitott meg. Egyrészt, a
szubjektiv és objektiv szférak kdzds gyokerét bontogatva megol-
dast kinal a kartezianus alter ego problémara: ha én nem vagyok
tiszta tudat, akkor a masik se lesz puszta targy tudatom szama-
ra, hanem mindketten egy testi-interszubjektiv értelemgenezis-
ben tapasztaljuk meg egymast és dnmagunkat... Masrészt jelen-
t8s ismeretelméleti, tudomanyelméleti lehetéségeket is hordoz: a
meggélt test, az észlelés komplex tapasztalatanak fenomenologiai
vizsgalata athidalhatja a szubjektum tudomanyai és az objektiv,
természettudomanyos kutatas szinte athidalhatatlannak t(iné el-
lentétét.

Merleau-Ponty filozdfidja, atesti,, vildgon 1ét” gondolata hatast
gyakorolt az dkologiai gondolkoddsra, az 6kofenomenoldgiara
(Abram 2005), de nem hagyta érintetlentil a feminista ttkeresést
sem: hiszen ha a test tapasztalata alapvet&en szitualja, formalja a
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gondolkodast, akkor a néi vagy férfi testhez kot6do tapasztala-
tok elemzése is meghatarozhatja azt (Beauvoir 1972).

A testi észlelés transzcendencidjanak mint paradigmatikus
tapasztalatnak a mélyebb kibontasa késébb még messzebb ve-
feszitette a transzcendentalis tudat fenomenoldgiai eszméjét,
utobb, a Ldthatd és ldthatatlan gondolatvilagdban mar talhaladt a
testtapasztalat fenomenoldgiajan, s megalkotta a vad észlelés, a
vad lét ontoldgiajat.

A vad lét ontologiaja

A vad 1ét, vad észlelés a masodik f6ml, a Lithato és lathatatlan
gondolatvilaganak konstitutiv fogalmai. E mt Merleau-Ponty
1961-ben bekovetkezett haldla miatt befejezetlen maradt, a rank
maradt szovegrészekbdl és munkajegyzetekbdl mégis egy nagy-
szabasu ontologia rajzolodik ki. A testi tapasztalas itt is kozponti
és paradigmatikus problémaként jelenik meg, azonban a szerzé
mind kevésbé tartja ezt individudlis, vagy egyaltalan szubjektu-
mokhoz kotédo teljesitménynek. Nem annyira a test kozvetlen-
sége érdekli mar, hanem magdt a vildgot kezdi eleven testként, hiis-
ként leirni. Sajat hiisomon keresztiil a vilag htisa valik érezhetévé.

Az énhuisom és a vilag htisa egy Osszefiiggést alkot. (Merleau-
Ponty 2006, 278-281) A vilag htisa nem anyag, amely szembe-
allithaté a szellemmel vagy a gondolkodassal. Nem is szellem,
amely szembedllithatd a tapasztalt anyaggal, s azt a hattérbol
Osszefogja. Mégis olyan érzéki, vad értelmet hordozo Gsszovet,
amely altal anyagi, szellemi tapasztalataink differencialédnak.

A test tematizalatlan, eredeti tapasztalatanak atélésekor az én
htisomban a vildg htisa érzi onmagat. Hisz a tapasztalé ugyan-
abbdl az anyagbdl, archébdl emelkedik ki, mint a tapasztalat
targya. Ezen arché rogzithetetlen, vad lét, lehet6sége minden
észlelésnek és gondolkodasnak. Olyan érzéki elemrdl van szé,
amely forrasa az alany és targytapasztalat kettdsségének, de nem
kothetd sem valamiféle transzcendentalis szubjektivitashoz, sem
pedig egy konkrét érzé testhez. Az észlelésben zajlo értelemge-
nezis nem sajatithat6 ki, nem foghato at egy tudatban vagy akar
egy testben.

Nietzsche 6ta a filozéfidban nehéz megkeriilni a gondolatot: a
megismerésben nincs abszolut perspektiva. A Merlau-Ponty 4l-
tal leirt vad értelem minket meghalad6 ugyan, de mindig pers-
pektivikus: sajat testiinkben, s a vilag htisaban val6 6rokos, de
dinamikusan valtozé szitualtsagunk tiikrozédése. Mashogy ér
minket a napsiités, de ez a ,mashogy” alapvetéen nem sajat tu-
dati poziciénkon mulik, hanem azon, ahogy épp a napsiités ér
minket: kit ilyen, kit olyan moédon. A napsiités nem rogzithetd
mint sajat tudatunk tartalma, vagy mint testiink birtoka. Mi él-
juk at, de ahogy melegit, az egyben a vilag érzéki husa is, ,, vilag-
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sugar”, amely a mi husunkon keresztiil érzédik. (Uo. 270) Tu-
datunk intencionalis m{ikodése azonban hajlamos eltavolodni a
szituaciotdl, s onnon targyaként korvonalazni, bekebelezni, le-
egyszertsiteni az észlelés szélesebb 0sszefiiggését:

Az élet, a természetes észlelés (a vad szellem) folyamatosan fenn-
tartja szamunkra ezt a szélesebb Osszefiiggést, amelyben az immanencia
univerzumdt elhelyezhetjiik. Ugyanakkor ez az utobbi ondllésulni pro-
bal, elzdrja, elszigeteli magat és elfojtja magdaban a transzcendencidt.
— A probléma kulcsa abban a felismerésben van, hogy a spontan
észlelés nem tud 6nmagarol, a benne magaban mikodd vad ész-
lelésrdl, vak sajat igazi természetére, és éppen ezért intenciondlis
aktusként éli dt a sajat miikodését, megfeledkezve az alapvetébb litens
intencionalitisrol, a valaminél 1étrol. (Uo. 238)

A ,valaminél 1ét” tjrafelfedezésre var: jelen lenni sajat pers-
pektivank teljes észlelése szamara, s igy megszabadulni vilagla-
tasunk belterjes bezaruldsatol; visszaplantalni a gyokereirdl le-
szakadt, absztrakt, onmagaba csavarodott szellemet a tapasztalat
transzcendens taptalajaba. Ez a filozodfiai feladat nem teljesithe-
t6 az észlelés felszabaditasa nélkiil. A fenomenolodgiai redukcio
dolga visszaadni az érzékelhet6nek, ,a 1ét néma evidencidjanak”
(Uo. 239) azt a kétértelmiiségét, lezaratlansagot és transzcenden-
ciat, amit tobbnyire elveszit.

A vad észlelés felszabaditasa

A Lithaté és ldthatatlan ontoldgidja — végsd soron a vad észlelés
ontologidja, vagyis — az észlelés ontologiai erejének kifejtése. An-
nak a gondolatnak a kibontdsa, hogy a lét értelme eredendden az
észlelés elevenségében képzodik és érhetd tetten. Az 6nnon té-
telezéseit, képzelgéseit, projekcidit maga mogott hagyni kivano
ember nem tehet mast, mint kiteszi magat ennek az eredetnek.
Azonban a vad észlelés nem azonos a megszokott észleléssel,
vagy nem feltétleniil: nem a hétkdznapi gyakorlatban, a mun-
ka, a szorakozas vilagaban, vagy akar a tudomanyos kutatasban
ismert észleleti vilagrol van szo. A ,,vad észlelés” egyfajta bedl-
litddas-valtozast feltételez. (Vermes 2006, 83-95) (E részben sajat
konyvem [Vermes 2006] fejezetére tamaszkodom, ahol a vad ész-
lelés felszabaditasanak témajat bévebben elemzem.)

Az egyszertsitésekben és ismétlédésekben szervezddd gya-
korlati élet és az érzéki jelentést egységesitd nyelvi, fogalmi
gondolkodas raszoktat minket arra, hogy az észlelt vilagot a
konnyen megragadhatd instrumentumra vagy targyi-fogalmi
tartalomra redukaljuk. Els6sorban azt észleljiik a mindenna-
pokban, ami gyakorlati tevékenységiink vagy gondolkodasunk
targya, eszkoze. A kalapacs arra vald, hogy a szdget beverjiik.
A hazatéré szomszédnak gyorsan koszoniink, miel6tt valoban
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rapillantanank. Minden reggel ugyanazzal a mozdulattal szal-
lunk fel a buszra, huppanunk le az {ires helyre. Ugyanazzal vagy
ugyanolyannak észlelt mozdulattal csapjuk fel a laptop tetejét.
Ugyanannak latjuk a gesztenyefat este és veréfényben, es6ben
és szarazon. S6t, nagyjabdl ugyanolyannak latunk minden gesz-
tenyefat: ez is csak egy gesztenyefa, meg a kovetkezd is. Miutan
azonositottuk, mi ez, mintha kimeriilne a jelentése, érdekessége.

A néhany honapos baba hosszan elnézegeti a fak leveleinek
jatékat a szélben: egész lényével figyel, minden tagjaval kalim-
pal, mikozben bamulja a fényeket a leveleken, a mozgasok ismé-
telhetetlen ritmusat. Aztan ahogy novekszik, megtanitjak neki:
ez fa, ez levél. Birtokaba veszi a fogalmi viszonyt, de nem bamul,
nem kalimpal tobbé, mint tudata targyat tavolitja el magatol az
érzeki élmény eredeti komplexitasat.

Az észlelés a beazonositd gondolkodas vagy a felhasznalo
gyakorlat szamara felkinalkozo érzetadatta, sémava szelidiil.
Ez a sematizaldédas tobbnyire megkonnyiti a gyakorlati életben
valo eligazodast. Azonban e sematizaldsban az észlelt vildg mint
egzisztencialis forrasvidék kiiiriil, mélység nélkiili felszinné,
lényegtelen kiilsGséggé valik. Ebben a lecsupaszodott észleleti
vilagban aztan konnyen érezziik azt, hogy a lényeg ,mashol”
van, az észlelt-atélt vilag dnmagaban nem érdekes, nem jelen-
téses: gyakorlatban vagy teoretikusan manipuldlni kell, értelmet
kell adni neki. A vilag lényege az észlelt valésaghoz képest egy
,masvildgba”, vagy onmagamba mint tudatba, esetleg transz-
cendentalis szubjektivitasba keriil. A redukalt észlelés pedig a
tudat értelemadd — konstituald, manipulalé — mozgasa ala ren-
delddik.

A hétkoznapi felnétt beszéd és gyakorlat, a munka, a tarsadal-
misag észleleti vildga egyszerre ad és elvesz: felfedi vilagunkat
mint kdzos, kiszamithato, érthetd, élhetd, vihetd kozeget. Ugyan-
akkor kifoszt minket, elfedi mindazokat az érzéki tartalmakat,
amelyek praktikusan nem sziikségesek, nem verbalizalhatdk, de
amelyekben életiink onmagat megéli, amelyek a vilag htisaval
minket egybetartanak.

A modern tudomanyos, technikai és a hétkdznapi tudat a
civilizacié elérehaladasaval egyre nagyobb mértékben alakitja
vilagat és onmagat megismerhetd, manipulalhaté targyak to-
megéve. Adatta, eszkdzzé és persze aruva formal mindent: a ter-
mészetet, a tobbi embert, Snndn testét, lelkét. Aztan csalodottan
korbepillant: hat nincs itt semmi mas, csak a targyak? Es keresné
az eredetit, a magasabbat, a mélyebbet, a vad valtozatot...

Foucault leirja, hogyan valik a modernitasban az emberi test
a személytelen hatalom terepévé. (Foucault 1990) Legszemé-
lyesebb élményei: szexualitas, sziiletés és halal, életkedv és re-
ménytelenség a tudomanyos, technikai, politikai vagy gazdasagi
diskurzusok altal konstrualtak, kontrollaltak; olyan, hogy ,test”
valojaban mdr nincs is a hatalom megszallasatol fliggetlendil.
Merleau-Ponty azonban mindvégig megdrizte bizalmat a test-
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érzés, az észlelés eredetiségében, felszabadité kapacitasaban. A
vad észlelés képes megtermékenyiteni a filozdfiat, a mlivészetet,
s a szabad, alkoto élet minden formdjat, de csak akkor, ha erdfe-
szitést teszlink érte, ha végrehajtunk egy igazi fenomenoldgiai
beallitodas-valtast.

Fel kell fliggeszteniink atmenetileg fogalmi-nyelvi-gyakorla-
ti késztetéseinket, és idOt adni a latasnak, hallasnak, érintésnek, s
azoknak az érzéki mindségeknek, amelyek nem is sorolhatdk be
a szokasos érzéki modalitasok tipusaiba. El kell viselniink egy
nyitott, kitett helyzetet. A vad észlelés ugyanis nem fogalom és
szemlélet megfelelése: megeldzi, megbolygatja a tudatos azono-
sitas biztonsagat. Megzavarja azt a naivitast, ahogy a sematikus
észlelés szembeadllitja a felhasznald szubjektumot targyaival, mi-
kozben vak arra az eredeti tapasztalati szovetre, amely e szem-
beallitast lehet6vé teszi.

A vad észlelés nem az érzéki bizonyossag terepe, hiszen nem
targyak, adatok azonositasat jelenti. Sokkal inkabb ,érzéki bi-
zonytalansagrol” (Szabo 2005) kell beszélniink, mikozben ennél
az érzéki bizonytalansagnal tulajdonképpen nincs biztosabb talaj
a labunk alatt. Olyan érzéki talaj ez, amelyet nem lehet targyként
korberajzolnunk, mégis minden targyképzddés innen sarjad ki.

A vad észlelésben zajlo beallitédas-valtds soha nem szazsza-
zalékos: nem jelenti azt, hogy teljességgel megszabadithatjuk
észlelésiinket a gyakorlati és nyelvi tartalmaktdl. Eszlelésiink
mindig egy mar gyakorlatilag, nyelvileg megformalt valosagél-
ményhez képest, azt motivalva bukkan eld, s ezt a nyelvi-gya-
korlati univerzumot is folyamatosan észleljtik.

A targytételezések feloldasa nem jelentheti azt sem, hogy a
csecsemOkre vagy kisgyermekekre jellemzé naiv, reflektalatlan
Osallapotba tériink vissza. Csupan azért toljuk hatrébb az inten-
cionalis és nyelvi rogzités, az eszkozhasznalat késztetéseit, hogy
az eltargyiasitott vilag mogott lathatova, észlelhetévé valjon vi-
lagon-létiink, s interszubjektiv valésagunk eredeti egybefonoda-
sa. Hogy helyreallithassuk a tulsagosan eltavolitott, elidegenitett
észleleti vilaggal valo viszonyunk eredeti kozvetlenségét; hogy
megtisztitsuk Gjra a magunk szamara az észlelés taplalo, éltetd
forrasait.

Beallitodas-valtas a kortars tincban

A testi konstitticio, a vad gondolkodas, a vad észlelés fogalmai
amellett, hogy kitorolhetetlen hatast gyakoroltak a fenomenolo-
giai mozgalomra, megtermékenyitették a human tudomanyok
és miivészetek szélesebb teriileteit is. A human tudomanyok 4j
alapokat és tavlatokat talaltak abban a filozofidban, amely fel-
szamolja test és Iélek, én és masik, kulttra és természet, ember és
kornyez6 vilag kartezianus hasitottsagat, s ,az érzékelést alko-
to, részt vevo cselekvésként abrazolja, egyfajta beszélgetésként,
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amely —belsé vagy ténylegesen foly¢ tarsalgas révén — az él6 test
és vilaga kozott zajlik”. (Abram 2005, 328)

Azonban Merleau-Ponty filozofidjanak erejét nemcsak hatas-
torténete tamasztja ala, hanem az a jelenség is, hogy az altala fi-
lozofiailag kibontott lehetdségeket a kultiira mas teriiletei is fel-
fedezték és mozgasba hoztak. J6 példa erre a posztmodern tanc,
amely teljesen fiiggetlen, 6nallo folyamatban taldlta fel a ,vad
észlelést”. A maga eszkdzeivel megalkotott egy kvazi fenomeno-
logiai redukcidt, s az alkotds forrasava tette az észlelés transzcen-
denciajaban rejl6 felszabaditd kapacitast.

Mikor Merleau-Pontyt tanitottam PhD hallgatdknak, egyikiik,
Gal Eszter (kivalo kortars tancos, tanar és testtudati szakember)
meglepetten felkialtott: ,Nem értem, hogy tudhatta Merleau-
Ponty mindezt, pedig nem jart testtudati mtihelyekbe!?” En erre
onkéntelentil is a kdvetkezo6t valaszoltam: ,Talan ha megtapasz-
talhatta volna a Te testtudat éraidat, & is csodalkozott volna: hogy
tudhatja egy tancos mindezt, nem olvasva fenomenologiat?” Azt
gondolom, a kortérs testtudati és tAncmthelyekben valami na-
gyon hasonl6 érzékenyiilés folyik, mint a fenomenolodgiaban. E
modszerek legf6bb hatdereje a testi tapasztalas rejtett kapacita-
sanak felszabaditasa, az észlelés ,vad”, tematizalatlan létmegér-
tésének és differencialt gazdagsaganak felszinre hozasa.

Mint ismeretes, a tanc mar a htuiszas évektdl nagy tjitasok te-
repe volt: el6bb Isadora Duncan mivészetében, majd masoknal
is megjelentek a modern tanc olyan formai, amelyek — szemben a
balettel — a test természetes igényeire figyeltek, s lehetévé tették
a mozgas spontaneitasat és az onkifejezés kotetlen szabadsagat.
A hetvenes évektdl végbemeno tijabb, posztmodernnek nevezett
fordulat azonban valami Gjat hozott a tancmtivészetben. (A kor-
tars testtudati-improvizativ technikékat Eva Karczag, Hollan-
didban €16 tancos nyoman nevezem posztmodernnek. 1991-ben
posztmodern tancot tanultam téle, és sokat kdszonhetek neki.)
Az improvizativ tanc {6 inspiracidja innentSl nem az érzelmi 6n-
kifejezés, a szubjektivitas, vagy egy érzelmi drama megjelenité-
se, kinetikus reprezentacioja, hanem a testtapasztalat, az észlelés
felszabaditasa. Az észlelés sokréti megnyitasa altal sajatos tobb-
let jelent meg a kortdrs tancban: a szubjektum nemcsak 6nmagat
akarja kifejezni, hanem inkabb az 6t meghalad¢, rajta athalado
erdket, folyamatokat, aramlatokat. (Nikolais 2008, 190) Az észle-
lés eltomitett forrasainak megtisztitasaval sajatos, érzéki , transz-
cendencia” fakad fel, nemcsak az individualis akarat, de a vad
észlelésbdl fakadd transzcendens impulzus mozditja, alakitja a
tancot.

Mig a balett vilagaban a testhez valo elsédleges viszonyt az
uralom és a kontroll jellemzi, itt inkabb az érzékenység, nyitott-
sag, 0sszehangolodas, a valddi figyelem és jelenlét hangsulyos.

Az improvizativ posztmodern mfifajokban a testtudat, a
,megérto test” és az észlelés sokrétli kiérzékenyitése késziti el6
az alkot¢ folyamatot. A testtudati gyakorlatok sajatos érzéki re-
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dukciot visznek végbe: felfiiggesztik a targytételezéseket, ame-
lyek a mindenkori észlelést blokkoljak — nem azt latjuk, amit la-
tunk, hanem amit tudunk —, s mozgasba hozzak az érzékelhetd
valésag meglepetésekkel, értelemmel €s élettel teli sokrétliségét.
E kiérzékenyiilt testi lét nem koldoknézést jelent, legalabbis nem
feltétlentil. Inkabb kinyilast és tijjaalakulo kapcsolatot érzéki ele-
venséglink kiilsé/belsd forrasaival.

Mozggas és észlelés egységének megélése vezet el a test alkotd
kapacitasanak kibontakoztatasahoz, egy testi alkotd folyamat-
hoz, improvizaciohoz. A tanc olyan alkotdi térben sziiletik, ahol
senki nem tervezi, kontrollalja a koreografiat. A kozos térben
mozgok tanca mégsem esetleges: hol bamulatos 6sszehangolt-
sagot mutat, hol 4j er6ket mozditd disszonancidt. Olyan kiemelt
pillanatok, képek, strukturak és folyamatok sziiletnek, amit sen-
ki se josolhatott volna meg, mégis, mindenki érzi: e pillanatban
éppen ennek kellett megtorténnie. Valami megmutatkozik a tan-
colok kozott, rajtuk keresztiil. Ez a |, kiérzékenyiilt” alkotoi fo-
lyamat teljesen személyes ugyan, mégis, mélyebb és magasabb
dimenzidkat nyit meg, mint a szubjektiv expresszivitas.

Atélhetd testi valosagkonstiticio a testtudati miihelyekben

Ma a Kontakt Improvizaciétol az ,Image Lab” miihelyekig, a
Buttoh-tol az Ideokinezisig, a Skinner Release-t6]l a Body-Mind
Centering, a Feldenkrais technikatol a mozgasszinhdazi kisérle-
tekig szamos olyan mtfaj viragzik, amely hasonléképpen a test,
a tér, a tarsak észlelésének tapasztalatat igyekszik kinyitni, moz-
gositani. Ezek nemcsak tancosokat kiképzo6 technikak, hanem
sokak szamara elérhetd nyitott mtihelyei egy alternativ mozgas-
és életstilusnak, érzéki onreflexiénak.

E testtudati technikak kiilonféle eszkdzokkel rendelkeznek,
de mindegyikben jelen van egy kozos elem: megprébaljak leko-
vetni, érezhet&vé tenni a benniink, veliink folytonosan zajlé ,, tes-
ti valosagkonstitticio” eseményeit.

E miihelyek résztvevéi megtanuljak a hétkoznapokban gyak-
ran targyként, eszkdzként hasznalt testsémat zardjelbe tenni, s
a testiikre mint kozvetlen onérzékelésre figyelni. Nem pusztan
uralni, kontrollalni akarjak, s nem is csak fantazialni réla mint
tiltott/vagyott dologrol, hanem egyszerlien megtanuljak sokré-
tliségét megtapasztalni.

Ekozben atélik a testélményben munkalo allando6 onreflexiot,
az alany-targy differencidlddast.

Ahogy példaul a légzésemet vagy a stulyomat atélem, az ala-
nyi moédon én magam vagyok. Ugyanakkor barmikor figyel-
mem targyava tehetem lélegzetemet vagy sulyom érzetét, s vi-
szonyulhatok hozza; ez az €16, valtozé viszony kifogyhatatlanul
inspirdlja az improvizaciét. A kisérletez6 tancosok atmenetileg
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félreteszik a térrel kapcsolatban megtanult euklideszi reprezen-
taciokat, s atélik, észlelik a teret, a szélességet, mélységet, magas-
sagot, mindazt, amiben , lakoznak”, s tjra is formaljak mozga-
sukkal testiik 0 pontjabol kiindulva. Hasonloképpen félretoljak
az onmagukkal és embertarsainkkal kapcsolatos rogziilt sémai-
kat, hogy megtapasztalhassak onmaguk és a Masik talalkozasat
és differencialodasat minden kozeledésben, tavolodasban, érin-
tésben. Zarojelezik sajat mozgasuk és a kiilvilag ritmusaval kap-
csolatos sémaikat, hogy lekdvethessék, hogyan szovdédik Ossze,
hogyan keresztezddik a beliilrél megélt ritmus a kiilvilag ritmu-
saival; milyen minéségeket hordoz az érzéki tapasztalas mélyén
litkkteté id6éfolyam. Iddlegesen feloldjak a vilag érzékelésének
elézetes elvarasait, s rdcsodalkoznak, hogyan fonddnak ssze
testiikben a tudat altal elkiilonitett érzéki modalitasok.

A testtudati munka — félretolva e targytételezéseket — mintegy
mozgasos ,fenomenoldgiai redukciot” hajt végre, s a redukcio-
ban szabadda valo tapasztalat mozditja el6ére az improvizaciot.
A valddi improvizacioé — testi, érzéki meditacid. Mozgasmedita-
cio, amit a létiink forrasaival, érzéki perspektivaival kapcsolatba
hozé ,vad észlelés” 1at el energidval. Aki mar régota gyakorol
testtudati technikakat, az megtapasztalja: a test, az érzékek meg-
nyitasa, a vad észlelés felszabaditasa soha ki nem meriilg, allan-
do motivacids forrassal képes ellatni.

Az észlelés elevensége ébren tartja, elérhetdvé teszi azt a vi-
talis érzetet, hogy van miért megmozdulni. Hiszen amig éliink,
mozgasban vagyunk, és leginkabb rajtunk mulik, hogy atéljiik-e
az érzékek elevenségében rejlé utalasokat. Minden 1élegzetvé-
tel a kiils6 és bels6 valosag aramlo talalkozasa, még a magany
vagy elszigeteltség, a lélek dermedtségének pillanataiban is. Az
eleven test dllandd egyenstlyozasban van, parbeszédben a gra-
vitacié aramaval... Soha nem mozdulatlan teljesen; dramlatok,
impulzusok, elementaris események talalkozasi helye.

A kiilonféle testtudati technikak célja a testélményben mar
mindig ott mkodd, de rejtett utalasok atélhetévé tétele, s ezaltal
a kiils6-bels6 valosagélmény testi-érzéki forrasvidékének felsza-
baditasa. Feloldjak a perspektivikus észlelés sokrétliségét lefojtd
sémakat, igy a ,vilagon 1ét” Merleau-Ponty altal leirt torékeny
érzeki perspektivait hozzaférhet6vé teszik.

A testtudati munka és a mozgasimprovizacio pszichotera-
pias és Onismereti médiumma is formalhatd; ez zajlik a moz-
gas- és tancterapidkban. ,, A vad észlelés” altal inditott impro-
vizativ mozgas hozzaférhet6vé teszi a személyiség legkorabbi,
preverbalis vagyis vitalis élményekben és kapcsolodasokban
szervezO0dott szelférzeteit, az azokban hordozott , implicit kap-
csolati tudast”, s ezaltal oly mélyen fekvd személyiségrétegeket
mozdit meg, amelyek a verbalis terapidk szamara nehezen hoz-
zaférhetbek. (Merényi 2004, Vermes—Incze 2011)
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Testi fordulat. Can the body ransom us?

Vajon mi koti 6ssze ma a tancot és a fenomenoldgiat? Maxine
Sheets Johnstone amerikai tancos és filozéfus megfogalmazasa
szerint a testi fordulat (Corporeal Turn) koraban éliink. Ez nem
csak azt jelenti, hogy a human tudomanyok vilagaba a nyelvi for-
dulat utan betort a test mint Gjabb fordulatot indikal6 paradig-
ma. A testi fordulat jelentésége sokkal kiterjedtebb: olyan korban
éliink, amikor divatos testnek lenni; olyan korban, amikor mind
tobben tulajdonitanak a testnek valamiféle megszabadit6, meg-
valté kapacitast. Mind tobb idét, energiat, pénzt invesztalnak
bele a T'ai Chi-t6l a masszazs-szalonokig, a testékszertdl a fogyo-
kiirakampanyokig. De vajon valdban rendelkezhet a test efféle
feloldozo/megszabadité kapacitassal? , Can the body ransom
us?” — kérdezi tanulmanya cimében Sheets-Johnstone. (2009,
17-27) Valoszintileg nem véletleniil fordul kultirank a test felé:
talan valéban rejlik itt valami lényegi potencial, valami ,,csoda”
ami korunkban éppoly nehezen elérhet6, mint amilyen nélkii-
16zhetetlen.

Kiilonbo6z6 kulturalis képzeteink vannak a test misztériuma-
rol: a természettudomanyok még ma is egy mind tokéletesebben
leirt ,,csodalatos gépezet” modelljét kinaljak nekiink. Az orvos-
tudomany, a bioldgia leirja az élet rendszereinek csodajat. A mé-
diak a Super Body eszményével konfrontalnak: az 6rokifjii, min-
dig csabit¢ fittness ideallal. De vajon e testképzetek hordozzak
azt a csodat, amit igazan kerestink? Nem valdszinti, mert ezek
— akarmilyen lenytligdz6ek — nem tobbek, mint targyiasitott le-
irasok, imaginativ termékek, science fiction almok. Akdrmennyi-
re a mi képzeteink, a Super Bodyra csaktgy, mint az anatomiai
és bioldgiai rendszerre mindig kiviilrl néziink: megmaradnak
harmadik személyi testnek.

A testrdl azért tudunk targyi, tudomanyos modelleket alkot-
ni, mert rendelkeziink eredetibb, atélt testtel; a valodi megsza-
badit6 kapacitas igy nem az objektivizalt, ,second hand” testek-
hez, hanem a meggélt, elsé személyti testtapasztalathoz kotédik.
De vajon mi szabadit fel az els6 személyti testélményben? Sokak
ugy vélekednek, hogy a vagy 6rokos vjjaéledése, a szexualitas.
Sheets-Johnstone szerint (uo. 21) a szexualitas altal megnyilé Os-
vény hol szélesebb, hol keskenyebb, lehet ugyan megszabaditd
erd, de nem biztosan, nem feltétlentil.

Van, aki a jogara eskiiszik, mas az érintésre, masszazs-prakti-
kakra; olykor lehet a joga az 1t, lehet az érintés, de ez sem min-
dig, nem feltétleniil. Valdjaban nincs a megglt testben, az érzé-
kekben olyan biztos 0svény, amihez barmikor visszatérhetiink.
Ha a test valdban adhat megszabadulast, ez nem eldre huzalo-
zott jelleg(i; az instrumentalis, instant megvaltas tobbnyire nem
valtja be a hozza fiz6tt reményeket.

A testélmény, a vad észlelés megnyitasa nem ragadhato meg
az objektivizalt test funkcidjaként, inkabb fokozatos érzékenyiilés,
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odahallgatas és az érzékek Gszintesége. A figyelemben és odahall-
gatasban tud felébredni testiink eredeti kapacitasa, amelyet szoka-
saink, kulturalis terheink éretlen formaban leblokkolnak.

E tapasztalatok szervezddése tal van az ok-okozati viszo-
nyokon. Nem ismételhetéek ugyantigy: nem megjésolhatdak és
nem kontrollalhatéak. Amikor kontrolldlunk egy tapasztalatot,
kiviil vagyunk rajta. A harmadik személyti test ismétli tevékeny-
ségeit — az els6 személyli nem: frissesség, varatlansag, ellen-
Orizhetetlenség jellemzi. Ehhez egy iddre le kell mondanunk az
eléregyartott empirikus bizonyossagokrél. Mikor jelen vagyunk
az észlelésben, belépiink egy torékeny, mégis erételjes vilagba,
ahol a misztérium nem zarul tényekbe. Az észlelés egyszerre
misztérium és transzparencia: nem rejt el semmit, mégis meg-
nyit valamit 6nmagan talrol.

Testiinket a kor megfonnyasztja, a szokasok bemerevitik. De
a vad észlelésben munkald bels6 utak, lehet6ségek nem hervad-
nak el — csak ha ezt valasztjuk. Az 6regedés csak kiilonbség, a
meggélt test forrasai elérhetbek, csak masfélék. (Uo. 23)

E bevonddas a testi jelenlétbe erds és egészséges lehet, de nem
feltétleniil biztonsagos. Nem élvezhetjiik impregnalt mennyor-
szagként, s nem ad jollétiinkre rovid vagy hosszt tava garanci-
akat. Hogy is lehetne egy misztérium biztonsagos? Az érzékeket
életre keltd Osvényeknek nincs kozvetlen praktikus funkcidja.
Nem védenek meg a vilagtol és a jovénktdl. Amit adnak, vissza-
fordithatatlan, rogzithetetlen.

Ez a vad észlelésben megnyilo testiség nem Dioniiszosz &r-
jongod vilaga, szemben Apollénnal, vagy nem feltétleniil az. Az
észleld test, a ,vad test” transzcendens tapasztalast nyit meg,
mégsem idegen szamunkra: els§ és egyetlen tartos otthonunk,
taplalék és mérték vilagunkban. Elemi, hatrahagyhatatlan 1ét-
megértés. A hazatérés pillanatdban vildgon létiink alapvetd for-
rasaival lépiink kapcsolatba, s ez nyitja meg a masokkal vald
egylittlét lehetdségét.

Végezetiil hallgassunk oda még egyszer Merleau-Pontyra:

Az érzékelhetd az az egyediili kozeg, amiben a Iét anélkiil van ott,
hogy kordbban tételezniink kellett volna; a Lét csak az érzékelhetd meg-
mutatkozdsdban, néma bizonyossdgdiban nyilvinulhat meg anélkiil,
hogy puszta pozitivitassd, minden kétértelmiiséget és transzcendenciat
nélkiilozd adottsiggd vilna. Es ugyanez az érzéki vildg, amibe mind-
annyian aldmeriiliink, biztositja a kapcsolat lehetdségét a mdsik ember-
rel... (Merleau-Ponty 2006, 239)

Ebben az irasban a vad észlelés jelenségét vazoltuk fel. A vad
észlelés felfedése nem adhat végsé valaszokat sem a filozofia-
ban, sem az alkotasban, sem személyes torténetiinkben. De az
észlelés valodi megnyitasa nélkiil nem tudjuk feltenni igazi kér-
déseinket.
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Enzo Brancur

A trienti misétol a II. vatikani zsinat
liturgikus reformjaig

Bevezetés

Egy ideje sziikségét érzem annak, hogy elmeséljem, hogyan
éltem meg htisz éven at a misét a II. vatikani zsinat kivanta li-
turgikus reformot megelézéen. Ennek kiilonb6z6 okai vannak.
Mindenekel6tt az, hogy bennem az a mise maig élénk emléke-
ket hagyott: hatéves koromtdl huszonnégy éves koromig az volt
szamomra a mindennapi mise; egy mise, amin ministransként
»szolgaltam”. Az a mise volt lelki életem elsédleges forrasa, az
a mise nap mint nap formalt engem. Az Urral apolt kozosség
liturgidja volt, amiben névekedtem és életemrdl, hivatasomrol
gondolkodtam.

De nem csak emiatt érzem ennek a visszaemlékezésnek a
sziikségességét. Sok korombeli vagy nalam is id6sebb, akik te-
hat hozzam hasonléan — vagy még inkabb — abban a liturgikus
formaban éltek, mintha nem emlékeznének, mintha mar nem
tudnanak rola beszélni, csak olvasni — ezt sokszor megfigyel-
tem, és gyakran megiitkdztem ezeken az emlékezetkieséseken.
Nem szeretnék sem személyes emlékeket leirni, mintha csak az
enyémek volnanak, sem pedig 6reged6 emberként nosztalgiaz-
ni. Szeretném Osszevetni az tinneplés két formajat: két olyan ri-
tust, amely egyarant képes Krisztus misztériumat {innepelni, de
amelyek koziil az egyik a masikbol ered, a régebbibdl sziiletett,
a hit novekedésének és beszédességének folytonossagaban, ami
maga a katolikus liturgia.

Tanusagtételemet irva csak abban reménykedem, hogy meg-
bizhato és 6szinte leszek magamhoz, amennyire ez lehetséges,
hiszen a IL. vatikani zsinat altal megreformalt mise tapasztala-
ta is alakitott, talan még inkabb, minthogy tobb mint negyven

Megjelent a La Rivista del Clero Italiano 2012/3. szamaban.
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éve ez az ,€én misém”; az a mise, amit a kozdsségemben meg-
élek mint szerzetes, aki probal keresztényként élni. Bizom ben-
ne, hogy nem sebzek meg senkit, és hogy szolgalatara leszek
azoknak, akik tanusagtételre vagynak arrél a misérdl, amit ma
XVL Benedek altal megengedett mddon rendkiviili ritusként
tinnepelhetnek mindazok, akik ehhez a zsinat elétti formahoz
kotédnek és vonzddnak. Az olvasé tehat mérlegelheti és jobban
megértheti a két ritus kozotti folytonossagot, s ugyanakkor el-
gondolkodhat azon a , kegyelmen”, amit a liturgikus reform az
egyhaz életében hozott.

A trienti mise

Kezdésképpen ejtsiink szt annak a liturgianak az idejérdl és a
terérdl! Vidéken, ahol én is laktam, hétkoznap reggel hatkor tin-
nepeltiik a misét: olyan id6pontban, amely megfelelt az emberek,
kiilénosen is a ndk igényeinek, akiknek haza kellett menniiik dol-
gozni. Hatkor a sekrestyében voltam, és segitettem a plébanost
fel6ltdzni. O miutan megesokolta, vallara és nyaka koré vette az
amictust, aztan feldltotte az albat, felvette az cingulust, a neki
nyujtott stolat, magara 6ltdtte a miseruhat, én pedig felkotottem
neki a manipulust. Ezzel a pap készen allt, majd a kereszt el6tt
meghajolva a templom felé indult, mikdzben én a mellkasomra
tdmasztva, a szivem tajékan kinyitva vittem utdna a misekony-
vet. Amint atléptiink az ajtén, a sekrestyés csengetett: és ime,
megérkeztiink a templomba.

Az els6é padokban volt két-harom névér, a plébanos haztar-
tasvezetdje és par idds asszony; a masik padsorban pedig az a
tobbé-kevésbé népes csalad, amelyik a misét ,mondatta”, vagy-
is a bemutatdsat kérte szeretett halottja évforduldjan, vagy ha-
lala harmincadnapjan. A templom végében volt par n6 és férfi,
aki szerette azt a tavoli, padokon tuli zugot. Oket némi iréniaval
,kiiszobon alléknak” nevezték. Minddsszesen nem tobb mint
10-15 személy volt jelen. Mégis, f6leg abban a gyakran még so-
tét draban, legaldbb mi a plébanossal tudataban voltunk annak,
hogy az Ur szine elétt (coram Domino) allunk, a falu minden lako-
ja nevében és az egész Egyhazzal kozosségben.

Az oltarhoz érve, térdhajtast kovetden felmentiink a kendd-
vel takart kehellyel és paténdval, és elhelyeztiik a misekonyvet is
a konyvtartéra. Aztan lejottiink és elkezd6dott a mise. |, Introibo
ad altare Dei”, mondta halkan a pap, amire én valaszoltam: ,, Ad
Deum qui laetificat iuventutem meam”. Igy imadkozta a pap velem
egylitta 41 (42)-ik zsoltart. Ezt a zsoltart kiilondsen is magaménak
éreztem, mert az életem kemény és szenvedéssel teli volt. , Quare
tristis incedo?” (Zsolt 41 [42],2), mondtam Istennek, és reméltem,
hogy boldogsagot hoz fiatalsigomba. Ezt kovetéen megbantuk
vétkeinket. Ezt a pap kezdte: , Confiteor Deo omnipotenti...”, és én
feloldoztam: , Misereatur tui omnipotens Deus et, dimissis peccatis
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tuis, perducat te ad vitam aeternam. Amen”. Majd én tettem btinval-
lomast, és 6 oldozott fel engem, vagy inkabb feloldozott minden
jelenlévét. Azok viszont ezt nem hallhattak, mivel ez a parbe-
széd halkan zajlott, és gy tlint, mintha csak ketténkre tartoz-
na, a papra és ram. Mi ketten voltunk a fészerepldk. Ez volt az
értelme annak is, hogy amikor egy idegen pap érkezett misézni
a falunkba, hivatott engem, aki a templommal szemben laktam.
Igy tel]e31thette azt a kotelezettséget, miszerint tilos volt egyediil
misézni (az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv 813-ik kanonjanak
els6 paragrafusa szerint: , Sacerdos missam ne celebret sine ministro
qui eidem inserviat et respondeat”).

Az atya magyarazta nekem, hogy , az emberek nem tudnak
latinul, tehat nem is értik. A népnek elég, ha »asszisztal a mi-
séhez«, és ugy imadkozik, ahogy tud, rézsafiizérrel vagy mas
imadsagokkal.” Valéjaban nem lett volna megengedett ,gyiile-
kezetben” gondolkodni, még kevésbé abban, hogy a gytilekeze-
tet alkotd emberek (Isten népe) az {inneplés alanyai volnanak.
Valgjaban a hiveket ,jelen 1év6 tavol lévéknek” gondoltdk, és
ekként kezelték. Még az igen hiiséges névéreknek sem volt kis-
misekonyve, hogy az tinneplést kovessék, mikdzben én biiszke
voltam arra, hogy nekem megvan a Caronti-féle kiadas — elso-
aldozasra kaptam —, és tudom is hasznalni. Az én nemzedékem
szamara a kismisekonyv még a keresztény neveltetés don-
té6 konyve volt. Ebbdl az értékes konyvbdl tanultuk a misét, a
vesperast, a liturgikus évet, mindig ott volt az éjjeliszekrényen.
Innen vettiik a reggeli és az esti imadsagot, de egyéb kiilonféle
sziikségletekre irt fohaszokat €s hivd ajtatossagokat is. Minden
életkornak megvolt a maga kismisekonyve: a Caronti utan tizen-
két éves koromban ajandékoztak nekem a Lefebret, majd tizenot
éves koromra a Federt. Agyam mellett mindméig 6rzom a Feder-
félét személyes imadsag céljabol, egy, a liturgikus reformot ko-
vetd latin—olasz kismisekdnyvre varva.

Azokban az években volt egy liturgikus mozgalom, amirdl a
plébanosom sokat hallott. F6képp miutan XII. Piusz a Mediator
Dei enciklikaban (1947) segédkezékként és ministransokként be-
sz€It a gyermekekrd], s az 6 jelenlétiikre és szolgalatukra nagyon
odafigyeltek. Minden héten két dra liturgikus oktatds és proba
volt, hogy megtanuljak, hogyan kell segédkezni a misén és mas
liturgiakon. A plébanos igen alapos volt: meg kellett tanulniuk
a testtartast, a jarasmodot, a kéztartast, a letérdelést, a meghaj-
last stb. Ez a képzés és a mindennapos gyakorlat mély tudatos-
sagot és erds meggy6zddést adott nekem az oltar szolgélatahoz,
mintha a mise a pap és az én dolgom volna. Mi ketten voltunk a
fészerepldk, hiszen ministransként valéjaban koncelebrans vol-
tam. Annal is inkabb, mivel amit a nép énekelhetett, az a mise
érvényessége szempontjabol lényegtelen volt. Csak a pap volt
celebrans, és egyediil az szamitott, hogy 6 és a ministrans a rub-
rikdk szerint és érvényesen (,rite et valide”) kovessék a ritust. A
nép énekei és esetleges valaszai diszitd jellegliek voltak, de nem
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sziikségesek. Az akkori ministransnak a rubrikak szakért6jévé
kellett valnia, a liturgikus szabalyok és normak figyelmes isme-
r6jévé, az oltar szolgalataban tudatos és biiszke fiatalla. Jelenlé-
te és a papnak adott valaszai a mise bemutatasa szempontjabol
lényegesek voltak: egyfajta virtudlis klerikusnak szamitott. Nem
szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy ez a szolgélat csak a fi-
ukat illette, mikdzben a nék semmi esetben sem léphettek be a
presbitériumba, és sosem valhattak kdozremiikod6vé a mise be-
mutatasanak folyamataban. A ministrans tehat liturgikus szel-
lemben azoknak a liturgikus cselekményeknek a rendezett, ele-
gans és komoly végzésére lett nevelve, amire felruhaztak.

Amikor a pap az oltarhoz ]arult azt megcsokolta, és az Ur ir-
galmaért konyorgott, mikozben igy szolt: , Kyrie eleison”, én pe-
dig valaszoltam. Felvaltva imadkoztuk egymas kozott az ,,Uram
irgalmazz” sorait, majd a nap collectdjanak elimadkozasa ko-
vetkezett, mindig latinul, amit a Szentlecke felolvasasa kovetett.
Minden reggel , halotti” mise volt, ezért a Szentlecke is mindig
valtozatlanul ezekkel a szavakkal kezdddott: , Fratres, nolumus
vos ignorare de dormientibus...” (1Tessz 4,13-18). A ra kovetkezd
olvasmanyt hasonloképpen mindig Janos evangéliumabol vet-
tik (Jn 11,21-27). Hamar megtanultam és elsajatitottam a latint,
mar nyolcévesen, hala annak, aki engem olyan finomsaggal tani-
tott, f6ként édesanyam halala utan. Igy képes voltam kévetni a
pap altal suttogott szavakat. Hallottam viszont azt is, ahogy a ha-
tam mogott a nép a rézsafiizért mormolta. A pap idénként oda-
fordulva szolt a néphez: , Dominus vobiscum”, de egyediil csak én
valaszoltam: , Et cum spiritu tuo”.

Egy ponton azonban, amikor az idénként énekelt prefacio vé-
geztével beénekeltem a Sanctust, és haromszor csengettem, a nép
imadsagos mormolasa elhallgatott, és letérdepelve mindannyian
a papra néztek, aki az oltarndl az ostya és a kehely f6lé hajol-
va alig hallhatéan elmondta az alapitds igéit. A ,titokra iranyult
figyelemnek” teljesen engedelmeskedve mindannyian tudtak,
hogy ez volt a mise csticspontja, egy félelmetes pillanat. Ez volt a
mise ,legszentebb” része, amikor teljes csendben kellett figyelni.
Ez volt az a fascinosum et tremendum, ami még a vidéki embert is
megszeliditette! Minden szem a pap meghajlott hatara szegezo-
dott, varva, hogy feje f0l6tt magasra emelve megjelenjen kezei
kozott az ostya €s késbb a kehely is. Itt is a csengetés kovette a
pap mozdulatait, aki az trfelmutatas utan térdet hajtott. A kitar-
tott csengbhang, amit én a cseng6 mesteri forgatasaval keltettem,
jelezte a mise tetépontjanak, az atvaltoztatasnak a végét. Sokak
szamdra a misén az volt a legfontosabb, hogy lassak az ostyat és
a kelyhet. Ez volt legmélyebb kapcsolatuk az Urral, hiszen szinte
senki sem jarult aldozashoz, hogy az Ur testét magahoz vegye.
A szentségi aldozast valdjaban igen kevesen gyakoroltak. Even-
te legalabb egyszer kellett aldozni — ahogy az Egyhaz parancsa
diktalta —, igy aztan a névéreken és rajtam kiviil senki sem érezte
sziikségét annak, hogy naponta dldozzon. Meg kell jegyezni azt
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is, hogy az aldoztatas nem a mise keretében tortént: az aldozas
idején csak a pap aldozott, a mise pedig ezzel véget is ért. Mi-
utan belépett a sekrestyébe €s levette a miseruhat, a pap alba-
ban és stolaban visszatért az oltar tabernakulumahoz, kinyitot-
ta és megaldoztatott benniinket, akik mar az aldoztatoé racsnal
térdeltiink. Ezutan visszazarta a tabernakulumot, az , O sacrum
convivium”-ot mormolva.

Ez volt a mindennapok hétkdznapi miséje, ami 20-30 percet
vett igénybe, kozéppontjaban pedig a , kanoni csend” allt, az at-
valtoztatas és az urfelmutatds legszentebb pillanata, amikor a
misézd jamborsaganak mértéke szerint belemeriilt az istenféle-
lem, az imadat, a titokzatossag cselekményébe — és csupan ha-
rom lépcséfok tavolsagabol vele egyiitt magam is hallgattam és
figyelemmel kisértem az altala elsuttogott szavakat. Valo igaz,
hogy a hivek , asszisztaltak”, ez volt az 6 részvételiik: a jambor-
sag, az érzelmek kifejezése, az Isten jelenlétének szentelt figye-
lem, az oltaron torténtek irdnti tisztelet szamitott. Nem adatott
meg nekik Isten igéje: az Oszovetséget hétkdznap nagyon rit-
kan olvastuk, a Szentlecke és az Evangélium — ahogy mar irtam
- mindig ugyanaz volt, és raadasul latinul (altalanossagban, a
nem ,halotti” miséken nagyon kevés szentirasi olvasmany volt:
szovegiiket szinte kizarélag Maté evangéliumabol és Pal apos-
tol intelmeibdl vettiik). Arra is emlékszem, hogy plébanosom a
liturgia terén wjitonak szamitott, ami miatt a pilispok idénként
meg is rotta. 1951-t6l az aldoztatd racstol felolvastatta velem ola-
szul azt az olvasmanyt, amit 6 kdzben halkan latinul olvasott az
oltarnal. A hivek ekkor csendben maradtak, hallgattak, akarcsak
az urfelmutatasnal: ezek voltak azok a kivételes pillanatok, ami-
kor félbehagytak a mise bemutatasaval parhuzamosan végzett
jtatossagaikat.

Vasarnap viszont harom mise volt: hatkor a néknek, akiknek
haza kellett menniiik, hogy ebédet készitsenek; nyolckor a gye-
rekeknek, amit a mise utan hitoktatas kovetett; a 11-es , nagymi-
se” pedig f6leg a férfiaknak és a fiataloknak. Ez utébbi sajatossa-
ga volt, hogy tartalmazott énekeket. A falu énekesei a gregorian
Missa de angelist énekelték, kezdésre és kivonuldsra viszont him-
nuszokat, amikre igen szomortan emlékszem vissza, mert csu-
nya szerzemények voltak, szentimentalizmustdl dagado sza-
vakkal, idénként dramai fordulatokkal. El kell viszont ismerni,
hogy a nép magaénak érezte, és nagy atéléssel énekelte Sket. A
,Nagymisén” nem hidnyzott a hallgatésaghoz igazitott prédika-
cio sem. Az elsd vildghdborut kovetden jott hozzank Astibdl egy
»giuseppino” vagy a Santuario delle Rocche egyik passzionista
fratere, és hogy ne nyujtsak el tulsagosan a misét, a ritus ide-
je alatt prédikaltak. Csak a Sanctus ideje alatt tartottak sziinetet,
maguk is letérdeltek az oltar iranyaban, majd az atvaltoztatast
kovetd csengbszora ott folytattak a prédikacidt, ahol félbehagy-
tdk. Ezek prédikaciok és nem homilidk voltak; alkalmak arra,
hogy a keresztény etikara, Isten parancsaira, az Egyhaz el6ira-
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saira emlékeztessenek, és azokat az év folyaman atismételjék. A
mult évszazad 6tvenes és hatvanas éveiben a prédikacio leheto-
séget adott az egyhazvédelemre, az ateizmus, a kommunizmus
és a szigoru szexualis erkolcs hanyatldsa elleni harcra, egy olyan
tarsadalomban, amely elvesztette viszonyitasi pontjait, s az indi-
vidualizmus és a szabadsag 1j, egyre kevésbé hagyomanyos kul-
tarajaval ismerkedett. A prédikacio idején sok férfi kiviil maradt,
kis korokben beszélgettek, nekem pedig ki kellett mennem, hogy
még a felajanlas el6tt bekiildjem 6ket, azzal a figyelmeztetéssel,
hogy maskiilonben szamukra nem lesz érvényes a mise. A plé-
banos azt mondta nekem: , Rajta! Compelle intrare, kényszerits be
mindenkit (Lk 14,23)!” Akik bejottek, a Miatyank utan egy meg-
konnyebbiilt ,Vége!” felsohajtassal ki is mentek a templom el6tti
térre, és a prédikacidra panaszkodva bostorogtek.

A hétkoznapi és a vasarnapi mise mellett szeretnék meg-
emlékezni egy masik, nagyon tinnepélyes misérdl is, amit csak
gazdagok vagy nemesek temetésére vagy lelki iidvére mutattak
be. A gazdagok ugyanis nemcsak a plébanos altal ,mondott”
rendes, a kozembereknek szant misét tudtak fizetni, hanem az
ugynevezett ,szerpapos nagymisét” [messa grande levitica] is.
Ilyenkor érkezett két idegen pap, akik ellattak a diakénus és a
szubdiakdnus szerpapi szerepét. Magukra 6ltotték a dalmatikat,
és segédkeztek a misét bemutat6 plébanosnak. Elbivols volt en-
nek a misének az — elsésorban a harom pap egydittes jelenlétébdl
fakado — tinnepélyessége, az — énekkar altal el6adott — énekei,
tovabba az igen magas és sok gyertyaval diszitett ravatal. Ez el-
1itott a szegényekétdl, ami a koporso elhelyezésének megfelel6-
en lett felallitva, a halott emlékére bemutatott misén pedig gy,
mintha a koporso is rajta volna (ekkor valdjaban az iires rava-
talt incenzaltak). Abban az idében viszont senki sem gondolta
ugy, hogy ez fikcid, vagy hogy a liturgianak a valdsagra és nem
fikciora kellene torekednie. Az olyan kis teleptiléseken, mint az
enyém is, a ,szerpapos nagymise” [messa grande levitica] ritka
latnivalonak szamitott, és els6dlegesen csodalatot valtott ki iin-
nepélyességével, nagysagaval, latvanyossagaval.

Szamomra akkor az a mise volt az egyediili mise, és semmi
problémam sem volt tinneplésének a formajaval. Ertettem lati-
nul, volt kismisekdnyvem, és meggy6zodéses keresztény vol-
tam. Nem véletlen, hogy tizenegy évesen, apam akarata ellenére
(édesanyam akkor mar harom éve halott volt) szemindriumba
akartam vonulni, hogy pap lehessek, ahogy mondtam, elsésor-
ban azért, hogy misézhessek. Masrészrdl a ministransként az
oltarnal végzett mindennapos liturgikus szolgalat nem éppen
ingadozova, hanem meggy6zddéses keresztény emberré tett.
Megvallom, hogy szamomra az egész misében, az atvaltoztatast
nem szamitva, a legfontosabb dolognak a nap miséjének, féként
a vasarnapiaknak a collectdja feletti elmélkedés szamitott. A latin
hagyomanyban a collecta tobbnyire igazi ,gyongyszem”, a ke-
resztény imadsag igazan jo szintézise, kiinduldpont annak, aki
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az Egyhdz szandéka szerint szeretne imadkozni. Ebbdl adéddan
fejbdl ismertem szamos collectat, hogy maskor is imadkozhas-
sam Oket, anélkiil, hogy vissza kelljen keresnem a kismisekdnyv-
ben.

Jelentds esemény volt tovabba a nagyhét XII. Piusz-féle re-
formja az Otvenes évek elején. Szamomra ez azt jelentette, hogy
tizévesen 1j ritusokat kellett megtanulnom a plébanosommal:
a nagycsiitortokon bevezetett lJabmosas, a szombat é€s vasarnap
kozotti éjszaka huisvéti virrasztasa Gjdonsagoknak tlintek, ame-
lyek figyelmet és odaadast koveteltek. 1954-ig, és most értsék és
bocsassak meg a korabeli népszerti kifejezést, ,Jézus Krisztus
nagyszombat reggel tdmadt fel”. A husvéti liturgidra valdjaban
reggel 9-kor keriilt sor, a templom el volt fliggdny6zve, hogy a
sOtétben tinnepelhessiik a feltamadas fényességét. Nagyon ke-
vesen voltunk a templomban, kevesebben, mint egy hétkdznapi
misén, amelyen részt vettek a halott rokonai, akinek a lelki iid-
véért a misét bemutattuk. Fél 11 koriil a , Gloria in excelsis Deo”
olvasasakor felhangzott a nagycsiitortok este megkotott, és most
eloldott harangok szava, az otthon maradt emberek pedig a pata-
kokhoz szaladtak arcot mosni. Ez volt akkor Jézus feltdamadasa-
nak az iinneplése. Nem volt tehat egyszer(i azt az elsd liturgikus
reformot elfogadtatni. En, a plébanos, a névérek és néhany kép-
zettebb keresztény megtanultuk értékelni a feltdmadas titkdnak
nagysagat. Masok viszont csak azt mondtak: , Hat még a htusvé-
tot is megvaltoztatjadk nekiink!” Ez a reakcié nem sokban kiilon-
bozott a II. vatikani zsinat ra kovetkezd liturgikus reformjaétol,
amikor mar azt volt szokas mondani: ,Hat még a misét is meg-
valtoztatjak nekiink!”

A zsinat utani mise

XII. Piusztdl fogva a valtozas dinamikdja a liturgia teriiletét is
atjarta, XXIII. Janos is leegyszertsitett néhany ritust és lecserélt
par formulat. Természetesen sziikséges lett volna, hogy a hivek-
nek alaposabban elmagyardzzak a reform inditékait, hogy az
emberekben érdeklddést keltsenek az ,1j mise” irant, és beavas-
sak Oket a Szentiras hallgatasaba. Ezen a téren tul kevés tortént,
viszont azt is elmondhatom, hogy az én falumban a plébanos
sokat tett érte; azt hiszem, talan mindent, ami lehetséges. Viszont
mar a gazdasagi fellendiilés éveiben jartunk, az emberek pedig
megvaltoztak. A szombatot és a vasdrnapot mar arra hasznaltak
ki, hogy lemenjenek a tengerhez, vagy — ahogy mondani szokas
- kiranduljanak. A papok helyett a televizi6 adott leckéket, a fia-
talok pedig tancolni jartak... A magam részérdl Torindban kotot-
tem ki, egyetemre jartam, mindennap mindig elmentem a misé-
re, de mar nem ministransként. Emlékszem, itt gyorsan mondtak
a miséket, tobbet is egyszerre mas-mas oltarndl, legalabbis a
Santuario della Consolata szallasomhoz kozel esé templomaban.
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Azonban ekkor mar elkezd6dott a zsinat, és egyre inkabb
meg voltunk gy6z6dve arrdl, hogy a keresztény €let és az egész
Egyhaz reformjahoz liturgikus szempontbol is a megujulas utja-
ra kell 1épniink. Erzékelhet6 volt ennek a sziikségessége, amire
még az atlagemberek is varakozassal tekintettek. Igy tehat ap-
ranként elérkeztek az ,ajdonsagok”. Valéban voltak tjdonsagok,
de nagy kar, hogy docogésen lettek bevezetve, mivel a papok
egyszertien csak kihirdették a mise elején, hogy , Matdl fogva a
misében ez megvaltozik... A misének ez a része mar nem latinul,
hanem olaszul van... Mar nem tgy csinaljuk, mint eddig, hanem
mashogy...” Talan nem ez lett volna a legalkalmasabb mddja an-
nak, hogy az atlag kereszténnyel megértessék a reform szandé-
kait. Csak kevés pap magyarazta el tiirelmesen és hozzaértéssel
a valtozasokat. A nép nem lazadt fel, inkabb passzivan elfogadta
azokat. A sohaj pedig, hogy ,, Hat még a misét is megvaltoztatjak
nekiink!”, nem volt keser(i, inkabb csak egy megjegyzés a gaz-
dasagi fellendiilés Olaszorszagaban, ahol minden atalakuléban
volt. Mégis, mivel megvaltozott a keresztények élete, meg kellett
valtoznia a liturgia formajanak is.

A liturgikus reform lassacskan alaposan megvaltoztatta a
templomba jarasi szokasokat. Ezt az elmozdulast a szohasznalat
beszédes valtozasaval Osszegezhetjiik: , misét mondatni (vagy
ahhoz asszisztalni)” helyett ,részt venni a misén”. Eleinte min-
denki halas volt az olasz nyelv bevezetéséért, mivel végre meg-
érthették azokat a szavakat, amik addig a pillanatig a pap és a
ministrans kivaltsdganak tlntek. Mar nem maradt homalyban,
mar nem volt tobbé sokak szdmara magikus titok, hogy mit vé-
gez a pap az oltarnal, hanem értelmet nyert, és egyre inkdbb arra
vonatkozott, amit Jézus tett és mondott. Gondoljunk csak aztan a
miseolvasmanyok nagyobb gazdagsagara! Hogy csak egy példat
emlitsek: amig korabban a vasarnapi és tinnepi miséken egyiit-
tesen Ot dszOvetségi olvasmanyt és tiz Marktdl vett evangéliumi
szakaszt hallgattak (vagy inkabb olvastak fel latinul), addig az
4j olvasmanyos konyv szerint mintegy kétszdz dszovetségi és
mintegy negyven Marktdl vett szakasz hangzik fel. Az emberek
addig sosem hallott oldalakra figyeltek fel, amiknek a prédika-
cid valt a magyarazatava és kommentarjava. Isten igéje hosszu
szamtizetés utan tért vissza Isten népe szivébe, és mindenekelStt
az evangéliumok valtak ismertté szinte teljes hosszukban. Kezd-
tek tovabba valaszolni a pap szavaira, valoban megvaldsult a
lelkipasztorok és hivek altal ahitott , parbeszédes mise”, ahogy
azt a zsinat idején nevezték. Mar nem volt szokas egybemosni
a hétkoznapi misét a ,halotti” misével; ezeken a liturgiakon is
a kiilonféle szentirasi olvasmanyok bdsége allt rendelkezésre.
Mindent egybevetve meg kell vallani, és ezért halat is kell adni
az Urnak, hogy valddi visszatérés tortént a kozosséghez, az {in-
nepld gylilekezethez, még akkor is, ha az emberek ennek nem
voltak teljesen tudataban. Tovabba sokkal vilagosabb lett, hogy
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a liturgiat vezetd pap Krisztus jele a gyiilekezet el6tt, és a gyiile-
kezet jele Isten el6tt.

Nem allitom, hogy ne lett volna nehéz az 0sszes bevezetett
valtoztatast elfogadni, de a liturgikus megujulds sziikségessé-
gének tudataval azonosulva beliilrdl vettem részt a reformban,
azon baratsagaim és kapcsolataim révén is, amiket Torindban
azokkal a liturgikus szakértékkel apoltam, akik az Elle Di Ci
Leumann liturgikus kézpontban dolgozva mindségi munkat
végeztek az egész olasz egyhaz javara. Michele Pellegrino bi-
boros meggy6zd&dése és hatdrozottsaga, tovabba a francia ben-
cés és trappista monostorok latogatasa segitettek engem abban,
hogy elfogadjuk a reformot kdzosségemben, amely 1968 ota a
liturgidra mint Opus Deire épitette szerzeteséletét. Egyetlen szo-
morusagom, aminek kapcsan sajat tehetetlenségemet és tehetet-
lenségiinket éreztem, azoknak az énekeknek és zenéknek a beve-
zetése, amiknek cstinyasaga és banalitasa, tovabba ideologikus
jellege eltorzitotta a liturgiat. Megértettem, hogy a plébanidkon
nem lehetett gregoridnt énekelni (eltiintek az énekkarok, és a he-
lyiiket atvették az ifjusagi zenekarok), de lehetett figyelmesen is
keresni anélkiil, hogy mindjart az 4j zenei divatok érvényestil-
jenek. A magunk részérdl a monasztikus liturgiaban gyokeret
verve védelmet élveztiink ettdl a fert6zéstdl. A mi énekeink, ha
olasz nyelven is, de megdrizték a folytonossagot a latin hagyo-
mannyal — valtakozas helyett magénak a liturgidnak a fejlédése
és novekedése altal.

Osszegzés

Megvaltozott-e tehat a mise? Igen, formajadban megvaltozott,
ahogy az egyhaztorténelem kiilonb6z6 korszakaiban mindig is
valtozott. Ugyanakkor viszont a mise ugyanaz maradt egy, a be-
mutatasanak nyelvénél és gesztusainal sokkal mélyebb folyto-
nossagban. Akiknek a keresztény és egyhazi hite hiteles, azok
szamara valojaban az Ige liturgiaja a fogsagbdl valo visszatérés-
kor Ezdrés altal vezetett gytilekezetéhez képest nem valtozott
(v0. Neh 8). Az eucharisztikus liturgia is ugyanaz a jeruzsalemi
kozosség husvéti kenyértorésétél mindmaig. Nagy hala tolti el
viszont a szivemet a II. vatikdni zsinat és VI. Pal irant, akik a
hagyomany, a kereszténység nagy hagyomanya iranti htiséggel
hajtottak végre a reformot, de nincsenek lehangold érzelmeim
vagy rossz emlékeim arra a misére gondolva sem, amelyet a zsi-
nati reform el6tt mutattak be.

Negyven évvel ezel6tt mindenekfoltt az jdonsagot lattam
meg a liturgikus reformban, ma elsdsorban a folytonossagot is-
merem fel; a hagyomanyt, amely — hogy el ne haljon és erejét
el ne veszitse — novekszik és megujitja magat, de mindig meg
tudja rizni ugyanazt a misét, az Isten és népe kozotti szovetség
ugyanazon iinneplését. Negyven éve a mise szamomra a kereszt-
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aldozat volt, és keresztaldozat még ma is, ami a feltamadashoz,
Krisztusnak a gonoszon és a halalon aratott diadaldhoz vezet.
A misében ma tudatosabban élem meg husvét titkat, megujitom
szovetségemet az Urral, Istennek ajanlom az életemet, testemet
pedig aldozatul (v6. Rom 12,1), egy epiklézissel, a Szentlélek
segitségiil hivasaval pedig felajanlom az egész teremtést, hogy
a mennyek orszagava valtoztassa. Meg vagyok gydézddve rola,
hogy lesz még tovabbi fejlédés, s a liturgia masban is névekedni
és valtozni fog, hiszen az — miként az egyhdaz — semper reformanda.
A nagy keleti és nyugati hagyomanyra épiil6 folyamatossagban
mindez pétolja a még hidnyzot, helyreigazitja, amit sziikséges, s
gazdagitja a szegényest.

(Gérecz Imre forditisa)
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TATAR SANDOR

Apam is halott

Mire sor kertilt ra, kifogytam a szavakbol.
Egyszer majd tdn megered még szavam.
Védtelen lettem — kozeli vég varjon vagy aggkor,
aki majd kovetkezik: most mar én magam.

Mert vériink barmint nyargalasz,

mind ama nyirkos godor felé ériink —
balga remény a kiilonalku és onaltatas:

ki majd betakarit, szenvtelen eljon értiink.

Valamit nagyon elcsesztél, Apam.
Hisz a boldogsag neked is jart volna.
Bar ki tudja, sokat szamit-e, mi utin
hanyatlik a test vissza majd a porba.

A vizszint, a rog és az enyészet kozos,

miként a ragégumi unott boncnok-szajban,

rejtéz- s haritani a hajlam 6sztonos;

én sem mondhatom, miként senki é10:
,Mar eleget fajtam!”

Kényszer-megalkuvasaid most nekem fajnak.

Biiszkén hordtad pedig konok fejed.

Ki puha voltdl, kemény kérged lett, mint a fanak

— sajoghattal alatta tobb, mint eleget.

S meglehet, jambor hit csak, hogy a szeretet
(mennyi is kaptal??) a siron tal sem enyész el.
Dehogy a halal dontott, konok férfi, le:

sokkal elébb ki kellett egyezned a vereséggel.

Miért pont igy lett, nemigen torédtem vele.

,Elég, hogy én latom, s elkertilom a csapdat.”

Most mar érzem, hogy sorsod szivdereje

mily orias’, s gyanutlan tetteimben mennyi volt
a vaksag.
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Anyam télen ment el, te tavasz végén.
Megizlelhetted volna tan még a nyarat.
Habar ki tudja: odaat az 6rok-csemegénél
talan a mi mézédes szO6lénk fanyarabb.

Tonnds 6rokség, mégis: beldled vagyok;

ok nemigen, hogy ezt mint szerencsét kdszonjem —
am amit fiad itt font, cipelni, teherként kapott,
illatos virag tragyajava lesz a foldben.

A sirnal majd bizonnyal koriilvesznek rokonok —

ahol s ahogy’ vagy, biztosan megérted, hogy
viszolygok toliik.

Ne legyen botrany — ebbdl mit sem mutatok

(a negédes pozokat talan egyszer majd kingjiik).

Ne latogassak rut lidércek 6rok almodat —
eszkozolje ezt ki a megbocsatas.

S legyen, ki engem, mig (talin) beérlek, timogat.
Addig: nincs szem, mely felhdkon és foldon atlat.
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Ferencz Gy6z6

Marciusi vagy aprilisi kod

Mintha dtsejlene valami

Ma reggel elttint a vilag.

Az érdes sziirkeség kint egy tombbe tapadt,
Es az ablakon nem latszik at

Az évszak, a szemkozti haz, és alig a gondolat

EziistOs-szemcsés peremén
A haz mogott a fa fels6 dga. Rajta mar
Csak mint fennakadt puha prém
Szénrajz-vazlata az ormétlan varjupar,

Felszivodott ebben az Osszetett egyszertiségben,
Mit barki lathat egy marciusi vagy aprilisi
Reggel monokrom ablaknégyszogében,
De egészen senki vissza nem idézheti.
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Januari nap

Vagy mégsem

1.

Hidba rangatom magam utan,
Egy-kettd, egyre tobb, mindig leszakad.
Valamit ki kell talalnom, hogy el ne
Veszitsem a kitoltetlen napokat.

2.

Nem téveszt meg a szemkozti ablakiivegen
Sugarait tiikroztetd janudri nap.

Nem is tudom, mit akarok elkezdeni,
Napjaimbol semmi sem marad.

Kés6, mindig kés6, minek visszafelé
Rakosgatni egymas utan a szavakat.
Megtornek a legkisebb repedésen is,
Masként esik a fény, észvesztve iranyt valtanak.

3.

Ami el8jon, ellendrizetlentil,

Nem biztos, hogy az van legbeliil.

Lehet, hogy a — mi is? — csak tigy jut at

— A minek is? — a faldn, hogy 0sszeztizza magat?
Az is lehet, hogy amint épségben atjut,

A vakuumban szétesik. Az eredményt latjuk.
Nem azt mondom, hogy ott nagyobb a rend,
Vagy hogy akdrcsak sejteném, mi van odabent,
De arrdl, ami a felszinen kavarog,

Sajnos, még ennyit sem mondhatok.
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4.

Hatra-hatrafordulva dsszeszedem

A naptarambdl kihullott lapokat,
Forgatom, hogy hatha, de nem, de nem,
Nem tudom mar visszailleszteni 6ket.
Ha volt is, nincs meg a helytik, {iresen
Marad minden kihullott papirdarab,
Uresen, iiresen, hat mindet elengedem.

A gylirott éveken majd lassan atzorognek.
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ViLLANYI LAszLO

Savanyucukor

Ottlik Gézinak

Amikor Medve Gabor savanytcukrot vett a gyori allomason,
hogy majd szétosztogassa, a masik vaganyon megallt

egy ellenkezd iranybol érkezd, kiskatonakat szallito szerelvény;
az egyik fitnak, aki éppen betoltotte tizenkilencedik életévét,

s még nem tudta volna elsorolni az allomasok neveit
Fert6szentmiklosig, ahol nyolc rettentéen pocsék évszak vart ra,
kedvenc gylimolcsét, hatalmas doboz epret nytjtottak fel sziilei,
de mire letilt indulas utan, tarsai megzabaltak az Osszeset;

a jelenet negyven év multan jutott eszébe, Lung Zsuzsat
hallgatva, aki elmesélte, amire 6 mar nem emlékezett, a Nador
téren hogyan varta reggelente, s kinalta meg osztalytarsndjét
savanyucukorral, s mig allt a konyvtarban, az egész torténetbol
képtelen volt kihdmozni, miért megy nyugdijba egy tizéves lany.



VERSEK 69

RENE CHAR
Hogy semmi se valtozzék

1
Nytjtom a kezem, indulj, indulj, 6, Aldozat, a fekete
létran; fiistol a magok kéje, a varosok pedig: vas és
tavoli csevegés.

2
Vagyunk, miel6tt a szivére uszott volna, visszahtuzta a
tengertdl forro ruhajat.

3

Hangod lucernasaban madarak csatarozasai (izik el a
szarazsag gondjait.

4
Amikor kalauzokka lesznek a f6ld lasst kocsizasaibol
itt maradt sebzett arct fovenyek, zart tertinkhoz kozel
jon a nyugalom.

5

A toredékek sokaséga engem is darabokra tép. Es a
kin 4llva marad.

René Char (1907-1988) a 20. szézadi francia koltészet meghatarozo alakja. frasainak
tomorsége, siritettsége, elliptikus és toredékes volta megsejteti az olvasoval filozofia és
koltészet eredendd Osszetartozasat. Az itt kozolt vers eredeti megjelenési helye az 1962-
es Fureur et mytére cimi kotet.
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6
Az ég azdta mar nem olyan sarga, a nap nem olyan
kék. Az es6 suhano csillaga igérkezik. Testvérem,
htiséges kovakd, igad elrepedt. Valladbol csapott fel a
megértés.

7
Szépség, felkereslek a hideg maganyaban. A lampad
rozsaszin, ragyog a sz€l. Az este kiiszobe egyre
mélyiil.

8
En, a fogoly, a borostyan lasstisdgat hozzaigazitottam
az Orokkévaldsag kovének ostromahoz.

9

,Szeretlek” mondogatja a szél mindennek, amit éltet.
Szeretlek, és bennem élsz.

(Osvit Mité forditdsa)
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Szelidités

Az antik szerelmi regény elbeszéloi viszonyai
Szent Jeromos Vita Malchi captivi cimii miivében

A 4. szazadban élt nyugati egyhaz-
atya, Szent Jeromos szerzeteséletrajzai kozott talalunk egy meg-
lehetSsen rovid és rendkiviil érdekes darabot, amelynek a cime:
Vita Malchi captivi, azaz A fogoly Malchus szerzetes élete.! A munka
Jeromos betlehemi tartézkodasa kezdetén, feltehetéleg 392 koriil
keletkezett, s egy elveszett €s tjra megtalalt szerzetesrdl szol. A
torténetben a megoregedett {6hds, Malchus egyes szam elsé sze-
mélyben tudésitja az ifjukori Jeromost sajat multjarél. Gazdag
ifjubdl szerzetes lett egy monostorban, am otthona iranti vagya-
kozasbdl apatja tandcsa ellenére elhagyta szerzetesk6zosségét,
fogsagba kertiilt, ahol arra probaltak kényszeriteni, hogy vegye
feleségiil keresztény, mar hazas rabszolgatarsnéjét. Malchust el-
keseredettségében az ongyilkossag gondolata foglalkoztatta, am
tarsndje elétt a dontd pillanatban felfedte multjat, mire az is be-
vallotta, hogy keresztény, s tisztasaguk megdrzésére kolcsono-
sen fogadalmat tettek. Csak latszolag élnek hazassagban, dnként
vallalt sziizességiiket mindvégig megdrzik. Malchus egy serény
hangyaboly lattan Gjra vissza akar térni a szerzetesi €életbe, tars-

1 Legfontosabb szakirodalom: Fuhrmann, Manfred: , Die Monchsgeschichten
des Hieronymus. Formexperimente in erzidhlender Literatur”, Entretiens sur
lantiquité classique 23, 1977, 41-100; Kech, Herbert: Hagiographie als Christliche
Unterhaltungsliteratur, Gottingen, 1977; Berschin, Walther: Biographie und
Epochenstil im lateinischen Mittelalter 1. (Quellen und Untersuchungen zur
lateinischen Philologie des Mittelalters. VIIL), Stuttgart, 1986; Uytfanghe,
Marc van: ,Biographie II. (spirituelle)”, in Reallexikon fiir Antike und
Christentum. Suppl. 1. Stuttgart, 2001, 1242-1245; Saghy Marianne: Isten bard-
tai. Szent és szentéletrajz a késd antikvitdsban, Kairosz, Budapest, 2005. Magya-
rul: Szent Jeromos, ,Nehéz az emberi 1éleknek nem szeretni”. Ford. Adamik
Tamas. Helikon, Budapest, 1991, 52-59. A Vita Malchi idézeteit mindig ebbdl
a forditasbodl veszem.
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nojével egyiitt elmenekiil a fogsagbdl, s a sivatagon keresztiil
val6 hajsza, egy oroszlankaland és csodaval hataros megmene-
kiilésiik utan mindketten monostorba vonulnak.

A Vita Malchit Jeromos szerzeteséletrajzai kozott kiilondsen
érdekessé teszi az elbeszélés hogyanja, a narracié. Malchus tor-
ténete a f6hds egyes szam els6 személyli beszamolojaban, egy
keretes elbeszélésbe agyazottan olvashatd. A beagyazott én-elbe-
szélést a szerz-elbeszéld bevezetdje (1-2. fejezet), valamint be-
fejez6 kommentarja (10. fejezet) foglalja keretbe. A kerettorténet-
ben Jeromos arrdl szamol be, hogy gyerekkoraban Maronidban,
egy sziriai faluban jarva talalkozott az emlitett Malchusszal, s a
tole hallott torténetet adja tovabb. Am a keretezettség ebben még
nem meriil ki: a bevezet6t megeldzi, s azzal szoros egységet alkot
egy paratextus, a prolégus, amelyben Jeromos alkotdi kérdések-
r6l gondolkodik.

Ez a fajta Osszetett keretezés egy sor olyan kérdést vet fel, ame-
lyekkel a Jeromos-szakirodalom altaldban nem, vagy csak reflek-
talatlan el6feltevések szintjén foglalkozik, s amelyekre az elmult
évtizedek elbeszéléselméleti vizsgalatai tették érzékennyé a ku-
tatast. Hogy néhany példat emlitsek: a keretes szerkezet felveti
mind a kerettorténet, mind abeagyazott torténet fikcionalitdsanak
kérdését. Saghy Marianne, a szerzeteséletrajzokkal foglalkozé
magyar monografia szerzdje nem vizsgalja a vita referencionalis
viszonyainak Osszetettségét, hanem egyszertien gy latja, hogy
Jeromos a Vita Malchiban egyszerien ,személyes élmény-
r6l szamol be”.? Ezzel ellentétes allaspontra helyezkedik Ernst
Dassmann, aki szerint ,az életrajz Jeromos sajat vagyainak és
almainak kivetitése egy eszményi szerzetes alakjaba”.> Mindkét
értelmezés a maga modjan egyenlGségjelet tesz tehat a szerzd, a
prolégus beszéldje, valamint az extradiegetikus-homodiegetikus
elbeszéld kozé.* E rovid kutatastorténeti betekintés ramutat arra,
hogy tisztazni kell e hdrom elbeszél6 instancia egymashoz, vala-
mint a fikcidhoz valo viszonyat. A kovetkezékben a miifaji el6z-
mények figyelembevételével erre teszek kisérletet, s az elbeszéld
egyéb szempontjait (az intradiegetikus-homodiegetikus elbeszé-
16 jellemz6i €s eljarasmaddjai, a megbizhatatlan elbeszéld proble-
matikaja) nem vizsgalom.

2 Saghy, i. m. 263.

3 Dassmann, Ernst: ,Autobiographie in Hagiographie. Beobachtungen zu
den Ménchsviten und einigen Nekrologen des Hieronymus”, Annuario de
Historia de la Iglesa 8 (1999) 109-124. 114.

4 A narratoldgiai elemz6 szakaszokban a Gérard Genette altal bevezetett ter-
minoloégiat hasznalom. Ennek legjobb magyar attekintése: Dobos Istvan: ,, Az
elbeszélés elméleti kérdései. Narratologiai vazlat”, in ud: Az irodalomértés
formai, Csokonai, Debrecen, 2002, 119-134. Az extradiegetikus elbeszél6 az
elsédleges narraciés szint elbeszélje, az intradiegetikus a bels6 elbeszélés
narratora. A heterodiegetikus (gyakran E/3 elbeszélének is nevezett) elbeszé-
16 olyan torténetet mond el, amelyben 6 nincs jelen, mig a homodiegetikus
(E/1) elbeszélé a sajat torténetérdl szamol be.
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Elbeszéldk polifoniaja a keretes elbeszélésekben

A keret- és beagyazott torténetek narrativajanak, s ezen beliil az
egy vagy tobb elbeszél6 kérdésének kutatasa az dkori szovegek
esetében viszonylag j fejlemény. Az ez iranyu kutatast az dkori
regény narratoldgiai vizsgalata inditotta el, hiszen a regény az az
Okori miifaj, amelyben a keretes elbeszélés leggyakrabban meg-
talalhaté. Am mi koze a Vita Malchinak a regényhez?

A jeromosi szentéletrajzok egyik legjelesebb kutatoja,
Manfred Fuhrmann mar a hetvenes évek végén felhivta arra a
figyelmet, hogy a Vita Malchi mifaji elézményének leginkabb
az Okori szerelmi regény tekinthetd. A vita elbeszéléstechnikdja
(E/1-elbeszélés), a {6hds abrazolasa (epikus vétség, érzelmek val-
takozasa), s a cselekmény szamos eleme (hazassag kényszerbdl,
ongyilkossagi szandék, kalandos megmenekiilés egy oroszlan-
tol) egyértelmtien ezzel a mifajjal rokonitja a szentéletrajzot.>
Fuhrmann ramutat, hogy még a miivekben szerepld antik mi-
faji megnevezés is azonos: a Vita Malchi szerzdé-elbeszélGje az
epilégusban historia castitatisnak (a tisztasag torténete) nevezi
miivecskéjét (,tisztak elé tartam a tisztasag torténetét”), ahogy
az egyik miifaji parhuzam, Longos lotopilat €épwtog-nak (a sze-
relem tOrténete) sajat regényét.® A Vita Malchi miifajat tekintve
leginkabb az Okori regény lekotelezettje. Ugyanakkor Fuhrmann
els6sorban a vita és az antik gorog regény kozotti intertextualis
kapcsolatok feltarasara Osszpontositott, a Vita Malchit az okori
szerelmi regénnyel rokonitd6 masik — formai — vonds tanulma-
nyanak irasakor még nem allt a tudomanyos érdeklédés eloteré-
ben. Pedig korantsem elhanyagolhaté mozzanat ez: a Vita Malchi
keretes szerkezetét Jeromos a szerelmi regényekbdl meriti. A ko-
vetkezOkben ezért azt mutatom be, miként létesit miifaji kapcso-
latot a keretes szerkezet az antik regények és a Vita Malchi kozott,
s mi a jeromosi miivecske sajatossaga.

Kutatastorténeti elézmények - irodalmi parhuzamok

Jelenleg két olyan okori szerelmes regényt ismeriink, amelyek
szerkezetiiket tekintve a Vita Malchi legkozelebbi rokonainak
tekinthet6k. Ezek Achilleus Tatiosnak a 2. szazadban keletke-
zett Kleitophdn és Leukippé,” valamint Longosnak a 2-3. szazad-
ban keletkezett Daphnis és Chloé cimili regénye.® Az rokonitja e

5 Fuhrmann, i. m. 63.

6  Praef. 1. Vo. Fuhrmann, i. m. 68.

7 Achilleus Tatius: Leucippe and Clitophon. Kiadta és forditotta S. Gaselee, Willi-
am Heinemann, London—-Cambridge, 1917.

8 A regényt a Kr. u. 2. sz. kozepe és a 3. szazad kdzepe kozotti idészakra da-
talja Richard Hunter (,Longus, Daphnis and Chloe”, in Schmeling, Gareth
[szerk.]: The Novel in the Ancient World, Brill, Leiden—-Boston, 2003 [1996], 361—
386, kiil. 369.)
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miiveket Jeromos Vita Malchijaval, hogy mindegyikiik keretes
szerkezet(i, a keretelbeszélés mindegyik esetben kizarolag a be-
agyazott elbeszélés szitudlasat szolgalja, tovabba a keretelbeszé-
lésben megszdlalo elbeszél egyes szam els6é személyben beszél.”?
Achilles Tatiosndl a kerettorténet elbeszélGje egy idegen ifjtval
talalkozik, aki a beagyazott elbeszélés egyes szam els6 szemé-
lyi homodiegetikus elbeszéldje lesz. Ebben az esetben a két el-
beszéld instancia kozott valtas van. Ezzel szemben Longosnal
a kerettorténet egyes szam elsd személy(i beszéldje folytatja az
elbeszélését a belso elbeszélésben is, de heterodiegetikus (egyes
szam harmadik személyti) elbeszéloként. A kerettorténet és a be-
agyazott elbeszélés narratorainak viszonyat tekintve a jeromosi
elbeszélés egy harmadik valtozatot képvisel azaltal, hogy sze-
repel benne egy proldgus is, amelynek szerzé-elbeszéldje, mint
késdbb részletesen latni fogjuk, azonositja magat a kerettorténet
elbeszéldjével .

Nézziik a két regényt részletesebben. Achilleus Tatios regé-
nyének a kerettorténetet felépité prolégusaban egy ismeretlen
extradiegetikus-homodiegetikus elbeszél6 arrél szamol be, hogy
egy vihar utan a sidoni kikotében révbe érve aldozati adomanyt
vitt Aphroditének. A fogadalmi ajandékok kozott felfedezett egy
Eurdpat és Erdst abrazold festményt. A festmény Eurdpa elrabla-
sat és Eros hatalmat abrazolta, s az elbeszéld részletesen le is irja,
mit latott a képen. A festmény szemlélése kozben az elbeszéld
mellett termett egy ifj, aki a tyrosi Kleitophdnként mutatkozott
be, s a festmény apropojan azt allitotta, hogy 6 maga is szamos
csapast szenvedett el Erostol. Az elbeszél6 kivancsiva valva fél-
rehivija 6t egy kies helyre, s Kleitophdn elbeszéli sajat torténetét.
Egyes szam els6 személyl beagyazott elbeszélése teszi ki a re-
gény kilenc konyveét.

A kerettorténet elbeszél6jérél nem tud meg sokat a befoga-
do. Nem nevezi meg magat, és nem adja meg az elbeszélés ide-

9 Az okori regény mifajan beliil meglehet6sen ritkak azok a darabok, ame-
lyekben a belsd elbeszélés domindl, s a kerettdrténet kizarélagosan bevezetd
funkciét tolt be. A targyaltakon kiviil John Morgan ide sorolja még Anto-
nius Diogenestdl a Thulén tili csoddlatos dolgokat, amelyet egy legitimizald
kerettorténet vezet be; Lollianos Phoinikika cimii toredékes regényét; vala-
mint az egyetlen téredékben olvashatd Herpyllis-regényt. V6. Morgan, John
R.: , Achilles Tatius”, in de Jong, Irene J. F.— René Niinlist - Angus Bowie
(szerk.): Narrators, Narratees, and Narratives in Ancient Greek Literature, Studies
in Ancient Greek Narrative 1, Mnemosyne 257, Brill, Leiden-Boston, 2004a,
493-506, 494.

10 A két regény narrativajat tekintve nagyszer(i elemzések allnak rendelke-
zéstinkre: Morgan, i. m. 2004a; John R. Morgan, , Nymphs, Neighbours and
Narrators. A Narratological Approach to Longus”, in Panayotakis, Stelios —
Maaike Zimmermann — Wyste Keulen (szerk.): The Ancient Novel and Beyond
(Mnemosyne Supplementum 241), Brill, Leiden-Boston, 2003, 171-189; U6,
,Longus” de Jong, Irene J. F. - René Niinlist — Angus Bowie (szerk.): Narrators,
Narratees, and Narratives in Ancient Greek Literature, Studies in Ancient Greek
Narrative 1, Mnemosyne 257, Brill, Leiden-Boston, 2004, 507-522. (Morgan,
i. m. 2004b) Az alabbiakban ezekre a munkakra tamaszkodom.
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jét sem. Szinte lathatatlan az egész elbeszélés soran: Kleitophon
torténetét hallgatva nem szol kozbe, és a narracié végén sem tér
mar vissza."" MeglehetGs passzivitas jellemzi: hajotorést szen-
ved, a festményt véletleniil veszi észre, és teljes mértékben felol-
dodik Kleitophon torténetének hallgatasaban.'

A regény els6 mondata, amely megnyitja a kerettorténetet,
nagyon konkrét: ,Sidon tengerparti varos, a tenger az asszirok
tengere. A varos a foniciaiak sziiléanyja, népe pedig a thébaiak
atyja. Az egyik obolben kett6s kikoté talalhato [...]”" E konk-
rétsag ellenére minden jel arra mutat, hogy az extradiegetikus-
homodiegetikus elbeszél§ fiktiv. S bar felismerhetdk a valosag-
gal kozos vonasaik, fiktiv a helyszin is, akarcsak a festmény,
amely az elbeszélést kivaltja. E fiktiv kerettorténetnek mind-
azonaltal az antik szerelmi regényre olyannyira jellemz6 kom-
pozicids célja van: egyfeldl a beagyazott torténet forrasat adja
meg, masfel6l pedig egy sor automatizalt eljarasmodot hiv
el6, amelyeket a homodiegetikus elbeszélének a narracio so-
ran a formabodl fakadoan kovetnie kell majd. A Kleitophon és
Leukippé esetében ez az eljardsmdd oda vezet, hogy torés jon
létre az intradiegetikus-homodiegetikus elbeszélé énbemutata-
sa, valamint az extradiegetikus-homodiegetikus elbeszél6 rola
alkotott véleménye kozott (amelyet persze az implikalt szer-
70 szervez). Jelesiil az extradiegetikus elbeszél$ felhasznalja az
intradiegetikus elbeszéld elbeszélésmodjat az intradiegetikus el-
beszélé mint szerepld jellemzésére. Ez végsd soron a belsé elbe-
sz€16 elidegenitéséhez vezet, amely a Kleitophon és Leukippé leg-
jellemzdbb esztétikai vonasa.'

Valamivel egyértelmtibb a helyzet a masik keretes elbeszé-
lést tartalmazé antik szerelemi regény, a Daphnis és Chloé eseté-
ben. Itt ugyanis azonos a kerettorténet és a bedgyazott elbeszélés
narratora. Ugyanakkor a sajatos esztétikai hatas itt sem marad
el. Longos Daphnis és Chloé cimii regényének prolégusaban egy
egyes szam elsd személyl extradiegetikus-homodiegetikus elbe-
sz€l6 beszamol arrdl, hogy Lesbos szigetén vadaszva a nimfak
barlangjaba jutott, ahol egy csodalatos festményt fedezett fel.

11 A kerettorténet lezaratlansagaval kapcsolatban lasd: Repath, Ian D.: , Achil-
les Tatius’ «Leucippe and Cleitophon»: What Happened Next”, Classical
Quarterly 55 (2005), 250-265.

12 Mollendorff, Peter von: ,Bild-Storung. Das Gemilde von Europas
Entfiihrung in Achilleus Tatios” Roman Leukippe und Kleitophon”, Almut-
Barbara Renger (szerk.): Europa — Stier und Sternenkranz. Von der Union mit
Zeus zum Staatenverbund, V&R unipress, Bonn, 2009, 145-164. 155.

13 Leukippe és Kleitophon, i. m. 1,1

14 Ehhez lasd kiilondsen is: Morgan, i. m. 2004a, 496-497. V6. ,Clitophon is
an object of the novel’s irony, and the novel as a whole invites a different
response from the one Clitophon is represented as trying to elicit from his
narratee. The text, that is to say, invites a critical and distanced reading on
the basis of the narrator’s character.” (Morgan, i. m. 2004a, 500.)
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Leszboszon vaddsztam, s a nimfik berkében a legszebbre leltem,
amit valaha ldttam. Egy festett kép volt az, s szerelemrdl regélt.”

Vadaszo elbeszélénk a festményen kiilonbozé jeleneteket 1a-
tott, amelyeknek kozds vonasa az elébbi regényhez hasonléan
ugyancsak a szerelem volt:

Hanem a festmény még elbiivolébb, mert mester remekelte azt, és
szerelem ihlette. [...] Ahogy ezt a sokféle, csupa szerelmes mesébe illd
jelenetet néztem és csoddltam, elfogott a vagy, hogy irdsba foglaljam,
amit festve ldttam.

A prolégus elbeszéldje beszamol arrdl, hogy e szerelmes je-
lenetek értelmezéséhez felkeresett egy a festményt érté6 embert.
A t6le kapott torténetet irja meg immar egyes szam harmadik
személyi, intradiegetikus-heterodiegetikus elbeszéléként a be-
agyazott torténetben, azaz a regény kovetkezd négy kdnyvében.

John Morgan Daphnis és Chloé narrativajardl irott rendkiviil
talalo elemzésében felhivja a figyelmet arra, hogy a kerettorténe-
tét megteremtd prolégus a valosag és a fikcio hataran mozog.'
A m1 keletkezési koriilményeirdl szamol be, amelyek ugyanak-
kor — minden latszat ellenére — nem valdsagos élményen alapul-
nak, hanem a regény fikciondlis elemei kozé tartoznak. Jollehet
a torténetet valos foldrajzi térben helyezik el, és eredetét is meg-
gy0zden tanusitja a kerettorténet beszamoldja, mind a foldrajzi
vilag, mind a festmény, mind a lesbosi vadaszat mint a festmény
felfedezésének alkalma, mind pedig a kerettdrténet szerzd-elbe-
szélGje fiktiv."”

Ebbdl a ténybdl megint csak meglepd kovetkezmények fa-
kadnak. Az elbeszélt torténet kétszeresen is el van tavolitva az
elbeszélojétol: egyfeldl azaltal, hogy egy festmény nem linearis
képeinek mer6 értelmezése, masfeldl azaltal, hogy ezt az értel-
mezést sem az elbeszéld, hanem egy éltala megkérdezett kiilsé
személy adja, amelyet az elbeszéld ,megir”. A festmény logikai
Osszefliggései nem bizonyitottak és nem ellendrizhetbek, tovab-
ba az elbeszél6 nem a torténet megteremtdje, hanem a szerelmi
vagytol vezetett értelmezdje. A szerelem Osszefiiggését a lefes-
tett jelenetekbe is csak 6 latja be, és egyaltalan nem biztos, hogy
ezaltal autentikus olvasatat adja a képnek.” A Daphnis és Chloé
torténete sokkal egyszer(ibbnek tiinik, mint amilyen val6jaban.

15 Longosz: Daphnisz és Khloé. Ford. Détshy Mihaly. Budapest, Mora, 1985.

16 Morgan, i. m. 174.

17 ,[...]the prologue is already part of the fiction, not just, as it were, physically
inside the cover of the book, but inside the frame of the novel as well, inside
the fictional world created by Longus. The discovery of the painting is a
fiction, and so is the grove in which it is fictionally located: a geographically
and historically plausible fiction but a fiction nonetheless. It follows that
the person who discovered the fictitious painting is himself a fiction: it is
convenient but not wholly accurate to call him ‘Longus™ (uo.)

18 Mindehhez lasd: Morgan, i. m. 176.
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Az egyszerliség latszatat a belsd és a kiilsé elbeszélé hatterében
allé ,,szerz6” adja. Ugyanez az implikalt szerz6 a narrativa szam-
talan helyén elidegeniti és megkérddjelezi az elbeszéld szoveggét.
Az elidegenitésnek és megkérddjelezésnek egyik jellemzd esz-
koze az irdnia," valamint az a szerkesztési eljarasmod, amelynek
soran a szerzd az elbeszéld kevésbé teljes torténetével szemben a
strukturalis elemek segitségével egy mélyebb értelmezési lehetd-
séget mutat fel.?® A szerkesztési eljaras soran igy az elidegeniti az
elbeszélot és olvasdjat, s az elbeszéld ,, megbizhatatlan elbeszél6-
nek” bizonyul.

A Vita Malchi megismétli a Kleitophdn és Leukippé, valamint
a Daphnis és Chloé keretes szerkezetét, am elbeszéldi viszonya-
ikhoz képest egy harmadik valtozatot képvisel. A bedgyazott
torténetben a Daphnis és Chloé elbeszéldi szitudcidjat talaljuk, a
kerettorténetben pedig a Kleitophdn és Leukippé helyzetét (amely
a Daphnis és Chloéval is azonos). Ugyanakkor a Vita Malchiban
taldlunk egy kifejezetten szerzdi hangot megszdlaltato elészot,
amelynek referencidlis statusza tisztazasra szorul. S minthogy ez
kérdéses, ugyancsak kérdéses a kerettorténet és a beagyazott tor-
ténet elbeszélGjének statusza. Es ez lehet a Vita Malchi értelmezé-
sének egyik kulcsa.

A prolégus és a kerettOrténet viszonya a Vita Malchi
homodiegetikus elbeszélésében — utazas a valosag és a fikcid ha-
tarmezsgyéjére

A Vita Malchi egy nagyaranyu irodalmi témaji metaforaval
kezddédik, amelynek célja a munka keletkezési helyzetének be-
mutatasa:

Akik tengeri iitkdzetre késziilnek, el6tte kikotében és nyugodt tenge-
ren gyakoroljik a kormdnyzdst, az evezést, elokészitik a vasszigonyokat
és horgonyokat [...]. Igy én is, aki hosszii ideig hallgattam (mert bizony
az hallgattatott el, akinek szdmdra szavam haldlbiintetés volt), el6bb ki-
sebb munkdban akarok gyakorlatot szerezni és mintegy ledérzsélni a
rozsddt nyelvemrdl, hogy majd egy nagyobb torténeti munkdba kezd-
hessek bele. (VM 1.)

Az itt megszolald egyes szam els6 személyl hang auktorialis,
azaz a szerz6hoz, Jeromoshoz kothetd. MasfelSl a bevezetd auto-
matizalt szoveg esztétikai hatasat azzal éri el, hogy tobb irodalmi
toposzt tesz aktivva. Az els6 ezek koziil a gyakorlatozas-metafo-

19 Uo. 178.

20 V&.uo. 178; 180-187. A strukturalis elemek felhasznaldséra a legjobb példa a
nimfak barlangjanak a kétszeri el6forduldsa: a regény prolégusaban (e bar-
langban taldlhato a festmény), illetve a végén (Daphnis és Chloé kidisziti a
nimfak barlangjat). Az ,implikalt szerz6” generalja ezt a parhuzamossagot,
amely a regény mélyebb értelmezése felé vezet, s amelyet az elbeszélé nem
vesz észre, igy megmarad a felszines, erotikus olvasat szintjén.
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ra. Az, éles” helyzetre valo felkésziilés mint irodalmi toposz mar
Szent Ambrusnal megjelent a keresztény irodalomban, a 386-ban
irott De officiis els6 konyvében, ahol a szerzé els6 kotelességként
a beszéd és hallgatas helyes mértékérdl értekezik.” E metafora
alapjan a prologusban megszolalo szerzd lizenete az, hogy az
olvaso kezében tartott ,parvum opus” nem mas, mint irodalmi
gyakorlat egy nagyobb munka el6tt.

Hozzajarul ehhez az {izenethez egy tovabbi automatizmus,
amelyet a ,ledorzsolni a rozsdat nyelvemrdl” fordulat evokal.
Ha a nyelvrdl le kell tordlni a rozsdat, akkor az bizony berozs-
dasodott. Azaz az antik el6szavak gyakorlatanak megfelel6en a
szerz0 sajat elégtelensége miatt szabadkozik elére az excusatio
propter infirmitatem eszkdzével. E szabadkozas célja — minthogy
toposzrdl van szé — természetesen valamiképp épp az elmondot-
tak ellenkezdje: az olvaso figyelmét felhivni a munka csiszoltsa-

ara.
s A szerz6 a prologus kovetkezd részében konkrétabb vona-
sokat 0lt, amidén irodalmi tervérdl nyilatkozik, és kozelebbrol
meghatarozza a fentebb mar emlitett irodalmi ellenfeleit (és hoz-
zajuk valo viszonyat) is.

Elhatdroztam ugyanis, hogy leirom (ha egydltaldn életben tart az
Ur, és ha gyalazozm legaldbb azért felhagynak iildozésemmel, mert me-
nekiilok eldliik, és visszahiizédtam), hogyan és kik dltal sziiletett meg
Krisztus egyhaza az Udvizits eljvetelétol korunkzg, azaz az apostolok-
tol kezdve egészen a mi szennyes iddnkig, és hogy megsziiletve milyen
iildozések gyarapitottik és milyen mdrtirok koszortiztik meg. Es miu-
tdn a kereszténny csdszdrokhoz is eljutott, hogyan vdlt hatalomban és
gazdagsdgban nagyobbd, dm erényben kisebbé. (VM 1.)

A Jeromos €letrajzat ismerdk szamara elég nyilvanvalo, hogy
gyalazoi emlitésekor azokra a rédmai ellenfelekre gondol, akik
arra kényszeritették, hogy 385 augusztusaban menekiilésszeri-
en tavozzon Romabdl, és Palesztinaban, Betlehemben vonuljon
vissza.?? Ugyanigy a szerzd altal imént beigért ,nagyobb torténe-
ti munka” is konkrét vonasokat 6lt: koncepcidjat a vilagtorténe-
lem emberi életkorokon alapuld szemlélete hatdrozza majd meg.

Narrativ médon megvaldsitott toposzok

Az eddig elmondottak minden kézzelfoghatdsaga ellenére felt(i-
nd, hogy adataink stilizaltak és rendre az irodalmi toposzokkal
mutatnak hasonlésagot. A szidalmazdk valddi okait a szerzé nem

21 Ambr. De off. 1,10,32. PL 12,234-235. A hajo-metafordhoz lasd: Janson, Tore:
Latin Prose Prefaces. Studies in Literary Conventions, Almquist & Wiksell, Stock-
holm, 1964, 146-147.

22 Ehhez lasd: Kelly, John Norman Davidson: Szent Jeromos élete, irdsai és vitdi,
Paulus Hungarus - Kairosz, Budapest, 2003, 175-179.
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emliti meg, tovabba a felvazolt torténeti miinek (a fesziiltségteli
helyzettel ellentétben) még csak nyomat sem talaljuk Jeromos al-
kotdi palyajan. Irodalmi parhuzamokbdl tudjuk, hogy az ellen-
felek dehonesztalo emlitése is a mtifaji sajatossagok kozé tarto-
zik: éppen annyira sziikséges kelléke egy prolégusnak, mint az
excusatio vagy a témamegjelolés. A prolégus gondolatmenetét
felfejtve az is kérdéses, hogy elkésziilhetett volna-e egyaltalan a
torténeti mi. Egyfel6l az emberi életkorokon alapuld torténet-
iras esztétikai lehetdsége korlatozott.” Masfeldl a prologus eddi-
gi megszerkesztettsége alapjan azt feltételezem, hogy a , historia
latior” kompozicidja felvazoldsanak mélyebb, tartalmi oka van.
Az egyhaztorténet fenti Osszefoglaldsa nem feltétlen konkrét ter-
vezet, hanem toposz: nem mds, mint a md narrativajat torténel-
mi idében elhelyezd, annak el6torténetét nytjto, azt megalapozd
diszkurzus. A torténelmi vazlat ugyanis az apostolok koratdl a
vértantik dicsdségén keresztiil a kereszténység 4. szazad eleji —
nem kevés kritikaval szemlélt — etablirozodasaig vezet. S ugyan-
ez a gondolatmenet rendszerint a szerzetesség legitimizacios
narrativajaként szerepel: a keresztényiildozések elmultaval a ke-
reszténységet befogado vilagban mar nem lehetséges az eredeti
apostoli életmodot megélni, ezért sziikséges a vilagbdl valo kivo-
nulds, a varoson kiviili keresztény élet vallalasa.*

Azt, hogy a torténeti munka felvetett koncepcidja épiiletes jel-
legti diszkurzusnak is tekinthetd, az idézett szakaszt kovetd két
mondat is alatdmasztja, amelyek egyben lezarjak a prologust és
atvezetnek a kerettorténethez: ,De ezt majd maskor. Most mond-
juk el azt, ami a keziink tigyében van.” Az elsé mondat egyfeldl
késdébbre utalja a torténelmi munkat, és visszakapcsol a prologus
eredeti gondolatmenetéhez (ezt a visszakapcsolast teszi érzékle-
tessé a mdskor — most hatarozdszok szembeallitasa), masfeldl egy
ujabb retorikai eszkdznek is tekinthetd: egyfajta praeteritio, amely
annak hangsulyozasaval, hogy az illeté dolgokrdél maskor még
kell beszélni, éppen arra hivja fel a befogadd figyelmét, hogy az
elmondottak nemcsak eldérejelzésszertiek, hanem itt és most mar
el vannak mondva”.

23 Herbert Kech disszertacidjaban kétségbe vonja a torténeti mii megirasara vo-
natkozé szandék valddisagat. Egyfeldl a tematikus és a kronoldgiai szem-
léletmdd szembendllasara, valamint az egyhazpolitikai kovetkezményekre
hivatkozik. Masfel6l azzal érvel, hogy a szerzeteséletrajznak a grandiézus
torténeti munkaval val6 szembeallitasa esztétikai hatast céloz. Kech ramu-
tat a felvazolt séma altal megfogalmazott egyhazon beliili krizistudatra is,
amelyen beliil a szerzetesség nyugati narrativ énértelmezése elhelyezkedik
(Kech, i. m. 158.). Ezzel szemben Van Uytfanghe nem veti el a tervezett, de el
nem késziilt torténeti mi koncepcidjat (Van Uytfanghe, Marc: ,Biographie II.
(spirituelle)”, Reallexikon fiir Antike und Christentum. Suppl.—Bd. 1. Stuttgart,
2001, 1243.)

24 Ugyanezt a narrativat talaljuk a masik két jeromosi szerzeteséletrajz beve-
zetGjében: a Vita Pauli két vértant-epizodjaban (VP 2-3), valamint némileg
attételesen a Vita Hilarionis bevezets részében (VH 2).
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Kerettorténet — a valodisagdiszkurzus helye

Az egyes szam elsd személyti alany dominanciajaval jellemezhe-
t6 prolégus utan a kerettorténet kezdete valoban egy 1j torténet
,meseszerl” felvezetését igéri, mintha ténylegesen egy 4j charta
nyilna meg az olvaso6 el6tt. A leird diszkurzusba ugyanakkor az
egyes szam els6 személyti elbeszél6 mondata is belevegyiil, aki a
bemutatott helyszin torténetéhez hozzakéti a sajat multjat:

Maronia, ez a kis falu koriilbeliil harminc mérfoldre fekszik Sziria
fOvdrosatdl, Antiochidtdl keletre. Sok tulajdonos, vagy inkabb pdrtfogo
utdn éppen akkor keriilt ismerdsom, Evagrius piispok birtokdba, amikor
fiatalemberként Sziridban tartézkodtam. (VM 2.)

Lehetne ez a szakasz egy szerelemi regény kezdete is, s a
Maronia varosnév helyett olvashatnank akar Sidont, akar Lesbost.
A kerettorténet els6 mondataban olvashato leirds ugyanis a fen-
tebb bemutatott szerelmi regények elsé mondatara emlékeztet:
,Sidon tengerparti varos, a tenger az asszirok tengere. A varos
a foniciaiak sziil6anyja, népe pedig a thébaiak atyja”;* valamint:
,Leszbosz szigetén van egy gyonyori nagy varos: Mitiiléné” .2
A leirast kovetden megjelenik a homodiegetikus elbeszéld is, aki
a kerettorténetet kovetd bedgyazott torténettel vald talalkozasa-
rol szamol be: gyerekkoraban hallotta a torténetet egy maroniai
Oregembertdl. Bar a beszédhelyzet 1ij kezdetet igér, az is egy-
értelmti, hogy a kerettorténetben folytatédik az az auktorialis
hang, amelyet a prologusban hallottunk, azaz a két szerkezeti
egység beszéldje azonos.

Azért emlitem itt 6t [ti. Evagriust] név szerint, hogy eldruljam,
kitél tudtam meg, amit most le kivanok irni. Elt itt eqy Malchus nevii
oregember, akinek nevét a kiraly széval fordithatndnk, s minthogy va-
[6ban e vidéken sziiletett, nemzetsége és anyanyelve szir volt. A kuny-
hojdaban élt egy dregasszony is, olyan vénséges, hogy szinte mdr a ha-
lal keriilgette. Mindketten annyira valldsosak voltak, hogy dllanddéan
a templom kiiszobét koptattik, mint Zakarids és Erzsébet az evangé-
liumban, csak Janos hidnyzott koziiliik. Amikor kivincsian érdekldd-
tem szomszédaiktol, milyen kapcsolat van kozottiik, hdzastdrsi, vérségi
vagy lelki, valamennyien egyontetiien azt vdlaszoltdk, hogy szent és
Istennek tetszd emberek, és mindenféle csoddlatos dolgot meséltek rd-
luk. Kivdncsisagtol dsztokélve felkerestem Malchust, és egyre nagyobb
érdeklddéssel tudakoltam hiteles torténetiiket. Ezt hallottam téle.

A most idézett szakaszban folytatddik a fenti kettésség. Az
elbeszél6 egyrészt tovabb szovi a mesét: Zakariast és Erzsébe-
tet emliti, ,mindenféle csodalatos dolog” elmesélését helyezi ki-
latasba, ugyanakkor fenntartja a prolégusban definialt énjének

25 Leukippe és Kleitophdn, Prol,1
26 Daphnisz és Khloé, 1,1.
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latszatat is. Ez utdbbi eljdrasnak szolgalataban all két olyan elbe-
sz€16i kommentar, amelyek az elmondott torténet hitelesitését is
célozzak. Az elsd az esetleges befogaddi hitetlenkedésnek megy
elébe, és az elbeszél6 szerkesztésmddjat magyarazza meg, ami-
don visszautal Antiochiai Evagrius piispokre: ,, Azért emlitem
itt 6t [Evagriust] név szerint, hogy eldruljam, kit6l tudtam meg,
amit most le kivanok irni.” A piispok olyan személy, akit tény-
legesen ismerhetnek a befogaddk, s kapcsolatba hozhaté mind
az elbeszélés szinhelyével, mind az elbeszél6ével.” Ugyanakkor
megnyitja azoknak a személyeknek a sorat, akik a torténet va-
lodisagat szavatoljak az elbeszélésben: elébb Evagrius, majd a
»szomszédok”, akik a két 6reg csoddlatos szentségérol mesélnek
,mindenféle csodalatos dolgot”, végiil pedig maga Malchus, aki
sajat , hiteles torténetét” mondja el. Mindazonaltal amig (a be-
agyazott torténettel csak attételes dsszefiiggésben alld) Evagrius
személye ellendrizhetd, addig az (ugyanannak hitelességét sza-
vatolo) szomszédok és maga Malchus korantsem konkrétak, s csak
a szerzd elbeszélésének modusaban 1éteznek a befogadok sza-
mara. Az auktorialis elbeszél$ hitelesité diszkurzusanak masik,
joval markansabb formdja az, hogy autopszidrél szamol be. Jel-
lemz§ igei allitmanyai az idetartozé mondatoknak: érdeklddtem,
felkerestem, tudakoltam, hallottam. Az egyes szam elsd személyl
allitmanyok arra utalnak, hogy a beagyazott torténetet hitelesit6
személyekhez csatlakozik egy negyedik alak: maga a kerettorté-
net elbeszéldjével.

A Vita Malchi kerettorténetének elbeszéléi modszerére a
narrativitas jellemzd. Ennek a narrativitdsnak a segitségével
nemcsak a hitelesités alapvetéen diszkurziv funkciojat képes ki-
valtani az elbeszél6, hanem olyan tematikus toposzt is, amely
els6sorban a szerzeteséletrajzok eszkoztarahoz tartozik, jelesiil a
nagy szerzetesi el6dok, kiilondsen pedig Keresztel$ Janos emli-
tését.?® A Vita Malchiban a két vallasos Oreg jellemzésekor bukkan
fel a neve: ,Mindketten annyira vallasosak voltak, hogy allando-
an a templom kiiszobét koptattdk, mint Zakarias és Erzsébet az
evangéliumban, csak Janos hidnyzott koziiliik.” Malchus és az
asszony Kereszteld Janos sziileivel vald 6sszehasonitdsa teremte-
ti meg itt a szovegOsszefiiggést a szerzetesség ikonikus alakja, Ja-
nos szamara. Hianyaban ugyan, de tematikusan mégis jelen van,
ezuttal is az elbeszélés révén.

27 Evagrius plispok személyéhez, valamint Jeromossal valé kapcsolatahoz
lasd: Rebenich, Stefan: Hieronymus und sein Kreis. Prosopographische und
sozialgeschichtliche Untersuchungen (Historia Einzelschriften 72), Franz Stei-
ner, Stuttgart, 1992, 52-75.

28 Keresztel Janost a Vita Pauli elméleti titon vezeti be a szerzetesség el6zmé-
nyeirdl szolo kérdésfelvetésben: ,Sokan sokat toprengtek azon, ki volt az a
szerzetes, akinek nyoman benépesiilt a sivatag. Némelyek ugyanis [...] Ja-
nossal kezdik a sort.” (VP 1.)



82 DEJCSICS KONRAD

A valédisagdiszkurzus elidegenitése: az elbeszélé fikcidja

Kettés mozgas valdsul meg tehat a prologusban és a kerettor-
ténetben. Egyfeldl az olvaso — diszkurziv vagy narrativ forma-
ban — megkap minden olyan bevezetd toposzt, amelyek egy mi
szokasos kezdd eszkoztarahoz, s a szerzd hataskorébe tartoznak
(témamegjelolés, excusatio, vetélkedés irodalmi ellenfelekkel, a
szoveg keletkezési koriilményei stb.). Folyamatosan nyitva ma-
rad, s a befogad6 dontésére van bizva ugyanakkor az, hogy egy
allitast valos kijelentésnek vagy narrativan megvalositott toposz-
nak tekint-e. A prolégusban megszdlal6 auktorialis hang folya-
matosan fenntartja a fesziiltséget a konkretizalds és a stilizalds,
a valdsag és a fikcio kozott. Ezzel egyfajta alarcot teremt maga-
nak (persona), amelynek vonasai egyfelSl emlékeztetnek a valos
szerzOre, masfeldl viszont fiktivek is (legalabbis azért, mert nem
verifikalhatok).

A kerettorténet megteremtésekor ez a kettds jaték folytato-
dik: az olvasénak az lehet a benyomasa, hogy az elbeszél6 ép-
pen a homodiegetikus modus miatt, valamint a prologus erejé-
nél fogva még explicitebbé és valdsagosabba valik. Meg is erdsiti
ezt a beagyazott torténet valodisagat megeldlegezd , hitelesitési
eszkoztar”: a foldrajzi keretek pontos ismertetése, a személyes
kapcsolat és a forrasok megnevezése, valamint az autopszia iga-
zolasa. Mindezekkel szemben ugyanakkor a stilizaltsag jeleit is
megtalaljuk a kerettorténetben, amelyek — ha le nem bontjak is,
de megkérdojelezhetik az abban elbeszélt események ,, valddisa-
gat”. Egész pontosan szdlva a szerelmi regények kerettorténetei-
hez hasonldan a fikcionalitas érzetét kolcsonzik az ott elmondot-
taknak. A szerelmi regényekkel vont strukturalis parhuzamon
tal ilyen jegynek tekintem a kerettorténetben elbeszélt talalko-
zas idejének kérdését, amely explicit modon megkérddjelezi a
szerz6-elbeszEld valosagossagat, s azt a fiatalkori Jeromost, aki
Maroniaban talalkozott Malchusszal, a fikcié korébe utalja.

A kerettorténet helyszine, Maronia a Jeromos-kronoldgia
Osszeallitoi szamara elég jol megragadhatd, bar régészeti vagy
epigrafiai leletek hijan egész pontosan nem lokalizalhatd.” Jero-
mos leveleibdl és egyéb munkaibol maroniai tartézkodasarol is
ismeriink részleteket, amelynek ideje a hetvenes évek kozepé-
tol az évtized végéig tarthatott, ugyanakkor pontos kronoldgiai
adatok ezekbdl sem nyerhet6k.* A problémat az jelenti, hogy a

29 V6. ,Maronia lag [...] an der Strafie von Antiochia nach Chalchis. [...] Und
[ist] auf einem verkarsteten, unmittelbar siidlich von Imma beginnenden
Felsplateau zu suchen [...], das zum nordsyrischen Kalkmassiv gehort und
Jebel Baricha genannt wird. Da archdologische und epigraphische Evidenz
fehlt, bleibt die genaue Lage Maronias unbekannt.” (Rebenich, i. m. 89-90.)

30 Vo. ,Irgendwann zu Beginn der siebziger Jahre in Antiochia angekommen,
zog sich Hieronymus zu einem nicht mehr zu ermittelnden Zeitpunkt nach
Maronia zuriick.” (Rebenich, i. m. 100.) Rebenich szerint Jeromos maroniai
(chalchisi) tartézkodasa idején keletkezett az Epp. 5-9; 11; 14-17; s valdszin-
en az Epp 10; 12-13, valamint a Vita Pauli is.
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kerettorténetben megszolalé auktorialis hang maroniai tartdz-
kodasa emlitésekor adulescentulusnak nevezi onmagat: ,dum
ego adulescentulus morarer in Syria” (,,amikor fiatalemberként
Sziriaban tartézkodtam”). Az adulescentulus szot els6dlegesen a
serdiilékorban lévikre, esetenként pedig a rétoriskolat végzok-
re vagy végzettekre, azaz 20-30 éves fiatal férfiakra is haszndl-
ja Jeromos.’" Szakaszunkban a sz¢ korai fiatalsagot, elsésorban
serdiil6kort jel6l6 értelmét valdjaban a kontextus, a senex (,,0reg-
ember”) sz6 jelenléte aktualizalja. Igy a kétségkiviil a fiatalkort
megragado megnevezés egyfel6l az én-elbeszéld, valamint a
»senex” Malchus kozotti korkiilonbséget hivatott hangsulyozni,
masfeldl az elbeszélés jelene és az elbeszélt mult kozotti tavolsa-
got emeli ki.*?

A Jeromos-kronologiat figyelembe véve maroniai tartézkoda-
sa idején harminc, vagy éppen negyvenot éves, a mli megirasa-
kor negyvenét, vagy hatvan lehetett.®® Az adulescentulus vagy a
senex jelz6 valamelyike a tényleges idérenddel Osszevetve ,,5z0-
noki talzasnak”* tinik. A Maronidban torténtek ifjukorba valo
visszautaldsa a mult kddébe helyezi az elbeszélt eseményeket,
s a fikcio lehetGségét teremti meg. Masfeldl az ifjukornak a jelen
Oregségével vald tobbszori szembeallitasa jelentésen felnagyitja
a tényleges id6beli tavolsagot, s ezaltal a harminc- és otvenéves
,valos szerz6” két életkora kozotti kiilonbségét megint csak a
fikcidéval hatdrossa, a serdiil6 és az agg ellentétévé noveli.®

31 Az adulescentulus jeromosi jelentésarnyalataihoz lasd: Friedrich, Anne: Das
Symposium der XII Sapientes. Kommentar und Verfasserfrage, De Gruyter, Berlin
— New York, 2001, 494-496. Ugyanakkor az adulescentulus vs. senex sz6 kdzot-
ti ellentét jelentdségével, s a két sz egyiittes el6fordulasaival Anne Friedrich
a Jeromos-helyek vizsgalata sordn sajnos nem foglalkozott.

32 Minkét szembeallitast megerdsiti a kerettorténet lezar6 része, a Vita Malchi
utols6 fejezete, ahol ezt olvassuk: ,E torténetet az Oreg Malchus (senex
Malchus) akkor mesélte el nekem, amikor fiatal voltam (mihi adulescentulo).
En is 6regen meséltem el nektek (ego senex).” (VM 10). Az idézett szakasz
egyfajta parhuzamossagot, illetve hianyos climaxot alkot: a senex — mihi
adulescentulo antonimiat felvaltja a masodik mondatban az ego senex — vobis
[iuvenibus] szembeallitas, s kozben a mihi adulescentulo és az ego senex (egy€b-
ként driasi hyperbatonokban szerepld) értelmezd szerkezetek is ellentétet al-
kotnak egymassal.

33 Az utdébbi megéllapitds Kech kronoldgidjat veszi figyelembe, amely Jero-
mos sziiletési évét Aquitaniai Prosper megjegyzésére alapozva 331-re teszi.
Mindazonaltal ha az Alan D. Booth nyoman képviselt 347-es sziiletési évet
fogadjuk el, akkor is t6bb mint harminc éves lehetett ekkor. Masfel6l ebben
az esetben a ,senex” jelz6 nem all a negyven év koriili szerzdére. Az érvelés
ily médon meglehetésen korben forgénak téinik: Booth, Alan D.: ,The Date
of Jerome’s Birth”, Phoenix 33 (1979) 346-353; Rebenich 1992, 21-22.

34 V6. Kelly, i. m. 512, 5. jegyzet.

35 A senex sz6 hasznalataval kapcsolatban lasd: Hamblenne, Pierre: ,La
longévité de Jérome: prosper avait-il raison?”, Latomus 28 (1969), 1081-1119.
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A szerelmi regények és a Vita Malchi kapcsolata

A Kkeretes elbeszélést tartalmazd két szerelmi regény kozos vo-
nasat abban lattuk, hogy a keretes struktira és a kiilonb6z6
szintekhez kapcsolhatd fiktiv elbeszél6k segitségével bonyolult
szerkezetet hoznak létre, s értelmezésiikhoz elengedhetetlen az
implikalt szerzd és a fiktiv elbeszéld kozotti kiilonbségtétel. Ez-
altal természetesen olvasojuktdl is arnyalt olvasasi stratégiat var-
tak el.

Jeromos a Vita Malchiban atveszi ezt a strukttrat, am egy pon-
ton még bonyolultabba teszi: a prolégusban (egy paratextusban)
auktorialis hangot szolaltat meg, s ezt atviszi a kerettorténet
narrativajaba is. Ez az 6sszekapcsolas teszi a Vita Malchit egye-
diilallova. A valosagossag lassu feloldasa a kiilonb6z6 narrativ
szintek egymdsba kapcsolddasan, s hol az egyik, hol a masik
szinthez tartozé elbeszélék bevezetésén keresztiil torténik. Ez-
altal olyan lebegés jon létre, amely folyamatosan megkérddjelezi
vagy éppen felfiiggeszti az elmondottak referencialis statuszat.

E lebegés esztétikai hatasa és lehetésége rendkiviili. Ez teszi
ugyanis lehet6vé, hogy Jeromos szentéletrajzot irjon, amelynek
egyfeldl parainetikus, masfeldl szérakoztatd célja van. A Vita
Malchi narracidjanak a szerelmi regények struktarajaval vald
Osszehasonlitasabol fakad az a tovabbi kérdés, hogy miként ér-
vényesiilnek a bels6 elbesz€éldn a keretes strukttira kivaltotta au-
tomatizmusok, megtalaljuk-e példaul az Achilleus Tatiosra és
Longosra jellemz6 megbizhatatlan elbeszél6t. Ezt a kérdést tigy
is feltehetjiik, hogy keresztény és szerzetesi mili6be helyezve
megszelidiil-e az antik szerelmi regények vadsaga. Vélaszt a to-
vabbi elemzésektdl varhatunk.
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Kiszaradt ido

Jegyzetek Tarr Béla A torindi 16 cimii filmjérdl

Proust vs. Tarr

,Ha idém lenne munkdmat bevégezni, akkor sikeriilne rdnyom-
nom annak az Idének a pecsétjét, mely most oly erdszakosan
uralja elmém, és miivemben embereket irnék le, még ama koc-
kazatot is vallalva, hogy netan szornyetegeknek tlinnek...” —
irja Marcel Proust Az eltiint id6 nyomadban cim regényében. Tarr
Béla ezt a gondolatot kovetve felvallalta a prousti kitételt és ra-
nyomta az Id6 pecsétjét munkaira. Képes volt megtenni azt, ami
csak kevés alkotdnak sikeriilt: gy beszél az emberi méltdsagrol,
hogy filmjeiben 0sztoneiknek kiszolgaltatott szornyek sorjaznak.
Nagyivii utat jart be, mig eljutott A torindi I6 minimalizmusaig,
noha érdekl6dési korének fokuszaban mindig jelen volt a szét-
esés, megszlinés esztétizalasa.

Szerzdi ttjaban talan az a legfontosabb valtozas, hogy a Kdr-
hozattol (Tarr sajat bevallasa szerint az Oszi almanachtdl) kezd-
ve ranyomja a prousti Id6 pecsétjét figurdira. Korai filmjeit erds
szociografiai érdeklodés, illetve a kadarizmus kritikdja hatotta
at. Tapinthaté rajtuk az alkotoi dith: mintha a kamera kozdos-
séget vallalna a szereplSkkel; mintha az objektiv mogott allna
egy szubjektiv szem, amelynek tulajdonosa hasonldéan rosszul
érzi magat a létezd vilagok valtoztathatatlan legrosszabbikaban.
Mig a Csaladi tiizfészekben vagy a Panelkapcsolatban vannak mas,
boldogabb vilagok, ahova el kellene menekiilni — csak éppen
nem lehet —, A torinéi I6ban vilagos, hogy sehova sem lehet mar
menni, mert ez az egy vildg, ez az egy tér-idé van; nincsenek
életvaltozatok, csak a nagybetiis Ember ideje van. Tarr ennek az
antimetafizikus Embernek lett a koltGje. Eletmtive masodik fe-
lében a szubjektivbdl (akar a filmes szakszot, akar az esztétikait
vessziik) objektiv nézépontra valt. Ekkor Tarr optikaja mar nem
egy lehetséges nézépont a sok koziil, hanem a Néz&pont, az 1dd
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nézépontja. A hosszu beallitasok altal a nézé egyidejﬁvé valik a
szerepldkkel, mikozben a kamera az id6 tancat jarja, s ez nem ad
lehetdséget a kiviilallasra. Igy valik értelmezhetévé az a gyand,
hogy a Tarr-filmek nem ismerik az ironiat. Késéi munkai mintha
egy posztmodern vilagszemlélet el6tti allapotot titkroznének, hi-
szen ha egy az id6, akkor vilagbol is egy van, marpedig ezen ok
szerint (film)igazsagbdl is.

Beckett vs. Tarr

A torindi 16 az id8k végezetérdl szol; arrdl, hogy az id6 megall,
azaz a mozgo-képigazsag eltlinik. A film utolso beallitasa mar
statikus, a kamera megdermed, majd az id&t éltet fény kihuny,
leallasa utan ugy tlinik, nem marad semmi.

Beckett azt irja Proust id6élményérdl szold esszéjében, hogy
,az id6 a karhozat és megvaltas kétfejli szornyetege”. Borzonga-
td, hogy Tarr mennyire konzekvensen koveti ezt a gondolatot,
hiszen a Kdrhozattol kezdve filmjei rendre negativ-megvaltastor-
téneteket tematizalnak. Nem véletlen, hogy utolsé filmjében le-
allitja az idét, hiszen A torindi I6 nézése kozben lassan raddbbe-
niink: nincs értelme sem a karhozatnak, sem a megvaltasnak; a
figurak elveszitik egymassal, majd szép lassan a vilaggal is mo-
ralis és érzéki kapcsolatukat. Ohlsdorfer nem veri tobbé a lovat,
aki nem dolgozik, a lanya apatidba mertil, végiil a tanya mindha-
rom lakoja lemond a legelemibb érzékelésrdl, vegetativ sziikség-
letr6l: nem esznek tobbé. Nincs sem megvaltas, sem karhozat,
igy Tarr lefejezi a prousti kétfejli szornyeteget.

Talan Beckett tudja a legjobban, hogy az ember egyik legfon-
tosabb id6élménye a varakozds. A varakozasban nyilik meg leg-
vildgosabban az id6 fura természete, amelyrél Krasznahorkai
Laszl9, a film irdja Az ellendllds melankélidja mottdjaban azt mond-
ja: ,Telik, de nem mulik.” Telik, tehat tolt6dik. Beckett szerint is
fluid az id¢6, szerinte, ,az egyén egy allando attoltési folyamat
gyUjtéedénye — attoltés egy renyhe, fakd és egyszinii folyadé-
kot tartalmazo6 edénybdl egy masik edénybe, mely mult idejd,
az orak tlineményei altal felkavart és sokszintisitett folyadékot
tartalmaz”. Az egyén ideje tehat telik, és amikor a gytjtéedény
megtelik, az egyén elmulik. A torinéi 16 azzal kisérletezik, hogy
mi van akkor, ha maga a vilag is hasonléan miikodik. Amennyi-
ben egyszer megteremtetett, igy el is kell muilnia, ha komolyan
vessziik a hat napbdl kovetkeztethetd negativ teremtéstorténet-
re valé utalast. Mintha Tarr megfricskézné Krasznahorkai hires
mondatat, és azt allitja: De igen, most mulik, most elmulik az
id6! Es az operatdrrel, Fred Kelemennel kardltve tesz egy gesz-
tust a becketti gondolat iranydba, miszerint a mult tiineményes
és sokszindi, hiszen a képek elmulasat azzal {inneplik, hogy a
mivészet- és filmtorténet legszebb képeit idézik sziirkearnya-
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latban: Mantegnatdl, Dreyertdl, August Sandertdl, Bressontdl,
Rembrandton at a németalfoldi festokig.

Tarkovszkij vs. Tarr

Noha Tarr és Tarkovszkij is arra torekedett, hogy a filmnyelvet
valamilyen filozofiai diskurzus szolgalataba allitsa, és a vilag
miikodési rendjérdl valljon, szemléletiik széttart, egymasnak
tavoli komplementerei. Ugy poentirozzak a masik gondolatat,
hogy kiilonb6z6 a véleményiik a vilagrdl. Tobb fontos problé-
maval azonban mindketten szembesiilnek, ezek koziil a legele-
mibb az, miképpen reprezentaljdk az id6t. Tarkovszkij szerint az
id6 éget. Ez tehat homlokegyenest Beckett ellentéte, aki egyrészt
folyadékkal jellemezte, masrészt szamara a mult fontos, mintha
az emlékek szivarvanyszind tiineménye adhatna valamilyen esz-
tétikai 6romot (a Godot-ban pont ettdl az 6romtdl fosztja meg az
emlékezni képtelen Estragont). Tarkovszkij szadmara ezzel szem-
ben a mult csak hulld pernye, a langok martaléka. Ha A torindi
lovat ezen két gondolat mentén értelmezziik, ugy valik érthetd-
vé, miért szaradt ki a kit — eltlinik a folyékony az életbdl —, vala-
mint Tarkovszkij példazatara reflektalva, kiilon jelenet szdl arrol,
hogy nem gyullad meg a t(iz. Mintha az selemek visszavonasa-
val az id6 6nmagdba fordulna, nmagat falna f6l, mikdzben az
Ember egy tehetetlenségi kilengés nyugvopontjaba fagy.

A két {6 6selem megsziinése antiprofetikus gesztus. A kisza-
radas egyben az 6zonviz lehetéségét iktatja ki, mig Janos Jelené-
seiben Isten azt {izeni, hogy 6zonttzzel fogja elpusztitani a vila-
got az utolsé idSkben. Tarr szerint Isten nincs, talan meghalt, s
ezzel a gesztussal megtagadja ezt a proféciat is.

Az id6 misztériuma vs. Tarr

Mi maradt tehat a préféciak megtagaddsa utan? John Calder sze-
rint Beckett minden nihilizmusa ellenére egyetlen értéket fontos-
nak tartott, ez pedig a szolidaritds. A Godot-ban a két clown min-
dig segit egymasnak. Tarr filmjeiben ez a meggy6z6dés sokaig
jelen volt. A Werckmeister harmonidkban Valuska segitett Eszter
urnak, majd a film utolsé jelenetében Eszter ar segit az apolasra
szorult Valuskanak. A torindi [6ban a lany segit bénakez(i apjanak
oltozkodni, mikor azonban bekdszént az utolsé nap, olyba ti-
nik, megszinik a szolidaritas is. Nem marad semmi. Illetve még-
is marad valami a semmi helyén: megall a szél. Fennkolt, néma
csend all be. Az id6 megsziinésének misztériuma marad csak. A
kiszaradt idé.
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A sajat idegen

Ridley Scott: Prometheus

Bizonyéra sok és sokféle feltétele
van annak, hogy egy mozifilmes teremtmény ikonikussa valjon,
ugyanakkor a horrorfilmek rémségeivel kapcsolatban a minden-
kori design mellett megfogalmazhatunk egy metafizikai, illetve
antropologiai feltételezést is, amelynek Osszefiiggésében a félel-
metes jelleg értelmezhet6vé valik. Ezek szerint az emberi tudat
morfoldgiai tudat, vagyis hajlamos mindazt fenyegetésnek észlel-
ni, ami nem rendelkezik vildgosan koriilhatarolhaté formakkal.
Ez a feltételezés, tgy vélem, szamos filmes horrorszérny meg-
értéséhez kozelebb vihet benniinket. De nem pusztan a modern
horrorfilmrél van sz, hanem az archaikus szornyetegek képé-
rd, illetve képnélkiiliségérdl is: az 6szovetségi Leviathan leirdsa
(Job 41) jellemzden részleteiben festi le ezt a tengeri teremtményt,
anélkiil azonban, hogy annak egészét dbrazolnd. A részletek-
ben gazdag leiras tulajdonképpen éppen azt emeli ki, hogy a ré-
szek és az egész Osszefliggésének hermeneutikai kore a horror
tremendum esetében megtorik: az egyes részektdl nem vezet ut a
teremtmény egészének ,, megpillantasahoz”, és az egyes mozza-
natok megismerése, az esetleges pillanatfelvételek csak fokozzak
a megismerhetetlenség aurdjat.

A horrorfilmekben — magabdl a vizualitasbdl adoddan — ter-
mészetesen mar masfajta tapasztalatrol beszélhetiink. A her-
meneutikai torés azonban tobbféle formaban ugyan, de itt is
fellelhetd. Idézziik fel példdul Frankenstein teremtményének
klasszikus abrazolasat (Frankenstein, 1931, szinész: Boris Karloff).
Ezen a klasszikus szornyetegen mindentitt hegek és forradasok
htzédnak. Barmit is gondoljunk a lény vitalitasarol, arrdl, ho-
gyan keveredik benne az organikus €s a mesterséges, az bizo-
nyosnak latszik, hogy egy tdkolminyrél van sz6, valamirdl, amit
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Osszefoltoztak. Marpedig ez azt sugallja, hogy a szornyetegnek
nincs eredeti alakja. A morphé tagadasaval talalkozunk a hor-
rorfilmekben jelentkezé maszkok esetében is — szamos ikonikus
,villain” visel maszkot, rdadasul nem egy esetben jellemzo, hogy
az egyébként semmitdl sem visszariado, emberfeletti erével biro
ellenséget haldlos rettenet tolti el e maszk esetleges elvesztése
kapcsan (I1d. tobbek kozt a Halloweent). Szintén ezekkel az &ssze-
fliggésekkel magyarazhatd az is, miért félelmet kelt6 altalaban
az alakokat elrejté, s6t egyenesen felszamolo éjszaka, és miért
jelentheti sokszor a fény a gonosz ellen bevethetd egyetlen fegy-
vert.

Ridley Scott eredeti Alien filmjének cimszerepld szornyete-
ge — H. R. Giger technosziirrealis munkajardl van szo6 — szintén
vizsgalhatdé a morfoldgia, illetve annak hidnya szempontjabol.
Ahogyan a film elején a cim bettii is sejtelmesen, el6szor csak ér-
telmezhetetleniil, az Girben fligg6 egyenesek formajaban jelennek
meg, hogy aztan lassan kivehetévé valjon az ,ALIEN” felirat,
éppugy a szornyeteg is majdnem végig homalyban marad. Pusz-
tan részleteiben latjuk, és ezek a részletek mintha Frankenstein
teremtményéhez hasonldan szintén valamiféle hibridet, elfaj-
zast, egymassal inkompatibilis részeket sejtetnének. A legemlé-
kezetesebb jelenet ebbdl a szempontbdl talan az, amikor a szorny
a kabin hiitévezetékei kozé buijik be, és noha semmi sem rejti el,
mégsem vessziik észre, mert a feje és a végtagjai éppugy néznek
ki, mint a kiilonb6z6 vastagsagu fémcsovek. (Az inkompatibili-
tas kapcsan még érdemes megemliteni, hogy a negyedik részben
az eredeti elképzelés szerint az Gj szorny férfi és noéi genitalidk-
kal egyarant rendelkezett volna, am ezt az Gtletet végiil a studio
nyomasara elvetették.) Még a legf6bb jellemzonek szamito kettds
sz4j sem hordoz 6nallo fiziogndmiai jelentést, és evolucids szem-
pontbol sem latszik értelmezhetének — elsé megkdzelitésben ez
a részlet is a xenomorphé és az amorphé kozti senkifoldjén lebegd,
iszonyatot keltd €s fenyegeto jelenség marad.

Ezzel egyiitt két észrevételt megfogalmazhatunk vele kap-
csolatban. Az egyik az, hogy a szaj mogotti tjabb szaj olyan be-
nyomast kelt, mintha a szorny felszine szintén valamiféle maszk,
nem tisztazott médon ugyan, de a megtévesztés eszkdze volna.
A masik pedig, hogy a kicsap6dé szdj, és egyaltalan a szornye-
teg feje fallikus asszociacidkat kelt — ez, illetve ezen tulmenden
a penetracio, a terhesség, a ndiség stb. problémai természetesen
mind igen hangstilyosan jelen vannak a filmekben. Ennek a fizi-
kai veszélyen tuli, metafizikai fenyegetettségnek — a sajatba be-
tolakodd idegen — koszdnhetd, hogy az Alien szornyetege joval
Osszetettebben hat a képzelGerdre, mint pl. a négy évvel korabbi
Cdpa cimszereplGje — bar az kétségtelen, hogy a tér, a vizfelszin,
az alatt-felett jatéka ott is jocskan alkalmat ad a metafizikai/pszi-
choanalitikus spekuldcidkra.

Habar a Prometheus az eredeti lénnyel kapcsolatban, mint az
madr az el6zetes kampanyban is elhangzott, nem hoz Gjat, mivel a
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szornyeteg csak masfélszer, jelzésértékilien szerepel, a rejtekezés
problematikdja azonban itt is megjelenik. Noha a rejtélyes Mér-
nokok egyike (a mitoldgiaban mindeddig ,Space Jockey”-ként
ismert figura) mar az els6é képsorban felbukkan, és kopenyét le-
vetve nyomban egész teste is kozvetlen latvannya valik, , alakja”
mégsem egyértelmiien rogzithetd, ugyanis késébb latjuk, hogy
ezek a misztikus figurdk valdjaban egyenarctiak. Marpedig egy
olyan arc, amj végteleniil sokszorosithatd, nem valddi arc, leg-
feljebb alarc. Erdekes modon a kaptar 6 , berendezési targya” is
egy hatalmas arc, illetve egy fejszobor, amely, noha sebhelyszer(i
rovatkak vannak rajta, igencsak sematikusnak ttinik.

Amig az Alien a szOrnyeteg jelentette zsigeri fenyegetést a tes-
ti metaforikdn keresztiil tette atélhet6vé, addig a Prometheus az 1j
faj idegenségét hatarozottan teoldgiai kontextusba helyezi. Bar
ennek koriilményei nem tisztazottak, de minden valdszintiség
szerint a Mérnokok felelések az emberi civilizacio létrejottéért,
ugyanakkor a filmbdl az is kidertil, hogy késébb sajat teremtmé-
nyeik elpusztitdsara tortek. E nemezis okai homalyban marad-
nak, mindenesetre szamos interpretaciot lehetévé tesznek. Talan
Babel tornyanak torténetére gyanakodhatunk, vagyis arra, hogy
az emberi civilizaci6 egy bizonyos fejlettségi szinten tul veszélyt
jelent sajat teremtdire. Talan egy masfajta blinbeesésrdl van szo,
mégpedig egyenesen arrdl a blinrdl: elhangzik ugyanis, hogy
csillagkozi ,atydink” nagyjabol kétezer éve késziiltek a Fold-
re indulni. Ridley Scott egy, a bemutat6 utan adott interjuban
maga is megpenditi a lehet6ségét, hogy valdban Jézus keresztre
feszitése volt az a blin, vagy talan az ,,utolso csepp a poharban”,
amelynek lattan a Mérnokok elhataroztak magukat a bossztra.
Barmi is az igazsag, ezek az értelmezések csak bizonyos segéd-
narrativakkal allhatjak meg a helyiiket, lévén, hogy a Mérnokok
mar harmincezer éve felrajzoltak (vagy felrajzoltattak) az LV-223
koordinatait a skociai barlangok faldra, vagyis mar régen sem
eredeti otthonukra, hanem erre a meglehetésen baratsagtalan
égitestre invitaltak a foldlakokat.

Barmi volt is a Mérnokok génszobraszatanak és genocidium-
ra tett kisérletének valddi motivacidja, annyi bizonyosnak lat-
szik, hogy a Prometheus mélyén a ,félresikertilt teremtés” gnosz-
tikus meggy6zddése rejlik. A gndzis vagy gnoszticizmus persze
maga is gytjtéfogalom, de a kiilonféle iranyzatok kozos jellem-
z0jeként jelolhetjiik meg azt az alapvetd élményt, mely szerint a
vildg nincs rendben. A gndzis 1ényegében a teodicea problémajara
adott egyik lehetséges valaszként is felfoghato. Isten mindenha-
td, az altala teremtett vilag rossz, tehdt Isten is rossz — a Megvalto,
Lucifer, vagyis a Fényhozo a vildgon kiviilrdl érkezik. Bizonyos
eszmetOrténeti narrativak szerint a modernitas szamos jelensé-
ge, mint példaul a marxizmus vagy a pszichoanalizis is levezet-
het6 a gnozisbdl. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a Promethe-
us hatterét mélyen meghatarozza az idegen/gonosz isten(ek) és
az elhibazott teremtés gondolata. Ennek eredményeképpen a
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conditio humana végletekig bizonytalan allapot, amelyben nem
tisztazhatoak az okok és a célok kérdései. Marpedig ebben a bi-
zonytalansagban mindennél erésebben meriil fel az arc megdrzé-
sének kérdése.

A Prometheus igazi érdekessége és teljesitménye alighanem
abban keresendd, hogy az identitas elnyerésének konfliktusa
egyszerre két szinten zajlik: egyrészt az ember (Dr. Shaw) hit-
béli valsagaban és kiizdelmében, masrészt pedig a robot David
Onismereti fejlédésében. David el6szor Frankenstein teremtmé-
nyeként bukkan fel, akivel teremt6i éppolyan ellenségesen és
ignoransan viselkednek, ahogyan az emberrel az &6 Mérnokei.
David mimikdja, illetve inkdbb annak hianya, arra utal, hogy
arca nem a sajatja, forma csupan, amelyet sz szerint radntot-
tek. Ezt a format id6vel mégis képes megtolteni a tekintetével,
amelyben, noha ebben a film tobbi szerepldje kételkedik, az em-
beri érzelmek igen széles skaldja titkrozdédik.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az eleinte egydi-
menziosnak (és ebbdl adoddan szd szerint kilatastalannak)
ting teologiai kérdésfelvetést ez a kétfelé nyitas képes annyira
problematizalni, hogy ezaltal valodi mélységet nyer. Az idegen
és a sajat viszonya nem targyalhatd anélkiil, hogy szamitasba ne
vennénk, miképpen valik a sajat is idegenné — éppen az idegen
szamara. A Prometheus kissé talan zavarosnak tind, heterogén
elemekbdl épitkez6, amde tagadhatatlanul izgalmas vildgképe
azt sugallja, hogy a teremtettség kérdésének megértéséhez el-
engedhetetlen, hogy bizonyos értelemben magunkat is teremto-
ként ismerjiik fel.
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A sz0 és a kép az igazsag
erGterében

Graham Howes: A szakralitds
mitvészete (Bevezetés

a mitvészet és a hit
esztétikdjiaba)

Graham Howes A szakralitds mii-
vészete cimii konyve egy rendki-
viil komplex kérdést jar kortiil, és
igyekszik megvalaszolni, amikor
azt teszi tOprengése targyava,
hogy ,lehet-e barmiféle vallasos
miialkotas még mindig jelentésteli
a posztmodern Nyugaton, ahol a
jelentés nagy szintézise mar nem
1étezik?” A torténész, vallasszo-
ciolégus és miivészettorténész
Howes radikalis kérdésfelvetése a
problémakor tobb dimenziojat fel-
nyitva és a téma torténeti beagya-
zottsagat mindvégig szem elStt
tartva nagy iv( attekintést nyujt
miivészet és vallas, Kép és Szo6 bo-
nyolult, torténetileg mindig valto-
z6 kapcsolatardl. A konyv 6szinte
és mély szamvetés is, amennyiben
megprobalja tisztazni, hogy mi
az, ami megmaradt — és tovabbra
is képviselhet6 — abbol a funda-
mentdlis hagyomanybodl, amely
a 18. szazadig magatol értetédo
moédon irdnyitotta és szervezte hit
és esztétika egymast formalo ala-
kulastorténetét. A nagy objektiva-
ciok megrendiilését és szétesését
mar Hegel is érzékelte, s a decent-
ralizdlédas felgyorsult folyamata
ma mar sulyos legitimacids kér-
déseket is felvet.

Howes abbdl a ténybdl indul
ki, hogy a vallasos abrazolé mu-
vészet tematikdja és formarend-

je, mely évszazadokon keresztiil
a muvészeti megujulas taplalo
forrasa volt, végképp elvesztette
megujulasi képességét, a vallasos
tapasztalatot reprezentalé poten-
cialjat. A modern (posztmodern)
miivészetben zajl6é események, ki-
sérletek egy hangsulyosan vallas-
talan szellemi kozegben zajlanak,
s az egyhazi intézményrendszer
képtelen ebben a folyamatban
sajat szandékait felmutatni és ér-
vényesiteni. A posztkeresztény
Eurépa miivészetében latvanyo-
san hianyoznak a vallasi élmény,
a hittapasztalat nagy formatuma
miivészi reprezentaciéi. Ami van,
az ,szentimentalis, szépitgetd na-
turalizmus, gyenge, ligyetlen raj-
zok, a képzelet szegényessége és
az egyhazunk altal szponzoralt
miivészet bagatell torténetisége”.
(Paul Tillich) A hit esztétikajanak
fajdalmas jelenvesztése, Onma-
gaba fordulasa a felmutathato
hittapasztalat elszegényedésével
jar. Vallasos hit és vallasos mvé-
szet viszonyrendszerében Howes
négy dimenziét ragad meg, hogy
érzékeltesse az elszegényedés és a
kapcsolatvesztés feliileteit és szin-
tereit: ikonografiai, didaktikus,
intézményi, esztétikai dimenzid.
A Klasszikus hagyomanyban ezen
anégy szinten realizalodott vallas
és miivészet egymast legitimalo
kolcsonhatasa. Ez a négy kotelék
egymast hol erésitve, hol gyen-
gitve biztositotta a miivészetek
szamara azt a keresztény eréteret,
amely az alkotok, mesterek sza-
mara mint a reflexié természetes
kozege allt rendelkezésre. Howes
elemzésében kimutatja, hogy ez a
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négy funkcié (dimenzid) milyen
belsé és kiils6 toréseket szen-
vedett el a latds és a hit kozotti
kapcsolat fenntartasat illetéen.
Az ikonografiai dimenzié ennek
a kapcsolatnak talan torténetileg
leginkabb terhelt és problemati-
kus aspektusa, hiszen a szent iko-
nikus rogzitése kezdetektdl fogva
ambivalens teoldgiai reakcidkat
valtott ki, s ez nem valtozott a
8-9. szazadi ikonoklazmus utan
sem. A Krisztus-abrazolas korii-
li vitak erdteljesen befolyasoltak
az alteritds muivészettorténetét,
s meghatdroztdk a figuralis ab-
razolas alakulds- és fejlédéstor-
ténetét is. A test-tematizacié az
inkarnacio teolégiai diadala utan
is problematikus maradt, s a pro-
testantizmus végletes formaban
erdsitette fel a képpel szembeni
gyant hermeneutikajat. E folya-
mat episztemologiai hattere va-
l6jaban a Kép és a Sz primatusa
kozti vita, amely a vizualis és a
verbalis reprezentaci6 kozti igaz-
sagérték kiilonbségét hangoztat-
ja arra a tényre alapozva, hogy a
kinyilatkoztatds verbalis format
oltott. A figurativ abrazolas azon-
ban a sztenderdizal6do keresz-
tény ikonografia keretein beliil
hosszt idén keresztiil dominans
maradt a szakralis mivészet-
ben. Howes szerint nagy kérdés,
hogy a modern-kortars absztrakt
(nonfigarativ) dbrazolé miivésze-
ti torekvések mennyire képesek
a szakralis tapasztalat felmuta-
tasara, hiszen az egy torténetileg
kikristalyosodott formanyelvben
mintegy rogzitette Snmagat. Kér-
dés, hogy a kod radikalis lerom-
bolasa utan marad-e ujrakodol-
hato tizenet. Mas iranybdl feltéve
a kérdést: a kod nem a materialis
format nyert {izenet volt-e? Ebben
az esetben a kédvaltas a tartalom
teljes érvénytelenitését jelentené.
A probléma sajatos aspektusat
lathatjuk a popularis vallasossag
szamara készilt ,mutargyak-

ban”, szuvenirekben, hiszen ezen
a regiszteren a naiv figuralitas
reneszansza és feler6sodése érzé-
kelheté. Ugyanakkor Howes azt
is hangstlyozza, hogy a nyugati
kereszténységben az ikon (kép) és
a liturgia kozotti kapcsolat soha
nem volt olyan szoros, mint a ke-
leti tradicidban, ahol is az ikonon
keresztiil a lathatatlan (szakralis)
vilag nézi a mi vilagunkat, s igy
maga a kép is a proszkiinészisz
(tisztelet, hodolat) liturgikus tar-
gya. Mintha azt mondana a szer-
z6, hogy a nyugati ikonografiai
hagyomany latens médon mindig
is fenntartotta a kodvaltas lehet6-
ségét az ikonszerl abrazolas és a
liturgia kozti kapcsolat lazan tar-
tasa révén. Howes szerint rendki-
viil fontos, hogy az elméleti vita
tallépjen azon az egyszerd dicho-
tomian, miszerint minden muaveé-
szetnek liturgikusnak kell lennie,
és minden liturgia miivészetté
kell hogy valjon.

A didaktikus dimenzié szo-
rosan Osszefligg a vallas és a mU-
vészet kapcsolatanak ikonogra-
fiai dimenzidjaval, hiszen ahogy
Bonaventuratol idézi a szerzd, a
,festmény megsegiti érzékeink
tehetetlenségét is, mivel érzel-
meinket jobban felkavarja, amit
latunk, mint az, amit hallunk.
Azok a dolgok, amelyeket latunk,
jobban megmaradnak benniink,
mint azok, amelyeket hallottunk.”
Emellett hangstlyos az az alapozo
belatas, hogy a didaktikus funkcié
célkeresztjében eredendden Isten
all, és ez a funkcié Isten imadata-
nak artikulaciéjaban nyeri el az
értelmét. Ennek tudatos képvise-
lete leginkabb a katedralis-gotika
idején valdsult meg, amikor Isten
imadata, Howes szavaival, a fény,
a mérték és a szam attribatumai-
ban a legmagasabb szinten tortént.
Ez a belatas latens formaban fel-
tételezi az alteritds miivészettor-
ténetének azt a sajatossagat, hogy
az alkotds fontossaga megel6zi
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az alkoto fontossagat, azaz egy
olyan perspektiva feltételezését,
amelyben a szent iranti érzékeny-
ség magatol értetédden transzfor-
malja az alkot6 individuum teljes
onérvényesitését. A katedralis-go-
tika azért lehetett olyan sikeres a
didaktikus funkcié megvalosita-
saban, mert, Friedrich Heer szép
formuldjaval élve, ,,a mlvészet Gj
modszerét és 11j megkozelitésmod-
jat a technologiaval, a matematika-
val és a geometriaval kitoltott spi-
ritudlis lat(om)as igdjaba fogtak”.
A spiritualis latomas dominancia-
ja elsésorban a hivék utbaigazita-
sat szolgdlta a hitvalésagon beliil,
hiszen az a hivé kozdsség rendel-
kezett a latvany megértésének ké-
pességével: olvasni tudta a képet,
és megértette az épitett struktirak
néma tiizenetének transzcendens
tartalmait. Howes azonban hang-
sulyozza, hogy a spiritualis-teolo-
giai tartalom gyakran intellektuali-
zalddott és/vagy szekularizalodott
mar az alteritas idején is, s ezekben
a korszakokban a didaktikus szan-
dék nem kizarolagosan a szentre
nyilé érzékenység fenntartasdban
realizalodott. A reneszansz ide-
jén példaul a pogany mitoldgiak
erbteljes jelenléte a festészetben
erésen fellazitotta a keresztény
didaxis {izenetpotencialjat, a ba-
rokkban pedig a , szent teatralitas”
pompéjaban és nagysagaban gyak-
ran tisztazhatatlannd valt, hogy az
alkotas az imadott vagy az imado
(ember vagy Isten) nagyobb dicsé-
ségének hirdet6je-e. Mindezek el-
lenére a hit vizudlis reprezentacioi
mélyen elkotelezettek voltak egy
nyilvanvaléan didaktikus vizudlis
teologia mellett, és képesek voltak
a szent és a profan kozti kozveti-
tésre. Nem hagyhato figyelmen ki-
viil, bar Howes nem hangstlyoz-
za, hogy a vallasos festménnyel a
,befogadd” nem mint a kozonség
egy tagja, hanem mint a hivd ké-
z0sség alkoto egysége all szemben.
A hiv6 tudatanak spiritualis hori-

zontjan megképz6do elvarasok és
elézetes itéletek mentén rendezte
el és értelmezte a latvanyt, tehat
,tudatlansaga”, tanulatlansaga el-
lenére egyfajta univerzalis pontos-
saggal kddolta a latottakat, s teszi
Széva a Képet. A didaktikus szan-
dék tobbé-kevésbé homogenizalo
hatdsa nagymértékben erdsitette
a hivé kozosség spiritudlis 6sz-
szetartozasanak érzetét, hiszen az
egyedi értelmezések nem indivi-
dualizaltdk a jelentés nagy szinté-
zisét. A modernitas miivészetében
a nyilt vizualis didaktika igen rit-
ka, s6t ennek az ellenkezdje valik
egyre nyilvanvalobba. Annak el-
lenére, hogy a posztmodernitds az
egyént latvanyok 6zonébe agyaz-
za, a kép mintha egyre inkabb el-
veszitené az igazsag kimondasa-
nak képességét, és egyre inkdbb
olvashatatlanna véalna. Howes
szerint napjaink kozponti kérdé-
se, hogy vajon a mlvészet a latas
és a tudas olyan formaja-e, amely
ugyanolyan sajatos igazsaghordo-
70, mint a filozéfia és a természet-
tudomanyos modszertan. A kép
episztemoldgiajanak altalanos de-
valvalédasa hangstlyosan jelenik
meg a vallasos muvészetben is.
A képen keresztiil vagy a képben
megnyilatkoz6 igazsdg mintha
egy tisztan esztétikai kod igajaba
tort volna, s kényesen tartana min-
denféle azonosithaté ideoldgiai
tartalom artikulaciojatél. A prob-
léma valdjaban a kép statuszanak
alapvet6 valtozasarol szdl, amely-
nek soran a kép elvesztette ontolo-
giai alapzatat, és tiszta latvanyként
igyekszik elallni. Nagyon is meg-
fontolando, amit ebben a tekintet-
ben John Tinsley anglikan piispok
megfogalmaz: , A keresztények
meglepé konnyedséggel adtak
meg magukat annak a nézetnek,
hogy a kép szegényesebb forma-
ja az igazsagnak, mint a fogalom,
mintha a kép és a fogalom ugyan-
azon dolog kimondasanak alterna-
tiv formaja lenne, azzal a kitétellel,
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hogy a kép azokat segiti, akiknek
nagyobb a képzelGerejiik, mint a
logikai készségiik.”

A képrdl mint a hittapasztalat
és hitigazsag hordozdjarol vald le-
mondas hangstlyosan veti fel az
egyhaz szerepét a folyamatban.
Ezt a szerepet Howes az intézmeé-
nyi dimenzio keretein beliil vizsgal-
ja. Torténetileg az egyhaz olyan
patronusként jelenik meg ebben a
folyamatban, amelyik nagyon biz-
tos kézzel szervezte és iranyitotta
a hit és a latas viszonyat, hiszen a
tradicio vezérelte tarsadalmakban
a vallasos érzésért nem kellett ag-
gddnia, az jelen volt a tarsadalmi
valésag minden szegmensében. A
miivész megkapta a megbizast —a
Keresztre feszitésre vagy a Szliz-
anyara —, ,,€és az utolsd gesztusig,
a legutols6 drapériagytirédésig
tokéletesen tudta, mit kell ten-
nie”. Ezt a magabiztossagot jelzi,
hogy az egyhazi megrendeldk lat-
szolag fenntartas nélkiil tudtak el-
fogadni példaul a reneszansz fes-
tészet vilagias, gyakran pogany
szemléleti tartalmait abrazold ké-
peit. A tarsadalomba mélyen bele-
ivédott spiritudlis automatizmu-
sok még azutan is sokaig tovabb
éltek, hogy a miivészet vallasos
beagyazottsagaval szembe egyre
erbteljesebben 1épett fel az auto-
noém muvészet igénye. Az egyha-
zi mecenattra nyilvanvalo ideolo-
giai elfogultsaga ellenére mindig
képes volt a mivészi tjitasok, a
termékeny alkotoi kisérletek fel-
ismerésére és vallalasara, s ennek
koszonhetden a mivészeti terme-
lést sajat érdekrendszerében tudta
tartani anélkiil, hogy szigoru ide-
ologiai elvarasrendszert érvénye-
sitett volna a muvészettel szem-
ben. Howes szerint az egyhdz
patronusi szerepe a 19. szazadtol
latvanyosan meggyengiil. ,A sza-
zad kozepétdl egy olyan idészak-
ban, melyben szamos kiemelke-
dé muvész alkotott, és amelyben
sokuk rendkiviil vallasos volt,

alig van példa arra (kivéve talan
Delacroix-t), hogy jelentds, nagy
mestert templom diszitésére kér-
tek volna fel.” E szembeszokd
tény mogott komplex folyamatok
és valtozasok allnak magyarazo
hattérként. Ezek koziil néhanyat
Howes is kiemel, s amelyek t6bb-
sége az esztétikai dimenzi6 prob-
lémarendszerét érinti. Nagyon
fontos e tekintetben az egyhaz
bizalomvesztése a miivészi mo-
dernizmussal és a modern mi-
vésszel szemben. Az egyhaz ra-
gaszkodasa sajat reprezentacios
hagyomanyahoz és szimbolika-
jéhoz idegenné és olvashatatlan-
na tette az 4j formanyelven meg-
szolal6 mtveket. A konzervalo
magaba fordulas egyre jobban
eltompitotta azt a hagyomanyos
mtivészi érzékenységet, amely
korabban mindig képesnek bizo-
nyult megtaldlni a magas mivé-
szetben szamara elengedhetetlen
spiritualitast, szakralis dimenziét.
Howes az egyhaz relativ kudarca-
ként értelmezi annak a képesség-
nek az elvesztését, hogy meglas-
sa és fenntartsa mindazt, ami 4j
és termékeny egy adott idészak
kulturalis és tarsadalmi életében.
Ennek a valosagvesztésnek az a
sulyos kovetkezménye, hogy a
19. szazad masodik felétdl kezd6-
dden az abrazolé muvészetekben
tortént minden jelentés esemény
a vallasi szféran kiviil, egyhazi
recepcié és reflexio nélkiil tor-
tént. Masfeldl elgondolkodtato az
a tény is, hogy a vallasi értelem-
ben jelentés érdeklédést kival-
té mivek (pl. Picasso Guernici-
ja, Dali Keresztes Szent Jdinos Jézus
Krisztusa) spontan és autondém
kezdeményezésekre sziilettek az
egyhazi intézményen kiviil. A
mitivészeti valtozasok kovetésérdl
valé onkéntes lemondas mellett
természetesen mas tényezdk is
kozrejatszottak abban, hogy ,ha
valaki meg akarna irni az utolsd
szaz év vallasos muivészettorténe-
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tét, gyakorlatilag tigy foglalhatna
Ossze, mint ennek a muivészet-
nek — mint jelentés miivész jelen-
tés tevékenységének — majdnem
hogy teljes kipusztulasat”. Alap-
vetd valtozasok torténtek tarsa-
dalom és kultura, tarsadalom és
miivészet viszonyaban: a hivé
kozosség kiviilallo  kozonséggé
valt, az autondmma valdo miivé-
szet megtalalta dnfelmutatasanak
0j, modern szintereit: galériakat,
akadémidkat, az egyre nagyobb
szamu  magangyUjteményeket.
Ezek a szekularizalt mivésze-
ti terek mint normaado, kanoni-
zalo centrumok 1éptek és lépnek
fel, s a korabbi ,tiirelmes hagyo-
many” képviselete és gyengédebb
elvarasrendszere helyett a divat és
az aktualitas rendje mentén szer-
vezik meg muvészi valdsagukat.
Az, hogy a modern mitialkotas a
szent helyekrdl a tatongé terekbe
keriil at, érinti azt a problémat,
amelyet els6ként Heidegger vetett
fel A mifalkotds eredete cim(i mun-
kéjaban. Heidegger kifejti, hogy a
miualkotds mindig sajat eréteré-
ben all, azaz autentikus kontex-
tusa nélkiil nem tud érvényesiil-
ni a benne felgyiilemlett mtivészi
energia. Amennyiben a vallasos
miivészet elvesztette autentikus
tereit (a tér Onértelmez6 kontex-
tusat), az ezzel a szandékkal 1ét-
rejové mi is valamiféle vakuum-
ba keriil, s ezzel mintegy sajat
potencialja valik kibontatlanna.
Amennyiben az egyhaz torekszik
arra, hogy ismét teret biztositson
a vallasos mitialkotas érvényesii-
lésének, ugy végre fel kell tennie
azt a kérdést, hogy ,az Gj mivé-
szi stilusok elfogadasa, amelyeket
az egyhaz érdekkoreitdl és beja-
ratott gondolkodasatol lathatolag
oly idegen kontextusban hoztak
létre, amilyen mértékben jelente-
nek egyfajta fertézést vagy virust,
amely a vallasos gondolkodasba
és érzékelésbe olyan vilagi elkép-
zeléseket vezet be, amelyeket ko-

rabban Osszeegyeztethetetlennek
tartottak az elemi hittel”. Ez a kér-
désfelvetés vezet at az esztétikai
dimenzié problémarendszerébe,
amely a hit és a latas/szé és kép
viszonyanak mtivészeti lényegét
érinti. A vallasos muvészet esz-
tétikai nivdjat illetéen megrazoak
Paul Tillich mar idézett itélkezd
szavai, melyek szerint a jelenko-
ri egyhazi miivészet egyenesen
képrombolasért kialt. A vallasos
miivészet bagatellizalédasa mo-
gott Howes egy érdekes jelensé-
get emel ki, amikor hangstilyozza,
hogy a vallasos mtivészet barmi-
lyen esztétikai mindségben is ki-
fejti a maga ,nyers hatasat”, és
mint ilyenek az egyhaz szamara
fontos kiildetést toltenek be pél-
daul az egyhazi giccsek, a bana-
lis Krisztus- és Mdria-képek. Ugy
tnik viszont, hogy a vallasos
magas muivészet {ires terében az
univerzalis absztrakcié nem tud
helyettesitd szerepre szert tenni.
A sziik esztétikai norma altal lik-
vidalt dszdvetségi és evangéliumi
figurativitas és narrativitas hia-
nya egyelére nem poétolhato, mert
a laikus vagy hivé ,fogyasztd”
szamara kulturdlis szocializaltsa-
gabdl fakaddan minden absztrakt
muivészet elérhetetlen marad, s
ennek kovetkeztében nem képes
spiritudlis élmény kivaltasara. Ez
az ,esztétikai patthelyzet” valdja-
ban az elézéekben targyalt harom
dimenzi6 matrixabol all eld, és a
vallasos mivészet viszonylataban
egyfajta tehetetlenségi helyzetet
allandosit. Howes szerint az ebb6l
valo6 kitorés stulyos kompromisz-
szumokat kovetel az egyhaztdl,
mindenekel6tt a hagyomanyos
reprezentaci6  formanyelvéhez
valo ragaszkodas megsziintetését,
mar csak azért is, mert napjaink
miivészei szdmara nem a hitbe-
li odatartozas megvalldsa a leg-
megfelel6bb szerep, mégis a léte-
z6 vallasi hagyomanyok mellett
(tobbnyire ezeken kiviil) egyértel-
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muen érzékelhetd egyfajta onve-
zérelt spiritudlis fogékonysag.

Howes konyvének torténeti
analizise egy olyan jelenre vetiil
ra, amelyben az altala meghataro-
zott négy kapcsolati dimenzi6 tel-
jes intenzitasaban érzékeli a mo-
dernitas/posztmodernitdas  nagy
tarsadalmi-gazdasagi-kultura-
lis mozgasait: a szekularizacio, a
globalizacid és a kulturalis relati-
vizmus massziv hatasait. A ,,One
World” koordinatarendszerében
minden szempontbdl és minden
regiszteren komoly kihivasok érik
a tradicidban felgyiilemlett és ott
értékké kristalyosodott beidegzd-
déseket és rendeket, s ez hatvéa-
nyozottan jelentkezik az eurdpai
kultara egyik legjelent6sebb tra-
dicidjaban, a vallasi hagyomany-
ban, és annak mtivészi reprezen-
tacidjaban. Howes konyvének
elméleti alapozasat azzal a gon-
dolattal zarja, hogy ,ha a jelen-
tés eleve 1étez6 rendjének eszmé-
je a modernség kialakulasa utan
megrendiilt, és maga ez a jelentés
is egyre megkérddjelezhetébbé
valt”, akkor az egyhdaznak és az
altala iranyitandé valldsos mavé-
szetnek meg kell taldlnia a maga
atjat egy 4j spiritualis érzékeny-
ség iranyaba, amelyben érvénye-
siteni tudja sajat intézményi-teo-
logiai érdekeit.

A nagyon alapos rendszere-
zés ellenére talan hianyérzetiink
marad abban a tekintetben, hogy
a szerz0 szinte keriili (az ortodox
ikon kivételével) elsédleges tar-
gyanak, a vallasos mtalkotasnak
(szakralis objektivacidnak) a pon-
tos elhatarolasat a miivészettorté-
net egyéb jelentds reprezentacio-
tipusaitol. Az elhatarolds hianya
kiilondsen hangstlyos a modern
miuiivek elemzésekor, hiszen ez
esetben a tematikus referencialitds
6nmagaban mar nem elégséges
eleme a meghatarozasnak. Miben
all a mti szakralis tartalmanak le-
gitimacioja? Vannak-e sztenderd

elemei (esetleg ritudléi)? Hogyan,
milyen dominanciakkal agyazo-
dik az alkoto-alkotas-befogado
haromszogébe a mtivészi szakra-
litas? Ugyan a konyv masodik ré-
sze a konkrét elemzésekben rész-
ben érinti ezeket a kérdéseket, de
rendszerezett modon nem tisztaz-
za Gket.

A szakralitds miivészete a teo-
retikus keretek felvazolasa utan
esettanulmanyokat mutat be,
konkrét miualkotasokon keresz-
til elemzi és értelmezi a szak-
ralitas mivészetének pozicio-
jat, bedgyazodasat a modernség
kontextusaba. Részben sajnala-
tos, hogy az applikaciés anyag
nagyobb része (Henri Matisse,
Graham Sutherland, Henry Mo-
ore, Mark Rothko) az an. klasszi-
kus modernség korahoz kotddik,
amelynek episztéméjéhez képest
az utdbbi évtizedek radikalis val-
tozasokat hoztak nemcsak a valla-
sos muivészet, de a muiivészet tel-
jes vertikumanak reprezentacids
kodjat illetSen is. A kortars telje-
sitményeket harom szerz6 képvi-
seli: Bill Viola, Anthony Gormley
és Craigie Aitchison. Ezek az
esettanulmanyok tulajdonképpen
azt hivatottak bemutatni, hogyan
sziilet(het)tek jelentds szakralis
alkotasok a 20. szazad vallaside-
gen valosagaban, illetve hogyan él
tovabb a spiritualis hagyomany a
posztkeresztény Eurdpa miivészi
valdsagaban.

A gazdag illusztracios anyag-
bol a kiemelésre leginkabb érde-
mes az Oreg Matisse altal terve-
zett Vence-i Chapelle du Rosaire
(Rézsafiizér-kapolna), amelyet
1951-ben szenteltek fel. A feladat-
ra valo felkérés dtlete egy domini-
kanus noviciatél, Jacques-Marie
noéveértdl érkezett, s az iranyitasba
és a szervezésbe bekapcsolddott
a nagy tekintély(i, szintén domi-
nikanus Couturier atya is. Rend-
kiviil érdekes a megrendel6 és az
alkotd egymasra taldlasa, mintha
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a véletlennek koszonhetd szeren-
csés kompromisszumok Osszejat-
szottak volna a kapolna elkészi-
tésében. ,Nem kérjiik a mtivészt
arra, hogy legyen hivé” — hang-
sulyozta egyfel6l Couturier atya,
tehermentesitve az eddig vallasos
tematikatol o6vatosan tartézko-
d6é Matisse jelenlétében. Masfe-
161 Matisse lanyanak irt levelébdl
értesiilhetiink az & kényszerl
kompromisszumanak természe-
térdl is: ,a festészet befejezédni
latszik szamomra... Most diszi-
tek. Beleadok mindent, amit tu-
dok - beleteszek mindent, amit
megszereztem. A képeknél csak
ugyanazokhoz az alapmintakhoz
merek visszamenni, de a terve-
zésben és a diszitésben még jo va-
gyok, ez biztos.” Ez a nagyon sze-
mélyes vallomas azt jelzi, mintha
az Oreg Matisse szamara a vence-i
kapolna tervezése és dekoracioja
pusztan kényszeri pétléka len-
ne a muvészileg feltétleniil ma-
gasabb rend( tevékenységnek, a
festészetnek. A fennmaradt doku-
mentumok alapjan feltind, hogy
semmiféle vallasos indittatds nem
jatszott kozre a megbizas vallala-
saban, am rendkiviil erételjesen
jelenik meg az alkotoi energiak
utolsé erdtartalékainak mobiliza-
lasakor és koncentralasakor fel-
szabadulé spiritudlis tobblet. A
munka soran Matisse tobbszor
szembesiil a vallasi hatterének
hianyaval, ugyanakkor azzal a ta-
pasztalattal is, amit igy fogalmaz
meg egy 1948-as interjujaban:
,Amikor dolgozom, valahogy azt
érzem, hogy segit valaki, aki olyan
dolgokra késztet, amelyek engem
meghaladnak.” Ez a termékeny
lelki és mentalis fesziiltség nyil-
vanvaldan beleirédott a vence-i
kapolna tereibe, atmoszférajaba.
A mitivészi szuverenitashoz vald
ragaszkodas és a masra vald ha-
gyatkozas kozti finom egyensuly
mintha belekoviilt volna a kapol-
na architekturajaba. A Roézsafii-

zér-kapolna torténete kivaldan
bizonyitja azt, hogy vallasos m-
vészi objektivaciok sziilethetnek
valldsos meggy6z6dés nélkiili
miivészek tevékenységébdl, s ez
a tény megerdsiti Howes korab-
bi feltételezését, hogy a valldsos
miivészetnek (esztétikai mindség-
tél fiiggetleniil) van egy ,nyers
automatizmusa”, amelynek ko-
vetkeztében egy hidnyos feltétel-
rendszerben is mtikodni képes.
Ugyanakkor latni kell, hogy Ma-
tisse megnyilatkozasai tele van-
nak ellentmondassal az altala
végzett munka kapcsan. ,Nem
éreztem a sziikségét a megtérés-
nek ahhoz, hogy elkészitsem a
kapolnat” — nyilatkozta 1951-ben,
a kapolna felszentelésére kiadott
képeskonyv elészavaban azon-
ban szinte a profétai kivalasztott-
sag tudataval emlékezik vissza a
munkara: ,Ezt a munkat nem én
valasztottam, hanem engem va-
lasztott ki a sors, hogy elvégez-
zem.” A matisse-i formanyelv
és az egyhaz hagyomanyhoz ra-
gaszkodo esztétikai elvarasai
kozti radikalis kiilonbség éppen
a mivész festdi teljesitményében
manifesztalodott. A festett Ke-
resztuton ugyanis a Staciok nem
egymds utan helyezkednek el,
hanem egyetlen kompozicioként,
mint egy attetszd palimpszeszt, s
ezaltal a staciok nem a test kdvetd
mozgasat igénylik, hanem a szem
koncentralt figyelmét. A fresko
fekete konttdrjai, a minimalista
figurativitas komoly ellenallasba
és nem-értésbe litkozott az els6 ér-
telmezd8k korében (bar Couturier
hamar felismerte a Keresztut je-
lentéségét). Valdszintileg nem
véletlen, hogy a tervezd és deko-
ratér Matisse modernizmusa elfo-
gadhatobb volt az egyhazi meg-
rendeldk szamaéra, mint a festdi
modernizmusa. Mindenesetre a
vence-i kapolna annak ellenére
lett a modern vallasos muvészet
paradigmatikus alkotasa, hogy
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Matisse keresztény miivésszé valt
volna.

A vence-i kapolna torténete
(Matisse személyes torténetén ke-
resztiil is) jol leképezi azt az ,6sz-
szecsomoOzodast”, amirdl Howes
ugy nyilatkozik, hogy ,,a jelenlegi
nyugati valldsos mivészet egy-
idejtileg szamos zavaros — ha nem
is sziikségszeriien ellentmonda-
sos — jelet ad le”. Példainak, eset-
tanulmanyainak  bemutatasaval
azonban jelzi a szerzd a vallasos
magas muvészet legitimitasat, s
rajta keresztiil a transzcendencia
beagyazhatdsagat az immanencia
vilagaba. Ennek azonban feltétele
az egyhaznak az belatasa, amely
szemléleti horizontjanak kiszéle-
sitését koveteli meg. Annak a be-
latasarol van szd, hogy a modern
mitivészek kivételes lehetdsége
szerint az emberi tapasztalat to-
talitasanak spiritudlis jelentGsé-
gét jelenlevivé tegyék, mégpedig
agy, hogy felismerik a valldsos
képzelet alapvetd sziikségét. Ez
a sok konfliktussal jaré belatas
nyithatja meg a valldsos miivészet
sajat terepére vald , visszaaramla-
sanak” utjat. A howes-i meggyd-
z0dés lathatolag egy kétiranyt fo-
lyamat reményében all, amelyben
a muvészet és a vallas csak kol-
csondsen segitheti egymas rehabi-
litaciojat. (Bencés Kiadd, Pannonhal-
ma, 2011, Mdthé Andrea forditdsa)

Komadlovics Zoltin

A skolasztikus szarka meg az
6 farka: kozépkori
gondolkodas kezddknek

és haladéknak

Alain de Libera:
A kozépkorban gondolkodni

Az eredetileg 1991-ben megje-
lent Penser au Moyen Age szerzo-

je, Alain de Libera szamos olyan
szakteriilet kiemelked6 kutatdja,
amelyekkel tobbnyire elkiiloniilt
egyetemi tanszékek oktatdi foglal-
koznak, a skolasztikus logikatol a
rajnai misztikan és az arab filozo-
fia torténetén at Dante életm(ivé-
nek kozmolégiai vonatkozasaiig.
Szandékosan kétértelma cimet vi-
selé konyvében kell6képpen sza-
mot is ad kiterjedt ismereteirdl,
mikodzben a kozépkori, illetve a
kozépkorrol valé gondolkodas re-
habilitdlasara torekszik. A tavaly
6ta mar magyarul is olvashat6
kotet tehat a kozépkori filozofia-
torténettel vald foglalatoskodas
atfogo apoldgiaja, amely épptgy
torekszik arra, hogy a nagykozon-
ség és mas szakteriiletek mavel6i
szamara megvilagitsa a diszcip-
lina jelent&ségét, mint arra, hogy
szembeszalljon a kozépkori stu-
diumokat sajatos okokbdl elha-
nyagolé francia filozofusszakma
oroklott elditéleivel.

A széles olvasdkozonség fenn-
tartasaival kapcsolatban de Libera
semmi meglep6t nem allit. Véle-
ménye szerint a kivancsisaggal
megaldott olvasot is konnyen elri-
asztja a homalyos jelentéségi kér-
dések nehezen hozzaférhet6 szak-
nyelven val6 targyalasa: ,a nem
specialista olvasd sokszor ugyan-
azzal a vaggyal nézi a filozéfiator-
téneti konyvet, mint a tertileti li-
gas futballista, akinek Kaszparov
Otven legszebb jatszmajanak vas-
kos kotetét ajandékoztak” (43).
Ehhez a meglehetésen altalanos
érvényti kifogashoz tarsul a fran-
cia kozépkorkutatas intézményi
allapotanak jellemzése: de Libera
hosszasan ir annak karos hatasa-
rol, hogy a tudomanyossagot a
felvilagosodas Orokségéhez kap-
csold felfogas kovetkeztében a ta-
nitéi versenyvizsgan semmilyen
szerep nem jut a kozépkornak, s
hogy a megfelel6 egyetemi tan-
székek és kutatohelyek sem lé-
teznek. Nem csoda, hogy a nem-
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zetkozileg is kiemelkedd francia
medievistak, tgymint a kotet-
ben réviden bemutatott Etienne
Gilson, Marie-Dominique Chenu
vagy éppen Paul Vignaux, rész-
ben kiilfoldre  kényszeriiltek,
részben pedig teoldgiai fakulta-
sokon talaltak meg azt a kdzeget,
amely lehetévé tette szamukra az
Oket foglalkoztatd kérdések vizs-
galatat.!

S ha az eleddig emlitett eld-
feltevésekkel valé viaskodas nem
volna elegend$, de Libera még
ennél is tobbre vallalkozik. Ko-
moly kritikaval illeti a rendelke-
zésre allo torténeti és szocioldgiai
elemzéseket is, Jacques Le Gofftdl
Antonio Gramscin &t Jacques
Verger-ig, amelyek szerinte az
értelmiségi ideal megsziiletése
kapcsan éppen a legfontosabbal
nem vetnek szamot: a gondolko-
das tapasztalataval, vagyis azzal,
hogy a vizsgalt szerz6k szamara
mit jelentett, milyen jelentGség-
gel birt a filozofiai gondolkodas.
Ezt a vizsgalati szempontot de
Libera lényegében azonositjia a
heideggeri kérdésfeltevéssel: Was
heisst Denken?, amely egyszerre
kérdezi azt: ,Mit hivunk gondol-
kodasnak?”, s ugyanakkor azt:
»Mi az, ami benniinket gondol-
kodni hiv?” (64, 328). Ennek fé-
nyében aligha meglepé verdikt,
hogy a kozépkori filozofia jelen-
téségét azért nem ismerjiik fel,
mert altalaban a filozéfidval nem
tudunk mit kezdeni: ami annyit
tesz, hogy a kettd igazolasa csakis
egyiittesen lehetséges.

De Libera fenntartdsai tehat
az egyébként filozofiai kulttra te-
kintetében elmaradottnak aligha
nevezheté francia tudomanyos-
saghoz kotédnek. Elégedetlen-
ségének a konyv meglehetésen
hossztira nyujtott bevezetésében
ad hangot, folyamatosan megeld-
legezve, mintegy lebegtetve azo-
kat a belatasokat, amelyekhez az-
tan a tulajdonképpeni elemzésnek

kellene elvezetnie benniinket. A
kényv ezutan a kovetkezé gondo-
lati ivet jarja be. Az els6 ot fejezet
azzal az el6feltevéssel dolgozik,
hogy a gorog filozofia arab kozve-
titéssel, s6t arab sz{irdn at érkezett
vissza Eurdpaba, ahol a filozdéfia
a XIII. szazadra tulajdonképpen
megsziint 1étezni, s ez a vissza-
hatas sziikséges feltétele volt az
értelmiségi ideal megjelenésének.
Ezutan egy-egy fejezetet olvasha-
tunk arrol, miként fedezhet$ fel
ez az Orokség egyes, a szexualis
moralra vonatkozé elképzelések
(6.) és a kontemplativ boldogsag
eszménye (7.) kapcsan, s hogyan
cstcsosodott ki mindez egyfeldl
Dante, masfel6l Eckhart gondol-
koddsaban (8.). A gondolatmenet
azonban sokfelé elagazik, szam-
talan kérdés francids konnyedsé-
gl targyalasara keriil sor a konyv
lapjain, s olvasé legyen a talpan,
aki képes mindvégig szem el6tt
tartani az Osszefiiggések teljes ha-
l6zatat.

A gondolatébresztd vagy vita-
ra érdemes allitasok kozott sajnos
béven akad olyan, amelyet aztan
de Libera nem targyal kell6 mély-
ségben. Példa erre az a kijelenté-
se, hogy a kézépkori gondolkodas
értékelését alapvetden eltorzitja
az a szerencsétlen allapot, hogy
a jol olvashato kéziratot Osszeté-
vesztjiik a jelentds mftivel (56) — ez
ugyan a feldolgozatlan kéziratok
elolvasasara és kiaddsara vald
nemes buzditasként értékelhetd,
de talsagosan erds allitas ahhoz,
hogy ennyivel elintézhessiik a
dolgot. Hasonldképpen érdekes
lenne tobbet megtudni arrol, ho-
gyan gondolja levezethetének de
Libera a manapsag sokat emlege-
tett analitikus-kontinentalis mod-
szertani kiilonbséget az oxfordi és
a parizsi skolasztika eltéréseibol
(161n4), s hogy miért gondolja,
hogy az analitikus filozdfia tu-
lajdonképpen Petrus Lombardus
Szentencidskonyvének kommentar-
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irodalmaban sziiletett meg (138).
De gyakran visszatéré felvetés az
is, hogy a kozépkori, s altaldban a
vallas- és kulturtorténeti ismere-
tek akdar fontos szerepet jatszhat-
nanak a mai tarsadalmi problé-
mak kezelésében.

Noha ezekrél a mintegy mel-
Iékesen emlitett Otletekrdl sokkal
tobbet nem tudunk meg, a szer-
z6 gondolatmenetét alapvetéen
meghatarozo tézisek némelyikét
érdemes hosszabban is bemu-
tatni. A de Libera nevével ossze-
fuggésben leggyakrabban felem-
legetett tézis szerint hajlamosak
vagyunk egyfajta etnocentrikus
gondolkodasra, amely szerint
a kritikai értelmiség és az értel-
mes vitat lehetévé tevd racionali-
tds nyugati sajatossag (94). Ezzel
szemben szerinte a valdsag az,
hogy a ,hivatasos gondolkodok”
életmodd-idealja a mtivelt muszlim
vilagbol visszaérkezo, féleg peri-
patetikus és wjplatonikus szove-
gekkel egyfitt taldlta meg a helyét
az eurdpai egyetemeken.’ Mivel
azonban ez az eszmény az arab vi-
lagban eleve az egyetemektdl fiig-
getleniil, azokon kiviil jott 1étre,
az eurdpai kozegben is lehetévé
tette azt, amit de Libera a filozéfia
,deprofesszionalizalédasanak”,*
vagyis elvilagiasodasanak, nép-
nyelvi és egyetemen kiviili ma-
velésének nevez. Ezen a torténeti
premisszan alapul de Libera azon
meggy6zddése is, hogy el kell vet-
niink a kozépkori gondolkodas
azon karikaturajat, amely szerint
az egzisztencialis tét nélkiili kér-
désekre adott érdektelen, ha nem
egyszerlien rossz valaszok belat-
hatatlan tomegébdl all, s ezért tel-
jes joggal léphetiink 4t rajta.

De Libera tovabba ugy gon-
dolja, hogy az 1277-es parizsi és az
1329-es avignoni elitélé hataroza-
tokat is az ,,arabizmus” hatastorté-
neti fejleményeként kell értentink.
Véleménye szerint XXI. Janos
papa (akit gyakran azonositanak

a logikus Petrus Hispanusszal)
inditott tamadast az tjraélesztett
arisztotelizmus ellen, s ez veze-
tett ahhoz, hogy Tempier parizsi
plispok elitélt 219 olyan tézist,
amelyek ,egy teljes, koherens,
egyszoval raciondlis vitarendszert
képeztek, amely rejtett utaldsok-
ban, kovetkezményekben és tar-
talékokban boévelkedik, és a filo-
zo6fus fantomképével is szolgal
csaktgy, mint feltételezett 'rossz-
tetteinek’ felsorolasaval” (158). Az
averroizmus vadpontja eszerint
a valddi kifogasok elleplezésé-
re szolgdl, s olyan fikcién alapul,
amelyet azért konstrudlnak, hogy
a skolasztika pedagdgiai projekt-
jének belsé ellentmondasat, a filo-
zofiai ész és a teologiai hit dsszetit-
kozését hatalmi szoval donthessék
el az utobbi javara. Amikor azon-
ban ,arabizmusrol”, illetve az
,arabizmus” hatasara létrejovo
gondolkodasmodrol beszél, sem-
miféle egységes mozgalmat vagy
tanrendszert nem ért alatta: a meg-
lehetGsen Osszetett elemzés szerint
a cenzor diskurzusa teremti meg
az elitélé hatarozatok elképzelt
alanyat, amelyet a modern histo-
riografia mint averroista mozgal-
mat éltet tovabb.

Imagindrius vagy sem, az 4j
filozofiai ideal az elitélés ellenére
tovabbra is megtermékenyitéen
hatott, s elésegitette olyan 1j ne-
mességi idedlok megsziiletését,
amelyek a konyv tulajdonképpe-
ni, meglehetésen késén el6buk-
kano féhéseihez kapcsolhatdak.
,Hogy Dantét és Eckhartot meg-
értsiik, el8szor is meg kell érte-
niink, miért sziikséges eljutnunk
hozzajuk; hogy egy italiai kolt6
és egy német prédikator tand-
saganak figyelembevétele nem-
csak hogy megengedhetd, hanem
nélkiilozhetetlen az aszkézis e
laicizalasanak teljes megérté-
séhez, amely a késé kozépkor
valodi tétje, intellektualis prog-
ramjanak igazi megvaldsulasa,
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ellentmondasainak sajatos ered-
ménye — amihez egyediil a cen-
zor diskurzusanak elemzése ré-
vén juthatunk el” (184). Dantét
és Eckhartot tehat nem mas koti
Ossze, mint 1277, illetve az esemé-
nyek 1277-ig és tovabb vezetd lan-
colata. A hipotézissel 6sszhang-
ban a kotet utolso fejezeteiben de
Libera kimeritéen elemzi a parizsi
elitélé hatarozatokat, illetve az
Eckhartot posztumusz exkommu-
nikalé, 1329-es pdpai bulla hatte-
rét is. Konkluzidja szerint a két
szerzd ugyanazon, k6zos gyokerd
kozmoszszemlélet alapjan vazolt
fel két olyan alternativat, amely
megoldast kinalt az ,értelmiségi
problémara” — s mindkettdjiik je-
lentéségének fontos Osszetevdje,
hogy népnyelven irva tjabb és
Gjabb tarsadalmi csoportokhoz
juttattak el a nemesség eszményét.

Emlitettem mar, hogy de
Libera felfogasaban a kozépko-
ri gondolkodas apolégidjanak
sziikséges elOfeltétele a filozofia
altalaban vett igazolasa, annak
megmutatasa, hogy a filozofia
és a vallastudomany eszkoztarat
a modern tarsadalom kihivasai-
nak kezelése soran is haszonnal
forgathatjuk. A diagnézis fébb
vonalaiban az unalomig ismert:
az intézmények még léteznek,
akarcsak a problémdk, a filozofia
maga azonban eltint - ,a filozo-
fus konttrja elmosddott a yuppie-
val szemben” (217). Az tjra 6n-
magukra talalé gondolkodok
feladata a tarsadalmi diagnozisok
felallitasa és a torténetileg reflek-
talt megoldaskisérletek felvazo-
lasa lehet. Ennek kapcsan sok szo
esik a konyv lapjain a kilencvenes
évek francia kozéletének fontos
jelenségeirdl, a szélsGjobb eldreto-
résétdl a multikulturalis tarsada-
lom oktataspolitikai kérdéseiig.®
De Libera rendkiviil szdérakozta-
téan elemzi példaul azt a hamis
kozépkorképet, amely az idegen-
gytlolé nacionalizmust is meg-

termékenyiti. Szerinte az idegent
mint kiirtandé vagy ellizend6
szOrnyeteget bemutatd vilagkép
»a képregény kozépkora”, amely
~megfelel a WASP-ok szolgala-
tdba allitott, clean kornyezetért
kiizd6 japan képzelettel (sic!) és
technologiaval (sic!)” (81);° hason-
16 szellemességgel hivatkozik a
multba révedd jelképes politiza-
lasra, amikor kijelenti, hogy ,egy
talterhelt szimbolum hasznalata
nem utal inkdbb a keresztény-
ségre, mint a kozépkorra, és jol
tudjuk azt is, hogy a kereszt azok
alairasa is lehet, akik nem tudnak
irni” (85).

A kézépkorban gondolkodni te-
hat otletekben és ismeretanyag-
ban gazdag, gondolatébresztd
olvasmany, a bemutatott téma-
korok nagytudasa szakértdjének
tollabdl. Ugyanakkor azonban
nehezen kovethetd, id6rdl ido-
re Onmagat ismétld szoveg is,
amelynek legnagyobb problémaja
mégis az, hogy nem dontotte el,
kinek és mit akar elmondani. De
Libera ugy torekszik a skolaszti-
kus filozéfia bemutatdsara, hogy
annak behat6é ismeretét feltéte-
lezi (a témaban jaratlan olvasén
aligha segit a negyvenegynéhany
kulcskifejezést roviden ismertetd
glosszarium), vagy megforditva:
olyan kozonségnek fejtegeti a ko-
zépkori studiumok jelentdségét,
amelynek tagjai mar meglehe-
tds erdfeszitéseket tettek az azzal
val6é megismerkedésre. Ugyanezt
a zavart tiikrozi az is, hogy de
Libera az eredeti szovegek olvasa-
sara buzdit (328) — azon szovegek
olvasasara, amelyek tartalmat a
koényvben tjra és tjra, zanzasitva
ismerteti; mintha egyszerre tar-
tana bevezet6 el6adast és emelt
szintli szakszeminariumot.

Hogy a két évtizeddel ezel6tti
Franciaorszdgban mi sziikség volt
erre az apologetikus vallalkozasra,
arrdl a konyv idérélidére szot ejt; a
mai magyar olvas6 dolgat viszont
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nagyban megkonnyitette volna, ha
elé- vagy utdszoban értestil arrol,
vajon mi motivalta a kotet magyar-
ra forditasat. A magyar valtozat el-
készitése raadasul kiugréan nehéz,
mar-mar megoldhatatlan felada-
tokkal is szembesitette a forditot.
De Libera francias szellemesség-
gel és alig kovethetden sziporkazo
stilusban ir; kedveli a szdjatékokat
és a nyelvek, illetve nyelvi regisz-
terek kozotti valtogatast; egyik pil-
lanatban még a skolasztikus teolo-
giardl beszél, majd hirtelen atvalt
a kortars tomegkultara valamely
jelenségére; de szivesen gyakorol-
ja a kozépkori sajatossagként em-
legetett néma idézetek hasznalatat
is (58), folyamatosan megidézve a
legkiilonb6z6bb szerzdket, Kant-
tol Sartre-ig, van Genneptdél Conan
Doyle-ig, Jules Verne-t6l Camus-
ig, Foucault-tél Parmenidészig.
Aki arra vallalkozik, hogy meg-
kiizd ezzel a sz6vegmonstrummal,
bizonyara gondol valamit arrdl,
hogy miért érdemes igy tennie.

A feladat nehézségének elis-
merésével egyiitt is ki kell azon-
ban jelenteniink, hogy a magyar
szoveg szinvonala legalabbis hul-
lamzé. Bizonyos hibatipusokat a
francia eredetivel vald egybevetés
nélkiil is ki lehetett volna sz{irni.
Gondolok itt példaul egyes ma-
gyartalan fordulatokra: ,az ér-
telmiségi mint olyan idealja” (8),
,mely valdszintileg Toledéban a
XII. szazad utolso éveire tehetd”
(17), ,,a tervem tehat mddszert és
az el6adas rendjét kivanja meg”
(19), , e gesztus mintegy folyoma-
nyaként” (36), ,Franciaorszagban
kevés szamu olvaséi” (39), ,,meg-
fosztottak oktatasi tevékenysé-
gétdl” (47n9), ,hogy menjen el
logikaja végéig” (109), ,0sszecsat-
lakozott” (124), ,gyilkolja meg
egy bossztiszom;j Oriilt rohama
soran” (162), ,kémiailag tiszta”
(261), de ide sorolhat¢ az is, hogy
a magyar szoveg kovetkezetesen
a ,szamomra” kifejezést hasznal-

ja ,szerintem” helyett. Hasonld
figyelmetlenség eredménye lehet
egyes nevek, kifejezések kovetke-
zetlen, hibas hasznalata és atira-
sa. Erre példa ,Brabanti Sigerus
de Brabantia” (22), az tjra és tjra
visszatérd ,Stagirita”, a kiilonbo-
z0 atirasi elvek szerint egymas
mellé keriil6 nevek (mint ,,Simon
de Tournai, Alanus ab Insulis kor-
tarsa”, 145: az eredetiben utdbbi
Alain de Lille), Omajjadok helyett
,Omeiddk” (89), a kétszeresen
tobbes szamu ,,Hohenstaufenek”
(149), ,Nisszai” Gergely (89), és
igy tovabb.

A gorogbdl vett kifejezések
teljes 6sszevisszasagban szerepel-
nek: olykor eredeti karakterekkel
kiirva, maskor atirasban, de ak-
kor sem ugyanazon hagyomany
szerint, s6t olykor teljesen hiba-
san. Az orvosi asztrolégia kifeje-
zéstaraba tartozo iatromathematika
itt ,jatromatematika” (230), a
lekanomanteia joslasi gyakorlatabol
pedig valamiért , likomancia” lesz
(241), de Agrigento dkori elneve-
zése sem , Akregesz” (189), hanem
Akragasz. Az entelekheia arisztote-
lészi terminusa ,entelechia”-ként
szerepel (251), és szintén Arisz-
totelész  kapcsan  olvashatunk
anaisztheszidqrdl — ami azonban
csak kései jelentéseltolodas révén
jelenthet ,érzéstelenitést” (194).
El6fordul, hogy a forditd ott is
antik orokséget lat, ahol nem kel-
lene: mikor azt olvassuk, hogy
,a Sigerus-féle értelmiségi a szo6
teljes értelmében intellokratosz”
(202), tartsuk észben, hogy ilyen
gordg szd nincsen, az eredetiben
szerepl , intellocrate” visszaada-
sara esetleg a magyarul aligha 1é-
tez6 ,entellokrata” lehetett volna
megoldas.

Koénnyedén javithato, figyel-
metlenségbdl fakadd tévesztésre
is akad példa. Ilyen a , filozofia-
torténelem” (29), a tobbnyire he-
lyesen haszndlt normann helyé-
ben felbukkané ,,normand” (147),
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a vallasfilozofia (une philosophie
delareligion) helyébe 1ép6 ,, vallds
torténete” (40), az ,Isten nélkiili
egyhaz” (un Dieu sans Eglise, 65:
helyesen természetesen ,egyhaz
nélkiili Isten”), vagy a meglehe-
tésen konnyen elddnthetd kérdés,
hogy , A kozépkori filozéfia kez-
dete sziikségképpen egybeesik-e
vajon a kozépkori filozéfia kezde-
tével” (56). Stlyosabb problémat
jelent, amikor a fordité nem isme-
ri fel, hogy szakkifejezéssel talal-
kozik, vagy ha mégis, nincs tisz-
tdban a bevett magyar forditassal.
Ez torténik akkor, amikor ,az at-
menet ritusanak irdsos teljesité-
se” (l'accomplissement littéraire
d'un rite de passages) helyett
,egy atmeneti ritualé irodalmi
beteljesedésé”-rél (23) olvasunk;
de hasonléan problematikus az
,atmeneti jelenség”-ként fordi-
tott , épiphenomene” (29), vagy a
,tartossagként” (15) visszaadott
,longue durée” (amely aztan a
174. oldalon mar francidul szere-
pel). A fordité figyelmét elkertili
a torténelmi ész kritikdjanak (la
critique de la raison historique)
dilthey-i vallalkozasara tett uta-
las, ehelyett ,a torténelmi ok kri-
tikaja” megoldast valasztja (40);
ehhez képest jelentéktelennek tet-
szik, hogy a teurgiat (théurgie) ko-
vetkezetesen a ,,szellemidézéssel”
azonositja (65, 230). Hasonléan
pontatlan a , boldogito istenlatas”
(vision béatifique) helyett valasz-
tott ,boldogga tevd szemlélés”
(286). Amikor pedig de Libera a
significatio és a suppositio kozépko-
ri fogalmaban véli felfedezni Rus-
sell jelentés és jelolet kozotti dis-
tinkcidjanak elézményét, akkor a
magyar szovegben jelentésrél”
és ,,vonatkozasrol” olvasunk (59)
- noha ugyanezen az oldalon a
szuppozicié mint ,feltételezés” is
felbukkan; a szintén russelli , ha-
tarozott leiras” helyére pedig a
,meghatarozé jellemzés” (75n6)
keril.

Van, hogy a fordito félreérti de
Liberat. Amikor ugyanis a szerz6
arrdl beszél, hogy a filozofiator-
téneti tanulmanyokat nem min-
denki tekinti sziikségesnek ah-
hoz, hogy filozofalhasson (mais
I'histoire de la philosophie n’est
pas unanimement recue comme
une nécessité philosophique), ak-
kor a magyar szovegben ettdl el-
térd allitassal talalkozunk: ,De a
filozofia torténete nem mindenki
szerint alapul filozofiai sziikség-
szeriségen” (23), ami sokkal in-
kabb valamiféle hegelianus kon-
textusban nyerhetne értelmet,
amir6l az adott helyen szeren-
csére szo6 nincs. Dantérol sem azt
mondja de Libera, hogy , az em-
ber szellemi céljat etikaval felru-
hazva” (20) gondolkodott, hanem
azt, hogy olyan etikat vazolt fel,
amely az emberélet céljat az intel-
lektualis tevékenységben hataroz-
ta meg (en proposant une éthique
de la destination intellectuelle de
I'homme...). Eckhart mester leghi-
resebb tanitvanya kapcsan pedig
legalabb kétszer elSkeriil a ko-
vetkez6 jellemzés: ,soeur Katrei,
la fille que Maitre Eckhart avait
a Strasbourg” — utébb megfele-
16 forditasban: , Eckhart mester
strasbourgi lanya” (285), a konyv
legelején felbukkand ,Katarina
névér, akit Eckhart mester Stras-
bourgban sziilt” (20) valtozat
azonban még a misztika kontex-
tusdban is kissé komikusan hat.

A skolasztikarol sz6l6 miben
természetesen komoly szerep jut
Arisztotelész tanainak is, amelyek
részletes bemutatdsa azonban
nem mentes a hibaktél. Ezek egy
részéért ismét a forditas tehetd
feleléssé. Arisztotelész rendkiviil
hangsulyos szerepet szan felelds-
ségelméletében azoknak az eld-
zetes valasztasoknak, amelyek a
jellemiinket kifejez6 pillanatnyi
valasztasok elStorténetét képezik;
errél a habituaciérol meglehetd-
sen félrevezetd, s némileg humo-
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ros képet ad, ha azt olvassuk, hogy
Arisztotelész szerint a homosze-
xualitas ,,rossz szokas” (mauvaise
habitude, 189). Moralfilozofiaja-
nak jol ismert fogalma tovabba
az akaratgyengeség vagy akraszia
(Iincontincence), amely semmi-
képpen sem jelent , mértéktelen-
séget” (191). Alapvetd félreértés
tovabba azt gondolni, hogy Arisz-
totelész szerint az Els6 Mozdulat-
lan Mozgatd ,mint szeretetének
targyait” mozgatja az 6sszes tobbi
dolgot (249) — éppen ellenkezdleg:
a peripatetikusok istene 6nmagat
gondold gondolkodas, amely se-
hogyan sem viszonyul a rajta ki-
viili vilaghoz, ellenben az Gsszes
tobbi dolog szeretetének targya,
ahogyan azt a francia szoveg is
allitja (le Premier Moteur qui les
meut comme ’‘objet d’amour’).”
Vannak azonban kivételek is.
Amikor példaul arrél olvasunk,
hogy Arisztotelész szerint ,a ter-
mészet a maga utjat jarja, és ma-
gatdl el is pusztulhat, visszatérhet
a tlizbe, és meghatarozatlan sok-
szor magatol tjjasziilethet” (181),
a francia eredetit fellapozva kide-
riil, hogy ezuttal maga de Libera
nem teszi teljesen egyértelmiivé,
hogy rendkiviil félrevezetd, szi-
noptikus kézépkori interpretaci-
o6rol van szo6. A vilagégés gondo-
lata Arisztotelésztdl teljességgel
idegen, s az ezzel 6sszefiiggésben
hivatkozott szoveghely (Meteoro-
l6gia 1V. 379a12-379a22) csupan
arrdl tudosit, hogy az elemek ko-
ziil a természeti folyamatok soran
egyediil a tliz nem pusztulhat el.
A tipushibdk bemutatdsa és
néhany példa megemlitése utan
érdemes Ujra leszogezniink: Alain
de Libera konyve nem egyszeri
olvasmany, leforditasa rendki-
viil nehéz forditoi feladat. Az érv
azonban, amelyet ebbdl a pre-
misszabol nyerhetiink, legalabb
kétféle. Allithatjuk, hogy ekkora
feladat teljesitése soran a recen-
zensnek is engedékenyebbnek

kellene lennie; a magam részérdl
azonban inkabb azt gondolom,
hogy ha mar a fordit6 és a szer-
keszték ekkora eréfeszitést tettek
arra, hogy ez a konyv magyarul is
hozzaférhet6 legyen, érdemes lett
volna az utolsé simitasokat is el-
végezni, hogy az elvégzett munka
a lehet6 legjobb eredményre ve-
zessen. Dicséretet érdemel az is,
hogy a magyar kiadas tud a for-
ditasban elérhet6 szovegekrdl (ta-
lan az egyetlen kivétel Clairvaux-i
Bernattdl Az iij lovagsig dicsérete,
86n3),® és sokat segit az olvasas-
ban az is, hogy az eredetileg a ko-
tet végén elhelyezett 1dbjegyzet-
tomeget az egyes fejezetek végén
olvashatjuk.

A kozépkorban gondolkodni te-
hat a magyar kiadasban is jol ol-
vashato, érdekfeszitd, vitara kész-
teté konyv, amelyben szerzdje
szamos olyan gondolatot kifejt,
amely bizonyara a legtobb kozép-
korasz fejében megfordult mar,
irasos rogzitésiikre azonban alig-
ha vallalkoztak. De Libera konyve
ugyanis a felszines latszat ellené-
re nem tudomanyos mu — sokkal
inkabb szenvedélyes vitairat a ko-
zépkori filozofia, s6t altalaban a
filozofiatorténet tanulmanyozasa
mellett, s mint ilyen, nem elsésor-
ban arra valo, hogy recenzidkat
irjanak rola, sokkal inkabb arra,
hogy hasonléan szenvedélyes vi-
tak kiindulépontja legyen. Csak
igy deriilhet ki, hogy a kotet el-
birja-e mindazt a terhet, amelyet a
szerz& magara vett. (L’'Harmattan
Kiaddé — Szegedi Tudomdnyegyetem
Filozdfia Tanszék, Budapest, 2011.
Forditotta: Lukdcs Edit Anna, a for-
ditdst ellendrizte: Simon Jézsef)

Veres Mité
Jegyzetek

1 Ahogyan de Libera is Franciaor-
szagon kiviil, a genfi egyetemen tani-
tott és kutatott hossz@ ideig, 1997 és
2008 kozott; a parizsi Ecole pratique des
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hautes études oktatdjaként pedig nem
szigoru értelemben vett filozdfiaval,
hanem nyugati keresztény teologidval
foglalkozik. 2 A fejezetek szamoza-
sa a magyar kiadds 19. oldalan sajnos
hibasan szerepel. 3 Ez a tézis volt a
targya a francia tudomanyos kozéle-
tet megrazé Gouguenheim-vitanak
is, amely a lyoni torténészprofesz-
szor, Sylvain Gouguenheim Aristote
au mont Saint-Michel: Les racines
grecques de I’Europe chrétienne (Seuil,
coll. "L'univers historique’, 2008) cimt
konyve kapcsan robbant ki. A kényv
allitasa szerint az arab kozvetités fel-
tételezése tévedés, a gordg filozofia és
tudomény eredményeit bizdnci szer-
z0k Orizték meg Eurdpa szamara, s az
olyan muszlim szerz6k, mint Averroés
vagy Avicenna, valéjaban nem is tud-
tak elég jol gorogiil ahhoz, hogy a sz6-
vegeket eredetiben olvashassak. Az
altaluk hasznalt forditasokat eszerint
szir keresztények készitették volna. Vi-
tairatdban Gouguenheim név szerint
emliti de Liberat is, aki valaszul tor-
ténelmileg megalapozatlan fikcidnak
titulalta Gouguenheim fejtegetése-
it. 4 A kifejezéssel a magyar szoveg-
ben elészor a 10. oldalon, a teljesség-
gel félrevezetd , a filozofia szakmabeli
térvesztése” (la déprofessionalisation
de la philosophie) alakban talalko-
zunk. Ezutdn azonban mar kévetkeze-
tesen mint ,deprofesszionalizalédas”
szerepel (pl. 19, 121, 323) — kar, hogy
a legelsé el6fordulds nem kertilt javi-
tasra. 5 Ez utdbbiakat a szerzé meg-
lehetésen felvilagosult szellemben
taglalja: véleménye szerint a kultura-
lis parbeszéd alapjaul szolgalhatna,
ha példaul a nyugati orszagokban
€16 muszlim kozosség gyermekei ta-
nulnanak azokrdl az arab gondolko-
dokrol is, akik az arab gondolkodas
torténetében a racionalis vita lehe-
téségét képviselték. Hogy az effajta
torténeti  alternativak felmutatasa
mennyiben segithetné a vallasi parbe-
szédet, rendkiviil nehéz kérdés; érde-
kes volna megtudni, vajon mit gondol
de Libera azokrél a reakcidkrol, ame-
lyekkel XVI. Benedek papa elhirestilt
2006. szeptember 12-i, regensbur-
gi beszédét fogadtak. 6 ,Le Moyen
Age des comics, c’est I'imagination et
la technologie japonaise au service de
WASP luttant pour un environnement
clean.” 7 Bar a de Libera altal hasz-

néalt “amour” is kissé félrevezetd: a
Metafizika XII. 1072b-ben olvashaté
leiras szerint az elsé mozgatd ,mint
a vagy targya mozgat” (kinei de hosz
erémenon), ezért a ,désir” taldan pon-
tosabb forditas volna. 8 Magyarul ol-
vashato in: Veszprémy Laszl6 (szerk.),
Az elsé és a masodik keresztes haborii ko-
ranak forrdsai, Kozépkori keresztény
irok 1., Szent Istvan Tarsulat, 1999.

A mivészeti
intézményrendszer
mikodésérol a 21. szazadban

Ebli Gdbor: Hogyan
alapitsunk miizeumot?
(Tanulmdnyok a miivészet
nemzetkézi
intézményrendszerérdl)

A 21. szazad elsd évtizede nem-
csak a vilaggazdasag miikodési
rendjében hozott komoly valto-
zast, hanem a mlvészet intézmé-
nyeinek mtikodési mechaniz-
musaiban is. Ebli Gabor konyve
konkrét példakon keresztiil vizs-
galja a mivészeti szcéna szerke-
zetének legujabban feltint jelen-
ségeit, problémadit, nemzet- és
helyspecifikus, illetve financialis
adottsagait. A konyv szerves foly-
tatasa a 2005-ben a Typotexnél
megjelent, a hazai szakirodalom-
ban kordntsem kell6 mélységben
targyalt teriilettel foglalkozo Az
antropologizdlt miizeum cim ko-
tetnek.

Az Gjabb kotet cime elsére
modszertani  kézikdnyvet igér.
Megismerhetjiik bel6le a sikeres
muzeumalapitds pontos recept-
jét, amely valahogy igy hangzik:
,Egy jo kortarsmtvészeti muze-
um inkdbb mulik a nemzetkozi-
leg értelmezheté szakmai prog-
ramon, agilis munkatdrsakon,
stabil allami, oSnkormanyzati vagy
alapitvanyi tAmogatason (erkolcsi
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és anyagi értelemben), és a kor-
tars muvészet altalanos preszti-
zsén...” (43.) Valdjaban inkabb
arrél kapunk pontos leirast, hogy
az egyes eurdpai orszagok nagy-
véarosaiban hogyan miikodik a
muzeumi kozeg. A szerzé husz
esettanulmany konkrét tanulsa-
gain keresztiil sokszor megenge-
dén, maskor kritikusabban vilagit
ra egy-egy muzeum profiljanak
kialakitasanal ad6do nehézségek-
re, az allandé és iddszaki tarlatok
valtoz6 fogalmaira, a magan- és
kozgytijtemények viszonydra, a
mivészet lehetséges finansziro-
zasi mddozataira vagy éppen a
nemzeti miivészet nemzetkozi ér-
vényesiilési lehetéségeire. A nem-
zetkozi kitekintés igazan széles
spektrumon mozog, olyannyira,
hogy az egyes esetek kozott az
olvasé pihenni vagyik. Egy-egy
fejezet olyan adatmennyiséget és
kérdésfelvetést tar elénk, hogy az
olvasonak is tennie kell a tanul-
sagok elsajatitasaért, s ezt a szak-
zsargonokkal telet(izdelt szoveg
nem konnyiti meg.

Ha az 1j kotetet Ebli Gabor
fentebb emlitett, 2005-ben meg-
jelent munkdjadhoz hasonlitjuk,
megallapithatjuk, hogy a masodik
része hasonld esettanulmanyok-
bol épiil fel, mint a széban forgd
Gjabb szovegek. Gyakran még a té-
majuk (vagyis az adott nagyvaros
mivészeti intézményeinek atala-
kulasa) is megegyezik. A két kotet
kozott a szerkezetbeli egyezések
ellenére azonban tobb szemlélet-
beli eltérés tapasztalhato. A 2005-
0s kiadvany tanulmanyaiban az
egyes gyUjtemények, intézmények
bemutatasa ismertetSbb jellegti, a
szerz6 kiemelt figyelmet szentel
az adott intézmény architektoni-
kus kontextusanak, a gytjtemény
kialakitasanak és rendezési elve-
inek, esetleg a jelent6sebb, emb-
lematikus mftialkotasok kiemelé-
sének, hogy ezzel parhuzamosan
mutasson ra a muzeum gyorsan

valtozé szerepkorének kérdései-
re is. Az 1j kotetben a szerzé mé-
lyebbre hatol a vizsgalddasban, s
a szamtalan probléma koziil els6-
sorban az alapitas koriilményei, a
finanszirozas és a fenntarthatosag
kérdései (allandd gytjtemény, 1a-
togatottsag, ingyenes belépés stb.)
foglalkoztatjak. Mig kordbban ma-
gukra a gyljteményekre fokuszalt,
most az azok létrejottét és fejlédé-
sét meghatarozé szerepldkre (pl. a
koz- és maganalapitas egymasra
hatasai). Hasonlitsuk 0ssze a Tate
Modern-t targyald eseteket! A ko-
rabbi tanulmanyban a muzeum
nevében szerepld ,modern” fogal-
manak tisztazasarol esett sz6 (nem
mivészettorténeti kategdriat jelol,
nem von semmilyen cenzori vona-
lat kortars és modern kozé, anyaga
szerves fejlédési sort alkot a Nati-
onal Gallery gytjteményével). Az
Gjabb kotet mélyebbre vezet a Tate
miikddésének  megismerésében.
Ebli itt néhany kiiléndsen fontos
dilemmara hivja fel a figyelmet. Az
allandé gytijtemény bemutatasa
szokatlan médon mindig mas ar-
cat mutatva, iddszakonként valto-
zik. Rdadasul ingyenes a belépés, s
ez szintén a nagyobb latogatoszam
elérését szolgdlja. ,Divat miizeum-
bajarni, Londonban is a turisztikai
Osvény kotelez6 édllomasa a Tate
Modern, de inkabb mint helyszin,
mint keret, s kevésbé a (miivészeti)
tartalom miatt.” (71.) A mtzeumi
latogatas jellege a szerzd szerint ily
moédon kommercializalédik. Egy
kiallitdss népszertiségének méro-
foka manapsag a latogatdszam.
A sztarkiallitasok koriil mestersé-
gesen gerjesztett médiaszenzacio
gyakran hihetetlen sok latogatot
vonz a tarlatokra. Nem is lenne
ezzel baj, ha a latogatd valddi él-
ménnyel tdvozna a bemutatorol.
Az olyan nagyvarosokban, mint
Périzs, London vagy Berlin a tu-
ristdk szamara kotelezd jelleggel
szerepelnek muizeumok a turista-
térképen, amiket rendre fel is ke-
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resnek, vagy ahogy Ebli is emliti:
,kipipaljak” a kotelezd latnivalok
kozott. Esélye sincs a mtalkotds-
nak és az alkotonak, hogy esetleg
Osszetettebb, mélyebb szellemi tar-
talommal ragadja meg befogado-
jat. Ezzel parhuzamosan tapasz-
talhatd, hogy egyes intézmények
kevesebb gondot forditanak a kol-
lekcio fejlesztésére, s inkabb a meg-
felel6 mennyiségii latogatot vonzo
id6szaki tarlatok felé fordulnak. A
szakmai és turisztikai szempontok
keveredése kedvez azon kiallitohe-
lyek létrejottének, amelyek nem is
rendelkeznek dlland¢ gytijtemény-
nyel. Rogton addédik Ebli konyvé-
nek kovetkezd sarkalatos kérdése:
sziikség van-e egyaltalan még al-
lando gytjtemény fenntartasara és
fejlesztésére? A miizeum abban az
értelemben 0sszmiivészeti alkotas,
hogy a gytijteményen kiviil az egy-
re valtozatosabb rendezés, a mu-
zeum profiljahoz rendelt bravtiros
éptiletek, a kiszolgald egységek és
rendezvények mind a hatas részét
képezik. A latogato élménnyel ta-
vozik a muizeumbol. Ez a latogato
azonban nem lehet egyenl$ a va-
l6di befogadoval. A 2011-es kotet
bemutatdjat  kiséré kerekasztal-
beszélgetésen hangzott el, hogy a
muzeumot meg kellene menteni
az ipartol, vagyis ne az legyen a
cél, hogy sok ezer ember valtson
jegyet a kiallitasokra, hanem az,
hogy valéban talalkozzon a mi-
vekkel. Ebli véleménye szerint az
allandé kiallitasnak koncepcidval
kell rendelkeznie. Meg kell fogal-
mazni és vilagosan kommunikalni
kell a kdzonség felé, hogy milyen
allandé kiallitast akar az adott in-
tézmény, s a jol definidlt célhoz
megfeleld vizualis eszkoztarat kell
tarsitani. A szabad asszociaciokon
alapulé kiallitasrendezés nem se-
giti az arnyaltabb érdeklédés fel-
ébresztését a latogatoban.

Ebli Gabor megallapitasa sze-
rint Eurépaban rendkiviili miivé-
szeti és tarsadalmi varakozas ira-

nyul a mizeumok felé. Az angol
példanal maradva, a londoni kial-
litasi szcéna szerkezete a nonpro-
fit és profitorientalt résztvevok
egymast kiegészitd, konstruktiv
egylttmikodéseként is felfog-
hatd, amelyben kozos célként fo-
galmazodik meg a miivészeti élet
erésitése. Az ottani muzeumok
éppen azért Osszpontosithatnak
az allandé gytjteményeikre, mert
a nonprofit és forprofit kozeg szi-
nes iddszaki programot kinal, igy
nem harul a muzeumra a kiallitasi
kézpont nyomasztd szerepe. Igy a
feladat is megoszthato: a mtizeum
koncentral az allandé gytijtemény
bemutatdsara és fejlesztésére, ez-
altal szilard értékeket igyekszik
teremteni, a latogatd felé pedig
értékrendet kozvetit; mig mas ki-
allité intézmények idészaki tarla-
tokkal probalnak minél gyakrab-
ban, minél szélesebb kozonséget
bevonni a miivészet blivkorébe.
Az {izleti vilag és a magantdke
meghatarozé szerepe — nyugat-
eurdpai szomszédjainkhoz képest
kicsit megkésve — hazankban is
érezteti hatdsat, noha itthon a val-
lalati gydjtés jobbara még csak a
munkahelyi kozeg dekoracidjat,
esetleg a cégvezetd személyes iz-
lésének, igényének kielégitését je-
lenti. A szerzd talan leghatarozot-
tabb kritikajat a hazai mtivészeti
gondolkodassal és a szakma bi-
zonyos hidnyossagaival szemben
fogalmazza meg. Allitasa szerint
egylittmtikddésre van sziikség a
tamogatoi és a szakmai oldal ko-
z06tt, mivel a céljaik szorosan 6sz-
szefonoédnak: a szakma a tudoma-
nyos elfogadasra, mig a tamogatd
a latogatottsagra torekszik. A mu-
zeumok, kiallitéhelyek, gyjtok,
galéridsok, muvészek, miivészet-
torténészek kozosen tudnak val-
toztatni a magyar és kelet-eurdpai
miivek megitélésén, referenciaér-
tékén. Ra kellene ébredni, hogy
Magyarorszag a miivészeti prog-
ramok, gy(jtemények szamat,
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anyagi és médiaerejét tekintve
nem marad el az egykori keleti
blokk mas orszagaitél. Am Ebli
Gabor szerint kizardlag egy ki-
munkalt, kozos szemléleti plat-
form és a nemzetkdzi integracio
segithet a nemzeti muvészet valo-
di értékeit meglelni és felmutatni.
A kotet rendkiviil hasznos
tanulsagokkal szolgalhat a mii-
vészeti kozeg minden szerepl6jé-
nek. A kiallitason bemutatkozni
kivané miivész szamara éppen
agy, mint az elméleti szakem-
berek vagy kultiramenedzserek
szamara. Kiilonosen fontos segit-
séget nyujthat a tanulmanyfiizér
azon oktatéknak, akik miivészet-
tel foglalkozé hallgatoikat konk-
rét példakon keresztiil szeretnék
bevezetni a szcéna nemzetkozi és
hazai vérkeringésébe. (Vince Ki-

add, Budapest, 2011)
Jozsa Kitty

Jar a nap, mozognak
az arnyékok

Schmal Karoly Hatar cimii
kiallitasarol
, Ertelme? Ertelme semminek
nincs. De hogy hidbavalo?
Ami van, az nem hidba van.

Fel kell tenniink, ugye?”
(Ottlik Géza: Buda)

Reggel, ha tudsz, vigyazol a gon-
dolatok, a tekintet tisztasagara.
Nem nézed meg az e-maileket, a
Facebookot, nem hallgatsz hire-
ket. Szeretnél arnyékban marad-
ni, tilni az éjszaka szélen, mint
amikor kiérsz egy erdébdl, és
mivel nincs hova sietni, megallsz
az utolso fa arnyékaban. Ez a leg-
jobb. Nézni csak — mint , forradds
néz, mondta, a fin” (Nemes Nagy
Agnes).

Schmal Karoly mostani kial-
litasa a Pintér Szonja Galériaban

tizenot év munkaibol valogat, s
nem hagy kétséget afelél, hogy
egy kimagasloan jelentds életmi
egyideja kinyilasanak és bestiri-
sodésének lehetiink tanai. A ko-
rabbi — s szinte minden esetben
eseményszamba mend - kisebb-
nagyobb megmutatkozasokhoz
hasonléan ez is egyszerre avat be
a gondolat és a latas kalandjaba.
A muvész kezdettdl fogva megha-
tarozé konceptudlis és sajatosan
konstruktiv latdsmoédja azonban
az utobbi idében egyre érzékibbé
és még nyilvanvaldbban egzisz-
tencialissa valt.

Ezeken a képeken a meggyo-
tort anyag, a gyurott, hajtogatott,
véletlennek kitett feliilet a szaka-
das hataran a két dimenzi6 zart-
sagabodl szinte észrevétlentil 1ép
tovabb a plaszticitds iranyaba, s
tagitja ki 6nnon létezésének lehe-
téségeit. A megel6z6 események
azonban rejtve maradnak. Nem
tudjuk, mi tortént, a traumak egy-
masra rétegzédése megakada-
lyozza narrativ szétszalazasukat.
Ugyanakkor a narracio elvesztése
nem pusztan a moralis itélkezés
feladatanak elharitasat jelenti, ha-
nem a szenvedés — és sejthetéen
mindennemii szenvedés — gyokeres
felértékelését is.

Schmal Karoly nem Aallitja,
sokkal inkabb csak felveti: a meg-
kinzott feliiletek mogott (mogiil)
Gjabb dimenzidk nyilhatnak. A
forradasnyi tekintet megpillant-
hat valamit, amit 6nmaga sza-
mara értelemként fordit le — ta-
lan éppen azon a ponton, amikor
minden értelem elvesztését, a
pusztulds  elkeriilhetetlenségét
sejtette. Igy aztan ezeken a ké-
peken a térszeri — nemegyszer
kifejezetten tdjszert — latvany
egyszerre jeleniti meg a lebontott
narrativitds emlékét és egyfaj-
ta jelként (az esetek tobbségében
konstruktiv.  geometrikus  for-
maként) megmutatkozd értelem
megképzddését. Ez utdbbi azon-
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ban minden esetben a sériilések-
re reagal, a traumak altal megha-
tarozott térben mutatkozik meg.
A perspektivikusan szerkesztett
geometrikus forma ugyan ez eset-
ben is az értelemképzés rendjére
utal, amely sziikségszertien most
is valamiképpen a racié szamara
nyilik meg, de igazan mégsem a
,megértés”, hanem sokkal inkabb
a ,belatas” fogalmaval irhatd le.
Vagyis annak belatasaként, hogy
az értelemadds végsé gesztusa
nem mas, mint annak megsejtése
(és megsejtetése), hogy , ami van,
az nem hidba van”.

Es van itt még valami, amirdl
szot kell ejteniink, mert visszaté-
r6 és meghatarozo6 eleme Schmal
Karoly poétikdjanak. Ez pedig az
arnyék. Régdta foglalkoztatja 6t
a plasztikussa valo térben spon-
tan moédon megképzdd6 arnyék
és a festett arnyék viszonya. Bar a
két jelenség kozott tagadhatatlan
fesziiltség keletkezik, megitélé-
sem szerint viszonyukat mégsem a
szembendllds jellemzi.

Az arnyék ezeken a képeken
talan mindenekel6tt a fizikai va-
l6sag bizonyitékaként van jelen.
Mert tgy sejtem, Schmal Kéroly
kiindulépontja mindig a fizikai-
ban van, nem enged sem a fogal-
mi nyelvre attehetd ,iizenetnek”,
alogosznak, sem a felszines meta-
fizika csabitdsanak.

A festett és megképz6do, a sta-
tikus és dinamikus arnyékok eze-
ken a képeken egyarant valosago-
sak. Mivel nem egyszertien igaz
és hamis oppozicidjat kinaljak fel,
viszonyukat sokkal inkabb jel-
lemzi valamiféle szimultaneitas: a
rogziilt és a folyton valtozo kozot-
ti fesziiltség.

Gilles Deleuze Francis Bacon-
r6l sz6l6 lenylig6z6 tanulmanya-
ban (Az érzet logikdja) sokszor visz-
szatér az arnyék fontossaganak
kérdéséhez, s odaig elmegy, hogy
kijelenti: Bacon alakjai igazaban
sajat arnyékukkal, ezekkel az 6n-

allé és meghatarozatlan allati 1é-
nyekkel vivjak egyetlen és valos
harcukat...

Schmal Karoly esetében azon-
ban az arnyék az egykori, mar-
mar elfeledett (hirtelen felismert?)
kilépés bizonyitéka, amely alapve-
téen nem szinkron valdsagkent,
hanem sokkal inkabb egyfajta utd-
lagos felismerésként létezik sza-
munkra. Hiszen amit megraga-
dunk a tapasztalatbdl, mindjart el
is vesziti dinamikajat, ami pedig
dinamikus, szinte megragadha-
tatlan. Mert tSbbnyire utélag jo-
viink ra, mi is tortént veliink, ott
és akkor legfeljebb az élmény szo-
katlansaga és kiilondssége érint
meg benniinket (vagy az sem).

Lényegében nincs tiszta lap
— mondjdk Schmal Kéroly képei.
Mert mire az erre vald igény meg-
fogalmazddik benniink, mar el is
veszitettitk a lehetdséget. Amit
korberajzoltunk, az meg folyton
elmozdul. Jar a nap, mozognak az
arnyékok.

Es mégis itt, ebben a gytrott-
ségben és meggyotortségben 1é-
piink at egy valdsagos tapasz-
talatba. Enélkiil nem sziiletik
,belatas”. Bar tudjuk jol, ez sem
lehet mas, csak ideigvalé. (Elhang-
zott a kidllitds megnyitdjdan, a Pintér
Szonja Galériaban, 2012. mdjus 5-én)

Varga Mityds

Zene, mi mas?

A Mimage egyiittes
koncertjérol

A régi hangszerek farvizén uta-
z0 muzsikus elGszeretettel felha-
borodik, amikor mozgalmukat
dogmatikusnak nevezik. Felhdbo-
rodik, mint legtobben, akinek ér-
zékeny pontjara tapintottak. Mert-
hogy a tirténeti valésdg, amelynek



112

FIGYELO

tekintélyére oly irigylendé ontu-
dattal hivatkozik, bizony tgy fest,
hogy a masodik vilaghabort utani
évek nyugati civilizacidjanak egé-
szére a dogmatika arnyéka vetiil:
a vasfliggdnyon innen a politika,
odaat példaul a mavészet konto-
sében. A historikus hangszerek
masodik vilaghabort utan kezdé-
dé kultusza csupan visszaja volt
a tengeren inneni és tuli avant-
gard terrorjanak. Bar mindkettd
egy félreértett ideoldgiamentes-
ség jegyében sziiletett: ugyanazt
az ellentmondast nem t{ir4, vak
ahitatot tiikrozte az egyenes hang-
jait megszolaltatd régizenésznek,
mint a matematikai tablazatait
magyarazd szerialista zeneszer-
z6nek vagy a zongorajat széna-
val etetd performernek ritudlisan
merev pillantasa. A historikus
eléaddi gyakorlat ugyanabban
a fetisizmusban szenved, mint a
modernitds maga, melynek ellep-
lezhetetlen terméke: a masodla-
gost, az eszkozt, a technikai kivi-
telezést helyezi oda, ahol annak
kellene allnia, amit az eszkoz, a
technika eredetileg szolgal. A hi-
telesség mindekozben ereden-
dden ahistorikus jelenség, mivel
csakis a torténelembdl kilépd,
mindenkori pillanat szentesithe-
ti — vagy pedig nem hiteles. Ha
a historikus mozgalom valéban
a barokk zene szelleméhez akart
volna kozel férk6zni, akkor nem
egyes, vélt vagy valds torténeti-
ségli szabalyok kapaszkoddinak,
hanem maganak az improvizacio,
a jaték szellemének felélesztésé-
re torekedett volna. Ami ehelyett
tortént, az a zene kiszolgaltatasa
a torténetiség pusztitd erejének,
és a hitelesség fogalmanak mo-
dernista attorténetiesitése; pedig
mindekdzben az alapkérdések
valamennyi zenében ugyanazok,
mivelhogy minden kort vagy
mifaju zene a kozhelyes igazsag
szerint mindenekel6tt is: zene —

mi mas? —, s csak azutan valami-
lyen zene.

Nem 6nmagdban a régi hang-
szerek haszndlata dogmatikus te-
hat; igy példaul Abraham Marta
sem valami ellen hegediil. Mar
csak azért sem, mert szamara
nincs is mi ellen felvonulnia: 6
mar ahhoz a generaciéhoz tarto-
zik, amelynek szamara a hang-
szervalasztas kérdése pusztan
interpretacios kérdéssé szikiil a
teljes hegedtirodalom repertoa-
ron tartasa kozepette. Gyanitom:
szamara nem is ,hegediilés” ez,
hanem egyszer(ien a zenei 1étezés
legtermészetesebb modja. Nem
valamiféle antihistorizmus jegyé-
ben, hanem sajat természete jogan
mentes hat ez a hegedithang min-
den patosztol és reprezentativi-
tastél. Nem ,koncerthegediilés”,
amely tetszésre jatszana; nem ki-
felé szol, inkabb bels§ zengése
van. A szuverenitas a leginkabb
csodalhaté ebben a muzsikalas-
ban: egyetlen hangot sem hallunk,
ami valami mas, kiilsé tekintély-
hez igazodna, mint Abrahdm
Marta sajat muzsikusi meggy6-
z6déséhez. Hogy az improvizacid
ellentmondésban &llna az ilyen
atgondoltsaggal, az komolytalan
feltételezés. Lehet, hogy ez egy-
szer oriilni kellene annak, hogy
az intézményes zeneoktatds nem
tanit rogtondzni — maskiilénben
jo eséllyel tonkretette volna a mi-
vésznb csodds természetességét,
amellyel az improvizalt diszité-
sek kikeriilnek vondja aldl, és ki-
bogozhatatlanul  6sszefon6dnak
a szerzdi kottaképpel. Igy tortént
ez FrantiSek Benda és Locatelli
szonatajaban vagy Corelli hires
La Folidgjaban, amelyben az imp-
rovizacié elve variaciés formava
kristalyosulva mintegy feltarja
igazi értelmét a vilag sokféleség-
ként kibomlo, de végiil énmaga-
ba visszahulld panoramajaban,
ebben a nyers egyszertiségében is
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komplex barokk vildgszimbolum-
ban. E darabokbdl lehetett legin-
kabb megérteni, miért is nevez-
ték a korszakot utébb barokknak:
vagyis Oriiltnek, bizarrnak, szél-
s6ségesnek — amit a ,historiku-
soktol” szinte sosem tudni meg,
vagy ha mégis, az driilet jobbara
megint csak fél szemmel a k6zon-
ségre sanditd és teljesitésszer
lesz, vagyis hiteltelen.

Mi a hitelesség, ha nem tor-
téneti? Példaul az a szabadsig,
amellyel az egylittes sajat hatas-
korben dont a Bach-hegedtiszo-
nata hangszerdsszeallitasarol. Az
obligat csembalds szonata eredete
fliggetlen a szdmozott basszus-ki-
séretes szonataétdl — igy az elmé-
let. A korabeli gyakorlat azonban
nem a genezissel toré6dott, ahogy
jo esetben a mai sem. Bach e textu-
rai egyébként sem tipikus barokk
texturdk, és ha amazokkal nincs
ellentmondasban, miért ne ket-
tézhetné basszushangszer a meg-
komponaltbillentytisszélam basz-
szusat is? Masfeldl jatszani is lehet
jelenlétével: hogy a G-dur szonata
egyik tételében a bdgdregisztert
kikapcsoltdk, azt hihetéen indo-
kolta az opusz-zaré darab kii-
I6nleges helyzete, ami a megnott
tételszamban és a kiilonleges for-
maban is kifejezésre jut (visszatér
a nyitotétel!). Az alkoté modon
kezelt hangszerelés igy vagy ugy
ohatatlanul attori a torténeti igaz-
sag korlatait. Raadasul a kérdéses
basszusszolam eztttal nagybdgdén
szOlalt meg, az ortodoxia mara-
dékat is porra ztizva; Schweigert
Gyorgy olyan laza rugalmassag-
gal ,tette ala”, mintha jazzt jatsza-
na. Utdbb kideriilt: idénként tény-
leg jatszik. E percben hajlamos
vagyok ebben is jelet 1atni, a koze-
li jovét, amelyben a régizenészek
irasos dokumentumok helyett
felfedezik maguknak a jazzt mint
€16 dokumentumot. Amit ugyan-
is barokk el6adasmédnak nevez-
nek, az végsd soron egy egyeternes

tradicionalitis részének tekinthetd,
amelynek alapveto tartasa és sza-
mos jatékmaddja a mai tradiciona-
lis zenékben maradt fenn, mikoz-
ben a magas zene — az autoném
zenemuvészet fennkolt jegyében
—a 19. szdzadtol kezdve faképnél
hagyta.

Mennyire mas hegediilés volt
az, amikor az olasz barokk utan
Abraham Marta Bachot jatszott!
Eltlinta ,bizarréria”, ahogyan bol-
csen eltint a zene mogott joszeri-
vel a jatékos maga is (altalaban is
jellemzé a ragyogd miivésznore,
hogy ritkan avatkozik tudatos
értelmezdéként a zene folyama-
tdba, am akkor annal vildgosabb
céllal). Az f-moll szonata harma-
dik tételét példaul nem sziiksé-
ges és nem is szabad érzelmesen
jatszani ahhoz, hogy legrejtettebb
valénkat érintse meg. Pedig: mi
~van” ebben a zenében? A csem-
balé kozhelyes akkordfelbon-
tasokat jatszik, a hegedii pedig
kisér nem kevésbé jelentéktelen
kettésfogasokkal. A zene egyet-
len elemében sem érheted tetten
a magikus er6t, am az egészében
mégis torkon ragad és a mélység
felé kényszeriti tekintetedet. Nota
bene: egy hegeds, aki képes ki-
sérni — ritka kincs, nemcsak a
miivészi alazat ritka tulajdonsa-
ga miatt, hanem mert a texttrara
vetett intelligens, elemzd pillan-
tasaval eléall a hegedti altal kisért
billentyts hangzaskép, amely fo-
16tt ma rendszerint értetlentil sik-
lik el muzsikus és hangmérnok.
Spanyi Mikldés csembaldzasanak
ellenallhatatlan dinamikaja vas-
marokkal, mégis oldott nagyvo-
naltisaggal fogja 6ssze a Mimage
egylittest. Spanyi jatéka az elmult
évtizedek soran tugyszolvan honi
zenei kornyezetiink részévé valt,
csaknem biitorzenévé, mintha min-
den tovabbi nélkiil jarna nekiink
ez az Gsbiztonsag, amelyben ter-
mészetes otthonossaggal helyez-
kedtiink el, akar egy kényelmes



114 FIGYELO

fotelben, és ekozben észre sem
vessziik, hogy azzal a mércével
itéliink Spanyirdl, melyet tdle
kaptunk. Ennek az etalonszer
interpretacionak atombiztos szin-
vonala az utébbi években ugyan-
akkor magaba fogadja a kitekin-
tés és onmeghaladas mozzanatat
is, amely levonja a historizmus
ahistorizmusainak, de maganak a
dogmatikus historizmus elvi m-
vészetellenességének  kovetkez-
ményeit is. Spanyi mthelyében
merész szellemi magatartds érle-
16dik: megkisérli levalasztani a

Néhany szerz6nkrél

régi hangszeres gyakorlatot attol
a kétes ideologiatdl, amelyet az
sziiletésétdl fogva folos ballaszt-
ként cipel a hatan, hogy ezaltal e
gyakorlatot a valddi, elfogulatlan
miivészi szabadsagnak engedje
at. Egyenl6 erdk jatéka — ugy tii-
nik, a torzszenekar: a Concerto
Armonico tapasztalataibol szeme-
ink elétt eszményi egyiittes valt
ki, amely el6tt hosszt és sokféle
at all nyitva. (Magyar Rddio Mdr-
vinyterem, 2012. februdr 23.)

Dolinszky Miklés

BarLAzs GABOR — az izraeli Bar Ilan Egyetemen doktoralt filozéfiabol. Ko-
zépkori és kortars zsido és keresztény filozofiat tanit. Egyik f6 kuta-

tasi tertilete az izraeli filozéfia.

BarTOK IMRE — 110, kritikus; Budapest. 2003-t6l az ELTE filozéfia szakos,
2008-tdl az Esztétika Doktoriskola hallgatdja. Tanulmanyi utakat tett
Berlinben (2004/2005) és Wuppertalban (2007). Onall6 kotete: Paul
Celan. A sériilt élet poétikdja (L'Harmattan, 2009); Rilke. Ornamentika és
haldl (L'Harmattan, 2011); Fém (regény, Kalligram, 2011).

CsAnvy ViLmos — etologus, az ELTE professzor emeritusza, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia rendes tagja; a Magyar Tudomdny fészerkesz-
tje. Negyvenharom szakkonyv és hét szépirodalmi kotet szerzdje.

Csuja LAszLo — a Szinhdaz- és Filmmtvészeti Egyetem forgatokonyvird
szakan végzett 2012-ben. Kisjaték- és dokumentumfilmeket készit,
emellett az Erdélyi Vandorszinhaz tarsulatdnak vezetdje. Filmes tar-
gyu irasai a Balkonban és a prizmafolyoirat.com-on jelentek meg.

DEjcsics KoNrRAD — bencés szerzetes, gimndziumi tandr; Pannonhal-
ma. Az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktoriskola Okortudomanyi
Doktori Programjanak doktorjeloltje; értekezésének témaja Szent
Jeromos szerzeteséletrajzainak narratologiai elemzése. Kutatasi te-
riiletei: narratoldgia, narratologiai megkozelitések a klasszika-filolo-
giaban, kés6 okori keresztény elbeszéld szovegek.

Er6s FErEnc —az MTA doktora; az MTA TTK Kognitiv Idegtudomanyi és
Pszicholdgiai Intézete tudomdnyos tandcsaddja; a Pécsi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak professzora. Fontosabb
konyvei: Az identitds labirintusai (Osiris, 2001); Analitikus szocidl-
pszicholégia (Uj Mandatum, 2001); Trauma és torténelem (Joszoveg
Mihely, 2007); Pszichoanalizis és kulturdlis emlékezet (Jészoveg M-
hely, 2010); Pszichoanalizis és forradalom (Jészoveg Miihely, 2011);
Szagundelli csoddi (regény, J0szoveg Miihely, 2011).

VERrRMES KaTaLIN - filozofia tanar, egyetemi docens, Semmelweis Egye-
tem TSK. Pszichodinamikus modszer(i mozgas- és tancterapids cso-
portokat vezet, a MMTE kiképzdje. F6 kutatasi teriilete a testtapasz-
talat fenomenologiai és pszichoanalitikus Osszefiiggései.



A REGULA OSVENYEN

Ki nevet?

Szerzetesség és nevetés

A mai olvasét minden bizonnyal
meglepi az az egyértelmi hatarozottsag, amivel Benedek eluta-
sitja a nevetést. Mindjart a Regula 4. fejezetében kétszer is emli-
tést tesz nevetéssel kapcsolatos fenntartasairdl: ,Ne mondj hia-
bavalé vagy nevetésre ingerld szavakat.” [Verba vana aut risui apta
non loqui.] (4,53) ,,A sok vagy tlzé nevetést ne kedveld.” [Risum
multum aut excussum non amere.] (4,54) Ez esetben azonban nem
szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a 4. fejezet Iényegében egy
olyan Osszefoglald erénykatalogus, amilyet a keresztségre ké-
sziiloknek (kathekumeneknek) szoktak adni az segyhazban, a
hetvennégy eszkozt felsorold lista , instrumentumait” nagyrészt
a Szentiras konkrét mondataira — tanacsira, utasitasaira — hivat-
kozva sorolja fel a Regula, de pl. minden tovabbi nélkiil megdr-
zi a Tizparancsolatbdl azokat a parancsokat is, amelyeket elsé
latasra kevéssé érziink életszerlinek egy szerzetesi kozdsségben
(pl. ,ne 8lj”, ,ne torj hazassagot”). Ugyanakkor latszik, hogy ez a
felsorolas igyekszik egyesiteni a keresztény beavatas ,kezd6” és
,haladd” szintjét, hiszen belekertil a benedeki spiritualitas talan
legalapvet6bb eszkoze is: ,Semmit elébe ne tégy Krisztus sze-
retetének.” (4,21) Egy kiilonleges gytjteménnyel van tehat dol-
gunk, ahol egyarant megjelenhetnek a korai kereszténység és a

korai szerzetesség nevetéssel kapcsolatos fenntartasai.
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Erdekes médon a nevetés téméja hamarosan djra elékeriil
majd az alazatossag fokairol szolo 7. fejezetben. Itt — ahogy erre
Soveges David is felhivja figyelmiinket kommentarjaban' — a
,/humilitas” tobbet jelent, mint amit ma egyszertien a magyar
naldzat” szon értlink, értelmezésekor ugyanis nem tekinthetiink
el annak a spiritudlis tapasztalatnak a hangsulyozasatdl, amely
— mindenféle gnosztikus kisértésnek ellenallva — a ,humus”, a
fold, a teremtettség elfogadasaban, sot: élményében latja a ke-
resztény €s szerzetesi Ut referencigjat.? A 7. fejezet — a Prologus
mellett — a Regula leghosszabb fejezete. Ebben mar nem keve-
redik a ,kezdd” és a ,haladd” szint, és szandéka szerint semmi
esetre sem a ,basic”, hanem legaldbb ,intermediate” szint esz-
kozeinek (,,instrumentumainak”) dsszefoglalasa, amely a szim-
bolikus tizenkét foku skalan fogalmazdédik meg. Eppen ezért
érdekes, hogy Benedek mindjart két fokot is szentel ennek a kér-
désnek: , Az alazatossag tizedik foka, ha nem hajlandé és kész a
nevetésre konnyen, hiszen irva van: »A bolond folemeli hangjat
a nevetésben« (Sir 21,20).” [Decimus hulilitatis gradus est, si non
sit facilis ac promtus in risu, quia scriptum est: Stultus in risu axaltat
vocem suam.] (7,59) Majd pedig mindjart utana: ,, Az alazatossag
tizenegyedik foka, ha a szerzetes beszéd kdzben szeliden és ne-
vetés nélkiil, alazatosan és komolyan keveset és okosat szdl, és
nem larmads a hangja, amint az egyik iras tartja: Kevés szavabol
ismerhetd fol a bolcs.” [Duodecimus humilitatis gradus, si, cum
loquitur monachus , leniter et sine risu, humilter cum gravitate vel
pauca verba et rationabilia loquatur, et non sit clamosus in voce, sicut
scriptum est: Sapiens verbis innotescit paucis.] (7,60-61) Mindezek
utan azonban mar nem lehet kétségiink afel6l, hogy a nevetés
kérdése az ,intermediate” szinten is fontos szerepet jatszik, és
egyértelminek tlinik, hogy az ide kapcsoldédo szerzetesi tapasz-

talat nyoman is komoly fenntartasok dvezik.

1  Szent Benedek Reguldja, Bencés Kiado, Pannonhalma, 2005 (Soveges David
forditasa) — a Regula szovegét ez alapjan idézem.

2 Egyik legszebb megfogalmazasa: , A testi vagyak kozott is higgyiik el, hogy
mindig jelen van benniink az Isten, amint a préféta az Urnak mondja: »El6t-
ted minden vagyodasom« (Zsolt 37,10).” (7,23)
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Nem keriilheti el figyelmiinket azonban a kérdés harmadik
el6fordulasa a hallgatasrél [, taciturnitas”]® sz6lo hatodik feje-
zetben. Itt a tréfalkozasban és a nevetésben Benedek a hallgatas
ellenségét, a koncentracié és figyelem kizokkentésének veszé-
lyét latja, éppen ezért egyértelmtien és hatarozottan fogalmaz:
,Az illetlen tréfalkozast pedig és a haszontalan, nevetésre in-
gerld szavakat mindeniinnen 6rokre szdmtizziik, és nem en-
gedjiik meg, hogy a tanitvany ilyen beszédekre nyissa szajat.”
[Scurrilitates vero vel verba otiosa et risum moventia aeterna clusura
in omnibus locis damnamus et ad talia eloquia discipulum aperire os
non permittimus.] (6,8)

Mivel magyarazzuk ezek utan, hogy ugyanakkor mind a
Szentiras,* mind a korai szerzetesség torténetei tele vannak fi-
nom humorral, iréniaval, és altalaban soha nincs olyan érzésiink,
hogy barmelyik is nélkiilozné az erre val6 fogékonysagot?

Mindenekel6tt talan azzal, hogy a nevetés sz6 a bibliai hagyo-
manyban szemantikailag igen sokrétii. A héberben pl. ugyanaz a
sz0 jelenti, ha valaki (ginyosan?) felkacag (pl. Sara, amikor a ha-
rom vandor megjosolja neki Izsak sziiletését: Ter 18,12), ha vala-
ki tréfalkozik, viccel6dik, mokazik (Lot vejei pl. azt hiszik, hogy
tréfalkozik, amikor koltozésre biztatja 6ket: Ter 19,14), ha jatszik
(Izmael Izsakkal jatszik, amit Sara nem néz j6 szemmel: Ter 21,9),
ha gy jatszik, hogy a tobbiek szorakoztatdsara sportgyakorla-
tokat mutat be (pl. Sdmson, amikor kivezetik a bortonbdl: Bir
16,25), de a szerelmi jatszadozast is (pl. amikor Abimelek meg-

pillantja Izsak és Rebekka szerelmes jatszadozasat: Ter 26,8).

3 Ahogy soveges David irja: ,A Regula megkiilonbozteti a taciturnitast, a hall-
gatdst és a silentiumot, a csendet. Az el6bbi magatartds, az utobbi bizonyos
helyeken eléirt gyakorlat.” (I. m. 34.)

4  Jean Grosjean pl. leforditja és az irdnia kiilonféle megjelenései szempontjabol
végigelemzi a Janos-evangéliumot, s ezt irja: ,Janos kedvét leli abban, hogy
kiemelje Jézusnak egy olyan igen személyes vonasat, amit a szinoptikusok
csak futdlag érintenek: azt az igen sajatos iréniat, ami hol gyéngédséggel, hol
ellenségességgel, hol csoddlkozassal, hol szenvedéssel keveredik.” (Grosjean,
Jean: L'ironie christique — Commentaire de I’Evangile selon Jean, Gallimard, 1991,
28.)

5 V6. The New Brown, Driver, Briggs, Gesenius Hebrew and English Lexicon,
Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts, 1906, repr. 1979 — “sahaq”
szocikk.
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A mi szempontunkbdl mégis Sara nevetése (amely végiil
Izsak nevének jelentését is adja) lesz a meghatarozd, hiszen ma-
gan viseli azt a fens6bbséget, amely a nevetdt és a kinevetettet
emberi viszonyukban pozicionalja: aki nevet — az élet ismerete
szempontjabol, szellemileg és/vagy fizikailag — folébe kerekedett
a masiknak. Ha ezen a szalon megyiink tovabb, akkor a ,neve-
tés” és a ,jaték” jelentése ugy kapcsoldodhat egymashoz, hogy
a kinevet6 verbalisan (jaték)targgya alacsonyitja a kinevetettet,
vagyis megfosztja emberi méltdsagatol, mindekozben sajat ha-
talmi pozicidjat pedig evidenciaval ruhazza fel. Torténhet mind-
ez szemtdl-szemben, amikor a ginyos nevetés a fizikai erd (ter-
ror) biztonsagabol zajlik, €s torténhet a kinevetett ember hata
mogott, amikor viszont a fenti viszony inkabb imaginarius. Az
els6 a kegyetlenebb, a masodik pedig a kegyetlenség virtualis
koriilmények kozotti kiélését jelenti.

Mind az O-, mind az Ujszovetség Istennek tartja fenn a végsd
nevetés jogat (Sara torténetében az asszony nevetése valik a cso-
da alapjava), mert Isten kiginyolja majd a ginyoléddkat — ahogy
a 2. zsoltar irja: ,Aki az égben lakik, mosolyog rajtuk, kineveti
Sket az Ur.”

Bar Benedek szentirdsi érvként Sirdk fia konyvét idézi az
Oszovetségbdl (Sir 21,20), s ezzel a véleménnyel egybehangzik a
Prédikator véleménye is, aki a nevetést bolondsagnak tartja (2,2),
és ezt irja: ,Jobb a szomortsag, mint a nevetés, ha komoly az
arc, rendben a sziv.” (7,3).c Ugyanakkor szamos ellentétes példat
is hozhatnank az Oszovetségbdl a nevetésre, amikor a nevetés
a jovében beteljesiild igéretként,” Istennek az 6t kigiinyolok feletti
nevetéseként,® de szinte minden esetben — a szabadulas vagy a
polémidban valdban gy6zelem gesztusként — megkonnyebbiilés-
bol fakad. S valoszintileg a boldogsagmondasok markans meg-
fogalmazasai (,,Boldogok vagytok, akik most sirtok, mert nevet-
ni fogtok.” /, Jaj nektek, akik most nevettek, mert sirni és jajgatni
fogtok.” — Lk 7, 21b és 25b) is hozzajarultak annak a vélemény-

6 Azt azért mégsem tagadja, hogy , van ideje a sirdsnak, és van ideje a nevetés-
nek” (3,4).

7 Pl Zsolt 52,8

8 Pl Zsolt 2,4; Péld 3,34
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nek a kialakulasahoz, miszerint Jézusrol soha nem irja a Szent-
iras, hogy nevetett, éppen ezért a nevetés evidens modon idegen
a kereszténységtdl. Ez alapjan ugy tinik, hogy bar a nevetésnek
a gorog antikvitasban katartikus szerepe volt, a zsid6-keresztény
hagyomany gyanakvassal és elutasitassal tekintett rd, s ennek
nyoman — ahogy Annick de Souzenelle irja -, a harag és a neve-
tés lesz majd az a mod, ami a tisztatalan ember rendelkezésére
all, hogy kioltsa magaban az Egység misztériumanak visszhang-
jat. »Tisztatalanon« azt értjiik, aki elzarkozik igazi hivatasatol.
De mind a harag, mind a nevetés megoli az életet.”’

A nevetés, nevetgélés, tréfalkozds, hahotazas valami olyas-
fajta vadsagot és idegenséget képvisel a korai szerzetesi ha-
gyomanyban — nemcsak Pachomiusnal, Cassianusndl és Nagy
Szent Vazulnal, hanem a pl. a buddhista szerzetességben is —,
ami egyrészt a belsd Osszeszedettséget, figyelmet és koncentraci-
ot veszélyezteti, masrészt pedig éppen a kinevetés, ginyolodas,
pletyka és kiméletlen beszéd 4ltal a vilag és a masik ember tisz-
teletét assa ala. Nagy Szent Vazul pl. amikor elitéli a hangos ne-
vetést, egyuttal biztat a dertire és mosolyra. Nagyon érdekes az
alabbi apophtegma, amely az 5. szazadi egyiptomi szerzetesség
egyik nagy alakjdhoz, Poimén abbahoz kapcsolodik: , Poimén
abba mesélte, hogy egy testvér megkérdezte Simon abbat: »Ha
elhagyom a kunyhomat, és testvéremet szétszortan talalom, vele
egylitt én is szétszort leszek, ha pedig nevetve talalom 6t, én is
vele nevetek. Ha ezutan visszamegyek kunyhdémba, nem talalok
nyugalmat.« Erre igy szolt az oreg: »Azt akarod, hogy amikor
elhagyod a kunyhodat, te is nevess, ha az embereket nevetve ta-
lalod, vagy te is beszélj, ha beszéd kozben talalod 6ket, a kuny-
hoédba vald belépéskor pedig olyan legyél, mint amilyen azel6tt
voltal?« Erre megkérdezte a testvér: »De mit tegyek?« Az oreg
igy szolt: »Benn is légy éber, kinn is légy éber!«”!® A torténet-
bol két dolog kovetkezik: egyrészt, hogy sem a dekoncentraltsag

9 Souzenelle, Annick de: Le symbolisme du corps humain, Albin Michel, Paris,
2000 (3), 416
10 A szent dregek kinyve, Bizantoldgiai Intézet Alapitvany, Budapest, 2001, 711.
Poimén 137, 284. (Baan Istvan ford.)
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allapota, sem a nevetés (nevetgélés) gyakorlata nem ismeretlen
ebben a kozegben sem; masrészt pedig, hogy a nevetés megité-
lése annak ellenére sem pozitiv, hogy mind Pimén abba, mind
Simon abba meglehetdsen empatikusan viszonyul a torténet sze-
repléihez. Az ajanlott éberség pedig a 1élek nyitottsaganak és fi-
gyelmének megdrzésére vonatkozik, ami a sivatagi istentapasz-
talat alapja. Egy masik apophtegma pontosan fogalmaz, amikor
Kroniosz abba szajdba adja ezt a magyarazatot: ,,Ha a lélek jozan
és tavol tartja magat a szétszortsagtol, felhagy sajat elképzelései-
vel, akkor az Isten érkezik el hozza, s azutan képes sziilni, mivel-
hogy kiilonben meddd.”"" A pusztai szerzetesség gy tartja, hogy
a legnagyobb kisértés a keresztény szamara az itélkezés, amikor
az egyik ember elitéli a masikat, magat pedig tobbre tartja nala.
Az aszketikus gyakorlatok éppen ezért tobbnyire az itélkezés va-
gyanak leépitését szolgaljak, s az egész spiritualitast athatja az a
szemlélet, ahogy Mozes abba fogalmazza meg ennek normativ
igényét: ,Ha ugyanis tigyelnénk arra, hogy lassuk sajat binein-
ket, nem latnank felebarataink btineit. Hiszen balga az az ember,
akinek sajat halottja van, de otthagyja és elmegy, hogy felebaratja
halottjat sirassa. Erzéketlenné valni felebaratod irant, azt jelen-
ti: hordozni btlineidet, és egy emberrel sem torddni, hogy ez jo
vagy az rossz. Senkivel se tegyél rosszat, és senkirdl se gondol;
rosszat szivedben! Senkit se vess meg, aki gonoszat cselekszik;
de ne érts egyet senkivel, aki gonoszat tesz felebaratjanak, és ne
oriilj egytitt olyan valakivel, aki gonoszat tesz felebaratjanak! Ne
beszélj senki ellen, hanem mondd: az Isten ismer mindenkit! Ne
csatlakozz a gyalazkodokhoz! Ne oriilj gyalazkodasanak, de ne
is gytilold azt, aki felebaratjat gyalazza! Ezt jelenti az, hogy ne
itélkezz. Senkivel ne ellenségeskedj, ne apolj ellenségeskedést szi-
vedben! Ne gytilold azt, aki felebaratjaval ellenségeskedik! Ezt
jelenti ugyanis a béke.”'? Ebben az Osszefliggésben a (ki)nevetés
minden valdszintiség szerint olyan viszonyt jelol, amely a , vala-
ki ellen beszélni”, a , valakit kiganyolni” és a ,valakit gyalazni”
kategdriajaba kertilne, éppen azért nem elfogadhato.

11 I. m. 435. Kroniosz 1., 185
12 I.m. VII. Mozes 18d, 222
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Mindezek utdn nem mehetiink el szé nélkiil amellett, hogy
ugy thnik, a 13. szazadban Assisi Szent Ferenc behozza a neve-
tést és vidamsagot a nyugati szerzetességbe: Isten bohdcanak
tekinti magat és kovetdit, €s a koldulasig fokozott szegénységet
teszi létalapjava. A gesztus egyszerre szembefordulds az 6nma-
gat tulonttl komolyan vevo spiritualis gyakorlattal és azonosu-
las a varosi szegények 1Uj tarsadalmi rétegével. A szegények és
hajléktalanok sorsanak onkéntes vallalasa a nevetés forradalma
altal valdsul meg. Ferenc lényegében végrehajtja a pusztai atti-
td Ujraértelmezését: a sivatag mar nem az egyiptomi sivatag,
hanem a kialakul6 eurdpai varos,” s az itélkezésrdl vald lemon-
das 4j utja, ha a tarsadalmi hierarchia legaljara helyezziik ma-
gunkat — s tessziik mindezt tigy, hogy helyzetiinket kozben nem
kesertiséggel, hanem 6romben szemléljiikk. Ahogy Ferenc mond-
ja: ,paupertas cum laetitia”, drommel megélt/vallalt szegénység.
Nem szabad elfelejtentiink, hogy egy olyan Eurdpa sziiletésénél
vagyunk, amely elindul a jolét, a pénz, a kereskedelem és a tudo-

many utjan. Jacques Le Goffe Szent Ferenc-monografiajaban irja:

A kisebb testvérek angliai megtelepedésérdl szolo irdsiban Thomas
of Eccleston jé néhdny esetben tesz tanuisigot a testvérek vidamsagardl,
amely olykor kissé erdltetettnek, mdskor tiilzénak tiint.

Miutan Canterburyben kialakitottak rendhdzukat, este tiizet rak-
tak, s azt koriiliilve levest [potus] féztek. Am hidba adogattik kirbe az
edényt, nem tudtak inni belble, mivel az étel bestiriisodott. Ezért aztin
temérdek sok vizzel felhigitottdk, majd nagy vigan megittik [et sic cum
gaudio biberent]. Sarumban, a kolostor konyhdjiban, amint hozza-
lattak vacsordjukhoz, kideriilt: a szornyii kotyvalék [faeces] szinte ehe-

13 Ahogy Jacques Le Goffe fogalmaz: ,,Sokak szerint a kdzépkori nyugati vilag
a 13. szazadban jut el fejlédése legmagasabb fokdara. A tetépontok és a ha-
nyatlasok vitathatd kérdéskorétl most eltekintve le kell szogezniink, hogy
a 13. szdzadban szildrdult meg a keresztény vilagnak az el6z8 szdzadokban
kibontakozott személyisége és ereje. Es ekkor alakul ki az is, amit tagas tor-
ténelmi perspektivaban eurépai modellnek nevezhetiink. Tény, hogy ez a
modell sikereivel és problémaival egyiitt eurépai.” Le Goffe az eredmények
kozott elsé helyen emliti a varosok fellendiilését. (Le Goffe, Jacques: Eurd-
pa sziieltése a kizépkorban, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2008, 135. (Sujtd
Laszl6 ford.)
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tetlen. Ezen jol deriilve, kacagva [cum tanta jocunditate et laetitia]
lakmdroztak belble, még tréfasan kindlgattdk is eqymadst.

Oxfordban az ifjii szerzetesek viddman és deriisen éltek [iocondi et
laeti], igy alig tudtdk elejét venni, hogy nyomban kacagdsban torjenek
ki, ha csak egymdsra néznek [ut vix in aspectu mutuo se temperarent
a risu]. El6fordul, hogy a nevetés ragilyként terjedt, s a szigorii fegyel-
mezés, a meguessz0zés sem vezetett eredményre. Csoddnak kellett tor-
ténnie, hogy a jarvinyszerii kacagds abbamaradjon.

Idézhetjiik még Peter of Tewksbury tréfis szavait, melyeket egyik
testvérhez intézett: ,Hdarom dolog kell az e vildgi iidvisséghez: eledel,

alvds és jaték.”™

Erdekes médon visszajutottunk a jétékhoz, s a jatékbol fa-
kado nevetéshez. Ferencnél ez a jaték és ez a nevetés mar nem
a gy6zelmet, nem a feliilkerekedést szolgdlja, hanem sokkal in-
kabb a nincstelenek id6toltése, azoknak az 6nfeledtsége, akiknek
sem kedviik, sem esélyiik nincs ahhoz, hogy valosagos tarsadal-
mi presztizsre tegyenek szert. A nevetés itt nem a gy6ztes neve-
tése, hanem a vesztesé, aki nem e vilagtdl varja az tidvosséget, és
akit az Isten tesz majd gy6ztessé. Es mivel ebben 6 mérhetetleniil
biztos, nem esik neki nehezére elviselni a vesztes allapotot, sét,
kifejezetten 6romére szolgal, hiszen a szabadsag mamorité élmé-

nyét tapasztalhatja meg benne és altala.

Varga Mdtyds

14 Le Goffe, Jacques: Assisi Szent Ferenc, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 2002,
192. (Szilagyi Andras ford.)
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Marcius 9-én a gimnazium Teleki-termében Imréné dr. Takacs
Tiinde Maria, az MTA Agrartudomanyi Kutatokdzpont Ta-
lajtani és Agrokémiai Intézetének tudomanyos fomunkatar-
sa tartott el6adast A gomba el van vetve! cimmel. El6adasa-
nak kiindulépontja az volt, hogy napjainkban a talajminéség
megallapitdsanal egyre nagyobb hangsulyt kap a talajban é16
mikrobakozosség sokféleségének és muikoddképességének
vizsgalata. Az el6adas részét képezte az iskola didkjai szama-
ra meghirdetett Tavaszi z6ld napok rendezvénysorozatanak.
Ennek keretében a Foldiink, a miianyag bolygé cimi film meg-
tekintésére, szemétszedésre és mas kornyezet-karbantarto
ko6z0sségi munkara is sor kertilt.

Az iskola marcius 15-i tinnepségét a gimnazium tornatermében
rendeztitk meg, azt kovetéen pedig a Muzsikas egyiittes
adott népzenei koncertet. A harom és fél évtizede miikodo
egylittes eldadasa ez alkalommal is rendkiviili élménnyé tette
a hagyomanyos magyar népzenét, amelyet elséként sikertilt
elfogadtatniuk mint 6ndlld, minden mas mdtifajjal egyenérté-
ki zenei stilust.

Marcius 15-én a pannonhalmi fémonostor szerzeteskozossége a
zirci ciszterci apatsagba latogatott. A konventkirandulas ke-
retében érkezé bencéseket az egykori pannonhalmi didk, Dé-
kany Sixtus apat ar fogadta, majd Ban Elizeus atya vezetésé-
vel megtekintették az apatsag templomat. A vezetést kovetd
kotetlen beszélgetés keretében Sixtus apat ar a ciszterci test-
vérek mindennapjairol és ttkeresésérdl mesélt. Zirc és Pan-
nonhalma sok szalon kapcsolédott ssze a multban és miiko-
dik egyiitt a jelenben is. A kirandulé pannonhalmiak egytitt
imadkoztak el a napkozi imaodrat a ciszter kozosséggel, majd
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a pannonhalmiak Szépalmapusztara indultak, ahol az ebéd
utdn nagyobb sétat tettek a Bakonyban. A konventkirandu-
las gyakorlatat nemrég ujitotta fel a pannonhalmi k6zosség,
amely a nyugati monostorokban is régi szokas. Legutobb az
ausztriai Altenburg apitsig bencés kozossége latogatott harom
napra Pannonhalmara és Magyarorszagra.

Szent Benedek tavaszi tinnepén, marcius 21-én délel6tt a Gimna-
zium tandrai és didkjai gyalog zarandokoltak el Ravazd koz-
ség templomaba, ahol a szentmise fGcelebransa Asztrik féapat
ur volt. A liturgia utan a helyi 6nkormanyzat és egyhazkozség
latta vendégiil kozel 340 didkunkat és a zarandoklaton részt
vev0 tanarokat. Az tinnep délutanjan a pannonhalmi szerze-
tesk0z0sség linnepi vesperast €s szentmisét tartott, amelynek
fécelebransa ugyancsak Asztrik féapat ar volt. Homilidjaban
féapat ur Szent Benedek ,titkdrol”, az identitas kérdésérdl
beszélt. A posztmodern kor embere széles korii, eqy életen at tar-
t6 képzéssel rendelkezik, dm gyakran nem tudja, mit tegyen azok-
ban a pillanatokban, amikor nem dolgozik vagy szérakozik, hanem
egyediil van. Szent Benedek visszavonult a magdnyba, és megtanult
,az isteni szemléld szine el6tt”, onmagdndl élni” (secum habitare)
— ahogy Nagy Szent Gergely a Dialégusok II. konyvében megfo-
galmazza. A maginyban Benedek megtaldlja 6nazonossdigdt, valo-
di kapcsolatdt Istennel, onmagdval és az emberekkel. E tapasztalata
utdan képes ezerotszaz éven at maradandd kozosséget kialakitani. Az
Isten szine el6tti magdny pillanatai nem iires percek tehadt az élet
fontosabb dolgai kozott, hanem az igazdn lényegi pillanatok, ame-
lyekbol az élet aktivitdsa fakadhat. Az tinnepi liturgiat kdvetSen
keriilt sor a féapatsag Van egy kert — uitikalauz monostori ker-
tekhez cimt 4j kiallitdsanak megnyitdjara, amelynek kuratora
Szilagyi Klara és Mohacsi Sandor épitész. A kiallitas — ha-
rom monostorkerthez kapcsoldddan — ember és kert kapcso-
latdnak stacioit mutatja be, a belesziiletéstdl a tudatos hasz-
nalaton at a ma is zajld elszakadasig és/vagy visszatalalasig.
A bemutatott anyag utmutatast kinal nemcsak Pannonhalma,
hanem Majk, Zirc és Bakonybél monostorkertjeinek felkere-
séséhez is. A megnyitd beszédet Ifj. Bertényi Ivan torténész
tartotta az apatsagi konyvtar nagytermében. Ugyanitt nyilt
meg a Féapatsagi Konyvtar gylijteményébdl valogatott tarlat
is, amely Pannonhalma és Montecassino nyolcszaz éves kap-
csolatat mutatja be oklevelek és konyvritkasagok tiikrében

Vildgorokség eqykor és ma — 250 év tdjtorténete képeken és archiv fo-
tékon cimmel 23-4n tartott vetitett képes el6adast Pottyondy
Akos (volt didkunk, jelenlegi munkatarsunk) Az el6adas a
Pannonhalmi Féapatsagrodl készitett régi képek, archiv és 1j-
kori fotdk dsszehasonlitasaval az elmult 250 év tajtorténeti ér-
dekességeit vazolta fel.

A Gimnazium Teleki-termében 26-an Szalai Gabor bioldgus tar-
tott el6adast Molekuldris genetika a 21. szizad elején és alkalma-
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zdsa az epilepszia-kutatisban cimmel. Az el6ad6 a University of
South Carolina (USA) kutatoja. Modellallatokat vizsgélva a
rak és az epilepszia genetikajaval és bioldgiajaval foglalkozik.

A Gimnazium tornatermében zenélni szeret? jelenlegi és volt di-
akjaink Egy jé koncert cimmel adtak koncertet, aminek szerve-
z6je Kertes Anna zongoratanarnd volt. A Boldogasszony ka-
polnaban pedig 29-én adott hangversenyt WagnerAdrienn,
egyik egyhazzenei maganének-tanarunk.

A Pannonhalmi Féapatsag és a Rakdczi Szovetség az idén tizen-
egyedik alkalommal hirdette meg Cultura Nostra cimmel tor-
ténelmi versenyét, amelynek dontdjére 31-én kertilt sor Pan-
nonhalman. A vetélkedé minden évben a magyar torténelem
mas-mas fontos fejezetére vonatkozé ismeretek elmélyitését
thzi ki célul. A két szervez6 intézmény egyetértése alapjan a
vetélkedd a Karpat-medence egész teriiletérdl szolitotta meg
a kozépiskolakat. A vetélkedd tobb mint 1300 diakot mozga-
tott meg a decemberi els6 és a februdri masodik forduloban.
A vetélkedd idei témaja: Magyarorszag torténete 1301-1437
kozott. A verseny szobeli dontéjének zstirije: Solymosi Lasz-
16, Erszegi Géza, Szende Laszl6 és Csoka Gaspar bencés atya
volt. A dijatadé tinnepségen Varszegi Asztrik f6apat ur gra-
tulalt a didkoknak és tandaroknak. Simon Attila vezérigazgatd
a Herendi Porcelanmanufaktira kiilondijat ajandékozta az
els6 helyezett godolléi Premontrei Szent Norbert Gimnazium
csapatanak. A masodik és harmadik helyezett a nagykanizsai
Batthyany Lajos Gimnazium és a miskolci Fényi Gyula Jezsu-
ita Gimnazium csapata lett.

A Bazilika atalakitasi-restauralasi munkalatai miatt idén a Hus-
véti szent harom napot szerzeteskozosségiink sztik korben
tinnepelte a Boldogasszony Kapolndban — a kornyékbdl egy-
begylt hivekkel. Husvéthétfén az orgonahangversenyt Déri
Andras ugyancsak a Boldogasszony Kapolnaban tartotta.

Aprilis 12-én keriilt sor az Artisjus dijak atadasara. Az irodalmi
dijat idén Varga Matyas atya nyerte el Parsifal, parsifal cim(
verseskotetével, amelyrdl Ferencz Gy6z6 laudacidjaban ezt
mondta: ...a dijazott a vildgirodalom egyik nagy, tobbféle vdlto-
zatban fennmaradt, de voltaképpen toredékes legenddjit toredékként
emeli sajdt koltészetébe, és szembesiti az egyszeri, megualtdsra viro
emberi élet kiszolgdltatottsdgduval.

Az AIT folydirat altal meghirdetett palyazaton - AIT AWARD
Global Award for the very best in Interior and Architecture
2012 - szakralis épiilet (Sacred Buildings) kategoridban a
Szent Jakab Zarandokhaz és Kapolna (CZITA Epitésziroda,
Czigany Tamas, Papp Robert, Cseh Andras) 1. dijat nyert. A
dijat aprlhs 19-én adtak at Frankfurtban.

Aprilis19-én Papp Szabolcs végzss didkunk miiveibsl hallhatott
koncertet a kozonség a tornateremben, amelyen a szerzé és
zenészbaratai miikodtek kozre. Egy hét mulva pedig egyhdz-
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zene szakos didkjaink adtak hangversenyt a Boldogasszony
Kapolnaban Brandtné Szabé Ildiké tanarné vezényletével,
orgonan Kiss Zsolt tanar ur kisérte dket.

27-én Horvath Gyula, a Budapesti Miszaki Egyetem oktatoja
beszélt a Gimnazium Teleki-termében a Masat—1-r6l, az elsé
magyar mitholdrél, amely februar 13-an startolt Francia-Gu-
yanarol. Mar tobb mint két honapja miikddik hibatlanul, és
jelentés nemzetkozi visszhangot keltve kimagaslo teljesit-
ményt ért el. Horvath Gyula, a mtiholdat kifejleszté csapat
projektmenedzsere iskolank didkja volt (1998-ban érettségi-
zett), jelenleg tarsaival egyiitt az oktatéi munka mellett a ko-
vetkez0 kis miithold(ak) fejlesztésén faradozik.

Rendhagy¢ oregdiak-talalkozodra keriilt sor 28-an, amikor a Haj-
dudorogi Egyhazmegye megalapitasanak szazadik évfordu-
l6ja alkalmabdl iskolank gorog-katolikus oregdiakjai jottek
taldlkozdéra Orosz Atanaz miskolci plispok vezetésével (aki
1978-ban érettségizett Pannonhalman).

Végzds didkjaink ballagasa majus 6-an volt. A fiatalabbak nevé-
ben Kaposi Bring, a ballagok nevében Varga Marton mon-
dott beszédet: ...a régi nagy kapu most kicsinek tiinik. Tul ala-
csony, hogy csak gy kisétdljunk. Vagy mi vagyunk til nagyok?
Ahhoz, hogy innen elmenjiink, meg kell hajolnunk. Es ha valamit,
akkor ezt az aldzatot magunkkal vissziik. Azt kivdanom, hogy ugyan-
ezzel az aldzattal térjiink majd vissza.

Mijus 11-én a Gimnazium Teleki-termében Nagy Sandor Laszlé
mezdgazdasagi gépészmérndk tartott eléadast A biogdz hasz-
nositisa Magyarorszdgon cimmel. Az el6add a biogaz terme-
lését és hasznositasat mutatta be gazdasagossagi, bioldgiai,
fizikai és miiszaki (energetikai) szempontok alapjan, és szolt
a jovo fejlesztési iranyairol.

Orban-napi tinnepiink keretében tavaly a Széldomb-dtilénkben
kertilt sor el6szor keresztallitasra. Idén majus 25-én a Ra-
vazd melletti Packallo-dtilé mellett tijabb keresztet allitott a
Féapatsag, ezt kovetden pedig Liptai Zsolt bordsz mondott
poharkdszontét, és mutatta be a Pincészet els6, SALVE nevii
gyongyodzoborat

Ugyanezen a napon este a Gimnazium Teleki-teremében Hazai és
eurdpai unios energiapolitika cimmel tartott el6adast Grabner
Péter, a Magyar Energia Hivatal elnokhelyettese. Az el6ada-
son szoba keriiltek: a Nemzeti Energiastratégia, a villamos
energia, a foldgaz, a tavhé mint a hazai energiapiac sajatossa-
gai, illetve az energiatakarékossag kiilonb6z6 valtozatai.

A Bencés Diakszovetség Orszagos Talalkozoéjara majus 26-an
— majus utolsé szombatjan — keriilt sor. A gylimdlcsoskert
(hospodar) szinpadan volt az {innepi szentmise, amelynek
fécelebransa és igehirdetdje Asztrik féapat ar volt. A szent-
misét kovetden a vendégek megtekintették az id6szaki kialli-
tast a konyvtarban, majd beszélgetéssel, (sor—virsli) ebéddel
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folytatddott a taldlkozd. A tornateremben Tringer Lasz16 pro-
fesszor (aki 1957-ben végzett Pannonhalman) tartott el6adast
Az identitds és a lelki egészség cimmel, majd a Gimnazium és
Diakotthon mai életének bemutatasara kertilt sor. A talalkozo
jubileumi oklevelek és dijak atadasaval fejez6détt be.

Piinkdsdhétfén, majus 28-an csalddos programot szerveztek az
arborétumban és a gydgynovénykertben, a program Kaly-
Kullai Rita orgonahangversenyével folytatodott a Boldogasz-
szony Kdpolnaban, amelyen Varga Rita hegedlim{ivész m-
kodott kozre.

A Magyar Bencés Kongregacio altalanos kaptalanja, amely ma-
jus 31-én iilésezett, a Szent Benedek-i hagyomanyokhoz vald
hiiség és a fejlddés jelének tartja a kongregdcid szervezeti at-
alakulasat, amelynek soran a Féapatsag két eddigi fliggd ha-
zaban, a Tihanyban és Gy&rott €16 bencés kozosség elindul az
onallosag utjan. A Kongregacié ezentul tehat négy 6nallé mo-
nostorbol, a pannonhalmi, a Brazilidban m{ikod6 Sao Paulo-i,
a tihanyi és a gy6ri monostorbdl all.

Junius 8-an Gimnaziumunk igazgatdja, Hardi Titusz atya sza-
molt be vetitettképes eldadasaval legfrissebb algériai titjarol
Algéria egykor és ma cimmel.

Junius 11-én Buzanszky Jend, az Aranycsapat egykori jatékosa,
a Nemzet Sportoldja volt iskolank vendége, aki délutan él-
ményeirdl beszélt, este pedig a Szabo Floris atya altal alapitott
kupa dontGjének kezddérugasat végezte el.

A Gimnazium Teleki-termében 12-én Voérés Gy6z6 egyiptolo-
gus, okorkutato tartott eléadast Szentfoldi magyar dsatdsok leg-
frissebb eredményei a Holt-tenger keleti partjin, Jordinidban cim-
mel. Bemutatta Nagy Herddes legjelentésebb erddjének, a
Machaerusnak a feltarasat.

A kozép- és emelt-szintd irasbeli és szobeli érettségi vizsgakkal,
azenei , vizsgakkal”, ajatékosjunidlissal, az évzaré tinnepély-
lyel és a hospodar-kertben megtartott Te Deummal befejezd-
dott a tanév. A mindennapok apré erdfeszitései mellett szép
sikerek is sziilettek Pannonhalmi Gimnaziumunk didkjainak
és tanarainak eredményes munkajabol. Az Orszagos Kozép-
iskolai Tanulmanyi Verseny dontdin tobben is kiemelked&en
szerepeltek. Latinbol Szabé Maté (11. A) 3. helyezést ért el,
Kovacs David (11. A) 9., Jére Gerg6 (11. B) pedig 10. lett (ko-
ziilitk Szabé Maté és Kovacs David Arpinoban részt vettek
a Nemzetkozi Cicero-versenyen is), tanaruk Csertan Judit;
Toth Tamas (12. A) filoz6fiabol 31. lett, tanara Rochlitz Kyra;
Kaposi Agoston (12. A) német nyelvbdl 16., matematikabol
19., fizikabdl 22., informatikabol pedig 41. lett, tandraik: Si-
mon Eva, Hirka Antal, Pintér Ambrus és Jakab Judit; foldrajz-
bol Kakasi David (12. A) 6. helyezést ért el, tanara Erddssy
Istvan; bioldgiabol Katona Balint (12. B) pedig 27. lett, tandra
dr. Rékasi Jozsef volt.
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A Pannonhalmi Apatsagi Pincészet és a Viator étterem teraszan
a nyar folyaman felvaltva kertilt sor jazz-koncertekre: junius
1-jén a Hot Jazz Band, 8-an a Benké Dixieland Band, 29-én
a Cornelio Tutu Band, julius 6-an pedig a Széke Nikoletta
Quartet 1épett fel.

Hirka Antal



RESUME
savageness
Jean-Pierre Vernant: From Peripheries to Monsters

Gdbor Baldzs: Wrath and Meekness (Extremes in the Ethics of Maimonides)
The article explores the place of ethics (and politics) in the philosophy
of Maimonides from the vantage point of human perfectness. Ethical
perfection seems to be only a necessary preparative phase before
acquiring intellectual perfectness. There is a supposed contradiction
in the moral teaching of Maimonides between the general tendency of
accepting the Aristotelian principle of golden mean, and Maimonides
demand to suppress totally anger and pride. The article suggests
an interpretation of Maimonides that minimizes the contradiction
between the radical refusal of anger in Maimonides thought and his
general favouring of the golden mean. An argument for the possible
reconcilement of Maimonidean and Aristotelian ethics is also suggested.

Vilmos Csanyi: Aggression and Its Role in Nature

Humans belong to the realm of nature. If so, how does aggression
work in humans? The majority — except biologists — generally assume
that man is the cruellest and the most savage kind of animals: a theory
amply evidenced by television and other media. The present paper,
however, argues that man is a kind, gentle and fairly meek creature
of this overpopulated planet, which is proven by the mere fact of
overpopulation itself. The author investigates whether the first or the
second approach prevails.

Ferenc Erds: On the Social Psychology of Violence

In the first part of the essay the author differentiates between adaptive
and non-adaptive, i.e. destructive forms of aggression. Starting out from
Erich Fromm’s work The Anatomy of Human Destructiveness he emphasises
that destructive aggressiveness is characteristic only for humans and it
is not of instinctual nature. According to the author’s view, violence
is related to destructive aggressiveness but is a more general term
including non-physical, indirect, symbolic manifestations. He argues
that violence in human society is a social-historical construction. Violent
acts may evoke cognitive dissonance; therefore, they need justification
and rationalisation — as it is described by socio-psychological theories
and experiments. In the essay, the experiments of Stanley Milgram
and Philipp Zimbardo on obedience are also discussed, pointing out
that obedience is not just an automatic act but a result of rather painful
experiences and decisions. Finally, the author discusses the role of
political emotions in the causes and effects of collective violence.

Katalin Vermes: Wild Perception (Searching for Sources in Phenomenology
and Postmodern Dance)
This paper is about the wild perception: about the rich, dynamic and
transcendent qualities of perception, freed from preconceptions, as well
as about the philosophical and creative possibilities rising from this
emancipation. First, the author delineates the overall problem of wild
origin in philosophy and especially in the phenomenology of Husserl
and Merleau-Ponty. Next, she examines how the problem of wild origin
is attached to perception and corporeity. After having analyzed the rela-
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tions of corporeal world-constitution, “wild being”, “wild perception”,
“wild body” in the philosophy of Merleau-Ponty, the essay demonstrates
how postmodern dance discovered the same dimensions on its own way,
independently from philosophy. This parallelism leads to the question
of the redeeming capacity of wild perception in contemporary culture.

Enzo Bianchi: From the Tridentine Mass to the Liturgical Reform of Vati-

can II.

Konrdd Dejcsics: Taming (Narrative Relations in the Antique Love Novels

as Seen in Saint Jerome’s Vita Malchi)

The essay gives a narratological analysis on the introductory chapter
of the monastic biography Vita Malchi captivi by Saint Jerome. The
biography reveals a characteristic structure: the representation of
the main figure of the novel is preceded by a framework-story of a
narrator/author and a prologue by the author. This structure displays
a remarkable resemblance with the ancient love stories by Achilleus
Tatios and Longos. The essay examines the creative tension between the
figures of the author and the narrator, pointing out that this synergy
facilitates the dynamics between reality and fiction in the novel.

Laszl6 Csuja: Parched time (Notes on The Turin Horse by Béla Tarr)

Béla Tarr’s oeuvre has a peculiar focus on the representation of time.
His universalist vision can be interpreted by the nature of time. The Tu-
rin horse means that the end of the world is equal to the end of time as
well. Tarr portrays it with the metaphors of the cultural references of the
Apocalypse. The film can be connected not only to the last days of the
world but also to the twentieth century artists who think that human
existence is inseparable from the description of the nature of time. At the
end of the film, Béla Tarr eliminates the anti-metaphysical human race
and leaves behind only the mystery of time itself.

Imre Bartok: One’s Own Stranger (Ridley Scott: Prometheus)

We can assume that one of the main characteristics of the many monsters
and villains of horror cinema lies in a certain kind of “amorphology”,
in other words, in the impossibility of their sensual, thus mental
apprehension. Ridley Scott’s original Alien, which unites many different
and probably incompatible elements (organic-mechanical, masculine-
feminine, solid-liquid etc.) can be seen as a modernist archetype of such
monsters. My paper addresses these problems and tries to answer the
following questions: 1. To what extent is the new movie “Prometheus”
able to develop further the original problems? 2. Why is it essential that
beside - or maybe beyond - the human-alien enmity there is another
conflict present in the franchise, namely the conflict between humans
and robots?

Matyds Varga: Who laughs? (Monasticism and Laughing)

o

Poems by Sandor Tatdr, Gy6z0 Ferencz, Ldsz16 Villanyi, and René Char
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KORTARS - KLASSZIKUS
SAARIAHO - SZTRAVINSZKI]J

Kaija Saariaho gyermekkoratél fogva parhuzamosan foglalkozik a
hangzé és a vizualis miivészetekkel, s a kett6 kozotti halmazallapot-val-
tozdsok munkassaganak legfébb jellegzetességeit adjak. Sztravinszkij
zenéje szintén elképzelhetetlen a tarsmiivészetek nélkiil, am az & kamé-
leon-természete még tisztan hangszeres mtiveiben is tetten érhetd.

(+1)
GESUALDO

Carlo Gesualdo a kései italiai reneszansz zene egyik legjelentésebb alak-
ja. Zenéjében egyarant jelen van az ellenpont tjszer(i hasznalata és a
vakmerd érzelmeket bemutato retorikus szinhdz vilaga. Tenebrae cimii
miive a nyugati zene torténetének egyik legfelkavarobb alkotasa.

PARKINPROGRESS

NEMZETKOZI MUVESZTELEP AZ ARBORETUMBAN

Minden érzékszervet bevond kaland az arborétumban! T6bb mint hisz
kiilféldi és hazai mtvész mutatja be helyspecifikus munkait, amelyeket
egy nemzetkozi zstiri valasztott ki. Az alkotasok ember és tarsadalom,
technoldgia és természet, egyén és kozosség viszonyait vizsgaljak — friss
szemmel, a mfaji kereteket szétfeszité fantaziaval. A szcenizalt sétara
felfizott etlidok izgalmas és elgondolkodtatd nyarestét igérnek.

FILM

Hatarok nélkiil — otthontalanul. A szabadsag ara, terhe és feleldssége,
mult- és jelenbeli torékenysége, valamint az emiatt érzett szorongas hat-
ja at az idei program német révidfilmjeit, amelyek a Trieszti Filmfesz-
tival versenyprogramjaban szerepeltek. (Christoph Baumann, Eileen
Byrne, David M. Lorenz, Anca Miruna Lazarescu, Nenad Mikalacki)

www.arcustemporum.hu
www.facebook.com/ArcusTemporum



A NAPJAINK TEOLOGIAJA
SOROZAT LEGUJABB KOTETE

Georg Braulik

Oszévetség és liturgia

Vilogatott tanulmdnyok

(Bencés Kiado 2012, Napjaink Teoldgiaja sorozat 18, 268 oldal,
ISBN 978-963-314-025-3)

»Odament az Orokkéval sorban minden nemzethez, és fel-
ajanlotta nekik a Toérat, de egyik sem akarta elfogadni. Végiil
odament Izrael fiaihoz. Es 6k anélkiil, hogy megkérdezték volna,
mi all a Téraban, nyomban azt valaszoltak: Mindent, amit szolt
az Orokkévald, megtesziink és meghallgatunk.« [...] Ugy vélem,
Izrael valasza az dszovetségi lelkiség rovid foglalata. Izrael még
nem tudja, mir6l szél a Téra, még nem érti, s6t még csak nem
is hallotta szavat, mégis eldre kijelenti, hogy megcselekszi, mert
bizik Istenben. Amit O felajanl, csak jo lehet. Kételyek nélkiil ra
lehet hagyatkozni. Az ilyen cselekedet teoldgiai szempontbdl
nem méltanyos fizetség, hanem az el6zetes hit tantsaga. Isten-
nek minden néppel célja van. Térvényét azonban, azaz tarsadal-
mi rendjét csak ott valdsithatja meg, 11j kdzosségét csak ott ala-
pithatja meg, ahol az emberek készek megcselekedni akaratat.
Ha lelkiségen minden fogalmi megkiilonboztetést megel6zden
azt értjiikk, hogy »az ember kész atadni magat Istennek és az O
iigyének«, akkor e paradoxont, hogy a Téra megcselekvése meg-
elézi annak meghalldsat, »az dszovetségi lelkiség« foglalatdnak
nevezhetjiik.”

Georg Braulik bencés szerzetes (Bécs, 1941) a bécsi skotok ben-
cés apatsagaba 1959-ben 1épett be. Katolikus teoldgiat tanult a
bécsi egyetemen, teoldgiai doktori cimét 1967-ben szerezte, majd
biblikus tanulmanyokat folytatott a romai Papai Bibliai Inté-
zetben, ahol 1973-ban doktordlt. 1975-ben habilitdlt Bécsben.
1976-2004 kozott a bécsi egyetem katolikus teoldgiai karan az
6szovetségi bibliatudomanyok professzora. 1999-t6l az Osztrak
Tudomanyos Akadémia levelez$ tagja. 2006-ban tiszteletbeli
doktori cimet kapott a Frankfurt am Main-i Sankt Georgen Filo-
zo6fiai-Teologiai Féiskolan. Tobb osztrak és kiilfldi egyetemen
vendégprofesszor. Husz monografia és mintegy kétszaz cikk
szerzbje, amelyeket tiz nyelvre forditottak le. Meghivasra tobb-
szOr jart Magyarorszagon, részt vett a szegedi biblikus konferen-
cian, cikkei elsésorban a Pannonhalmi Szemlében jelentek meg. Az
Osterreichische Biblische Studien kiaddja.

www.benceskiado.hu




