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Derrida rousseau-i testamentuma

Tﬁlzés nélkiil allithatjuk, hogy
Jacques Derrida életmtivének egyik legfontosabb darabja a
Grammatoldgia (1967).! A kiilonb6z6 idékozokben megirt, tema-
tikai szempontbdl egymashoz lazan kapcsolddo fejezetek a de-
konstrukcié alapszovegeivé valtak. A konyv két nagy részbdl all.
Az els6 szakasz az iras torténeti analizise, egy metafizikakritika
elméleti megalapozasa, a masodik pedig az elmélet ,példaba”
agyazasa. Az elméleti keret mindenekeltt a metafizika mozgas-
palyajat, a metafizika totalizalo torekvésének bemutatasat jelen-
ti, nevezetesen, hogy az irdst szarmaztatotta, alsébbrendivé te-
gye a beszéddel szemben. Derrida bemutatja, hogy a metafizika
a kezdetektdl a strukturalizmusig és a szemiologiaig az iras le-
fokozasanak és kirekesztésének jegyében mtikodik. Az elsd rész
elméleti hatterét egy 1963-ban megrendezett tudomanyos ta-
nacskozas (,,L’écriture et la psychologie des peuples”) anyagara
valo reflektalds, valamint vitapartnerek — André Leroi-Gourhan
és Madelaine V. David, André Martinet — szdvegeivel valo6 dialo-
gizalas jelenti. A manapsag kevéssé hivatkozott torténészek, ant-
ropologusok, nyelvészek mellett természetesen Saussure nyelvé-
szete jut fészerephez.

Derrida kérdése annak megértésére iranyul, hogy mi a kii-
16nbség a beszélt — ordlis — nyelvi rogzitettség és az irdsbeli tra-
dici6 kozott. Az oralis tradicid vajon fliggetlen-e az irottdl, s leg-
féképpen: hogyan vélekedik errdl Saussure — a strukturalizmus
apostola? Saussure tudniillik ugy véli, hogy két kiilonb6z6 ha-
gyomanyban kell gondolkodnunk, 6 ugyanis az irast szarmaz-
tatott értelemben gondolja el. Szerinte az irds csupan egyetlen

1 Derrida, J.: Grammatolégia, ford.: Marsd Paula, Typotex, Budapest, 2014.
[Derrida] Az oldalszamok a magyar forditas lapszamait kovetik.
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modalitas a tobbi nyelvi esemény kozott, s valdjaban nem érinti
a nyelv lényegét. A séma jol ismert: az iras azért szarmaztatott,
mert csupan reprezentativ. Az elsé jelold jelolGjeként, az onma-
ganak jelenlévé hang, az értelem (a jelolt, a fogalom, az idedlis
targy) azonnali, természetes és kozvetlen jelentésének abrazo-
lasa. Saussure atveszi az irdsnak azt a hagyomanyos meghata-
rozasat, amely mar Platonnal és Arisztotelésznél is a fonetikus
iras modelljére és a szonyelvre korlatozdédott. , A nyelv és az iras
két kiilonbozd jelrendszer; a masodik 1étezésének egyetlen ér-
telme az, hogy az els6t abrazolja.”? Derrida tgy véli, hogy ha a
beszélt nyelv rogzitettsége valdban magasabbrendii és az irdstdl
fiiggetlen, akkor az iras eredetére, , presztizsére” és oly jelentds-
nek tartott kartékonysagara nem konnyd magyarazatot talalni.
Miutéan filozofiatorténeti kontextusban lokalizalta ezt a fesziilt-
séget, felveti az 6t foglalkoztato kérdést: mi az iras? Hol és mi-
kor kezdddik az irds? Nem vazolhatjuk most fel azt a gondolati
halot, amelyben Derrida — Hegellel és Husserllel dialogizalva —
megkérddjelezi az abszolut jelenlét teljességében megképz6dd
jel-jelolt-jelold egységét, behozva az dsirds, a nyom, a tartalék, az
elkiilonbozodés €s a potlék fogalmat. Ha a nyom, az ,.emlékezet”
Osfenoménja — amelyet a természet-kulttra, animalitas-huma-
nitas oppozicidja el6tt kell elgondolnunk — maga is a jelentés-
képzddés része, akkor kijelenthetjiik, hogy (a nyom) a priori irott,
fiiggetleniil attol, hogy ilyen vagy olyan alakban, egy ,kiils6-
nek” mondott , térbeli” és , érzéki” mozzanatban lejegyezziik-e
vagy sem. A nyom a kezdeti exterioritas megnyitasa, az élének a
masikhoz, a belsének a kiils6hoz f(iz6d6 enigmatikus viszonya:
roviden térbeliestilés. A ,térbeli” és ,objektiv” exterioritds, ami-
rél azt hissziik, hogy a vildgon a legmegszokottabb dolog, nem
jelenne meg a gramma nélkiil, a temporalizacidként értett elkii-
lonbozddés nélkiil, a masiknak a jelenlét értelmébe irodott nem-
jelenléte nélkiil. Az dsirds maga a ,tiszta” promiszkuitds, az érte-
lemképzodés helye, a reprezentacio lelke, a sajat masikban vald
megtapasztalasa, spéculation, tiikr6zédés.

Mindaz, ami bonyolultnak és elsére nehezen megkdzelithe-
tének tnik az dsirds és az elkiilonbizodés kontextusdban, egysze-
rlien megragadhato a szé és a beti modellérték(i viszonyaban.
Ebben a viszonyban konnyedén mutathatjuk be azt az ellent-
mondast, amelytdl a metafizikus gondolkodas folyton dvta ma-
gat. Hiszen elviselhetetlen és leny(ig6z6 egyszerre, hogy a kép
és a sz0, a grafia és a fénia olyan szoros viszonyba kertil egy-
massal, hogy viszonyuk megfordul: a beszéd tiinik az iras tiik-
rének. A tengernyi példa koziil egy: , A szavak irott képe tartds,
szilard objektumként hat rank, amely a hangnal alkalmasabbnak
latszik arra, hogy az id6k folyaman a nyelv egységét alkossa.”
(Saussure, 45.) Miért baj ez Arisztotelész, Rousseau vagy éppen

2 Saussure, F. de: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford.: B. Lorinczy Eva, Gon-
dolat, Budapest, 1967, 43. [Saussure]
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Hegel és Saussure szdmara? Azért, mert csakis az 6nnon teljessé-
gérdl dlmodo beszéd szintje ala lestillyesztett irds garantalhatja
azt, hogy ez utobbi csupan egy modalitas legyen a nyelvi esemé-
nyek kozott, masképpen kifejezve: hogy a nyelv lényege érintet-
len maradjon az irassal vald kapcsolattol. De miért oly fenyegetd
az iras? Azért, mert a rossz, a mesterséges, a miivi lépre csalja és
eltorli a j6 természetet; azt, amelyik az értelmet a hanghoz, a 1é-
lekhez, a pneumatikus, azaz a jo irdshoz kapcsolja. Rousseau ezt
a problémat feszegeti a masodik Ertekezésben, amikor ugy véli,
hogy a természettel valo viszonyunk végzetesen megromlott,
nem latjuk tisztan a nyelv természetes lényegét, az els6 emberi
nyelvet, ,a természet kialtasat”.

Marpedig az az onto-teoldgia, amelyik a 1ét archeoldgiai vagy
eszkatologikus értelmét jelenlétként — paruziaként, egy elkii-
lonbozodés nélkiili életként — hatarozza meg, nem adhat teret a
reprezentacioban megsziilet hianynak. A metafizika totalizald
torekvéseit Derrida éppen az iras tematikaja fel6l kivanja kérd6-
re vonni. Az iras ugyanis nemcsak folyton prébara teszi, provo-
kélja, kikezdi ezt a totalitast, hanem éppenséggel otthont nyujt
szamara. Ahogy Derrida fogalmaz: az iras el6bb az episztémé
feltétele, s csak ezt kdvetden a targya, vagyis maga a torténeti-
ség is az iras lehet6ségétdl fligg. ,Miel6tt az iras egyaltalan a
torténelem — torténelemtudomany — targya lenne, megnyitja a
torténelmi alakulas vilagat.” (Derrida, 37.) Derrida vallalkozasa
tehat arra irdnyul, hogy az iras tudomanya, a grammatoldgia, a
tudomany lehetdségének tudomanyava valjék, és magaba fog-
lalja az archeoldgiat, a torténelemfilozoéfiat, a filozofiatorténetet,
a logikat és a grammatikat is. Derrida tigy véli, hogy az iras pozi-
tiv és klasszikus tudomanya minden erével elfojtja ezt a kérdés-
horizontot. Ezzel szemben az elkiilonbizodés mozgasaként értett
irds nem hatarvonalat rogzit a metafizikai oppoziciok (lélek—test,
természet—intézmény, eredend6—-mivi, autentikus—hamisithato,
jelenlét-tavollét) kdzott, hanem ezek szerves Osszemiikodését al-
lapitja meg, s éppen ez volna detotalizal6 torekvésének lényege.
Nem stabilizalni kivanja ezeknek a minéségeknek a szembenal-
1asat, hanem bemutatni azt, hogy ez utdbbiak egymas viszony-
rendszerében képzddnek meg.

Miért beszélhetiink e sajatos gondolati rendszerben Rous-
seau Orokségérdl? Milyen szerepet tolt be az idén tiz éve el-
hunyt filozéfus gondolkodasaban Rousseau? Tual azon, hogy
a Grammatolégia masodik felének fészerepldje, az Emil, a Vallo-
mdsok és az Esszé a nyelvek eredetérdl passzusai stirtin tagoljak a
szoveget, Rousseau jelenléte toretlen Derrida gondolkodésaban.
1967-t6l kezdve, a Bibliothéque Nationale-ban 2001-ben megtar-
tott el6adasokig — amelyek a Papier machine cim@ kotet® Le ruban
de machine a écrire, Limited Ink II fejezetében olvashatdk — folyton
a kozelében marad. Az irdgéppapir €s az irégépszalag motivumha-

3 Derrida, J.: Papier Machine. Galilée, Parizs, 2001.
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l6ja — a 2001-es konferencian maga Derrida is Geflecht-ként jel-
lemzi gondolkodasmadjat —jelzi azt az (iras)problematikat, ame-
lyet a Rousseau-konstellaciéban talal meg.

Rousseau nem csupan filozofiatorténeti szempontbdl fontos
Derrida szamara, bar szerinte 6 az egyediili, aki ,Descartes és
Hegel kozott az iras redukalasabdl alkot rendszert” (Derrida,
118.); legalabb ilyen jelentls az iré Rousseau altal megalkotott
imaginarius szerz6 személye, aki irasellenessége dacara éppen
az frasban kivan a maga szamara egzisztenciat biztositani. Idéz-
ziik fel a rousseau-i elbeszélés néhany korszakalkotd fordulatat!
Egy kinyvvel a kezében kivan a teremtd el6tt megjelenni (Vallo-
mdsok dedikalasa), a Dialégusokban (Rousseau juge de Jean Jacques)
fiktiv énmagaval folytat irdsos parbeszédet, a Sétdkban pedig
maga a ,létezés érzése” ad teret a szovegnek. Rousseau, sajat
bevalldsa szerint — az iras ellenében — kinkeservesen, kiiszkod-
ve ir. Egyszerre elitéli és kivanja az irott létet, a professzionalis
konyvirast (mint szakmat) és az autenticitdst egész egyszertien
nem tartja 0sszeegyeztethetének egymassal.*

Filozofiai értekezéseiben Rousseau valdban elitélte az irast,
amikor az elhibazott intézményrendszerrel és a politikai rosszal
hozta Osszefiiggésbe. De nem probalt meg kiviil keriilni a prob-
léman egy szimpla oppozicid segitségével (bar sokan ma is ezt
hangoztatjak, amikor természeti allapotra és hasonldkra hivat-
koznak), 1évén, hogy egyszerlien mas dimenzioban észlelte és
értékelte a kérdést. A rossz strukttra és a rossz struktura szel-
leme mar mindig is egy nyelvi stratégia eredménye, azaz nem
tudunk atlépni sajat torténeti meghatarozottsagunkon, hogy ezt
a ,rosszat” és ,sajatot”, ezt a , torténetit” feliilvizsgaljuk. Rous-
seau korszakalkotd reformtorekvései (hogy hitvallast, alkot-
manyt, konfessziot, szerzédéselméletet fogalmazzon meg) ma-
gukban hordozzak azt a bizonytalansagot és eldontetlenséget,
hogy a nyelv, amely az iras szellemétdl fligg, barmilyen palyan
halad és mozog, mindig tobbletet vagy hianyt allit el6. Az iras-
nak ez az egyszerre elidegenitd, kifosztd és mégis identitas- és
torvényalkotd természete Rousseau minden szovegében eleven
tapasztalat. Ezt a tapasztalatot Derrida alighanem nélkiilozhe-
tetlennek itélte; itt ugyanis a problémdak nem megoldddnak vagy
kifulladnak, hanem tjabb kérdésekhez vezetnek, valahogy ugy,
mint az elkiilonbozédésként értett iras esetében, amely sziintelen
intenzitassal kiséri az 6nmagunkrol valé gondolkodast.

4 Ahogyan a Dialégusokban fogalmaz: ,]ai fait les livres, il est vrai, mais jamais
je ne fus un livrier.” (Tagadhatatlan, hogy irtam konyveket, de sose voltam
iparosa a konyvnek.) In: Rousseau juge de Jean Jacques. CEuvres complétes 1.,
Gallimard-Pléiade, 1959, 840.



