ScumaL DANIEL

A tipoldgiatdl a tipografidig

A katolikus egzegézis dilemmadi a kora tijkorban

A sola scriptura elve a 16-17. sza-
zadban mélyen megosztotta Eurdpa felekezeteit.! Létezett azon-
ban az elv hatterében egy principium, amelyet nemcsak a protes-
tansok, de gyakran katolikus ellenfeleik is magukénak vallottak:
vissza a forrdsokhoz! E humanista program abbdl a meggy6z6-
désbdl fakadt, hogy az id6 muldsa hanyatlastorténet, az igaz-
sadg a maga tiszta formajaban egy hajdani allapotban keresendd,
amelyet azota maguk ald temettek az évszazadok. Ennek az Osi
igazsagnak a jelenben éppugy csak szétszort fragmentumai lel-
het6k fel, mint ahogyan az antikvitas targyi emlékeit is csak t6-
redékes formaban hozhatjak felszinre a régiségbtuivarok. Az igaz-
sag megtaldlasa e humanista program értelmében mindenekelStt
filologiai munka: a hozzaférheté emlékek gondos felkutatasa, a
fragmentumok megtisztitasa és Osszeillesztése, egyszoval a mult
rekonstrualasa.

E szemlélet a korabeli romai katolikus egzegézisben nem
kevésbé erbteljesen érvényesiil, mint a protestans bibliamagya-
razoknal. Az alabbiakban az egyik legnagyobb hatdst francia
katolikus egzegéta, Richard Simon (1638-1712) munkdssagan

A tanulmany megirasat a 81165-0s és 104574-es szamu OTKA-palydzat tamo-
gatta.

1 William Chillingworth 1638-ban igy fogalmaz: ,,A Biblia, a Biblia — mondom
— a protestansok egyediili vallasa” (The Religion of Protestants: a Safe Way to
Salvation. 1dézi Sykes, N.: ,The Religion of Protestants”, in Greenslade, S.
L. (szerk.): The Cambridge History of Bible: The West from the Reformation to
the Present Day, Cambridge, 1963, 175). Ugyanakkor az elv, amely eleinte a
rémai katolikusok elleni érvelés hatékony eszkdze, hamarosan finomitasra
szorul a szocinianusokkal szemben, akik éppen az irasokra hivatkozva ta-
gadjak Krisztus istenségét. Paradox mdodon az elv e konzekvenciait a katoli-
kus apologetika — amint azt alabb latni fogjuk — melegen tidvozli.
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keresztiil mutatom be azokat a dilemmakat, amelyeket e prog-
ram a szent szovegek vonatkozdsaban eredményezett.?

Az eredet

Richard Simon f6 mtive, Az Oszovetség kritikai torténete 1678-ban
jelent meg el6sz0r meglehetdsen botranyos koriilmények kozott.?
Amilyen forradalmiak e nagy erudicidoval megirt egzegetikai
munka konklazidi, olyan trivialisnak téinik a kiindulépontja: a
Szentirast idegen nyelveken és idegen korokban irtak, ezért az
tidvosség szempontjabdl kitiintetett jelent6ségtli {izenet megér-
tése a lehetd legpontosabb forditas elkészitését koveteli. Melyek
azonban a Szentiras helyes forditasanak alapelvei? Simon allas-
pontja négy tételben Osszegezhetd: (1) A forditasnak az erede-
ti szovegre kell tAmaszkodnia, ennek normaja kell hogy dont-
son a vitas kérdésekben, vagyis e mérce alapjan kell megitélni
az egyes értelmezéseket. Ez az elsé elv a kezdetekhez valo visz-
szatérés humanista programjanak alkalmazdsa a Biblia specialis
esetére. Azt mondja ki, hogy az irasok eredeti formajukban, és
nem a sorozatos szovegromlas altal eltorzitott alakjukban sugal-
mazottak. Ezzel szorosan Osszefiigg a masodik alapelv: (2) Az
eredeti megallapitasahoz torténeti kritikara van sziikség. Simon
szerint ugyanis , lehetetlen tokéletesen megérteni a szent kony-
veket, ha nem ismerjiik el6z6leg azokat a kiilonb6z6 allapotokat,
amelyekben a szoveg kiilonb6z6 id6pontokban és helyeken lele-
dzett, s ha nem értesiiliink egészen pontosan azokrdl a valtoza-
sokrol, amelyeken keresztiilment”.* Az eredeti megismerése te-
hat a szovegromlds azonositasat koveteli, ami a kritika feladata.

2 Richard Simon, a bibliai és keleti nyelvek egyik legavatottabb 17. szazadi
szakértdje, 1638-ban sziiletett Dieppe-ben. A Sorbonne-on gorog, héber, szir
és arab nyelvet tanul, majd belép az oratorianus rendbe, melynek molinista
szarnyahoz tartozik a janzenizmussal kapcsolatos vitdk idején. Az Osziovet-
ség kritikai torténetének megjelenése koriili botranyok miatt tdvoznia kell az
oratériumbol. Termékeny szerzd, Bossuet tdmadasai ellenére szamos irasa
jelenik meg életében és 1712-es halala utan. V6. Louis Trenard szdcikkével in
Bluche, F. (szerk.): Dictionnaire du Grand Siecle, Paris, 2005, 1449-1450.

3 Akézirat el6sz6r megkapja a cenzori és a rendi jovahagyast, a kirdly jezsuita
gyontatdja, ,Pere La Chaize” pedig igyekszik kijarni az engedélyt XIV. Lajos-
nal, hogy a szerzd neki ajanlhassa a miivet. Végiil a reklamcélokbdl terjesz-
tett tartalomjegyzék okozza a kotet vesztét. Ez el6bb a vallasi eltévelyedések
leglelkesebb korabeli denunciatora, Antoine Arnauld, innen pedig Bossuet
kezébe kertil, aki , a vallastalansag gyUjteményének és a libertinizmus lejto-
jének” nevezi az egész munkat, s kieszkozli, hogy a renddrség elkobozza a
mar kinyomtatott 1300 példanyt. A megmentett kézirat alapjan mégis egyik
kiadas koveti a masikat, némelyik szamos hibaval. A korai kiadasok koziil a
Leers &ltal publikalt 1685-6s rotterdami valtozat tekintheté mértékaddnak.
V6. Hazard, P.: La Crise de la conscience européenne 1680-1715, Paris, 1961, iv.
fejezet.

4 Simon, R.: Histoire critique du Vieux Testament, Paris, 1680. (Els6 kiadas: 1678)
Préface *2r (A tovabbiakban a mtre a HCVT roviditéssel és a kiilonb6z6 ki-
adasok évszamaival fogok utalni.)
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Ehhez képest némileg meglep6 a harmadik tézis: (3) Az eredeti
szOveg rekonstrualasanak igyekezete kudarcra van itélve. Simon
szerint ugyanis a felejtés olyan athatolhatatlan rétegei valaszta-
nak el a szoveg keletkezésétdl, hogy az eredeti szamunkra tobbé
nem elérhet6. Mit ért ezen? Az dszovetségi szoveg egyéb forra-
saival szemben a héber eredetit részesiti elényben,” ez azonban
olyan mérce, amelyhez — mint mondja — nem tudjuk hozzamér-
ni a mai forditasokat, mert a héber szdveg romlott allapotban
maradt rank. Simon igyekszik megmutatni, hogy a héber nyelvi(i
kéziratok szamos hibat, grammatikai és targyi tévedést tartal-
maznak. Ennek els6 oka a masszoréta szoveg bizonytalansaga,
amelyre a pontozott valtozatnal korabbi gorog é€s egyéb okori
emlékek alapjan figyelhetiink fel. (4) Az utolso tézis az elsé ha-
rom konkltuzidjanak tekintheté: A rendelkezésre allé kéziratok
sulyozasa alapjan legfeljebb egy filologiailag rekonstrualt, azaz
»szubsztitutiv” (az autograf szoveg helyett 4llo) eredetihez tu-
dunk eljutni.®

Simon egzegetikai elveiben egy sajatos kettdsség fogalma-
zodik meg. Egyrészt hitet tesznek ezek az eredeti szoveg nor-
mativ funkcidja mellett, masrészt azonnal dekonstrualjék is az
eredet mitoszat, amennyiben vilagossa teszik, hogy ami sza-
munkra elérhetd, az nem ,az” eredet, hanem csupan egy raci-
onalis kovetkeztetésekkel helyreallitott forma. (A tovabbiakban
erre a kikovetkeztetett alakok jelét alkalmazva *eredetként* fo-
gok utalni.) A negyedik alapelv igy végs6 soron azt mondja ki,
hogy az autentikus szoveg megallapitdsa az OszOvetség eseté-
ben gondos filolégiai munka eredményeként megkisérelhetd
ugyan, am a végeredmény csupan valdszintségi értékkel ren-
delkez6 rekonstrukcio lehet. Minthogy a pontozok nem voltak
sem profétak, sem tévedhetetlenek, az altaluk kidolgozott mérce
nem csalhatatlan.” Mégis — teszi hozza Simon — a Hebraica veritas
jeromosi elve alapjan ebbdl kell kiindulni, s ennek a szévegnek
a korrekciojat kell elvégezni a szovegkritika szabalyai szerint.®

Az eredet méltosaga

Az eredeti szoveg, jollehet Orokre elveszett, Simon szerint két
szempontbol mégis kitiintetett méltésaggal rendelkezik min-

5 Denis, J.: Richard Simon et Bossuet, Caen, 1870, 19.

6 V6. Pécharman, M.: ,The 'Rules of Critique’ — Richard Simon and Antoine
Arnauld”, in Bod, R. et alii (szerk.): The Making of the Humanities. Vol. L: Early
Modern Europe. Amsterdam, 2010, 331.

7 V6. HCVT 1685, 132a-134b. ahol Simon egyszerre gunyolja ki a zsidé kom-
mentatorokat, amiért a masszoréta szoveget Ezdrasig és Mdzesig nyuld 6si
hagyomanyra vezetik vissza, és egyszerre ismeri el a pontozott szoveg fi-
lolégiai tekintélyét, hiszen készitdi jartasak voltak a racionalis szovegkritika
elveiben és olyan, jo mindségli kéziratokhoz férhettek hozza, amelyek azota
elvesztek.

8 Uo.398.
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den késébbi masolathoz képest. Egyrészt regulativ szerepe van
a helyes olvasat megallapitasanak folyamataban. Olyan eszmé-
nyi normat képvisel ugyanis, amely nem all ugyan a rendelke-
zésiinkre, de lehetévé teszi, hogy a keziinkben 1év6 szovegeket
ne valamilyen id6tlen igazsag hordozoinak, hanem egy elveszett
tizenet nyomainak tekintsiik. E nyomok gondos megtisztitast
igényelnek, hiszen, ha korlatozott formaban is, egyediil ezek biz-
tosithatnak hozzaférést az autograf szoveghez. Ugyanakkor a
keziinkben lév6 emlékek nemcsak megmutatjak, de el is takarjak
az eredetit azaltal, hogy csupan masolatai, szovegromlasokkal
eltorzitott kopiai ennek. De akar pozitiv, akar negativ szempont-
bol nézziik, egy bizonyos: a keziinkben 1évé irasok csak egy ta-
voli, idealis eredethez mérve rendelkeznek barmiféle értékkel.
A jelen allapotnak temporalis dimenzidja, torténeti értéke van.

Az eredeti azért is kitiintetett tovabba e megkozelités szerint,
mert éppen az iranta tanusitott tisztelet készteti az olvasoét arra,
hogy gondosan azonositsa mindazt, ami utdlagos hozzaadas, be-
toldas vagy szerkesztési miivelet. Az emenddcié soran meg kell
kiilénboztetni az egyszer(i masolasi hibakat a hagyomanyban
fennmaradt alternativ olvasatoktol, a szoveg részévé valt glosz-
szaktol és forditdi magyarazatoktdl. Simon szerint olyan kiadast
kellene késziteni a héber szovegbdl, amely pontosan jelzi az el-
téré olvasatokat, s amelyben a kiad6 vilagosan megjeldli sajat
konjekturait. Az eszményi cél a szubsztitutiv szoveg egy olyan
korpusza, amelyet kiilonb6z6 margindliak és labjegyzetek vesz-
nek kortil, s amelyhez kritikai apparatus és értelmezé szdszede-
tek csatlakoznak. Simon tehat nem egyszertien a rekonstrukcio
végeredményét kivanja az olvaso elé tarni, hanem a helyreallitas
folyamatat is, amely igy nyitotta, s a kompetens olvasok altal elv-
ben barmikor feliilvizsgalhatova valik.

A kritika a fentiek értelmében nem tudds szdrszalhasoga-
tas, hanem annak a tiszteletnek a jele, amellyel a kései olvasé a
valtoztatasok mogott sejtett eredetinek adozik. A rekonstrukcio
marginalidkkal és labjegyzetekkel dokumentalt folyamata hu-
manista f6hajtas az originalis {izenet el6tt. Simon ugyanakkor,
mint lattuk, arra a kovetkeztetésre jut, hogy az autograf szoveg
orokre elveszett. Mi tobb, gy véli, nemcsak az origindlis szoveg
nem talalhaté meg, hanem az *eredeti* is bizonytalansagokkal
teli konjekttira csupan, hiszen az a masolasi gyakorlat, amely-
nek keretében a Téra zsinagogai hasznalatra szant tekercseit ma
a legnagyobb gonddal készitik és ellendrzik, kései fejlemény. Ha
a mai szabalyokat , mindig kovették volna, a régi forditok nem
kevertek volna 8ssze annyi hasonld bett(it, nem olvastak volna
egybe annyi szot, amelyeket kiilon kell valasztani, s nem valasz-
tottak volna el azokat, amelyeket 0ssze kell kotni”.” Simon felis-
meri, hogy a masszoréta szoveg nem ugyanannak a kéziratos ha-
gyomanynak a vokalizalt valtozata, mint amelyikbdl a hetvenes

9 Uo. 11%b.
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forditast készitették, s amely egy korabbi allapotot képvisel. Osz-
szességében tehat orvosolhatatlannak talalja a problémat, mert a
mai pontosabb példanyok alapjan korrigalhatok ugyan a régeb-
biek, &m a mai kéziratok is csak késén, egy meglehetsen diffiz
hagyomany stabilizdlasa nyoman kertiltek forgalomba (128a).

Végezetiil Simon egy tovabbi nehézséget is vilagossa tesz.
Ha rendelkeznénk is egy megbizhatéan rekonstrudlt *eredeti-
vel*, ennek helyes forditasa tijabb akadalyokba iitkozne, hiszen a
héber nyelv szamos kétértelmiisége és szemantikai bizonytalan-
saga miatt lehetetlen megdllapitani a szoveg normativ jelenté-
sét.!? Richard Simon szdmara a héber nyelv egyik kitiintetett sa-
jatossaga az a tomorség, amely kiiktathatatlan kétértelmtiségek
forrasa. A ,szent” nyelv els6 és legmeghokkent6bb karaktere a
poliszémia. Simon szerint ezen a téren a kortars rabbik szoveg-
értelmezése sem ad eligazitast, mert egyrészt ez is a masszoréta
szovegre tamaszkodik, masrészt a zsidé hagyomany a szavak
jelentésével kapcsolatos felejtés miatt maga is tele van ellent-
mondasokkal és bizonytalansaggal.!! Az eredeti iras elérhetetlen
mércéje tehat legtisztabb formajaban is csak bizonytalan kulcsot
adhat a szerzdi szandékhoz.

Egzegézis és teologia

Richard Simon szerint a szoveg teologiai olvasatai maguk is ahhoz
az értelmezéstorténethez tartoznak, amely az eredeti és kozottiink
all. Ha tehat az egzegézis célja az autentikus értelem megtalalasa,
akkor az évszazados teologiai interpretaciokat is le kell valasztani
az eredetirdl. A teoldgiai jelentések dekonstrualasanak kivalé pél-
daja a Genezis els6 mondatainak elemzése. Simon a kovetkezoket
mondja e sorokrol, amelyek a keresztény hagyomanyban egybe-
forrtak az ex nihilo teremtés gondolataval:

A Genezis elsé mondatainak a legdltaldnosabb forditdsa a kovetke-
z0: Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet, amibdl azt a ko-
vetkeztetést vonjuk le, hogy minden a semmibdl lett megalkotva. Am ha
figyelmesen megnézziik a héber szavakat, két mdsik grammatikailag he-
lyes médja is adodik a forditasnak. Fordithatjuk 1igy, hogy kezdetben,
amikor Isten megteremtette az eget és a foldet, vagy miel6tt Isten
megteremtette az eget és a foldet, (...) a f6ld alaktalan volt (...).
E kiilonbozo forditdsok mind sz szerinti és grammatikus forditdsok. A
leghozzdértdbb zsidok még azt is kijelentik, hogy az elsé — amelyet rend-
szerint kovetni szoktunk — nem a leginkdbb szo szerinti, azt mondjik
ugyanis, hogy a kezdetben az utdna kivetkezbkkel van dsszekapcsolva,
s ezért igy kell forditani: kezdetben, amikor Isten teremtette, vagy
mielStt Isten teremtette. Grotius ezt az utolso értelmezést részesitet-

10 Uo. 399.
11 Lasd pl. uo. 411.
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te elényben a tobbivel szemben, s igy a Genezisnek e szavaibdl éppen
nem vonhatjuk le a kovetkeztetést, hogy ekkor minden a semmibdl lett
megalkotva."?

Tovabbi fontos szempont Simon szamadra, hogy a teremteni
ige helyett a héberben a csindlni, megalkotni ige szerepel, amit
a hetvenes forditas is megdrzott.”® Simon valdszintibbnek tart-
ja tehat, hogy a teremtés elsé szavai a mar korabban is fennal-
16, preegzisztens anyag megformalasara utalnak. Ugyanigy a
hagyomanyos olvasatokkal szemben kijelenti: abbol a ténybdl,
hogy Isten ebben a versben tobbes szamt alakban szerepel egyes
szamu allitmany ,mellett, helytelen azt a kovetkeztetést levonni,
hogy madr itt, az Oszovetség legelején, a Szentharomsag tana lett
megelblegezve, hiszen egyszertien héber nyelvtani sajatossagrol
van sz6. A megfogalmazas oka tehat nem a rejtett tipoldgia, ha-
nem a ,héber nyelv szelleme”."

Az utoébbi példa jol mutatja, hogy Simon nemcsak a teoldgiai
értelmezéseket igyekszik levalasztani az eredetirdl, hanem — ez-
zel szoros Osszefliggésben — a tipoldgiai és allegorizalo irasma-
gyarazatokat is. Hagyomanyos megkozelités szerint a keresz-
tény olvasénak a sensus litteralis, azaz a szoveg betli szerinti
értelme feldl kell elkezdenie az olvasast, s innen kell 1épésenként
egyre magasabbra emelkednie a lelki értelem felé. A Biblia sza-
vai ugyanis olyan Osszefiiggésekre utalnak, amelyek tulmutat-
nak 6onmagukon. ,Azt a jelentést — irja Aquindi Szent Tamas —,
amely altal a szavakkal jelolt dolgok ismét mas dolgokat jelol-
nek, spiritudlis értelemnek nevezziik.”'> A spiritudlis értelem
maga is hierarchikusan tagolt — figurativ, moralis és anagogikus
— tobbletjelentést hordoz. A jelentések e rendje Tamas szerint
Isten szerzdségére utal, hiszen a valds eseményeket, amelyek a
Biblia dsszefliggésrendszerében tovabbi jelentéseket hordoznak,
egyediil Isten hasznalhatja szignifikativ modon.

Simon szovegkritikai vizsgalddasai e megkdzelitéssel ellen-
kez¢ iranyba haladnak. Szamara a beti szerinti értelem meg-
allapitdsa nem a kiinduld-, hanem az idedlis végpont. Elvben
egyetért ugyan Tamassal abban, hogy a szellemi jelentés ,,a bet(i
szerinti értelemre tamaszkodik és feltételezi azt”,'® am ugy véli,
hogy az allegorikus értelmezések gyakran eltorzitjak a sz6 sze-
rinti megértést. Egyetértdleg idézi a jezsuita Juan de Maldonadot
(1533-1583), aki filologiai érvekre tdamaszkodva igen hatarozot-
tan fogalmazta meg az allegorizalé hagyomanytol eltérd kii-
lonvéleményét a 16. szazadban. Két tjszovetségi példat idézek,

12 HCVT 1680, 407-408.

13 'Ev doxn) énoinoev 6 0e0g Tov ovpavov kai v ynv (Ter 1,1).
14 Génie de la langue Hebraique, HCVT 1685, 408.

15 Summa Theologiae 1a q. 1. a. 10. resp.

16 Uo.
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amelyek egyikét Richard Simon maga valasztotta ki Maldonado
terjedelmes munkaibol."”

A hegyi beszéd Maténal olvashat6 szavait kommentalva a
jezsuita teologus hosszasan ismerteti azokat a helyeket, ahol az
egyhazatyak a , lélekben szegények” (Mt 5,3) kifejezést magya-
razzak. A hagyomanyos megkozelités szerint ez a sz6 arra utal,
hogy a boldogsag alanyai az aldzatosak; Jézus tehat nem a valo-
sagos szegénységrdl, hanem egy lelki erényrdl, valamilyen atvitt
értelemben vett mentalitasrol beszél. Maldonado azonban arra
hivja fel a figyelmet, hogy az eredetiben még a szegényeknél is
erdsebb kifejezés szerepel — koldusok (ptdkhoi) —, igy j6 okunk van
feltételezni, hogy ez a sz0 legszorosabb értelmében vett anyagi
nélkiilozésre utal. Am ha ez igy van, akkor vajon mire vonatko-
zik a ,lélekben” kiegészités? Maldonado amellett érvel, hogy e
szOt Jézus igehirdetésének tiikrében a szegénység céljaként vagy
okaként, s nem korlatozo értelemben, a szegénységet hordozo
alanyként kell olvasnunk. Jézus e kifejezéssel azokra utal, akik
mindentiket elhagytak a lélekért, vagyis a mennyek orszdgaért. A
,1élekben” jelentését tehat a foldben talalt kincsrél szold példa-
beszéd vilagitja meg (Mt 13,44), amelynek reményében az ember
eladja mindenét, s a sz6 szoros értelmében vett szegénységet is
vallalja az Isten orszagaért.

Hasonloképpen érti Maldonado azoknak a boldogsagat, akik
,€hezik és szomjazzak az igazsagot” (Mt 5,6). A hagyomanyos,
platonizald olvasat szerint az igazsag szomjazasa az Isten felé
torekvé lélek vagyakozadsanak a szinonimédja. Maldonado e spi-
ritudlis értelemmel szemben ismét egy, a sz szerintihez koze-
lebb allo olvasat mellett teszi le a voksat. Nem utasitja ugyan el a
patrisztikus megkozelitéseket, de jelzi:

E szamukat és tekintélyiiket tekintve oly jelentds szerzdket kdvetni
szép és biztonsdgos dolog, dm ha dutdnuk nekem is szabad elmondanom
a sajat véleményemet, bevallom, valdszintibbnek ldtszik, hogy Krisztus
nem metaforikus, hanem valdsigos éhségrdl és szomjiisagrol beszél.'®

Maldonado szerint ugyanis Jézus a hegyi beszédben nem al-
taldnos erkolcsi buzditast kivant adni, hanem a ,sztik kaput”,
vagyis azt a specidlis életmddot akarta megmutatni, amelyet

17 V6. Simon, R.: Histoire critique des principaux commentateurs du Nouveau
Testament, Rotterdam, 1693, 625a.

18 loannis Maldonati S] Commentarii in quattor Euangelistas, Lyon, 1598, 106B.
Maldonado szohasznalata finoman differencialt. A bibliai helyek értelmezése
soran kiilonbséget tesz ,biztonsagos” (tutum) és ,valdszintibb” (probabilior)
olvasatok kozott. E megkiilonboztetések a korabeli moralteologia terminusai
annak az allaspontnak a kifejezésére, hogy moralis kérdésekben nem min-
dig a legvaloszintibb nézet kovetése a legbiztosabb. Ha pl. valaki az egyhazi
hagyomanyhoz igazodva olvassa a boldogsagmondasokat, tidvossége szem-
pontjabol a legbiztosabb utat valasztja. Ettdl fiiggetleniil lehetséges egy olyan
torténeti megkozelités, amely a maga 6nalld vizsgalddasi teriiletén ezzel el-
lentétes eredményre jut.
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csakis Isten kiiszobon allo orszaga indokol. Meglatasa szerint az
igazsagra valo torekvés olyan altalanos erény, amely aligha szo-
rul kiilonosebb buzditasra:

[Alz igazsidgossagra vald torekvést a vildg — jollehet igazsigtalan —
nem itéli el, hanem dicséri, mig ellenben a valdsigos éhségtol és szom-
jusdgtol fejvesztve menekiil, s 1igy véli, ezeknek az elszenvedése tiszta
esztelenség. Krisztus tehat errol beszél.

Maldonado nem egy egyetemes Osszefiiggés metaforikus ki-
fejezésének tekinti a krisztusi szavakat, hanem azt a kontrasz-
tot igyekszik helyreallitani, amelyet az allegorizalas eltorol. Az
~igazsagossag” emlitése ebben az Osszefiiggésben arra utal,
hogy azokkal, akik éheznek és szomjaznak, vagyis a gyengék-
kel, az emberi igazsagszolgaltatds mit sem torodik: ,ilyenek a
szegények, az 6zvegyek €s az arvak, akiknek az igazsagat Isten
oly gyakran és oly nagy gonddal ajanlja a figyelmiinkbe: tegyetek
itéletet az drvdnak és a szegénynek, hogy az ember t6bbé ne magasztalja
fol magat a foldon” »

Simon megkozelitése ugyanebbe a trendbe illeszkedik.
Maldonadohoz hasonléan 6 sem utasitja el a dogmakat és az al-
legdriakat, csupan elvalasztja 6ket a szakfilologiai megértés kér-
déseitdl. Kivald példdja ez annak, ahogyan a szaktudomanyok
differencidlodasa — amelyet a szekularizacié folyamatahoz szo-
kas kapcsolni — vallasi kontextuson beliil is végbemegy a kora
tjkorban. Simon egzegetikai Osszefliggésben nem 4allit és nem
tagad egyetlen teologiai igazsagot sem, egyszertien megallapitja,
hogy a szentirasi szoveg nem ad eligazitast ezekben a kérdések-
ben.?! Sokak megiitkozésére allitja példaul, hogy az Oszovetség
korai szakaszaiban nem mutathato ki a lélek halhatatlansaganak
tana, ebbdl azonban soha nem kovetkeztet arra, hogy e tanitas
hamis volna. Hasonléan jar el az Oszdvetség szamos pontjan,
ahol a szoveg figurativ, krisztoldgiai olvasataival szemben a sz6
szerinti jelentést részesiti elonyben, ha az filologiailag megala-
pozottabb.

Mindez annyit jelent, hogy a szovegkritika mintegy a hagyo-
manyozas ellenében, visszafelé olvassa a szovegeket. Amig az
egymast koveté nemzedékek tjabb és tjabb értelmezésekkel
gazdagitjak a hagyomanyt, addig az eredeti helyreallitasanak
igézete dekonstrualja ezeket. Ugyanakkor az histoire critique nem
annyira eltorli, mint inkabb elkiiloniti az értelmezés egymasra
rakddo rétegeit, amennyiben ezeket is a szoveg torténetéhez tar-

19 Uo.

20 Uo. 106D, v6. Zsolt 9,18.

21 Simon egyetértdleg jegyzi fel Maldonadorol: ,Ez a tudds kommentator el-
veti (...) a szérszalhasogatasokat, és okosan allapitja meg, hogy a Szentiras
e kifejezéseit nem szabad a skolasztikus teologusok szubtilitdsaihoz mérni,
ezek ugyanis a proverbialis beszédmod sajatossagai, amelyben altalaban van
némi tulzas.” (Histoire critique des principaux commentateurs, id. kiad. 632.)
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tozonak tekinti. Megmutatja, hogy az egyes olvasatok torténeti-
leg kondicionaltak,” s igy ismét a felszinre hozza a hagyomany
altal hattérbe szoritott vagy kizart jelentések sokasagat. Mig az
egyes interpretaciok — példaul a pontozott valtozat elkészitése
— csokkentik a kétértelmtiséget, addig a kritikai olvasat visszadl-
litja a szoveg poliszémiajat.

Az iras

Simon a szellemi jelentések feldl elindulva nemcsak a betti sze-
rinti értelemhez jut el, hanem magahoz a betihoz is. Ugy véli,
mindenfajta jelentés anyagi hordozdjaként az iras huis-vér teste
kell hogy a vizsgalodasok els6 helyén alljon. Irdson nem valami-
lyen atvitt értelemben vett szimbolumalkotast ért, megkdzelitése
tehat ellentétes a korban divatos arkanumteologiakkal, amelyek
a bettik szimbolikus értelmét kutatjak. Simonnal az iras a leg-
hétkoznapibb értelemben vett betlivetést, az eredeti pontos vagy
hibas tovabbadasat jelenti. Az iras folyamata azért érdemel fi-
gyelmet a szemében, mert nézete szerint a Bibliaban gyakori ko-
vetkezetlenségek hatterében gyakran a dokumentumok hanya-
tott sorsa all. A szentirasi szovegeket ugyanis nem a szerzéként
feltiintetett személyek (példaul Mozes) jegyezték le,” hanem
azok a hivatasos irnokok, akiknek az alkalmazasa a pusztai van-
dorlas idejére nyulik vissza, s akik késébb, az allamisag idején
fontos szerepet jatszottak a kdzponti biirokracidban. Ezeket az
irnokokat nevezték profétaknak:

A héber Navi szd, amelyet a Septuaginta profétaként forditott le,
eredetileg semmi mdst nem jelent, mint szénokot, olyan embert, aki a
nyilvdnossdg eldtt beszél. A profétik a hébereknél gyakorlatilag nyilvd-
nos szonokok voltak, akik Isten tolmdcsainak mindségében Isten akara-
tdt hirdették ki a nép el6tt, ugyanakkor azonban — amint azt Josephus, s
Ot kovetve néhdny egyhdzatya is megjeqyzi — azzal is meg voltak bizva,
hogy feljegyezzék az dllam legfontosabb iigyeit, s az aktdkat megorizzék
az archivumokban, ahonnan késébb a szent konyveket vették.**

Simon feltételezése szerint az allami irnokok gyakran hanyag-
nak bizonyultak, mert a levéltarakban &rzott hosszabb-rovi-

22 Az értelmez6i hagyomannyal ellentétes iranyban olvasva a szent szovege-
ket kideriil, hogy az olvasasi technikak maguk is torténetileg kondicionaltak.
Nem véletlen tehat, hogy Simon az Ujszovetség szovegtorténetének targya-
lasat annak az értelmezési gyakorlatnak a vizsgalataval kezdi, amely Jézus
elsé kovetdinek korében elterjedt volt. VO. Histoire critique du texte du Nouveau
Testament, Rotterdam, 1689, 1. fejezet.

23 Simon e kijelentésével allast foglal a moézesi szerzség sokat vitatott kérdésé-
ben, amelyet a korban Hobbes és Spinoza munkai allitanak az érdeklédés ko-
zéppontjaba. V6. Popkin, R. H.: ,,Spinoza and Bible Scholarship”, in Garrett,
D. (szerk.): The Cambridge Companion to Spinoza, Cambridge, 1996, 383-407.

24 HCVT 1685, 17a.
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debb tekercseket idénként &sszekeverték. Lassunk egy példat!
A Teremtés kinyvének huszadik fejezetében azt olvassuk, hogy
Abimelek (Gerar klralya) beleszeretett Saraba,? akit Abraham
az asszony szépsége miatt nem mert sa]at feleségének vallani,
félt ugyanis, hogy megolik miatta. A torténet azonban meglepo,
mert nem sokkal korabban arrdl értestiltiink, hogy ,, Abraham és
Sara (...) korosak voltak, és Saranak mar nem voltak asszonyi
dolgai”.* Simon szerint sokkal helyesebb itt a torténet egyes ré-
szeinek Osszekeveredésére gyanakodni, mintsem valamilyen al-
legorikus értelmti csodat feltételezni, amellyel Isten visszaadta
Sara ifjonti szépségét.

E hipotézis — amely szellemében megeldlegezi a redakcidtor-
téneti kutatasokat — fontos elméleti konzekvenciakkal jar. A rank
maradt szoveg ellentmondasaira az egzegéta nem ugy tekint,
mint a rejtett értelem kulcsara, amely az irasok valamennyi ré-
szét 6sszekotd, magasabb igazsagok felé mutat, hanem olyan to-
résvonalakként érzékeli ezeket, amelyek emberi beavatkozasok
nyomai. Hasonléképpen az eltérd értelmezdi hagyoméanyok mo-
gott sem mindig eszmei konfliktusokat lat, hanem csupan az iras-
rendszerek prézai sajatossagaibodl fakado alternativékat. Ugyan-
az a sz6 egy adott irasrendszerben gyakran nyelvi kontingenciak
miatt olvashaté (pontozhato) tobbféleképpen, a szavak pedig a
szokozt és kozpontozast nem ismerd antik masolasi gyakorlat
miatt tagolhatok eltéré mdédon. Simon tipikus hibanak tartja pél-
daul, hogy a héber kéziratok dsszetartozo szavait a fordito kiilon
kifejezéseknek tekinti, vagy épp megforditva, dsszekapcsolja azt,
ami kiilon all. Az igy kapott jelentésvaltozatoknak azonban nin-
csen teologiai magyarazatuk:

Mindaz, amit az ékori konyvekben elvilasztisnak neveziink, ugyan-
ugy a szovegkritika és a grammatika miivelGinek a taldlmdnya, mint
manapsdg a pontok és a vessz6k a gorog és latin szerzoknél. Amikor a
zsidok azt mondjdk, hogy 6k egyetlen verset sem valasztanak el a
torvényben, amit Mdzes nem valasztott kiilon, ez egyfajta nagyot-
mondds, amely csupdn annyit jelent, hogy egyetlen verset és szakaszt
sem vdlasztottak el a térvényben, ami ne lenne dsszhangban a hagyo-
mdnnyal, amelyrdl azt dllitjak, hogy Mdzestdl kaptik. Ez azonban nem
igaz.”

E szoveg- és hagyomanykritikai vizsgalédasok eredménye-
ként végiil egy olyan konyv eszméjéhez érkeztiink, amely mint-
egy anyagaban hordozza a sajat torténetét. A szellemi jelentése-
ket prezentald textus ugyanis irott formaban, masolasok hosszu
lancolatan keresztiil maradt rank, jelenlegi allapota tehat hiven
tiikrozi nemcsak azt, ahogyan a mindenkori olvaso értette (félre)

25 Ter 20,2; 26,8.
26 Ter 18,11.
27 HCVT 1685, 120a.
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e szOvegeket, hanem az irashoz hasznalt anyagok és technolo-
giak, a tarolasi és masolasi eljarasok, valamint a forditasok so-
ran haszndlt célnyelvek természetét is. A szent és szellemi jelen-
tés nem gy jarja at az anyagot, hogy jelenlétével minden mas
kényvtdl elvalasztja, hanem egy olyan, természetét tekintve va-
lamennyi konyv szamara kozos anyagban inkarnalddik, amely
igy a Biblia esetében is vizsgalhat6 ,, ugyantigy, mint mas kony-
veknél” 2

Apologia

A kora tjkori egzegétak szamara a Szentirassal kapcsolatos kato-
likus allaspontot a tridenti zsinat negyedik {ilésszaka rogzitette
1546-ban. Eszerint a tanitdsnak két pillére van: a Szentirds és a
szdbeli hagyomany:

A szent, okumenikus és egyetemes Tridenti Zsinat (...) mind az O-,
mind pedig az Uj Testamentum valamennyi konyvét, valamint a hitre
és a szokdsokra vonatkozo, mintegy Krisztus szdjabdl eredd és a Szent-
lélek dltal diktdlt és megdrzott hagyomdnyokat ill§ istenfélelemmel és
tisztelettel elfogadja és tiszteli.*

Emellett a zsinati atyak hitet tesznek a Vulgata szovege mellett:

[Ha valaki] a teljes konyveket valamennyi résziikkel egyetemben,
gy, ahogyan a katolikus egyhdzban olvasni szoktuk, s ahogyan az az
dsi vulgata kiaddsban dll, nem fogadja el szent és kanonikus irdsok gya-
ndant, az emlitett hagyomdnyokat pedig tudva és akarva meguveti, dtko-
zott leqyen.*

Talan a filologia bossztja, hogy e definitiv allasfoglalds, mint
annyi mas esetben, itt is eltérd értelmezések kiinduldépontjava
valt a 16-17. szazadban. A szigoru értelmezés szerint a triden-
ti dekrétum a szentirasforditas teljes tilalmat fogalmazza meg.
Egy megengeddbb olvasat szerint viszont — és Simon munkajat
ez tette lehet6vé — az atyak nem az eredeti szovegek olvasasanak,
kommentalasanak és forditasanak a tilalmat, hanem csupan azt a
jogi elvarast fogalmaztak meg, hogy doktrindlis kérdésekben az
editio vulgata mindsiiljon az egyhazi tanitas normajanak.

Simonnadl pontosan ugyanez a megkiilonboztetés figyelhetd
meg. Egyrészt azt lattuk, hogy az eredeti forditasanak program-
ja az eredet mitoszanak dekonstrukcidjahoz vezetett, masrészt
azonban Simon meglepé moédon {idvozli ezt a konkluzidt, ugy

28 Uo. 398.

29 Denzinger, H. - Rahner, K.: Enchiridion Symbolorum, definitionum et declaratio-
num, Roma, 1976, 783-784.

30 Uo.
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véli ugyanis, hogy apologetikai szempontbdl remekiil kiaknaz-
hato:

Mindaz, amit e targykorben az eddigiekben elmondtam, vildgosan
bizonyitja, hogy a protestinsoknak nincsen alap]uk azzal kérkedni,
hogy Isten szava, amelyet az Irds tartalmaz, vildgos és a legkevésbé sem
zavaros.™

A sola scriptura elv Simon szerint nem tudja eljatszani a neki
szant szerepet, mert az ,eredet” maga is megsziintethetetlentil
torténeti. Helytelen tehdt, ha a protestansok a Szentirdst tartjak a
hit egyetlen mércéjének. , A katolikus egyhaznak ezzel szemben,
amelyik az Irds mellett a megblzhato hagyomanyokat is elisme-
ri a vallas alapelveként, nincsen oka szégyenkezni, ha beismeri,
hogy a Biblia héber szovege kiilonb6z6 modokon értelmezheto a
héber szavak tobbértelmiisége miatt.”*

A kérdés tehat Simon értelmezése szerint két, egymastol jol
elhatarolhatd de facto és de iure mozzanatra bomlik. A szoveg-
kritika onallova valik, s elkiiloniil a hagyomémytél amennyiben
de facto érvényes kijelentéseket tesz az irds allapotarol és a sza-
vak lehetséges lexikai jelentésérél. Am vele szemben a tradicié
is onallova valik, amennyiben a filoldgiai tényektdl fliggetleniil,
de iure 16gziti a szOveg normativ jelentését. Ahogyan a protes-
tantizmus radikalis irdnyzatai eljutnak a tradici6 nélkiili szoveg
normativ eszményéig, agy jut el Simon a sola scriptura elvet vi-
tatva egy szoveg nélkiili tradicié gondolatahoz. Ez dertil ki abbol
a megjegyzésébdl, amelyet a Timodteus-levél e verséhez fliz: ,az
igazsag oszlopa €s biztos alapja” (1Tim 3,15). Az apostol e kije-
lentéssel Simon szerint ,,azt akarta jelezni, hogy a vallasi igazsa-
got kizarolag az egyhdzban szabad keresni, amely egyediil van
az iras birtokaban, mert annak helyes értelmét birtokolja. Igy
még ha a Biblia egyetlen példanya sem létezne a vilagon, a vallas
tovabbra is megmaradna, mert tovabbra is 1étezne az egyhaz.”*

Fél6 azonban, hogy egy olyan szovegolvasat, amely az érte-
lem rogzitése soran nem tdmaszkodik az értelmezendd szoveg-
re, s6t — paradox mddon — akar e szoveg nélkiil is 1étezhet, tires
hatalmi gesztussa teszi az értelem megallapitasat. Ennek szimp-
témaja az, hogy Simon irasainak tényekre vonatkozo érdemi ré-
sze minden nehézség nélkiil elvalaszthatd volt az apologetikus
konkltzioiktdl.** Nem csoda, ha a Szentiras ellentmondasaival,

31 HCVT 1685, 415.

32 Uo. 400.

33 HCVT 1685, 489b.

34 Simon személyével kapcsolatban mar a kortarsak is bizonytalanok. Popkin,
R. H.: The History of Scepticism from Savonarola to Bayle, Oxford, 2003, 229.
szerint ,although Simon did seem to believe that there really was a divine
message, his efforts greatly helped to transform the study of religion into a
secular subject”.
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az emberi beavatkozassal kapcsolatos érvek tomege azonnal az
iras isteni eredetét tagado foldalatti irodalom kozkincsévé valt a
17-18. szazadban. Ez érthetd is, hiszen egy normativ olvasat rog-
zitésével a hagyomany erdzidja megallithatatlan: egyetlen széveg
sem egyértelmd, és minden kulturdlis evoluicié az olvasatok és
jelentések szakadatlan burjanzasan alapul. E fragmentalodassal
szemben — amelyet a kora tjkorban a konyvnyomtatas robba-
nasszeru fejlédése katalizalt — Simon a hagyomany egy olyan fo-
galmara hivatkozik, amely stabilizal6 hatalmi tényez&vé emelve
elvesziti kapcsolatat az irds eleven természetével.

Ugyanakkor Simon gondolatmenetében felfedezhetiink egy
igéretesebb trendet is: olykor ugyanis azt allitja, hogy a masolok
és irnokok, illetve a redaktorok munkaja maga is része az iras su-
galmazott voltanak.” Kifejtetlen formaban ugyan, de mintha egy
olyan irds eszményét fogalmaznd meg, amelynek poliszémidja
nem valaszthat el az értelmezés aktusatol. Az értelem burjanza-
sa jelentéseket stabilizal6 olvaséi hagyomanyt kivan, amelyet az-
utan Ujra meg tjra megkérddjelez a szoveg. Az iras sugalmazott
volta talan éppen ebben a kettés mozgasban, 4j értelemképzddés
és értelemrogzités oszcillacidjaban valdsul meg. Egy olyan ha-
gyomany képe ez, amely nem kothetd a mult egyetlen eszmény-
nyé¢ stilizalt normativ allapotahoz sem, hanem folyamatos kap-
csolatban marad a megértés folyamataval.

Ennek az alternativ szemléletnek a kdrvonalai jelennek meg a
Simon altal javasolt szovegkiadas esztétikai formajaban is. A ter-
vezett kotet kozéppontjaban a szubsztitutiv szoveg all. Ez azon-
ban, mint lattuk, nem 6énmagaban tarthat szamot a ,szent” jelz6-
re, hiszen nem azonos az eredetivel, hanem annak csupdn egy
— a lehetséges alternativakkal Osszevetve rekonstrualt — masa.
Itt tehat az eredeti szamara fenntartott helyet egy ideiglenes —
azaz elvben barmikor feliilvizsgalhaté — hipotézis sajatitja ki. A
kritikai apparatus folyamatosan emlékezteti is az olvasot erre a
tényre, hiszen a megallapitott textusnak csupan a rendelkezésre
allo kéziratok teljes korpuszanak fiiggvényében van realitasa. Az
emendaci6 eredménye a jegyzetekkel egyiitt jelenik meg a lapon,
vagyis ugy prezentalodik, hogy nem semmisiti meg azt, ami vele
Osszeegyeztethetetlen, vagy ami a redakcio folyamataban ura-
lomra jutott textust kérdésessé teheti.

Egy ilyen szoveg olvasdsa természetesen tobb szalu figyel-
met igényel, hiszen azt a jellegzetesen modern eljarast koveti,
amelyet Anthony Grafton ,kettds elbeszéléi formanak” neve-
zett. Ez a 17-18. szazadban kialakult mtifaj , egyszerre rogzitett
végsd eredményeket és magyarazta el az elérésiikhoz sziikséges

35 Olyan profétaknak tekinti 6ket, akiket , Isten lelke vezetett”. Nekik tulajdonit
,mindent, amit a szent konyvek tartalmaznak, egészen a valtoztatdsokig”,
amiken nyilvan a kiilénb6z6 szerkeszt6i beavatkozasokat érti, jollehet e kije-
lentés hatalya alol kiveszi azokat a valtoztatasokat, amelyeket ,,a hosszt id6
és a masolok hanyagsaga” okozott. V6. HCVT Préface, 1680, 3*rv.
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utat”.* A papiron elrendezett szoveg igy nemcsak egy értelme-
zésre varo torténetet beszél el, hanem —jegyzetek, glosszak és ki-
egészitd szovegek formajaban — e torténet keletkezésének a tor-
ténetét is. A forrasokra torténd utalas nemcsak bizonyit, de azt
is lehetévé teszi, hogy megkérddjelezziik a textust. Kényelmes
lenne e veszély ellen az eredet abszolut autenticitasahoz felleb-
bezni. Am Simon szakit az eredet naiv mitoszaval, s helyette az
,eredet” latolgatasat javasolja. Munkaibol a ,,szent” hordozdja-
ként egy olyan szdveg képe bontakozik ki, amely tobbértelm,
s igy osztozik minden iras kozos kockazataban: azaz félreérthe-
t6, kétségbe vonhato, elfelejthetd vagy letagadhatd; vagy éppen
megdrizhetd és tovabbgondolhatd a befogaddi kozosség emlé-
kezetében.

36 Grafton, A.: A ldbjegyzet — egy kiilonds tirténet, ford. Boros Gébor, Budapest,
2011, 168-169.



