ZSENGELLER JOZSEF

Az irasbeliség hatasa az istenkép
valtozasara az Oszovetség-kori Izraelben

Bevezetés: irasbeliség és szobeliség

Az irasbeliség megjelenése az emberiség torténelmében forradal-
mi jelentéségli eseménynek szamit, amely a termékeny félhold
tarsadalmaiban eltéré okokbol és formdakban a Kr. e. 3. évezred
kornyékén alakult ki, és nagyban hozzajarult a vallasi élet €s te-
oldgia fejlédéséhez, rendszerezéséhez. A 2. évezred elso felében
viragzo ugariti ékirés, majd a foniciai irds adja az 1. évezredben
kialakul¢ Izrael és Juda foldrajzilag szorosabb irasbeli kdzegét.?

Az Oszovetséggel mint monumentélis vallasi irdsmiivel a
zsidosag egyediilallonak szamit az 6kori Kozel-Keleten. Kelet-
kezésének hosszu torténete 0sszefonodik az dkori Izrael irasbe-
liségének torténetével. Bar élénken €l az az altalanosito véleke-
dés, ahogyan azt Gjabban Michael Floyd és Joachim Schaper is
megfogalmazta, hogy torténete soran Izrael mindig is ,irdstu-
do tarsadalom” volt, legaldbbis abban az értelemben, , hogy a
tarsadalom bizonyos rétegeiben mindig volt valamilyen szintii

1 Az iras a sumerek kozott a IV. Uruk korszakban a 3. évezred elején jelenik
meg, mig Egyiptomban a 3. évezred végérdl szarmaznak az elsé irasos em-
lékek. V6. Naveh, Joseph: Early History of the Alphabet, Magness Press — Brill,
Jerusalem — Leiden, 1982, 13-17.

2 A Megiddoéban, Hacorban vagy Danban talalt hieroglif és akkad szdvegtore-
dékek mutatjak, hogy a befolyasukat kiterjeszté népek nyelviiket és irasukat
is ismertté tették az elfoglalt teriileteken.

3 Floyd, Michael H.: ,Write the Revelation! (Hab 2:2) Re-imaging the Cultural
History of Prophecy,” in Ben Zvi, E. — Floyd, M. H. (eds.): Writings and
Speach in Israel and Ancient Near Eastern Prophecy, SBLSS 10, SBL, Altanta,
2000, 103-143; Schaper, Joachim: ,The Living Word Engraved in Stone. The
Interrelationship of the Oral and the Written and the Culture of Memory
in the Books of Deuteronomy and Joshua”, in Stuckenbruck, L. — Barton, S.
C. - Wold, B. G. (eds.): Memory in the Bible and Antiquity. The Fifth Durham-
Tiibingen Research Symposium, Durham, September 2004, WUNT 212, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2007, 9-23. kiil. 10.
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irastudas,”® mégis az izraeli irasbeliség els6 nyomai csupan a 10.
szdzadbol maradtak fenn.* Ezek az elsé szovegtanik egészen a
9-8. szdzadig még az irodalmisag el6tti fazisat mutatjak az iras-
beli szévegalkotasnak.’ Irodalmi irasbeliségrél majd csak az iz-
raeli és judai kiralysagok viragkoraban lehet beszélni. Ezzel a
megallapitdssal parhuzamosan lathaté az is, amint arra mar a
20. szazad elején Hermann Gunkel, majd az un. skandinav isko-
la ravilagitott,® hogy az Oszdvetségben meglévé egyes irodalmi
formak mogott szobeli hagyomanyok htizéodnak meg. Ujabban
Susan Niditch mutatta ki, hogy a szovegek egy jo részében nyo-
mon kovethetdek az ordlis kompozicidk ismérvei.”

Az 6szovetségi hagyomanyok szdbeli eredete, illetve tovabb-
adasa nem csupan az irasbeliséget megel6z6 iddszakra jellemzd,
mivel a szdbeliség az irdsbeliség megjelenését kovetden is domi-
nans marad. Ennek tobb oka is van. Egyrészt az irasbeliség igen
lassan és fokozatosan jelenik meg, az irodalmi jellegti kompo-
zicidk irasbeli megfogalmazasa pedig egészen késén. Masrészt
csupan kevesek szamara valik elérhet6vé, vagyis a mar leirt
szoveggel sem kezd, illetve tud mit kezdeni a hagyomanyozdk

4 Ilyenek az Izbet Szarta osztrakon, a Gézer naptar, vagy a Hirbet Keijafaban
talalt irds, de ezek még nem mutatnak teljesen 6nallé héber betiihasznala-
tot. Az majd csak a Kr. e. 9. szazad végétdl szarmazo leleteken figyelhetd
meg mind az izraeli, mind a judai kirdlysag teriiletén. Cross, Frank Moo-
re: ,The Developement of the Jewish Script”, in Wright, G. E. ed.: The Bible
and the Ancient Near East, Doubleday, Garden City, 1965, 170-264; Renz, Jo-
hannes — Réllig, Wolfgang: Handbuch der althebriischen Epigraphik, Band 2/1.
Die althebrdischen Inschriften, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1995, 95-208.

5 A héber feliratok kozotti irodalom el6tti és irodalmi megkiilonboztetés rész-
ben a stilusbol, részben a szovegezés formajabol kovetkezik. Vagyis a latha-
téan diktalas alapjan késziilt rovid mondatok, a listaszer(ien lejegyzett sz6-
vegelemek nyoman lehet irodalom el6ttinek kategorizalni egyes szovegeket.
Amikor mar megjelennek a szépen és tudatosan formalt mondatok, az egy-
masra épitkez6 gondolatok, hogyha az ,irasmtivek” mar alkalmazzak a szo-
veg felépitésének, szerkesztésének kiilonbdzd technikait, akkor beszélhetiink
irodalmi sz6vegrél. A kategorizalashoz lasd Renz, Johannes: , Die vor- und
ausserliterarische Texttradition. Ein Beitrag der paléstinischen Epigraphik
zur Vorgeschichte des Kanons”, in Schaper, J., ed.: Die Textualisierung der
Religion, FAT 62, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2009, 53-81. kiil. 74-80.

6 Gunkel, Hermann: ,Die Grundprobleme der israelitischen Literatur-
geschichte”, Reden und Aufsitze 2 (1913) 27-38; U4.: Einleitung in die
Psalmen: Die Gattungen der religiosen Lyrik Israels, HAT 2, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen, 1933; Mowinckel, Sigmund: Psalmenstudien. Das
Thronbesteigungsfest Jahwis und der Ursprung des Eschatologie (1922); Nyberg,
Henrik Samuel: Studien zum Hoseabuche: Zugleich ein Beitrag zur Klirung des
Problems der alttestamentlichen Textkritik, Uppsala UUA, 1935; Engnell, Ivan:
Gamla Testament I: en traditionshistorik inleiding (1945); Nielsen, Eduard: Oral
Tradition: A Modern Problem in Old Testament, SBT 11, SCM, London, 1955.

7  Niditch, Susan: Oral World and Written Word. Ancient Israelite Literature, LAI,
Westminster John Knox Press, Louisville, 1996, 8-24. Ezek kozé sorolja az
ismétlést, f6ként a narrativakban; a kotott vagy hasonld formak, szoéfordula-
tok, kifejezések hasznalatat; az allanddsult jelz6s szerkezeteket; a rovid mon-
datszerkesztéseket; a lancszertien felfizott ismétl6dé szerkezet(i mondatré-
szeket és a tartalmi toposzokat.
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tobbsége, hiszen sem olvasni nem tudnak, sem a leirt szovegek
nem keriilnek a keziikbe. Tehat az irasbeliség mellett a szajha-
gyomany tovabbra is megmaradt a profan és vallasos irodalmi-
sag legfontosabb hordozdjanak. E kettds folyamat jelentdségét
mutatja a 2Kir 22-ben a Jdsias kiraly templomrenovalasa kozben
megtalalt torvénykonyv esete. A 22,13-ban a kiraly azt mondja:

Mert nagy haragra gyulladt elleniink az Ur, mivel nem hallgattak
elédeink ennek a konyvnek az igéire, és nem tették meg mindazt, ami
abban® volt irva.

A szoveg azt mutatja, hogy a megtalalt torvénykonyv emlé-
kezete nem élt mar sem a templom, sem a palota falai kozott, és a
kultuszi gyakorlat a szokas, illetve a szdjhagyomany alapjan mu-
kodott. Bar a kutatdk altalaban Josias vallasi innovacidjat vagy
reformjat sejtik a konyv elismertetése mogott, ez a leirt koriilmé-
nyeken nem valtoztat, vagyis azon, hogy az oralis tradicié nyo-
man végzett gyakorlattal szemben itt megjelenik egy definidltan
irasba foglalt szabalyozas, amit a szobeli gyakorlattal parhuza-
mosan mar kordbban rogzitettek.

A vallasi gondolkodas, azon beliil az istenkép folyamatos
valtozasban van, ahogyan valtozasban volt az 6kori Izraelben
is. A szajhagyomany, a szdbeli tradicié épptgy jelzdje a valto-
zasoknak, mint az irasbeli, mégis ma mar csupan a fennmaradt
irdsok alapjan lehet fogalmunk a szdbeli hagyomanyok Orizte
istenkép(ek)rdl is, és azoknak az irasbeliség hatasara bekovetke-
zett valtozasairdl. A kovetkezokben ennek elemeibdl villantunk
fel néhanyat.

Isten egy volta

Az Oszivetséggel és az Skori zsidésaggal kapcsolatban ltala-
nosan elfogadott nézet, hogy istenképe monoteista, vagyis egy
istenben gondolkodik. Ez azonban sem valldstorténeti, sem pe-
dig teoldgiai alapon nem mondhato el minden egyes irasardl. A
kettd kozott, marmint a vallastorténeti ,és a teologiai kozott azért
sziikséges kiilonbséget tenni, mert az Oszovetség nem vallastor-
téneti dokumentumként, hanem teolégiai dokumentumként van
eléttiink, még ha vallastorténeti vonatkozasai is vannak. Vagy-
is, ha arra kérdeziink ra, milyen volt a fogsag elétti izraeli/jadai
valldsossag, azt az Oszdvetség nem tudja teljes pontossaggal
dokumentalni, egyrészt, mivel nem ez a célja, masrészt, mivel
teologiai megfogalmazasa/atfogalmazasa tobbnyire fogsag uta-
ni. Ennek ellenére igen sokszinti vallasgyakorlatrdl és istenfelfo-
gasrol szamol be. Megtalalhato irasaiban El, Baal, Asera, Astoret,
Milkém, Kemds, mint a bevett maszoréta szovegolvasat alapjan.

8 Egy alternativ maszoréta olvasat (¢ldjv) és a LXX Lukianosz-féle szovege
alapjan (¢év avtQ) a szoveg igy jobban értelmezhetd.
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Molok, s6t Tammuz tiszteletének gyakorlata is Jahve mellett,’ va-
lamint a koztes lények, démonok vilaga is tetten érhetd," ami
alapveten politeista felfogast tiikroz. A megfogalmazasok pe-
dig szintén nem kizarélagosan monoteista jellegtiek, hacsak az
,istenek istene” (Deut 10,12) vagy az ,istenek gytilése” (Zsolt
82,1) kifejezésekre gondolunk, de az els6 parancsolat (Ex 20,2-3)
és a Sema kezdete (Deut 68,4) sem zdrja ki mas istenek létezését."

Az Oszovetségen kiviili szoveges forrasok, illetve a régé-
szet altal feltart istenségabrazolasok tobb isten jelenlétérol ta-
ntskodnak. Maganak a jahvizmusnak a jelenléte, de formadja
is, tobb esetben mindenképpen kérdéses. Ertesiiliink El, Baal,

Y4

Asera és Jahve kiilonb6z6 forma]u tiszteletérdl, de szoba keriil
Anat és Bétel is mint 6nallo istenség.'? Az abrazolasok kiilonb6z6
teriomorf, illetve ndi istenalakokat mutatnak.” Mindezek alap-
jan elmondhatd, hogy a korabeli kornyezé etnikai csoportok, ki-
ralysagok vallasgyakorlatdhoz hasonléan az allamokka szerve-
z6d6 Izraelben/Jidaban az etnikum sajat isteneként egy féistent
tart szamon, ez esetiikben Jahve, ugyanakkor a tobbi istenség is
jelen van valldsos gondolkodasukban, istenfelfogasukban.
Ehhez képest igazan izgalmas az, ahogyan a zsidosag nép-
pé formalédasanak eredethagyomanyai, etnogenezisei a Penta-

9 Lasd pl. 1Kir 11 vagy az Ez 8.

10 Az angyalokon/szerafokon/kéribokon til megjelennek kiilonb6zé démo-
nok, mint pl. a 93. zsoltar szovegében. V6. Gér Andras Laszlo: ,,Vaizlatqk
az dszdvetségi ‘démonoldgia’ targyabol”, in Zsengellér J. — Trajtler D. A.
(szerk.): , A Szentnek a megismerése ad értelmet” Conferentia Rerum Divinarum 2
Questiones Theologiae 7, KRE — L’'Harmattan, Budapest, 2012, 19-31.

11 A kérdéskor elemzését lasd pl. Knauf, Ernst A.: ,Ist die Erste Bibel
monoteistisch?”, in Oeming, M. —Schmid, K. (eds.): Der eine Gott und die Gétter:
Polytheismus und Monotheismus im antiken Israel, AThANT 82, Theologischer
Verlag, Ziirich, 2003, 39-48; vagy Becking, Bob: , The Boundaries of Israelite
Monotheism”, in Korte, A-M, — De Haardt, M. (eds.): The Boundaries of
Monotheism: Interdisciplinary Explorations Into the Foundations of Western
Monotheism, Studies in Theology and Religion 13, Brill, Leiden, 2009, 9-27.

12 A Nilus Elephantine szigetén kb. Kr. e. 8-5. szazad kozott letelepitett zsi-
doé katonai kolénia szdvegeiben talalhatd theophor nevek tartalmazzak
ezeket az istenneveket. Porten, Bezalel — Yaredni, Ada: Textbook of Aramaic
Documents from Ancient Egypt: Newly Copied, Edited and Translated into Hebrew
and English, Vol 1-3, Eisenbrauns, Winona Lake, 1986-1993.)

13 Zevit, Ziony: The Religions of Ancient Israel. A Synthesis of Parallactic Approaches,
Continuum, London-New York, 2001, kiil. 267-438; Kdszeghy Miklds:
,Polijahvizmus és Asera-hit Izraelben a Kr. e. 9. szazadban,” Egyhdztorténeti
Szemle 3 (2002) 28-39.

14 Patrick D. Miller (The Religion of Ancient Israel, Westminster John Knox Press,
Louisville Ky, 2000) definiciéja nyoman a jahvizmus legalabb harom forma-
jat kiilonboztethetjitk meg a kiralysag kordban mind Juda, mind Izrael te-
riiletén: szinkretista jahvizmus, heterodox jahvizmus, ortodox jahvizmus.
A heterodox jahvizmus keretein beliil jelen vannak Jahvén kiviil mas iste-
nek is, s6t Jahve kiilonb6z6 manifesztacidirdl is sz6 van (Jahve Somron, Jah-
ve Téman), ami igy akar polijahvizmusként is definialhato. A szinkretista
jahvizmus mas valldsok formdinak beépitését jelenti a jahvekultuszba. Az
Oszovetség erre a korra vonatkozo irasai, kiilondsen a profétai iratok mu-
tatjdk a mono-jahvizmus vagy ortodox jahvizmus azon képzetét, miszerint
Jahve az egyetlen tisztelend6 isten.
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teuchus szovegegységében irasba foglalva egészen mas képet
mutatnak Istenrdl. A két etnogenezis, a mezopotamiai hatterti
patriarkatorténetek (Gen 12-50) és az egyiptomi hattert kivonu-
lastorténet (Ex 1-19; Num 10-26), bar olyan tarsadalmakat ad
meg kulturalis kozegként, amelyekben az irasbeliség mar rég-
ota jol miikodé gyakorlat, &m semmilyen szinten nem emlitik az
irasbeliséget. Sem szerzddésekre, sem levelekre, sem irodalmi
vagy vallasi szovegekre nem utalnak, kivéve a Mdzes altal ,le-
irt” parancsokat és torvényeket. Ezzel parhuzamosan ezeknek a
tarsadalmaknak a Vallésosséga sem jelenik meg, sem tgy, mint
elrettent6 példa, sem gy, mint a zsidosagra negativ hatast gya-
korld kozeg. Isten a patrlarkatortenetekben Elként, a kivonul4s-
torténetben Jahveként szerepel, és semmilyen konfliktusba nem
keriil mas istenekkel, a két torténet istenének azonossagat pedig
az Exodus 6,2-3 adja meg;:

En vagyok Jahve! Abrahdmnak, Izsiknak és Jakbnak 1igy jelentem
meg, mint El Saddaj, de azt a nevemet, hogy Jahve, nem ismertettem
meg veliik.

Egyik etnogenezis megfogalmazoja sem tartja fontosak az
egy isten létének megvallasat, se annak hirdetését, mégis implicit
modon ebbe az iranyba mutatnak. A szovegek irasba foglalésa,
megszerkesztése a korabbi szines istenképet sziikiti a mas iste-
nek negligalésaval, illetve El és Jahve alakjéanak azonositaséval.
Az irasbeliség lathatoan segitségére van a teoldgiai rendszere-
zésnek és a monoteizmus kialakulasanak.

Jan Assmann a mdzesi monoteizmus megjelenését dsszekoti
az irasbeliség izraeli kialakulasaval. Assmann szerint

a monoteista fordulat egyidejii a médiumok viltozdsdval. A szekun-
der valldsokndl Osszetartozik az irds és a transzcendens, éppiigy, aho-
gyan a primér valldsokndl a ritus és az immanens.'

Assmann ,az irasbeliség fordulatardl” beszél, melynek ré-
vén a politeista kozegbdl kiemelkedik a monoteista hit. Tézisét
a mozesi ,megkiilonboztetésre” alkalmazza. Hangzatos meg-
allapitasa azonban kérdéses. Egyrészt azért, mert tézise alapjan
mas tarsadalmakban miért nem jelenik meg az irasbeliséggel a
monoteizmus. Masrészt a mdzesi monoteizmus €s iras tézissel
kapcsolatban a fentiek alapjan vitathato, hogy a monoteizmus
megjelenik Mozessel.' A Jahve-hit megjelenése mindenképpen a
,mozesi korszak” vandorlasahoz kotddik, de ez a hit, ha maga-
ba olvasztja is a korabbi El-hitet (Ex 3), inkabb henoteizmusként
értékelhet6. Még a torténetfolyamba illesztett tizparancsolat kez-

15 Assmann, Jan: Die Mosaitische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus,
Edition Akzente, Hanser, Miinchen 2003, 146.
16 Lasd Becking, i. m. 12.
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dete, az ,,En az Ur vagyok a te istened, [...] ne legyenek mas iste-
neid énel6ttem” (Ex 20,2-3 Karoli) mondat sem kizarolagossagot,
csupan sorrendiséget hataroz meg. Vagyis Izrael etnogenezis-
hagyomanyainak tOrténeti tavlatai megeldzik az irasbeliséget és
a monoteizmust is.

Tovabbi fenntartasként emlithet6k Assmann tézisével
szemben az OszoOvetségen kiviili irdsos emlékek. A Kuntillet
Adzsrudban feltart épiiletegytittes Kr. e. 9. szazadbol szarma-
z0 falfeliratai mar az irodalmi nyelvezetet idézik és bar kiilon
szovegekben de egy helyiségen beliil dicséitik Elt, Baalt, Jah-
vét és Aserat. Az ugyanitt talalt feliratos edénytoredék szovege,
valamint a Hirbet el Qomban talalt felirat ugyanebbdl a korbol
szintén egylitt beszél Jahvérdl és az 6 Aserajarol.’” Az allamisag
idG6szakaban mind Izrael, mind Jada altal ellen6rzott teriiletrdl
szarmazo irasok jol mutatjadk a monoteizmus hidnyat. Bar Jah-
ve jelen van mindkét helyszinen, nem egyediili istenségként. Az
irasbeliség korabeli tanti tehat nemhogy tantsitanak a monote-
izmus gyakorlatat Izraelben és Judaban, de éppen arrol tesznek
bizonysagot, hogy az irasbeliség megjelenése ellenére nem ala-
kult ki a monoteizmus.

Amennyiben mégis feltételezziik, hogy az irasbeliség okozta
valtas ilyen jelent0s hatassal van a vallasossag formaira, akkor a
Deuteronomiumban és Ezsaiasnal talalhatd elsé monoteista hit-
vallasok (Deut 32,39; Ezs 44,21-45,7) kozegében érdemes meg-
vizsgalni az iras szerepének helyzetét, amelyek a fogsag utani
korhoz kotédnek.

Léssdtok be, hogy csak én vagyok, nincsen Isten rajtam kiviil! En
adok haldlt s életet, Osszeziizok és gyogyitok, nincs ki megmentsen
kezembdl. Kezem az égre emelem, s mondom: Oriokké élek én! (Deut
32,39)

En vagyok Jahve, nincs mis, nincs isten rajtam kiviil! (Ezs 45,5)

A fogsagot kovetd perzsa korban az irdsbeliség jelentésége
felértékel6dik. Egyrészt az Akhaimenida birodalom az aram
nyelv hivatalossa tételével nagyban segitett a zsiddsag irasbeli-
ségének megerdsddésében, mivel ez a nyelv szoros rokonsagban
all a héberrel, irasjelhasznalatat pedig ekkorra mar atveszi a hé-
ber."® Masrészt, bar a hagyomanyok tovabbaddsa és kozdsségi

17 Zevit, i. m. 359-405. Készeghy, i. m.

18 Az tn. kvadratiras megjelenése ennek a korszaknak az wjitasa, amit kés6bbi
héber dokumentumok , asszir irdsnak” (ketav assiiri) neveznek (bSzanh 21b).
A téma részletezéséhez lasd Kottsieper, Ingo: ,”And They Did Not Care to
Speak Yehudit’: On Linguistic Change in Judah During the Late Persian Era,”
in Lipschits, O. — Knoppers, G.N. — Albertz, R. (eds.): Judah and the Judeans
in the Fourth Century B. C. E., Eisenbrauns, Winona Lake, 2007, 95-124;
Polak, Frank H.: ,Sociolinguistics and the Judean Speach Community in
the Achaemenid Empire,” in Lipschits, O. — Oeming, M. (eds.): Judah and the
Judeans in the Persian Period, Eisenbrauns, Winona Lake Ind, 2006, 589-628.
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gyakorlasa a szovegek elmondasan, illetve felolvasasan alapult,
az irasbeliségnek ez a kdzege, amely a hivatali adminisztracio-
ban, a kereskedelemben és a fogsag utolsé harmadaban mar a
hétkoznapi beszédben is hasznaltta valt, el6segitette a szobeli ha-
gyomanyok irasba foglalasat. Peter Frei birodalmi autorizacios
(imperial authorization) tézise azt feltételezte, hogy mas, ebben
a korban sziiletett torvényi kodifikaciokkal parhuzamosan a
Pentateuchus is a perzsa hatosagok , parancsara” elkészitett tor-
vénykonyv."” Jollehet tézise nem igazolhato, a szoveg elkésziileé-
se, ahogyan Ezsaids konyvének masodik fele (40-55) is, a fogsa-
got tuléls, idegen kozeget kizard, a hagyomanyaba bezarkozo
kozosséghez kothetd, mely hazatérve a perzsa hatdsagokkal jo
viszonyt apolt.

Az eredmény tehat azonos, 4m a folyamat forditott. A teolo-
giai felismerések megfogalmazodasa az irasbeliség révén kapott
Uj, szélesebb csatornat. Vagyis a monoteizmus terjedésének, befo-
gadasanak eszkozévé valt az irdsbeliség. A Neh 8,1-8 beszéli el a
Torvénykonyv felolvasasat, mely bar nem bizonyithato, hogy azo-
nos a mai Pentateuchusszal, de az esemény egy j korszaknak a
kezdetét mutatja, amikor Isten az irdsbol ismerhetd és ismerendd
meg a kultuszi személyzet felolvasasa és magyarazata révén.

Az irds istene

A képi megjelenités — legyen az rajz vagy iras — numinézum volta
az Osszehasonlité vallastudomany egyik altalanosan elfogadott
tétele. A barlangrajzoktdl kezdve barmilyen moédon rogzitett for-
mak, jelek a numinézum hordozéiva valtak, a jel rogzitSje pe-
dig annak befolyasoldja, kdzvetitdje volt. Nem csoda tehat, hogy
az Okori Kozel-Keleten az irds tudomanyénak is transzcendens
jelleget tulajdonitottak. Mezopotamiaban Niszaba/Nidaba, majd
késébb Nabu, Egyiptomban pedig Thot voltak az iras istenei.
Izrael torténetének rogzitése soran a Sinai-torvényadas kere-
teiben jelenik meg a Jahvétdl szdrmaz¢ irds. Nem az irds tudo-
manya, hanem maga a leirt szoveg. A Mdzesnek atadott kétab-
lakat maga Isten irja sajat ujjaval (Ex 31,18), majd tjakat készit,
miutan Mozes Gsszetorte azokat (Ex 34,1). Bar a fennmaradt par-
huzamos hagyomanyok ellentmondasosan fogalmazzak meg a
torténetet,” mégis a tizparancsolat szentsége a kozvetlen isteni
eredetben gyokerezik.”! A numinézumot hordozo6 kétablak egy
masik tabu targyban, a frigyladaban kapnak helyet, mely szent-

19 Frei, Peter: ,Zentralgewalt und Lokalautonomie im achdmenidenreich”, in
Frei, P. — Koch, K. (eds.): Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich, OBO
55, Universitatsverlag, Fribourg, 1984, 8-131.

20 Vo. Ex 34,27 és Deut 5,22 kiilonbségét.

21 A fogsagot kovetben a Sinai-torvényadas a Tora autoritasanak alapja lesz.
Olyannyira, hogy a rabbinikus zsid6 irodalomban mar a szébeli tant is Mo-
zes veszi at a Sinain Istent6l (Misna Avot 1:1).
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ségét talan éppen az Isten altal megirt kétablaktol nyerte (Ex
40,20). Ezaltal Jahve szorosan kotédik az irashoz.

Az irds numinézum volta révén a szentség korébe tartozo
emberek leirt szavainak szentsége tovabb er6sodott. Jahve sza-
vat hirdet6 profétak kijelentései leirva mar nem csupan a kimon-
dott pillanatra dsszpontosulnak, de 6rok érvénytivé valnak. A
fogsag profétaja jogosan irja:

Elszdrad a fii, elhervad a virdg, de Isteniink igéje 6rokre megmarad.
(Ezs 40,8)

Jollehet itt szoros értelemben véve nem az irasrdl van szo, de
az iras ezt a proféta altal megfogalmazott jelenséget materiali-
zalja. Nem véletlen, hogy a Jéjakim kiraly 4ltal t(izbe dobott pro-
féciakat tartalmazé tekercset Isten djra leiratja a profétaval (Jer
36,27-32).” De a régészek altal megtalalt aldasokat vagy éppen
atkokat tartalmazd szdvegek is Jahve jelenlétét materializaljak,
ahogyan a Num 5,11-31 féltékenységi eljarasaban alkalmazott
leirt arto kivansag, atok Jahve eskiivel megerositett biintetését
tartalmazza. Az irott szovegek elolvasasaval Jahve jelenléte rea-
lizalodik, nincs kotve a szoveghez, de elhangzasaval jelenvaléva
valik.

Jahvével kapcsolatosan egy masfajta irdsbeliség is megjele-
nik, amely mar nem vallasi numinézumként, hanem teoldgiai
fogalomként lesz részévé az Oszovetség hagyomanyanak. T6bb
szovegben is olvashato, hogy Isten maga készit feljegyzeseket
O ir meg egy konyvet, amelyben az emberek 6rok sorsat rogziti:

...torolj ki engem kinyvedbdl, amit irtal (Ex 32,32)
..aki fol van irva az él6k kozé (Ezs 4,3)

Tériltessenck ki az élok konyvébdl, az igazak kizé ne irattassanak

be (Zsolt 69,29)

konyvedben minden meg volt irva (Zsolt 139,16)
..6s beirtdk egy kinyvbe az Ur el6tt emlékezetiil (Mal 3,16)

Fol van ez irva ndlam (Ezs 65,6)

.. mindaz, aki be lesz irva a kényvbe (Dan 12,1)

Ezek a szovegek mar a fogsag utani késé perzsa, illetve hel-
lenisztikus korszak teoldgiai gondolkodasat idézik, ahol apoka-
liptikus kozegben Isten mennyei konyvének megmasithatd vagy
megmasithatatlan dontéseit szélitia meg az egyes szakaszok
szerzdje. A beirt nevek torlése az érintettek halalat hozza maga-
val. Jahve irasanak tehat élet és halal feletti dontésben is van sze-
repe.”

22 A jésiasi reformhoz kapcsolddo torvénykdnyv (2Kir 22) és az Ezsdras altal
felolvasott torvénykonyv is (Neh 8), amelyek a kdzosség altal elfogadottan
Jahve iizenetét tartalmazzdak, a templomban, Jahve emberek kozotti megjele-
nésének szinhelyén van elhelyezve.

23 Hasonl6 értelmti az a jel, amelyet Isten ir Kainra, hogy akivel talalkozik, ne-
hogy agyoniisse (Gen 4,15).
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Az Gjrairt Jahve

A Vermes Géza altal bevezetett ,Rewritten Bible” (Gjrairt Biblia)
fogalomkdr, amely az autoritassa valt szovegek atfogalmazasat
hatarozta meg a korai zsidosagban,* megﬁgyelheto az Oszovet-
ségben magaban is. Egyik formadja a mar irasba foglalt szévegek
tovabbirdsa és atszerkesztése, amelyet a bibliatudomany redak-
cioként, szerkesztésként szokott definialni.* Masik formaja egy
meglévd konyv/ konyvek teljesen tijként valo atirasa.

Az els6 kategoria esetében akar korabban mar leirt vagy csu-
pan szébeli formaban meglévé konkurald teoldgiai gondolatok
Ujrairdsaban lathatova valik a Jahve-kép valtozasa. A Genezis
elsé két fejezetében Jahve az a teremtd isten, aki a 1étez6t a szava-
val hozza létre, szép rendben és szisztematikusan. Mar ez a két
fejezet sem alkot teljesen koherens egységet és fellelhet6k ben-
ne jelentds felfogasbeli eltérések, mégis nagyjabol jol illeszked-
nek egymashoz. Ezzel szemben elszortan megtaldlhatok olyan
teremtésleiras-toredékek, melyek Jahvénak a kdosz erdivel foly-
tatott kiizdelmeként emlékeznek a teremtés folyamatéara. A Zsolt
74,13-14; 89,11; Ezs 51,9; Job 9,13 és 26,12-ben olvashaté szove-
gek Jahvét egy kiizd6 és harcos teremtd istenként abrazoljak, am
ez a liras mar beolvad a mindenek felett uralkod és mindeneket
ural6 Jahve képébe. A bolcsességirodalom tovabb szinezi a te-
remtd Jahve képét, aki els6ként a bolcsességet teremti meg, és
sajat bolcsessége az emberekkel vald kapcsolatban tars-teremtd-
vé valik (Péld 8,22-31).7” A vélhetden eltér6é korokban megfogal-
mazo6dd teremtd Jahve képek akar mar a szébeli hagyomanyban
kezdenek egységesiilni, az irasba ontéssel, illetve szerkesztések-
kel, tjrairasokkal ezek a képek egyre kozelednek egymashoz és
teoldgiailag is 0sszesimulnak. Am a bolcsességirodalom proto-
kanonikus konyvein tali szovegeiben a Bolcsesség mar 6nallova
valik, és 6 maga teremt (Bolcs 7,21), ami tovabb arnyalja, Gjrairja
a korabbi Jahve-képet.

A masik kategoria, egy teljes szoveg 1ij miiként valé megira-
sa a Kronikak konyvében lathatd, amely egészen mas teoldgiai

24 Vermes, Géza: Scripture and Tradition in Judaism, SPB 4, Brill, Leiden, 1961.

25 Ilyen értelmii elemzést olvashatunk Karasszon Istvan: ,Reuse of Prophecy
in the Book of the Twelve Minor Prophets. Rewriting and Canonization”, in
Zsengellér |. (ed.): Rewritten Bible after Fifty Years: Texts, Terms, or Techniques?
A Last Dialogue with Geza Vermes, JSJSup 166, Brill, Boston — Leiden, 2014,
157-166.

26 Ebbe a kategoridba tartozik a Kronikak kényve, amely a Samuel és Kiralyok
konyveinek tjrairdsa.

27 A kiilénb6z6 teremtésteoldgiak elemzéséhez lasd pl. Clifford, Richard J. —
Collins, John, J. (eds.): Creation in the Biblical Traditions, CBQMS 24, Catolic
Biblical Association of America, Washington DC 1992 Westermarm, Claus
portjdnak kiadvanyai 2, BRTA, Budapest 1993, 87; Von Rad, Gerhard: Az
Oszivetség Teoldgidja I., Osiris, Budapest, 2000, 127-128.

28 V6. Beentjes, Pancratius C.: Tradition and Transformation in the Book of
Chronicles, Studia Semitica Neerlandica 52, Brill, Leiden, 2008, 141-175.
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koncepcidt vazol fel, mint az alapjaul szolgalé Samuel és Kira-
lyok konyvei. Nem csupan azért, mert a benne szerepld Izrael
Jahve egységes népe, szemben a Kiralyok konyveiben szerepld
Izrael/Efraim/Samaria és Juda/Jerzsalem/Sion koncepcidkkal,
nem is csupan azért, mert Davidrél csak jot mond, szemben a
Samuel konyveinek igen arnyalt abrazolasaival, de mar magat
Jahvét is masképpen lattatja. Mig a Samuel-Kiralyok konyvei ab-
razolasaban Jahve a blinre tévedd embert, uralkodét megbiinteti
és igy teremt igazsagot, addig a Kronikdk konyveiben szdmos
helyen olvashato koltéi szovegekben Jahve egyszertien jo (1Krén
16,34).® Ennél szembet(in6bb valtozast mutat az tjrairas a David
népszamlalasa torténetben. A 2Sam 24,1-14 torténetében azt ol-
vassuk:

Ujbol haragra gerjedt Jahve Izrdel ellen. Felingerelte elleniik Divi-
dot, és ezt mondta: Menj, vedd szamba Izrdelt és [iidat! (2Sam 24,1)

A népszamlalast kdvetden Jahve szamonkéri Davidon, hogy
miért cselekedte ezt és megbiinteti miatta a népet. Az igazsagta-
lannak és kovetkezetlennek tind torténet a Kronikas elbeszélésé-
ben (1Krén 21,1-17) masként kezd6dik:

A Satan Izrdel ellen tamadt, és ravette Ddvidot, hogy megszdmldlja
Izrdelt. (1Kron 21,1)

Jahve itt jogosan gerjed haragra és biinteti meg a népet David
miatt, mivel az iniciativa a nép szdmbavételére nem tdle eredt.
Vagyis ez a részlet tovabbra is fenntartja a konyv egészébdl is
kitetsz0 isteni josagot. A vétkeket szamonkeérd és biintetd Jahve
képét a Kronikas az igazsagos és josagos Jahve képére formalja
at. Am egy tovabbi valtozas is megfigyelhet6 ebben a gondolko-
dasban. Amig a Deuteronomium 32, illetve az Ezs 4345 jot és
rosszat, életet és halalt magaban egyesitd Jahvérol tesznek hit-
vallast, mely teoldgiai képet a Sdmuel-Kiralyok torténeti anyaga
is kovet, addig a Krénikakban itt levalasztja Jahvérol a rosszat.
S6t megjelenit vele szemben egy 6nallé masik erdt, aki a rosszat
képviseli.”” Alakjanak ezzel a kronikasi tjrairasaval a dualizmus
felé hajld gondolat feltlinése Jahve istenségének egy egészen
mas, az Oszovetségben még nem ismert dimenzidja felé mutat.

29 A satan-kérdésrdl lasd Xeravits Géza: ,Egy gazfickd ifjukora. Megjegyzések a
Satan alakjanak fejlddéséhez a kereszténység eldtti zsidosagban”, Katekhon 4
(2007) 283-289.
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Zarszo

Az irasbeliség fordulata az Oszovetség koranak valldsossagéban
nem az Assmann altal felvazolt koncepcioban, hanem sokkal
lassabban hozta meg a valtozasokat, akar a monoteizmus meg-
jelenésére, akar Jahve alakjanak mas valtozasaira gondolunk.
Az irdsok, mind a korabeli szovegek, mind a kés6bbi reflexi-
Ok megdrizték a Jahvérdl kialakult kiilonboz6 felfogasokat. Az
Oszovetség szovegeinek komplex kialakulasa, az egyes konyvek
szerkesztése, atirasa vagy Ujrairasa az eltér6 koncepciok részle-
teit egy iddében lattatjak, gyakran valdban, néha csupan latszo-
lag harmonizaljak. A fogsag utani teoldgiai gondolkodas, majd
a hellenisztikus kori gytljteményesité tendencidk egy szovetté
formaljak a szovegeket, meghagyva benniik az egyenetlenséget.
Ugyanakkor éppen a hellenisztikus kor lesz majd az, amelyben a
korabbi szdvegek teologiajat tijabb szdvegekben tovabbgondol-
jak, atirjak. Ekkorra Jahve szava mar egyértelmten és szinte ki-
zarolagosan a szovegben, a Szentirdsban keresendd, még akkor
is, ha ennek a Szentirasnak a hatérai elég hatarozatlanok. Jahve
mar nem direkt szdl a profétakon vagy vezet6in keresztiil, ha-
nem a szoveg értelmezoi révén, akik kiilonbdzo iranyzatokhoz
kotédve eltérd teoldgiai allaspontokat alakitanak ki. Ezen értel-
mezések egyike a 3. parancsolat alapjan az is, hogy az iras istené-
vé vald Jahve, akinek szava éppen lizenetének leirasa révén valik
materializalhatdan is 6rok érvény(ivé, nem nevezhetd nevén az
irasban. Igy lesz az iras istene a leirhatatlan Isten.



