Barra IBoLyA

Exodus és migracio

, Hit dltal engedelmeskedett Abrahdm, amikor elhivatott, hogy induljon el arra a helyre,
amelyet 6rokségiil fog kapni. Es elindult, nem tudva, hova megy.” (Zsid 11,8)

Talém joggal nevezhetjiik ko-
runkat a migracié koranak, ha figyelembe vessziik a kiilonféle
tarsadalomtudomanyi tanulmanyok adatait, amelyek szerint
2010-ben 214 milli6 volt azoknak a szama, akik sziiletési helytik-
tol eltérd orszagban élnek, s csak a kisebbséget alkotjak ezen be-
liil azok, akik katonai konfliktusok és természeti csapasok miatt
valnak menekiiltté.! A ma globalizacidval Osszefiiggésbe hozott
migracié egyéb okai kozott talaljuk els6sorban a torekvést a jobb
megélhetésre, lehet('iséget az elvandorlasra pedig a felgyorsult
informacio-, aru- és t6kedaramlas biztosit.> Az izraelitak Osatyja-
nak, Abrahdmnak és csalddjanak Kr. e. 2. évezredben lezajlott
vandorlasa elsé latasra magatol ertet6d6 peldat szolgaltat a mar
az okorban is megfigyelheté migracids hullamokra. Ez a parhu-
zam azonban, ha alaposan megv1zsgal]uk Abraham elhivasanak,
vandorlasanak valddi okait és jellegzetességeit, tobb ponton is
santit.

1. Az &storténet és Abraham elhivasa

Moézes els6 konyvének 12. fejezetével olyan elbeszélések veszik
kezdetiiket, amelyek bar szoros kapcsolatban vannak a meg-
el6z6 11 fejezettel — az Ostorténettel —, mégis ellentétben allnak
azzal. Tobbrétli ez az ellentét. Bar az Ostorténet utolsé nemzet-

1 Castles S. -— M. ]J. Miller: The Age of Migration: International Population
Movements in the Modern World, New York, 2009; Cohen, R.: ,On the Move:
The Migration Imperative”. Global 5 (2011), 14-17.

2 Cruz, G. T.: ,Between Identity and Security: Theological Implications of
Migration in the Context of Globalization”. ThS 69 (2008), 357-358.
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ségtablaja (Ter 11 27—32) annak emlitésével, hogy Taré elindult
Abrammal, Szérajjal és Lottal Ur-Kaszdimbél Kénaan foldjére —
egyfajta bevezetést képez a Ter 12-hoz, az utdbbi mégis arrol ta-
nuaskodik, hogy az isteni elhivas csakis Abrahamnak szolt.

Uj kezdetet jelent a 12. fejezet abban a tekintetben is, hogy
az Ostorténet szemléletéhez képest 1ij szemléletet képez. Elsésor-
ban az un. Jahvista forrasnak kdszonhetéen fest a Genezis els
11 fejezete sotét képet a vilag és az emberiség kezdetérdl. Ez a
forras ugyanis az eseményeket a biin, az Istennel valé kapcsolat
megszakitasa, az engedelmesség megtagadasa és az itélet szem-
sz0gébdl mutatja be, hiszen nemcsak a btineset (Ter 3),> a Kain
és Abel elbeszélés (Ter 4,1-16) tartozik hozz4, hanem a 6,14 (az
erészakossag elterjedése) és a 11,1-9 (Babel tornya) is. Ez azt mu-
tatja be, hogy az ember Istenként akar élni, az engedelmességet
megtagadja, €s a korlatok ilyen atlépése biintetést hoz: az embe-
riség majdnem elpusztul az 6zonvizben (6,5-9,29), majd szétszo-
rodik az egész fold szinén (11,8-9).

Ebbdl az Isten aldasaira, parancsaira engedetlenséggel és la-
zadassal felel6 emberiségbdl hiv el a teremtett vilagot életre hivd
Isten egy személyt, akiben ij remény, ij kezdet jelenik meg, ben-
ne szembekeriil az Isten hivasara valé engedetlen valasszal az
engedelmes, hitbdl fakado6 valasz.* Szembekeriil a fold minden
nemzetségének megalddsa és a teljes emberiség szétszorasa és
Osszezavaroddsa; szembekeriil a ,szerezziink magunknak ne-
vet” torekvése és a ,felmagasztalom a nevedet” aldasa, de szem-
bekertiil egymassal Sdra medddsége és a nagy nemzetté valas igé-
rete is.’ Az emberiség torténelme kezdeteinek leirasa utan immar
Izrael torténelme veszi kezdetét.®

Mibdl all az elhivas? Abraham valahonnan indul és valahova
tart. A Ter 12,1 igy hatdrozza meg azt, amit Abrahdmnak maga
mogott kell hagynia: ,Menj ki féldedrdl, rokonsagod koziil és
atyad hazabdl.” A felsorolas az egyént koriilvevo kdrnyezet egyre
kisebb koreit hatarozza meg, amelyek koziil az utolsé miikddése
az egyén mindennapi életére a leghamarabb és a legkozvetlenebb
modon valt ki hatast. A mar jol ismert, megszokott orszag nem-
csak védelmet jelent,” de Haran — mar sumér varoskiralysagként
3 A két teremtéstorténet koziil az els6, a Papi (Ter 1,1-2,4a) nem ismeri a biin-
beesést, a masodik, a Jahvista (2,4b—25) azonban nem szdl az istenképtiség-
r6l, de a blinbeeséssel (3,1-24) szoros egységet képez, amelynek megszer-
kesztése arrdl tantiskodik, hogy a szoveg mostani formajaban a Ter 2,4b-25 a
3,1-24 felé halad, annak bizonyos fokig alarendelt. Lasd Skinner, J.: A Critical
and Exegetical Commentary on Genesis, Edinburgh, 1910, 51.

Brueggemann, W.: Genesis, Atlanta, 1982, 105.

Turner, L. A.: Announcements of Plot in Genesis, Sheffield, 1990, 52-53.

Brueggemann (i. m. Genesis, 116.) egyenesen az atok és az ldas torténetének

lefrasa kozotti ellentétrél beszél.

7 Tanulmanyom nem térhet ki sem Abraham vandorlasanak idébeli behataro-
lasara és a kérdéssel foglalkozo kiilonféle elméletek mérlegelésére, sem arra,
hogy mennyi id6t toltott Haranban. A Ter 12,5 tantisdga szerint a harani tar-

tézkodésnak tartésnak kellett lennie, hiszen ott Abraham vagyonra és szol-
galokra tett szert.
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is a maga véddistenével, Szinnel, a gazdagsag adomanyozojaval
jelentds politikai és vallasi kozpontként — pompazatos tjévi {in-
nepségekkel nytigozte le a varos lakoéit. A rokonsag és a csalad
pedig az egyén legbelsobb védelmi vonalainak szamit mind érzel-
mi, mind tarsadalmi, mind gazdasagl szempontbol. A hely, ahova
Abrahdmnak tartania kell, mar nincs meghatarozva, ellenkezd-
leg, teljesen ismeretlen. Csupdn ezt olvassuk rdla: , arra a foldre,
amelyet mutatok neked”. A Ter 12,1-3 szdvege az elhivas utan
a kovetkezo igéreteket tartalmazza (2-3. v.): (1) nagy néppé tesz-
lek, (b) megaldalak, (c) naggya teszem nevedet, (d) aldas leszel,
(e) megaldom a téged aldokat, megatkozom a téged gyalazokat,
(f) altalad nyer aldast a fold minden nemzetsége. Bar bizonyos
értelemben ezen aldasok mindegyike talmutat Abraham életén,
némelyik kdzvetlenebb hatassal birt, mint a tobbi. Az aldas egyik
kozvetlen megnyilvanuldsara (a) a héber szoveg nem az altalaban
Izraellel kapcsolatban hasznalt “am kifejezést, hanem a politikai és
tertileti jelentéssel is bird géj szot tartalmazza, ami arra utal, hogy
mas népek szemében is politikailag, teriiletileg azonosithato, kor-
vonalazhato és elismert népet fognak alkotni Abraham leszarma-
zottai. Szintén kozvetlen hatéssal bir az Abrahdm védelmét szol-
galo isteni gondviselés és ebbdl fakado jolét (b), valamint a hozza
békével és joakarattal viszonyulok (e) kozossége. Maga Abraham
is aldas lesz kozvetettebb értelemben egyrészt tigy, hogy a hozza
val6 viszony lesz a fiiggvénye masok jolétének, masrészt pedig
ugy, hogy testi értelemben t6le szarmazik a Megvaltd (d,f) (lasd
Gal 3,7-9; ApCsel 3,25).° Valamelyest e két kategoria kozé esik az,
ahogyan Abrahdm neve és emlékezete Osszefonddik (c), hiszen
egyrészt az okori izraeli ember szamara mar életében fontos volt
az a tudat, hogy maga utan jo nevet és emléekezetet hagy hatra,
amely az utédok megitélésére is hatassal van, masrészt az utédok
szamara neve egyfajta dldasformulava is valhatott: ,Aldjon meg
teged Isten, mint Abrahamot.” Abrahdm rogtoni engedelmes-
ségét (12,4), a jelennek a jovéért vald felaldozasat kovetden ezek-
hez az igéretekhez még egy kiegészités is jarul: a 12,7 szerint mar
Sikemben, a még kanaaniak altal birtokolt vidéken hangzik el az
igéret, hogy Abraham utddai kiviilallokbdl, foldnélkiiliekbdl bir-
tokosokka fognak valni.

2. A vandorlas nehézségei — az igéret,
hit és bizalom visszatér6 motivuma

A kezdeti rogtoni engedelmesség és elindulas utan azonban ha-
mar megjelennek a nehézségek, kétségek és — talan talzas nélkiil
allithatjuk — megingasok. Az Abraham- ciklussal kapcsolatban
felmeriilé egyik legfontosabb kérdés az, hogy Abraham tud-e

8 Rozsa H.: A Genesis kinyve I1., Budapest, 2009, 209-214.
9 Rézsai m.?212.
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€élni ebbdl az elsd igéretbdl, elegendé-e mindez ahhoz, hogy
szembenézzen a kihivasokkal, probatételekkel, amelyek az Os-
atya életében a kezdeti elhivastol egészen a Ter 22-ben jelentke-
z6 megoldasig fesziiltségként jelennek meg az elbeszélés fona-
laban.!* Minden kihivasnak és torténésnek ugyanis koze volt az
els6 elhivashoz, és az igéretet megtartani, abban szilardan meg-
allni nem volt konny(i a vandorlasok soran. Ez tiikr6z6dik Ab-
raham esetenkénti vivodasdban, lemondasaban és kérdéseiben.
Ezért is képezi az Abraham-ciklus az Oszovetség narrativain be-
liil kiilonosen is jo példdjat annak, milyen nehéz egy ilyen 6ssze-
fliggd torténetet értékelni, kiilondsen, ha a szereplok komplex
helyzetekben taldljak magukat; ha nem mindig egyszerti megha-
tarozni az elbeszéld, szerzd és szerkesztd allaspontjat, azon beliil
paradigmakat felallitani, melyeknek segitségével meglathatjuk,
hogy Izrael tagjaival szemben milyen elvarasokat tamasztott, s
hogyan osztalyozta azok értékeit. Kiilondsen problematikusak
azok a torténetek, amelyeken beliil egyes szereplék viselkedésé-
ben lathatunk mind pozitiv, mind negativ vonasokat." Figyelem-
be kell venniink az 6szdvetségi narrativak sajatossagait, id6hoz
kotottségét, azt, hogy az egyes helyzetekben mit akarnak elmon-
dani, mivel azok erkdlcsi életiinket azzal gazdagithatjak, hogy
elénk tarjak, milyen lehetéségekkel, problémakkal kell valos
embereknek szembenézniiik, Istennel valo jarasuk soran milyen
krizisekben és prébatételekben kell megallniuk, a feddhetetlen-
ségre vald torekvés és a mulasztasok feszultsegeben embernek
maradniuk.’? Az Abraham-ciklus esemenye1 és torténései mind
kapcsolédnak az igérethez, nemegyszer tigy, hogy az egyes tor-
ténések latszolag veszélyeztetik vagy késleltetik az igéret betelje-
sedését, és igy fesziiltséget keltenek a torténetben, vagy csak az
igéretek fényében lehet Sket értelmezni.” Nemcsak a visszatérd
nehézségek jellemzdek azonban a torténetre, hanem az igéret is-
métlédé motivuma is. A Ter 12-22-ben Isten az igéreteket, vagy
azoknak egyes elemeit megerdsiti olyan helyzetekben, ahol Ab-
raham elbizonytalanodik."* Ebben egyfajta el6rehaladas, fejlédés
is megfigyelhetd, az igéret bizonyos elemei valtoznak. A vissza-
térd igéretekre — amelyek megerdsitenek, de probara is tesznek
— Abraham vélaszaban szintén visszatérd elem a bizalom, amely
a Ter 12-22-n beliil kiilondsen is hangsulyos a kezdeteknél (12.

10 Brueggemann i. m. 109.

11 Wenham, G.: The Story as Torah: Reading the Old Testament Ethically, Edin-
burgh, 2000; Janzen, W.: Old Testament Ethics: A Paradigmatic Approach,
Louisville, 1994, 36-38.

12 Barton, J.: Ethics and the Old Testament, Harrisburg, 1998, 31; Barton, ].:
,Disclosing Human Possibilities: Revelation and Biblical Stories”, in Sauter,
G. —]J. Barton (szerk.): Revelation and Story, Aldershot, 2000, 54.

13 Gibson, J. C. L.: Genesis, Edinburgh, 1981-1982, Vol. 2, 12; Gunkel, H.: Genesis:
iibersetzt und erklirt, Gottingen, 1964, 167.

14 Anderson, B. W.: ,Abraham, the Friend of God”, Interpretation 42/4 (1988),
353-366, 356-357.
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fej.), a—bizonyos szempontbdl tetépontnak szamito — 15. fejezet-
ben, és a megoldast elhoz6 22. fejezetben.

Mar rogton Abraham elinduldsaval kapcsolatban meriilnek
fel kérdések, amelyek azt sugalljak, hogy latszolag ellentmon-
das van a Ter 12,1 és a 12,4-5 kozott, hiszen gy tlinhet, a ro-
konsag hatrahagyasara vonatkozo parancs nem teljesiilt mara-
déktalanul, mivel Abrahdam magaval vitte Lotot, akinek szerepe
az egyes elbeszélésekben figyelemre méltd, ha nem kérdéses.
Hogyan egyeztethet6 Gssze a parancs teljesitése azzal a ténnyel,
hogy unokadccse, Lot, mégis vele ment? E fesziiltség egyik lehet-
séges feloldasa az lehet, hogy maga Abraham — bar rabizta ma-
gat Isten igéreteire és vezetésére —nem latta, hogyan fognak ezek
az igéretek beteljesiilni,” de feltételezte, hogy ennek soran Lot-
nak fontos szerep jut majd; ezért 6t a rokonsagon, az atyai hazon
beliil olyasvalakinek tekintette, aki Isten terveiben nélkiilozhe-
tetlen.' Ezzel Gsszefiiggésben mertil fel a kérdés a két kiilonboz6
forras altal elbeszélt torténettel kapcsolatban amely szerint Ab-
rahdm azt allitja Sarardl, hogy a névére, igy okozdjava valik a fa-
ra6 haza népét sujtoé csapasoknak (Ter 12,10-20), és potencialisan
Abimelek egész népe pusztulasanak (Ter 20,1-18). Figyelmen
kiviil hagyva a két torténet abbdl fakado kiilonbségeit — példa-
ul a szerepldk, foldrajzi elhelyezkedés tekintetében —, hogy kii-
16nb6z6 Pentateuchos-forrasokbol szarmaznak; Valoszmu, hogy
Lot mindekdzben Abrahdmmal volt (Idsd Ter 13:1), s gy tiinik,
az & megmenekiilése — egyetemben Abrahdméval — az igéretek
beteljesedése szempontjabol fontosabb volt, mint Sara becsiilete,
hiszen a nagy népre sz0l6 igéret nem ugy szoélt, hogy megsziinik
Sara medddsége. Akar igy olvassuk az egyiptomi/gerari epizo-
dot, akar azt feltételezziik, hogy bar Abraham féltette sajat testi
épségét, tartott attol is, hogy Sara elvesztésével az igéret betelje-
sedése veszélybe keriil, tulzasnak t(inik az a megallapitas, hogy
Abraham ezen események soran nem hitt mar az igéret beteljese-
désében."” Felmertil tehat a kérdés, hogy a 13. fejezet torténései a
teljes Abrahdm-ciklus kontextusan beliil a szerkesztés szandéka
szerint nem annak a folyamatnak az egyik allomasat tiikrozik-e,
amely szerint Isten Abrahdm szamara egyre vilagosabbd teszi az
1geretek beteljesedésének modjat, hogy mmtegy meggybzze Ot
és eloszlassa kétségeit, ugyanakkor megerdsitse hitét. Itt ugyan-
is Lot, akihez esetleg Abraham az igéretek betel]esedeset kotot-
te, elvalik Abrahamtél, ugyanakkor egy u]abb igéretet is latunk,
amelyhez a teljes Kdnaan megszemlelesenek és felmérésének pa-
rancsa jarul, s amelynek 1j eleme, hogy Abraham utédainak sza-
ma a fold porahoz lesz hasonlo.

Az igéretek tjabb meger0sitése a 15. fejezetben szerepel,
amelynek a megel6z6, 14. fejezethez vald viszonya ismét figyel-
15 Nem beszélve arrdl, hogy tgy tlinik, a kdnaani éhinség és délre vandorlas

szintén akadalyozza az igéretek teljesiilését.

16 A kérdés megoldasara tett kisérletekhez lasd Turner, i. m. 62-82.
17 Turner, i. m. 63-66; Brueggemann, i. m. 129.
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met érdemel, hiszen felmeriil a kérdés, hogy véletleniil kertil-
tek-e egymas mellé a ,rész”, ,gazdaggd tenni” (14. fej.) és ,ju-
talom” (15. fej.) kifejezések. Itt ugyanis Abraham vivédasainak
egyik leghatarozottabb megnyilvanulasat latjuk. Gazdagsaga hi-
abaval6 utdd nélkiil. A , gyermektelen vagyok” kifejezésre a hé-
ber széveg sz6 szerint a , gyermekteleniil jarok” szavakat hozza,
amelyek egyiittesen magukban foglaljak azt is: , gyermektelentil
halni meg/eltavozni”."® Bar nem all médunkban a 15,2b, 3b ko-
zOtti fesziiltséget feloldani, és a 15,2-3 szovegének nehézségeit
tisztazni — amelyeknek eredményeként szinte lehetetlen meg-
allapitani, kire gondol itt Abraham —, Isten igérete egyértelmti:
orokose test szerint téle fog szarmazni, utédainak szama pedig
annyi lesz, mint csillag az égen. Még itt sem tudosit azonban a
szoveg arrol, hogy az utdd egyben Saratdl is szarmazik majd. Is-
ten tijabb kl]elentese utan kovetkezik minden atmenet nélkiil az
a meg]egyzes (,Abram hitt az Urnak, aki ezért igaznak fogadta
el 6t”, 15,6), amely Péter hitvallasahoz hasonléan (Mt 16,15-17)
csakis ugy magyarazhato, hogy e hit munkalasaban maga Isten
vett részt."” Abrahamnak ezt a szilard alapra hagyatkozasat elsé
alkalommal pecsételi meg szdvetség, amelynek leirasat szintén
a 15. fejezetben talaljuk, osszekapcsolva az igéret bovitett meg-
ismétlésével, mely szerint az igéret foldje ,Egyiptom folyojatol”
az Eufrateszig tart, és magdaban foglal majd idegen népeket is.
Kulcsfontossagu ez a szdvetség abban a tekintetben, hogy itt
egyediil Isten véllal kitelezettséget, nem olvasunk torvényekrdl,
eléirasokrdl, és a célja az, hogy garantdlja az igéret beteljesedé-
sét, ami itt az Isten 4ltal vallalt eskiiben gyokerezik.

Nem sokkal azutan, hogy tigy téinik, Abrahdmnak ismét oka
van az elbizonytalanoddsra az utodrél szolo igéret beteljesedését
illetben, a 17. fejezet tantisaga szerint Isten ismét neveli, erdsiti 6t.
Meg]elennek ugyanis itt a kovetkezd u] elemek: a feddhetetlen-
ség kovetelménye, a szOvetség megujltasa Abraham és Sara ne-
vének megvaltoztatasa, népek és kirdlyok tamasztasa Abraham
utddai koziil, 6rok szovetség az utdédok minden nemzedékével;
az, hogy Istene a késdbbi generaciok Istene is lesz, vagyis Oket
is gondviselésébe veszi és megdrzi, végiil pedig az, hogy Abra-
ham test szerinti utéda egyben Sara gyermeke is lesz, mégpedig
Izsak néven. A Papi-forras szemlélete kdszon vissza ebben a fe-
jezetben, amely egyarant kapcsolédik az Abraham ciklus el6tti
elbeszélésekhez, és az Izrael torténetében Abrahdm utdn tortén-
tekhez, hiszen nyelvezete és témédja rokon a teremtéstorténeté-
vel és a Davidra vonatkozo igérettel (2 Samuel 7). Az ,Istened
leszek” kijelentés is a valasztott nép teologiai reflexidinak egyik
legfontosabbika, hiszen ennek hallatan lehetetlen nem gondolni
a ,ti népem lesztek” igéretére, amely e nép torténelmében oly
kulcsfontossagti helyeken és idépontokban hangzott el, és amely

18 Rozsa, i. m. 356.
19 Brueggemann, i. m. 145.
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Deutero-Ezsaids ajkain érett hitvallassa, hiszen a babiloni fogsag-
ban €16 nép szamara mar onmagdban is vigasztalas volt és a ha-
zatérés tidvigéretével valt egyenlévé az, hogy Isten nem vetette
el 6ket, tovabbra is népének tekinti Jakob utddait.”® Ezért Abra-
ham a Ter 17-ben joggal tlinik fel az Gj teremtés szimbdlumaként
(Rém 8,23; 2 Kor 5,17).2' A fejezetben szerepld koriilmetélkedés
(17,9-14) Isten igéretének szimbdluma, amely hangstlyozza,
hogy a gyermekaldas Istentdl szarmazik, és egyben annak is jele,
hogy Isten emlékezni fog igéreteire.”” Ett6] kezdve a 22. fejeze-
tig mér elhalkul Abraham kétkedése (kivéve vivodasat Izmael
elizése miatt, 21. fej.), és nagyobb hangsulyt kap az emberi lo-
gikat, ésszerliséget mindenestdl felforgato igéret és megerJsités
arrol, hogy Istennek semmi sem lehetetlen, s egy éven beliil Sara-
nak fia lesz (18,10.14), valamint az Abrahdm és Isten kapcsolatat
bensosegesnek leiré tudositas Sodoma és Gomora sorsanak kap-
csan. Itt ugyanis tandi lehetiink a megértésre torekvd hitnek,”
valamint annak, hogy Abraham a 18,19 szerint M6zes szerepé-
nek némelyikében tiinik fel, mint akinek kotelessége a népet az
Ur Gtjaira, a parancsok betartasara, helyes cselekvésre tanitani.*
Ahogyan Mozes a valasztott nép lazadasa miatt a sajat életét koc-
kara téve elforditotta Isten haragjat, ugy vallal hasonld veszélyt
Abraham, amikor mintegy feleldsségre vonja Istent: ,Vajon az
egész fold biraja nem tenne-e igaz itéletet?” (18,25)

A Ter 22-ben keriil az igéret beteljesedése a legnagyobb ve-
szélybe, s ennek a szakasznak az eleje ugyanazt a kifejezést tar-
talmazza (Ter 22,2), mint maga az elhivas a 12,1-ben: menj! Egyéb
hasonlésagokat is felfedezhetiink a két fejezet kozott: a Ter 12,1-
ben Abraham orszagét, rokonsagat, atyja hazat hagyja el, a 22,2-
ben is egyfajta fokozas lathato: ,Fogd a fiadat, a te egyetlenedet,
akit szeretsz.” Crenshaw az elhivasra és Izsak feldldozasanak
parancsara torténd engedelmesség parhuzamat gy irja le, mint
az apa felaldozasat és a fiti felaldozasat.® Mindkett6 mogott iste-
ni parancs all, az els6 a multtal vald szakitast eredményezi, mig a

20 Lasd még Zsid 11,16.

21 Brueggemann, i. m. 153.

22 Gorospe, A. E.: Narrative and Identity: An Ethical Reading of Exodus 4, Leiden,
2007, 133.

23 Lasd késdbb Jobot.

24 Ismét felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen jellemzés véletlentil keriilt-e a tel-
jességgel igazsag, jogossag nélkiil, a parancsolatoknak szembeszegiilve cse-
lekvo, és ezért itéletet magukra vond sodomaiak és gomoraiak torténetének
kontextusaba. .

25 Lasd Crenshaw: Journey into Oblivion, 244-245. Abrahdm rokonsaga hatra-
hagyédsanak ilyen olvasatéhoz az sziikséges, hogy elfogadjuk, Taré még
életben volt, amikor Abraham elhagyta Hérant, ahogyan egyes kutatok a
masszoréta szovegben taldlhat szamadatok alapjan azt feltételezik, mivel
Abraham atyja életének 145. évében kezdte vandorlasat, mlg az utdbbi 205
évet élt. A szoveg azonban nem nyu]t tamaszpontot arra nézve, hogy Taré
ekkor még élt. A szoveg nyujtotta problémak megoldasara a késébbi hagyo-
manyban tett kisérletekhez lasd Whitenton, M. R.: ,Rewriting Abraham and
Joseph”, NT 54 (2012) 149-167.
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masodik latszdlag a jovét sodorja veszélybe. Abrahdm azonban,
aki nem a jovében hitt, hanem abban az Istenben, aki a jov6 Ura,
s aki a jOvot biztositja, kiallja a pr(’)bét * és megerdsitést nyer: az
1geretber1 itt az utddok nagy szama mellett hangot kap az ellen-
ség kapujainak birtoklasa is. Az Abrahdm-ciklus fesziiltségei, a
kihivasok, probak leirdsa véget ér, de az Gsatya elhivasa, vandor-
lasa, a neki szo6l6 igéretek és dldasok, az Istennel vald szovetsége
jelentc’isége és hatasa természetesen talmutat a Ter 12-25-6n, de
még a Genezisen is, hiszen az Kiv 3,6-ban Mozes kérdésére Isten
,Abraham Istenének, Izsak Istenének és Jakob Istenének nevezi
magat, ahol az atyakkal val6 kapcsolatot az atyakkal kotott szo-
vegség fényében kell értelmezniink. Annak a szovetségnek a fé-
nyében, amelyrdl Isten megemlékezett, és amely mar elSrevetiti
az Egyiptombol val6 szabaditast (Kiv 2,24). Isten gondviselése a
pusztai vandorlas soran és a honfoglalds szintén az Abrahamnak
adott igéret beteljesedesenek tekinthet6.” Az U]szovetseg kora-
nak zsiddi szemében is 6 az igéret hordozdja, s az 6 igazsaga-
ban bizva vartak Isten orszagat, amellyel kapcsolatban majd Ke-
reszteld Janos int a talzott elbizakodottsag ellen (Mt 3,9), és Pal
lesz az, aki hangstlyozza, hogy az idvosség nem kisajatithato,
nem leszarmazastol fligg; az Abrahamnak adott igéretnek azok
az igazi 0rokosei, akik hitben gyermekei, mivel 6 sem , beti sze-
rint, hanem szivében a Lélek altal van koriilmetélve” (Rom 2,29,
4,9-12, 9,6-8, Gal 3,6k).

3. Abraham vandorlasanak értelmezése mai szemmel

A Ter 12-22 vizsgalata soran felmeriils kérdésre, hogy Abraham
életében voltak-e megingasok, kétségek, illetve er6s6dott, fejlo-
dott-e hite, csakis igennel valaszolhatunk. Vandorlasa egyben
lelki vandorlas is volt.”® Mig a rola sz6l6 elbeszélésekre jellemz6-
ek a kiilonféle forrasok Osszefonddasabdl fakadd egyenetlensé-
gek, s ezzel Osszefiiggésben régi hagyomanyok bevétele és mas
hagyomanyokkal val6 egybeflizése, s ennek eredményeként egy
nagyon esendd, emberi Abraham abrazoldsa, az Abrahdm-cik-
lus kanonikus formajaban egységes iizenetrdl tantiskodik. Bar-
hova megy az 6satya, barmilyen kihivésokkal szembesiil, Isten
igéretei vegigkisérik, s ezeknek az igéreteknek a segitségével
Isten 6t neveli, hitében erdsiti, s vele vandorolva végigjarja azt
az utat, ami a rogtoni jutalmak helyett tobb generaciéon ativeld
igéretekrdl és aldasokrdl szol, ami az emberi elvardsokkal, logi-
kaval szembemenve Isten mindenhatdsagardl szol, amely a jelen
kényelme helyett a jov6 gazdag aldasait igéri. Szembeszall ez a
hit azzal a ma is elterjedt szemléletmoddal, hogy a vilagban j

26 Anderson, i. m. 360.
27 Bright, J.: Covenant and Promise, London, 1977, 24.
28 Speiser, E. A.: Genesis, AB, New York, 1964, 88.
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dolgokkal, megujuldssal mar nem szamolhatunk, és azzal is, ami
ebbdl fakad: ha minden eldontétt, akkor vagy minden iranyit-
hatd, az egyén pedig képes dnmagat megvalositani, vagy pedig
minden értelmetlen, hiszen a vilagban meglévé nyomortsagot,
szenvedést semmi sem tudja megvaltoztatni. A két véglet kozott
mozgd, életét Isten nélkiil elképzeld, rogton készpénzre valtha-
to aldasokban reménykedd emberiség vandorlasa — akar lelki,
akar fizikai értelemben — csakis sivar, eredménytelen, aldasta-
lan lehet. Aki azonban szamol Isten mindenhatésagaval, meg-
Ujito erejével, annak 6rome és nevetése egybecseng majd annak
az Abrahamnak és Sardnak az oromével és nevetésével, akiket
Isten azért valasztott ki, hogy rajtuk keresztiil nyerjen aldast a
f6ld minden nemzetsége.



