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Amir6l nem szabad
lemondanunk

Paul Ricoeur: Egészen
a halalig (Toredékek)

A modern filozéfia szamara a ha-
l1al és végesség Martin Heideg-
ger bolcseletében valt kodzpon-
ti problémava. Nem mintha a
filoz6fusok korabban nem lettek
volna tisztaban a haldl megke-
riilhetetlenségével, de filozdfiai
szempontbol nem tulajdonitottak
dontd jelentéséget neki. A Lét és
idd oldalain mindez megvalto-
zott, annak koszonhetéen, hogy
a lét megértése egy kiemelt 1étez6
— az ember vagy jelenvalolét — sa-
jat dnnon létmegértésén keresztiil
valt lehetévé. Ezen létmegértés
kulcsa a megértés alapvetd idévo-
natkozasa volt: az ember olyan (fi-
zikai) létez6ként érti meg magat,
akinek ideje véges, hiszen meg
fog majd halni. Heidegger szerint
az igazi kihivas az, hogy a 1étezd
mit tud kezdeni a halalnak ezzel
a fenyegetésével: er6t merit-e be-
16le, hogy sajat élethelyzetében
azokra a lehetéségekre fokuszal-
jon, amelyek 6t valdban érintik,
vagy pedig Osszeomlik alatta, és
sajat egyediségének feladasa aran
mintegy reményteleniil megpro-
bal sajat halala eldl efemer kabi-
toszerek, tarsadalmi praktikak és
pozok, netdn megnyugtatd nagy
elbeszélések segitségével elmene-
kiilni. Bar a jelenval6lét eme hero-
izmusa — hogy 6 valdban dnmagdit
vdlasztand hdséiil? — azdta tobbszo-
rosen megkérddjelez6dott, Hei-
degger az id6t és a halalt mind

a mai napig hatd érvényességgel
tette az (ember)lét donto bolcsele-
ti kérdésévé.

Paul Ricoeur (1913-2005) Egé-
szen a haldlig cim(i kdnyve is ebben
a hagyomanyban értelmezendd.
Ricoeur egyike a 20. szazadi kon-
tinentalis filozofia emblematikus
alakjainak. Magyarorszagon job-
bara a metaforara és a hermeneu-
tikara fokuszald irodalomelméle-
ti targyt munkassaga révén valt
ismertté, ugyanakkor tevékeny-
sége messze talmutatott az iro-
dalomelmélet agazati keretein és
érdekein. Az 1960-as Rossz szim-
bolikdja, az 1990-es Onmagam mint
valaki mds és a 2000-ben megjelent
Emlékezet, torténelem, felejtés cimi
koényvek 0Osszességében nagyon
szertedgazd életmiivet rajzolnak
ki, amelyben a f6 hangsuly a filo-
zofiai antropolégian van. Vagyis
annak megértésén, hogy minden
egyes emberi lény igéreteket és le-
hetéséget hordoz magéban, és ez-
zel parhuzamosan alapvetd sérii-
lékenységet is mutat. Ellentétben
a fenomenologia direkt leiré mod-
szerével, amelyet palyafutasa kez-
detén maga is elfogadott, Ricoeur
a késébbiekben tgy latta, hogy
ezeknek a lehet6ségeknek és sérii-
léseknek megragadasa a nyelven
és a benne letilepedett kulturalis
mintakon keresztiil vihet6 végig.

A Bencés Kiadé gondozdsa-
ban megjelent Egészen a haldlig
cimi kotet nem pusztan Ricoeur
magyarorszagi befogadastorténe-
téhez, hanem egész életmiivéhez
nagyon fontos adalék. Az itt ko-
z0lt szoveg gerincét egy 1996-tdl
ir6do6 kézirat alkotja, amelynek f6
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témaja a halal. Ez egésziil ki kii-
16nb6z6 vazlatokkal tobbek kozott
a mi iddbeliségérdl, keresztény
filozofus statusardl, a hitvita kere-
teirdl és a feltamadasrdl. Egyiitte-
sen ezek az irasok a szerzd utol-
so éveibe engednek bepillantast,
ahol a halalra iranyul6 elméleti
toprengések egyben valds élet-
helyzetekre valaszolnak: egyrészt
Ricoeur tarsa, Simone Ricoeur
1996-t61 kezdve visszafordithatat-
lan sorvadasos betegségben szen-
vedett, amely 1998 januarjaban
életét kovetelte, Ricoeur pedig
2003-ban részlegesen elvesztette
latasat, 2004-ben szivelégtelen-
sége tlid6odémat okozott — ettdl
kezdve 2005. majus 20-an beko-
vetkezé halaldig mar az eltavo-
zasra késziilt. Az Egészen a haldlig
kotetben megjelent szovegek pub-
likalatlanul maradtak, a szerzs a
parizsi Protestans Hittudomanyi
Fakultas konyvtaran beliil 1étrejo-
v6 Ricoeur-gytijteményre hagyta
Sket  (http://www .fondsricoeur.
fr/intro.php). A konyvet két ko-
zeli baratjanak visszaemlékezé-
sei, Olivier Abel bevezetdje és
Catherine Goldenstein utészava
egészitik ki.

A személyes élettOrténet
mindezen megkeriilhetetlen ese-
ményei mellett a konyvben olvas-
haté gondolatmenet tobb puszta
kordokumentumnal vagy életraj-
zi érdekességnél. Ricoeur a ha-
13l kérdésének vizsgalata soran
harom fé szempontot hatarozott
meg, ezek a kdvetkezdk voltak: a)
A képzeletbeli alakzatai, b) A gydsz-
rol és a vidamsaigrol, c) Keresztény
vagyok-e még. A gyaszrol és a vi-
damsagrol szold kozéps6 rész
nem keriilt még a jegyzetekben
sem kidolgozasra, az elsé rész a
halalra rakédé kulturalis jelentés-
rétegek elemzésével, a harmadik
pedig a halalrdl valo filozéfiai ti-
nédésnek a keresztény hitre vo-
natkozé implikacidival foglalko-
zik. A konyv francia cime — Vivant

jusqu’a la mort (El6ként egészen a
haldlig) - talan pontosabban jel-
zi Ricoeurnek azt az alapvetd t6-
rekvését, hogy a halalra iranyuld
gondolkodast megszabaditsa a
halal bélyegétdl, és a haldoklas
idejét mintegy az élet feldl értel-
mezze Ujja.

A képzeletbeli alakzatai cima
rész célja harom, a halalra vonat-
kozé altalanos és Osszefiiggd el-
képzelés lebontasa: 1) miféle for-
maban léteznek tovabb halottak,
2) a haldokl6 szenved a halal ko-
zelségétdl, 3) és a halal maga len-
ne a Rossz. Ezek az elképzelések a
talélék képzetei a halalrol, vagyis
azok irjak le igy a halalt, akik még
élnek akkor, amikor valaki mar
meghalt. Ugyanis a talélé sza-
mara mertil fel az a kérdés, hogy
vajon mi torténhetett azzal, aki az
elébb még €16 volt, de most mar
csak egy bomlasnak induld test.
A 1étezésnek ez a megsziinése el-
fogadhatatlan a talélé szamadra,
aki a halal utani létben valdjaban
sajat létének meghosszabbitasat
keresi. Ricoeur itt sajat keresz-
tény hite mércéje szerint is radi-
kalis poziciot foglal el: a halalra
mint atmenetre vonatkozo elgon-
dolasok 0Osszességében elfedik a
halal valédi fontossagat. Ebbdl a
szempontbol a f6 feladat éppen
a végesség elfogadasa, egyfajta
szlikségszer(i lemondas a nagyon
is emberi ,haldl utan is létezni
akarasrol”, vagyis a halal utani 1ét
gorcsds igenlésérol.

Tovabba a tuléls érzékeli gy,
hogy a haldoklé szenved, vagyis
a halal valamiféle negativ dolog-
nak az eljovetele. Ricoeur ezzel
szemben nagyon finom, talan sa-
jat élettorténetében gyodkerezd kii-
lonbségeket vezet be. Arra mutat
ra, hogy a haldoklé csak a kiviil-
allo szemléld szamara jelenik meg
szenveddként, ugyanakkor mind-
azok szamara, akik a részvét gesz-
tusdban a haldoklé tarsaul képe-
sek szegddni, a haldoklas nem
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szenvedésként jelenik meg, a te-
kintet nem egy agonizalot 1at, ha-
nem valakit, aki még él, aki még
tevékeny. A szerz6 elsésorban
hospice orvosok elbeszéléseire
tdamaszkodva az egyiitt-kiizdés, a
kisérés és a nem-azonosulo osz-
tozas fogalmaival irja koriil ezt a
tapasztalatot. Itt formalddik ezek-
nek a toredékes jegyzeteknek az
alapgondolata: a haldokléra nem
mint majdnem halottra, hanem
még mint élére kell tekintetniink.
A haldl igazi jelentésége az, hogy
az élet végén hatalmas energidkat
tud az élet érdekében mozgosita-
ni — a haldoklok az utolso tiszta
pillanatig képesek az életben és
talan masok életéért tevékeny-
kedni. Ricoeur ezt az életigenlést
(vagy belsé kegyelemet) a Lényeg
felbukkandsanak nevezi, és a kii-
16nb6z6 vallasi hagyomanyok ko-
z0s alaprétegének tartja.
Végezetiil szintén a tulélok
szamara valhat a haldl maganak a
Rossznak megjelenési formajava.
Ez Ricoeur szerint akkor torténik
meg, amikor a taléléket halottak
és haldoklok megkiilonboztethe-
tetlen aradata boritja el: termé-
szeti csapasok, jarvanyok, habo-
ruk vagy tudatos népirtas idején.
Amikor a haldl mintha az egész
emberiséget fenyegetné. Ebben a
tomeges hatasban a Halal egyfajta
alakkd, a Rossz tigynokévé valik,
aki vélt biintetést szab ki egész
népekre vagy generacidkra. Mig
a haldoklas atértelmezése soran
Ricoeur a hospice orvosok elbe-
széléseit hivta segitségiil, a Halal
és a Rossz alakjanak 6sszemosasat
a koncentraciés taborok tulél6i-
nek tantsagtételei fel6l kozeliti
meg. Anélkiil, hogy a tomeghalal
tapasztalatanak fert6z¢ erejét el-
kend6zné, arra probal ramutatni,
hogy a Halallal szembehelyezhet
a testvériségnek és az igazsag fel-
mutatasanak az a gondolata, ahol
a tulélé nem a Rossz vonzasaban,

hanem a Rossz ellenében tesz ta-
nusagot a torténtekrdl.

Ez a harom gondolatmenet
egyarant a végességét elfogado,
de még tevékeny ,€16” gondola-
tara helyezi a hangstlyt, szemben
az orok létezést hajszold, a szen-
vedéstdl undorodd vagy a Rossz-
tol rettegd talélével szemben. Ha
itt véget érnének, akkor ezek a
gondolatfutamok mélyen huma-
nista és egyben szekularizalt po-
ziciot irndnak koriil. A Keresztény
vagyok-e még? cimet visel§ rész
pontosan ennek a szekularizalt
gondolatnak a lehetséges keresz-
tény implikaciot veszi gorcsé ala.
Ricoeur egyrészt azt elemzi, hogy
a végesség elfogadasa egyben
a masik, aki majd talél engem,
nagyvonalubb elfogadasat is le-
het6vé teszi, vagyis nem fogjuk
gyuldlni azért, hogy nekiink és
nem neki kell majd meghalnia. A
kozponti kérdés azonban az, hogy
a halalnak ezen a végességen ala-
puld elgondoldsa hogyan lenne
Osszeegyeztethetd a keresztény
tanitas részét képezd feltamadas
igéretével. Itt elsésorban nem a
kérdés empirikus eldonthetdsége
és bizonyithatosaga a lényeg, ha-
nem az, hogy maga a szerzd altal
javasolt pozicié koveteli meg a fel-
tamadas reményérdl vald lemon-
dast. Ameddig az orok életnek
a kovetelését a létezd megtartja,
addig nem sikeriil neki tokélete-
sen elfogadnia sajat végességét
— vagyis tovabbra is a halal kép-
zeletbeli alakzatainak csapdaiban
vergddik.

Ricoeur javaslata ennek a pa-
radoxonnak kezelésére , Isten em-
lékezetének”  nagyvonaliisagan
alapul. Azzal, hogy Isten minden
egyes létez6t megtart az emlé-
kezetében, igazabdl az oroklét
egyfajta lehetéségét kinalja fel.
Masként megfogalmazva, min-
den egyes 1étezd kitorolhetetlen
nyomot hagy Istenben. Ez a meg-



FIGYELO

115

oldds természetesen kevesebb a
jutalomként vagy biintetésként
bemutatott instrumentalis talvi-
lag illuzidjanal. Ugyanakkor tobb
a puszta végesség szintén instru-
mentalis pozicidjanal (amely 6sz-
szességében az aktualis emberi
viszonyok majdani felszamolasa-
nak narcisztikus vagyaban gyoke-
rezik). Ricoeur ragaszkodasat eh-
hez a gondolathoz jol jelzi, hogy
amikor ennek kapcsan Olivier
Abel megkérdezte téle, taldn nem
tal sokat lat-e bele Isten mindent
egybegytijté6 emlékezetébe, igy
kérdezett vissza: ,Hat még errdl
is le kellene mondanom?”
Ricoeur elemzésének nagy ér-
téket az ad, hogy a halal kérdését
tarsas perspektivaba helyezi, s
nem egoista szemszogbdl targyal-
ja. Ez a megkdzelités nem pusztan
keresztény, hanem szekularizalt—
humanista szempontbdl is fontos.
Ma még egyaltalan nem latjuk
tisztan, hogy a kovetkezd évtize-
dek egyik nagy kérdése a fejlett
és fejlédd orszagokban a gazda-
sagi-technikai 6sszeomlas kovet-
keztében tjra drdmaian lerdvi-
diilé életkilatasok vagy a toretlen
fejlédés kovetkeztében dramaian
meghosszabbodd  életkilatasok
jelentik-e majd a tarsadalmi ki-
hivast. Kézépat nem latszik: igy
vagy azzal kell szembenézniink,
hogyan haszndljuk jol mindazt a
kevés id6t, ami szamunkra ada-
tott, vagy azzal, hogyan éljiink
egylitt olyan hosszt-hosszu ideig,
amelyre 6roklott kulturalis min-
tdink nem készitenek benniinket
fel. Barmelyik forgatokdnyvben
a majdan adando6 keresztény és
humanista valaszok egyarant so-
kat merithetnek az éléként a hald-
lig itt vazlatosan bemutatott kon-
cepcidjatdl: igy mind a korabban
eltavozokhoz, mind a benniinket
talélokhoz fiz6d6 viszony rész-
ben talan mentes maradhat a ki-
fosztottsag, a teher, a félelem és a
féltékenység nyligétdl. (Forditotta:

Bende Jozsef, Bencés Kiadd, Pannon-
halma, 2011)
Bokody Péter

Apostoli koherencia

John J. Burkhard: Apostolicity
then and now (An

Ecumenical Church

in a Postmodern World)

A John J. Burkhard els6é konyvét
kézbe vev6 magyar olvasé annak
hats6 boritéjan rogton két kozos
pontot is felfedezhet. Egyrészt 6
forditotta angolra Ghislain Lafont
egyhaztani irasat, amely magya-
rul Milyennek képzeljiik el a kato-
likus egyhizat? cimmel a Bencés
Kiadonal is megjelent. Masrészt
az amerikai szerzé konyvét nem
mas ajanlja az angol nyelven ol-
vasok figyelmébe, mint a magyar
jezsuita egyhazjogasz Orsy Lasz-
16, aki szerint a nagy mtveltség-
gel rendelkezd, itéletalkotdsdban
kiegyenstlyozott, pasztoralisan
érzékeny Burkhard a témara vo-
natkozé kurrens irodalom leg-
atgondoltabb darabjat tette le az
asztalra.

Nem annyira a puszta meg-
szokas diktdlja tehat, hogy e révid
ismertetét a szerzé bemutatasa
nyissa, mint inkabb a kivancsisag.
Kicsoda ez a miénktdl foldrajzi-
lag és kulturalisan oly tavoli ko-
zegben €16, hozzank mégis kozel
allénak t(iné teoldgus, és mi lehet
az oka annak, ha a Credo egyetlen,
olykor megszokasbol elmormolt
szavarol, az ,apostoli”-rol irt,
egész konyvet igénylé munkaja a
magyar olvasokozdnség figyelmé-
re is érdemes? John J. Burkhard
amerikai ferences szerzetes, egy
tobbségében protestans kozeg ka-
tolikus teologusa, a Washington
Theological Union szisztematikus
teoldgia tanara. Az Egyesiilt Al-
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lamok egyhazi életének ismere-
tén tul Innsbruckban (S. T. L.) és
a Strasbourgi Egyetemen (Dr. Sc.
Rel.) folytatott tanulmanyai segi-
tették hozza, hogy magabiztosan
mozogjon a német, francia és an-
golszasz nyelvteriilet felekezeti-
leg is sokszint kontextusaban és
teologiai irodalmaban. Az aposto-
lisag (apostolicity) kérdése az egy-
hazképet, az egyhdzi hierarchiat
¢és az Okumenikus parbeszédet is
érinti. Igy a Collegeville bencés
apatsaganak konyvkiadéjanal, a
Liturgical Pressnél napvilagot 1a-
tott Osszehasonlito elemzés — amit
néhany, a sensus fidei témajanak
és a szubszidiaritas egyhaztani
alkalmazhatosaganak  szentelt
tanulmany el6zott meg — tagas,
nemzet- és kultiirakozi, tovab-
ba okumenikus szemléletmoédot
és sok id6t igényelt. A munka
1998-ban egy szemeszternyi ku-
tatassal kezd6dott, a New Catholic
Encyclopedia szdmara azonos té-
maban irt cimszdval folytatddott,
majd néhany el6adast kovetéen
érett meg a kiadasra.

A konyv nyolc fejezetébdl az
els6 négy a torténelmi keret vazla-
ta. A gondolatmenet a Szentiras-
tol indul (kiilonbségtétel ,a tizen-
kettd” és ,az apostolok” kozott, a
két kategdria egybemosdsa a lu-
kacsi iratokban, Pal apostol-fogal-
ma, a vandorapostolsdg nyomai
az Efezusi levélben). A masodik
fejezet sorra veszi az apostolisag
négy dimenzidjat (apostoli ere-
det, tanitas, élet és szukcessziod),
bemutatja a patrisztikus kor hi-
vatkozott forrasait (elsé Kelemen-
levél, Iréneusz, Tertullidnusz,
Traditio Apostolica), kiemelve azt a
sokféleséget, ahogy az okori szer-
z0k az apostoli szukcessziot és a
gyakran szinonimaként hasznalt
episzkoposz-presbiter  terminu-
sok jelentését értelmezik. A har-
madik fejezet a vita apostolica et
evangelica emlitésével, a kés6-ko-
zépkori sziiletést latin szerzetes-

rendek életeszményével zarul, a
ra kovetkezd negyedik pedig mar
a 20. szazadi, kilonféle felekeze-
tekhez tartozé teoldgusok — Yves
Congar, Hans Kiing, a kortars lu-
theranus és reformatus teoldgia,
Wolfhart Pannenberg, Miroslav
Volf és John D. Zizioulas — téma-
ba vago elgondolasaiba enged be-
tekintést.

A torténeti attekintés ily mo-
don észrevétleniil bevezeti az ol-
vasét a ,posztmodernizmusok”
vilagaba, vagyis a mai teoldgiai
vitak kulturalis és intellektualis
terébe. Hogy el tudjuk helyezni
az apostolisag témajat abban a
kozegben, amelyben mi ma azzal
szembestiliink, az 6todik és ha-
todik fejezetben a szerzd egy ter-
mékeny gondolati sémahoz for-
dul. Harom torténelmi szakaszt,
vagy vilagnézetet (worldview,
Weltanschauung) kiilonboztet meg,
amik napjaink Osszetett egyha-
zi valdsagaban egymas mellett
léteznek; ezek: a premodern, a
modernitas és amit tobbes szam-
ban mint ,, posztmodernizmusok”
szeret megnevezni. Az els6 két vi-
lagnézetet 6sszehasonlitva elemzi
kulturalis és filozofiai hatteriiket,
a nekik megfelel§ teoldgia rele-
vans kritériumait, az egzegézis
uralkodd modszerét, valamint az
apostolisag fogalmat egy-egy ti-
pikusnak vett szerz6 mtveiben,
aki a premodern-skolasztikus
(Jouaquin Salaverri), illetve a mo-
dern (Karl Rahner) gondolat pél-
dajaként emlitheto.

Burkhard ugyan nem emliti,
de mintha ez a lanc (a vilagné-
zet szellemi-kulturalis hattere, az
uralkodd  teoldgiai-egzegetikai
paradigma, tovabba az apos-
tolisag modellje) adna a konyv
utolsé harom fejezetének latens
szerkezetét. A hatodik a poszt-
modern vilag szellemi-kultura-
lis alapjait taglalja; ot jellegze-
tességét emeli ki (a dualizmus
elutasitasa; Descartes, Newton
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és a racionalista-pozitivista tu-
domany kritikdja; idegenkedés
egyrészt a metanarrativaktdl és
a totalizalastol; masrészt a nihi-
lizmustdl; végiil a relacionalitas
nagyra értékelése), majd harom
témat (torténelem, torténetiség
és teoldgiai pluralizmus) targyal
a posztmodernizmusok kontex-
tusdban. A ra kovetkezd fejezet
az apostolisaggal foglalkozik,
aszerint, ahogy azt az egyes fe-
lekezeti hagyomanyok teologiai-
egzegetikai paradigmaik szerint
értelmezték, és ahogy az a két- és
tobboldalt 6kumenikus parbe-
széd (vagyis az anglikan-katoli-
kus ARCIC, a megigazulasrol szo-
16 evangélikus-katolikus ko6z06s
nyilatkozat, a limai dokumentum,
tovabba mas anglikan-lutheranus
és észak-amerikai katolikus-or-
todox nyilatkozatok) soran pon-
tositast nyert. A mi zaro6 fejeze-
te az apostolisdg és az apostoli
szukcesszid kiilonféle modelljeit
veszi szamba. Itt foglalkozik a
klasszikus lutheranizmussal, az
episzkopé fogalmaval (1Tim 3,1;
Antiochiai Szent Ignac és Szent
Ciprian irasaiban), a megenge-
dettség és a szentség igazsaganak
szempontjaival kiegyensulyozott
érvényesség harom modelljével
(ritualis, karizmatikus és egyhaz-
tani modell). A dolgozat végiil a
posztmodern kor két szerzdjének
egy-egy gondolataval, az egyhdz
szentségi jellegének (Karl Rahner)
és a successio-traditio-communio
haromszdgének (Walter Kasper)
targyalasaval zarul.

Burkhard nem divatos meg-
szokasbol ir posztmodern teold-
giat. Konyvének egyik nagy eré-
nye annak bemutatasa, hogy nem
lehet teoldgiai kérdésekben allast
foglalni anélkiil, hogy ne reflek-
talndnk sajat vilagnézetiinkre,
valasztott mddszeriinkre és a ke-
resztény teoldgia sajat szellemi-
tarsadalmi kozegében elfoglalt
helyzetére. A harom vilagnézet

gondolati mechanizmusai pedig
jol szemléltethetk az apostoli
hagyomany iranti hiiség, a her-
meneutika és a kereszténységen
beliili sokféleség problémajan.
A premodern vilagnézet célja az
apostoli hagyomannyal fennall6
valtozatlan azonossag megtarta-
sa, hermeneutikaja az ,atyak” te-
kintélyén alapul, a sokféleség tere
itt dualis: az ortodoxia mellett ki-
tartok egységére és az egységtol
elszakadt eretnekekre oszlik. A
modernitds a torténelmi valtoza-
sokat felismerve a folytonossag
megtartasara vagy helyreallita-
sara torekszik, atveszi a tudoma-
nyok megfigyeléseken alapuld
modszerességét, reformjaival a
sokféleség dialektikus szintézisét
keresi a torténelem tavlataiban és
a jelen tarsadalmi-felekezeti meg-
osztottsaga kozepette egyarant.
A posztmodernizmusok idején
az egyhazak parhuzamos hagyo-
manyaik koherencigjat kutatjak
egymas és az apostoli Orokség
vonatkozasaban; a gyanu herme-
neutikaja a sokféleséghez f(iz6d6
viszonyukat kétpolusu térben ér-
telmezi: az 6kumenikus egységet
a relacionalitas és a fundamenta-
lizmusok vonzasaban épitik.

Az eddig elmondottakbodl is
kovetkezik, hogy az apostolisag-
nak vilagnézett6l és felekezeti
hovatartozastol fliggden szam-
talan definicidja lehetséges, azok
gyokere és szempontrendszere
viszont alapvetéen kozos. A Credo
alapjan az apostolisag mindenek-
elétt az egyhaz sajatossaga, ami
egy, szent, egyetemes és apostoli.
Az apostolok kodzosségének 6ro-
kose tehat a hivok gyiilekezete, az
a tér, ahol az apostolok tantisagté-
tele és tanitasa visszhangra lel. Az
apostolisag a tizenkett6hoz kots-
dé keresztények torténeti eredetét
érinti, és a hagyomany altal koz-
vetitett tanitds iranti hiiségben,
a minden népre és nemzedékre
kiterjed6 misszié folytatasaban,
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tovabba abban nyer(het) format,
amit Burkhard ,lényegi aposto-
lisdgnak” (substantive apostolicity)
nevez. Ez utdébbi nem mas, mint
a hivék kozosségének mindent
athatéan apostoli életvezetése
(szentségi élet, erkolcs, misszid és
szeretetszolgalat). Az apostolisag
nem redukdlhat6é egyoldaltan a
piispokok apostoli szukcesszidja-
ra. A szukcesszio nem a felszen-
telt individuumok elkiilonitett
lancolata, hanem els@sorban a
piispoki  kollégiumban fennalld
folytonossag, az egyhaz aposto-
li jellegének lathato és hatékony
jele. S6t, az episzkopé gyakorlasa-
val, a helyi egyhazakban létrejott
és az azok kozotti, tovabba a mai
és az apostoli generacié kozotti
kommunid apolasaval a piispoki
szolgalat az egyhaz apostoli jel-
legének konstitutiv részét képezi.
Az apostolisdg mindenekel6tt az
eucharisztikus eseményben nyer
kifejezést, amely a piispokot pres-
bitériumaval és a kozosséggel, a
helyi egyhazat az egyetemessel,
a mait az egykorival egységbe
fonja. Fontos végiil hangsulyoz-
ni, hogy az apostolisag nem ki-
zaroélagosan krisztologiai, hanem
egyben pneumatoldgiai jellegli
valosag, az egyhdz szentségi jel-
legébdl sziiletik. Igy nyer magya-
razatot, hogy az isteni kegyelem
szentségi jelenléte — ami nem kor-
latozddik a hét szentség tinneplé-
sére —az, ami a papsag és az apos-
toli szukcesszid alapja, nem pedig
forditva.

A ml szerkezetének és az
apostolisag fogalmanak rovid is-
mertetése talan képes volt bemu-
tatni a ma erésségeit, Burkhard
szigorit modszerességét, amely
lehet6vé tette a téma tag, torté-
nelmi, okumenikus és aktudlis
kontextusban tortént targyalasat.
A szerzd posztmodern modellt
kinal az apostolisag megujult te-
ologiaja szamara: nem az idétlen
és valtozatlan azonossag, vagy a

torténelmileg  megszakitasoktol
mentes folytonossdg terminu-
saiban fejezi ki, hanem az apos-
toli generacié Orokségével apolt
koherenciat keresi azokban az
évszazadok ota egymas mellett
€16 (haerere) parhuzamos feleke-
zeti hagyomanyokban, amelyek
az apostoli 6rokség mas-mas as-
pektusat felismerve is képesek
lehet(né)nek egymast elismerve
egylitt, egységben éIni (cohaerere).
A munka implicit célja az értelme-
zések gazdagsaganak bemutatasa
egy ,gyenge egység’ jegyében,
anélkiil, hogy 6sszemosnank azo-
kat a hagyomanyokat, amelyek
nem hagyjak magukat a tobbivel
azonositani.

A konyv erénye tovabba,
hogy labjegyzetei béséges irodal-
mi hivatkozassal latjak el a téma
mélyebb tanulmdanyozasara va-
gyo olvasot. Ennek ellenére, sét,
éppen ezért megbocsathatatlan az
irodalomjegyzék, illetve a név- és
targymutaté mell6zése. A teolo-
giatorténeti attekintés is hianyos,
az Okori szerzbéket kovetéen meg-
szakad. A bencés konyvkiado-
nal publikalé ferences szerzdé a
4-9. szazadi keleti, benedeki és ir
szerzetességrdl hallgatva szinte
el6zmények nélkiili tjdonsagként
mutatja be a kdzépkori alapitast
rendek apostoli élet- és kozosség-
idedljat, az érett kozépkort a 20.
szazadtol elvalasztd reformaciora
pedig csak a zaro fejezetben tér ki
részletesen.

Végiil nem annyira a kritika,
mint inkdbb a racsodalkozas tar-
gya az a mod, ahogy a szerzd az
érzékeny szentségtani és/vagy
egyhaztani kérdéseket targyalja.
Sajat véleményét — az idénként
igen hosszura sikeriilt — labjegy-
zetek, vagy pedig egymast kovetd
kérdé mondatok formajaban fe-
jezi ki. A labjegyzetekben olvas-
hatjuk azoknak a tanitohivatali
dokumentumoknak a kritikajat,
amelyek akar elutasitjak a ndék
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pappa szentelését (II. Janos Pal:
Ordinatio Sacerdotalis, 1994), akar
kikezdik az okumenikus parbe-
széd eredményeit (Dominus Iesus,
2000), mindenesetre olyan hideg,
szigord merevséget tiikroznek,
amely igen tavol all Burkhard és
az Skumenikus parbeszéd nyilt-
szivl toprengéseitdl. A kérddjelek
viszont a szerz6 azon, a gondolat-
menetbd8l kovetkezd javaslatait
jelzik, amelyek (még) nem nyer-
tek hivatalos formaban megfo-
galmazast. Felvetései a probléma
gyokerét érintik. Hogyan gondol-
hato el az egyhaz apostoli jellege
és a plispokok-presbiterek apos-
toli szukcesszidja kozotti kapcso-
lat? Mas szoval: ,Ha egy egyhaz
valoban egyhazi jelleggel bir,
lehetséges-e vajon, hogy a lelki-
pasztori szolgalat valtozatossagat
ugy fogadjuk el, mint ami nem
Osszeegyeztethetetlen ezzel az
alapvetd egyhazi jelleggel?” (245)
(Liturgical Press, Collegeville, Min-
nesota, 2004)

Gérecz Imre

A monotonia felnyilasa

Paul Schrader: A transzcen-
dentalis stilus a filmben
(Ozu — Bresson — Dreyer)

Nem csupan melléfogasnak, ha-
nem tiszteletlenségnek, sét akar
blaszfémianak is t{inhet az a ki-
sérlet, hogy Paul Schrader A
transzcendentdlis stilus a filmben
cimt, eredetileg 1972-ben meg-
jelent, sokak altal a filmesztétika
torténetének kiemelkeds esemé-
nyeként méltanyolt és kozel négy
évtized maultan is ekként tidvo-
z6lheté miivéhez egy olyan szo-
veg feldl kozelitsiink, amely, bar
a film modernitasbeli jelent6ségé-
rél szintén alapvetd kijelentéseket
tesz, szemléletmodjaban homlok-

egyenest kiilonbozik az el6bbitdl.
Annak ellenére, hogy (vagy épp
azért, mert) ez a masik szoveg,
Walter Benjamin sokat idézett ira-
sa, a képi mtialkotasok funkcio-
és hatastorténetének 20. szazadi
fordulatat taglalva a fényképrol
és a filmrdl alkotott erdteljes tézi-
seit az eurdpai kultara nagyon is
hasonlé elbeszélésébe foglalja. A
milalkotds a technikai reprodukdlha-
tosdg kordban (1936/1939) egyik 1é-
nyeges belatasa szerint a sokszo-
rosito technikdk megjelenése, ami
gyokerében valtoztatta meg a mi-
vészeti kommunikacié medialis
feltételeit, egyrészt , kivonja a rep-
rodukaltat a hagyomany birodal-
mabol” és ,egyszeri el6fordulasat
a tomegessel helyettesiti”, mas-
részt—ebbdl adéddan - a jelenid 6t
és a befogado , mindenkori szitu-
acidjanak megfelel6” hatast tiin-
teti ki, szemben a m hajdani
,auratikus létezésmoédjaval”. |, Ez
a két folyamat — irja Benjamin — a
hagyomanyozdas sulyos megren-
diiléséhez vezet — a tradicié meg-
rendiiléséhez, ami az emberiség
jelenlegi valsaganak és meguju-
lasanak a fonakja.” (A szovegré-
szeket Kurucz Andrea 4j fordita-
sabdl idézziik: http://aura.c3.hu/
walter_benjamin.html - utolsé
letdltés: 2011.09.20.)

A transzcendentalis stilusrol
sz0l6, a japan Ozu Jaszudzsir6
(1903-1963), a francia Robert
Bresson (1901-1999) és a dan Carl
Theodor Dreyer (1889-1968) film-
jeinek kozos jellemzdit koriiljard
fejtegetésekben szintén meghata-
roz0 gesztus a vallasi és a kultura-
lis tradicié modernség el6tti egy-
ségének szembeallitasa azzal a
vilaggal, amely a eredeti, teljes és
érinthetetlen jelenlét felszamola-
sanak gépezetét mukodteti: ,, ami
a miualkotas technikai reprodu-
kélhatésaganak koraban szerte-
foszlik, az a mti aurdja”. Schrader
transzcendencia-fogalma részben
rokonértelm@i az auraval, amely-
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r6l Benjamin beszél. Csakhogy
mig Benjamin félreérthetetlentil
forradalmi eseményként értékeli
a kép metafizikai tekintélyének és
magikus, majd vallasi-ritualis sze-
repének megsziinését — azt, hogy
,a rituadlé helyett egy masfajta
gyakorlatban alapozdédik meg: ez
pedig a politikai megalapozott-
sag” —, addig az amerikai forga-
tokonyviro, rendezd és filmeszté-
ta a varazstalanitott technikai és
tomegtarsadalmi korszak kiala-
kuldsanak narrativajat hanyatlas-
torténetként olvassa, s a tradicid
veszélyeztetett  folytonossagara
tekintve irja le az altala transz-
cendentalisnak nevezett stilust.
Kozos viszont kettejiikben, hogy
az istenek kivonulasanak Heideg-
ger altal diagnosztizalt torténé-
se (Entgotterung: deszakralizacio,
de-divinizacié) Schrader szerint
is megfordithatatlan. Kényve an-
nak a meggy6z6désnek alapos ér-
veléssel felépitett, Ozu és Bresson
esetében egy-egy kismonografiat
is eredményez6 demonstracidja (a
Dreyer-fejezet meglehet&sen vaz-
latos), hogy a vizsgalt életmiivek
— kozos kognitiv platformon, a
lathatobdl a lathatatlanba valo at-
1épés egyetemes érvényu algorit-
musaval — meghaladjak a transz-
cendencia ,ellenségeként” (20)
felfogott immanencia racionalis
vagy lélektani sikjat, illetve a rea-
lisztikus vagy expressziv valdsag-
abrazolast. A Keleten Ozu, Nyu-
gaton Bresson altal kimunkalt
transzcendentalis stilus mint egy-
séges, sot ,egynemu” (19) eljaras
elemzését, a fogalom kiterjesztését
egymastdl nagymértékben eltérd
spiritudlis kulturak tapasztalata-
nak filmnyelvi alkalmazdasara az
az el6feltevés alapozza meg, hogy
bar e stilus Osszetevdi a globalis
modernizaciét messze megel6z6
id6kbdl hagyomanyozodnak at, a
film kozegében hasonlithatatlanul
eredeti mddon fejtik ki hatasukat.
Mikozben tehat felmutathaté sok-

féle utalas ,,Ozundl a zen muvé-
szet festészetére, a kertészetre és
a haikura; Bressonnal a bizanci
ikonografiara; Dreyernél a goti-
kus épitészetre” (22), mindezek
épp a film ,modern, anarchikus
(...) médiumaban” (26) mozgod-
sithatjak jelentésképzd erejiiket.
A wvallasi tradiciébdl taplalkozo
transzcendentdlis stilus eszerint
nem kiilsédleges a mtivészet sajat
teljesitményéhez képest, nem a je-
len dntéforméajaban tjrahasznosi-
tott multbeli anyag. , E k6z0s for-
mat (...) két egyetemes eshet6ség
eredményezte”: a filmkészitok va-
gya, hogy , kifejezzék a miivészet-
ben a Transzcendenst, és a filmes
médium természete” (11).
Elsietett volna a Schrader
altal rendszerezett kifejezGesz-
kozok megelSlegezett biralatat
latnunk Benjamin epés megjegy-
zésében, hogy ti. némely ,reakci-
6s szerzOk” legszivesebben a kép
szemlélésének hajdani ahitataval
cserélnék fel a ,,fokozott” és érte-
lemszertien kritikus ,1élekjelenlé-
tet”, amelyet a mozgokép ,,sokk-
hatasanak” befogadasa igényel, s
hogy ugyandk ,a film jelentdsé-
gét, ha nem is épp a szakralisban,
legalabbis a természetfelettiben”
keresik. Mert bar kétségtelen,
hogy Schrader vizsgalédasa nem
masra, mint a transzcendencia
megjelenitéseire iranyul, gondo-
latmenetétél mi sem idegenebb,
mint hogy a szent statikus meta-
forait tinnepelje a valasztott al-
kotoknal. Ellenkezdleg, értelme-
zésében a kozos jegyek a filmek
képi szintaxisanak metonimikus
rendjében hozzak létre a transz-
cendencia alakzatait, korantsem
tagadva, sokkal inkabb egy lehet-
séges iranyban kiteljesitve a 20.
szazad emblematikus muvésze-
ti aganak legsajatabb technikai
adottsagait, kompozicios eljara-
sait és ezek egyiittmiikodését az
emberi idGérzékeléssel. Rdadasul
évtizedekkel Benjamin haladasel-
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vl latomdsa — a film tomegmoz-
g0sito erejébe vetett feltétlen bi-
zalom megnyilvanuldsa — utan
aligha vitathato, hogy a keleti és
nyugati vallasi, misztikus, spiritu-
alis vagy meditaciéos hagyomany
megtort folytonossagaban, a szo-
ban forgo rendezdknek is koszon-
hetéen, olyan remekmitivek szii-
lettek, amelyek hiteles valaszokat
adnak modernség és tradici6
viszonyanak eleven kérdéseire.
Minthogy Schrader frissen kézbe
veheté konyvével az olvasonak
- miként a kdnyvben targyalt fil-
mekkel a nézének — immar egy
korszakkiiszobon tulrdl visszate-
kintve kell kapcsolatot 1étesitenie,
az is felvethet6, hogy ma, a valla-
si identifikaciés mintak megujulé
kinalatanak és konkurencidjanak
idejében nem fordul-e meg 6ha-
tatlanul Benjamin kritikai 1atészo-
ge. A kozvetlen érzékelésen tulra
hatolé tapasztalas latvannya for-
malasanak elvont moddozatai: a
kihagyas, az eszkozszegénység,
a hiany negativ tréopusai nem el-
ringatjak, hanem nagyon is meg-
zavarhatjak a befogadét, szembe-
sithetik elvarasainak (esztétikai
és vallasi) tradicionalizmusaval.
A transzcendentalis stilus éppen-
séggel a miivészet csendes me-
rénylete a bibliai tematikat hasz-
nosité kommersszal szemben. A
Bressonrol szol6 fejezetben ol-
vashato tobbek kozt az a kitétel,
mely szerint a rendezd , megveti
azt, amit a mozilatogaté a legjob-
ban szeret. Filmjei »hidegek« és
»unalmasak«; nincs meg benniik
az a masok altal kozvetitett izga-
lom, amit az emberek a mozival
asszocialnak” (73).
Schraderkorszertiségének kér-
désénél ezért messzebbre vezet-
het az, hogy igazolhato-e a hatar-
vonal, amellyel kettés értelemben
is elvalasztja a transzcendenst
az evilagitdl vagy immanenstdl.
Egyfelél amikor jol korvonala-
zott ismérvek alapjan egysége-

sithetének gondolja a minden
evilagitél kiilonbozét hordozo
stilaris mozzanatokat, masfeldl
amikor szigoruan koriilhatarolja
a transzcendentalis stilust filmek
kanonjat (még ha tdbb alkotas-
ban, leginkabb Dreyernél, miifaji
keveredést, a kotelez6 alkotdele-
mek érvényesiilése tekintetében
részlegességet allapit is meg, s ha
a transzcendentalis stilustinak mi-
nositett alkotdk korének bovitését
az évek multaval bizonydra nem
kifogasolnd). A kalvinista nevel-
tetésti szerzének sziviigye, hogy
tisztdzza a transzcendencia mi-
benlétét és (akar egyfajta apologe-
tikus érvelés aran is) a filmmuivé-
szet kozvetitésével megerdsitse az
atlépés misztikus tradicidjanak a
jelenkorban is fennalld érvényét.
A nézdbk-olvasdk zomét, akik ne-
véhez eddig csak rendezdi filmje-
it, igy sok mas mellett A kékemény
porndvildgot, az Amerikai dzsigoldt,
A szexfiiggdt tarsithattdk, és akik
forgatokonyvirdként ismerhették
példaul A jakuzdkbol, A taxisofdr
vagy a Krisztus utolso megkisér-
tése cimii emlékezetes Scorsese-
alkotasokbol, meglepheti, hogy
korai elméleti munkajaban tiize-
tes vallastorténeti és — azota elter-
jedt kifejezéssel — interkulturalis
teoldgiai kutatasokba meriilve
a transzcendencia jelentéstarto-
manyanak szisztematikus beja-
rasara torekszik. (Azok sordban,
akiknek miuve elején koszonetet
mond, napjaink keresztény val-
lasfilozofidjanak egyik legkiva-
l6bb észak-amerikai képviseldje,
Nicholas Wolterstorff is megtalal-
hat6.) A bizonyossag vagya és a
bizonyitas igénye legalabb annyi-
ra vezérli okfejtésének didaxisat,
mint a kozérthetdség angolszasz
hagyomanya vagy a szemléletes
fogalmazds ir6i készsége. Gyak-
ran visszatér§ kozlésmodjai, a
definicid és az aforizma egyarant
a transzcendensrdl valé tudas
megszilarditasat szolgaljak (,A
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transzcendentalis miivészet a leg-
jobb esetben is 6nrombold eljaras.
[...] Mint a transzcendentalis mu-
vészet, a transzcendentalis vallas
is miszticizmusba meriil: »Az ab-
szolut vallas miszticizmus; alak-
talan és hangtalan. Az abszolut
muvészet se nem lathatd, se nem
hallhaté«” [15]; ,,A koltészet és
a vallasossag hasonlé elmealla-
pot... a vallasos szamara minden
dolog koltészet... a koltészetnek
minden dolog vallasos” [25].)
Annak aldtamasztasat célozzak,
hogy noha amirdl sz6 van, a kor-
tarsak szemében, s kivalt a par ex-
cellence latvanymftivészet, a film
vonatkozasaban vélhetéen nem
evidens, mégis létezik — olyany-
nyira, hogy a stiluselemzés ké-
pes targyként, kristalyos fogalmi
strukturaként eléallitani. Az ér-
tekezés kiinduldpontja egy hierar-
chikus képlet: ,[a] transzcendens
az uralkodo tapasztalat; mlvészet
és vallas ennek iker-manifesztaci-
0i” (15); tovabba az a harmassag,
amelynek elemeit elkiilonitve ki-
jelolhetdk a transzcendensrdl valo
beszéd £6 koordinatai. ,, A »transz-
cendentalis« kifejezés (...) direkt
vagy indirekt moédon jelentheti: 1.
A Transzcendenst, a Szentet, vagy
magat az Idealist, vagy amit Ru-
dolf Otto az »Egészen Masnak«
nevezett. 2. A transzcendenta-
lis emberi cselekvést vagy mi-
alkotast, amely kifejez valamit a
Transzcendensbdl, vagy amelyet
Mircea Eliadénak a vallasok 0sz-
szehasonlitdsarol szol6 antropold-
giai tanulmanya »hierofaniaknak«
nevez. 3. A transzcendenciat, az
ember valldsos tapasztalatat, ame-
lyet vagy egy mély pszicholdgiai
sziikséglet vagy neuro6zis motival
(Freud), vagy egy kiils6, »Mas«
erd (Jung)” (13).

Az ir6 érdeklédését a kilon-
b6z6 narracids eljarasok mélyén
meghtizédd kozos kodok irant —
személyes érzékenysége mellett

— feltehetSleg a mi megirdddasa
idején a tarsadalomtudomanyok
tajékozodasat dontéen meghata-
rozo strukturalizmus modszerta-
na is befolyasolta. E kodok vagy
generativ elvek felderitése tette
lathatéva szamara a modern film-
mivészet mestereinél az 6nmaga
masika felé forduld és a vallasos
abrazolas konvenciéibdl is kilépd
szakralis tapasztalat szimbolikus
alakzatainak ajraképz6dé folyto-
nossagat. Schrader két nagy, egy-
mast metsz0 szekvencidban ismeri
fel a transzcendentalis stilus alap-
jat. Az egyik vizszintesnek mond-
hatd: a jelenetek elérehaladasat
itt, mindenekel6tt Ozunal, a hét-
koéznapi monoténia, az ezt meg-
szakité diszharmoénia (a konyv
miszavaval: egyenl6tlenség), s
végiil a spiritualis részvétel ellent-
mondasait magaba sdritd, inten-
ziv és végleges pangas egymasra
kovetkezése szabja meg. Schrader
megfogalmazasaban ,a pangas az
a néma, megfagyott, vagy hierati-
kus jelenet, amely a doént6 cselek-
mény utdn kovetkezik, és lezarja
a filmet. Ez a statikus latvany az
»Uj« vilagot reprezentalja, amely-
ben lélek és test egyidejtileg tud
létezni, fesziilten és megoldatla-
nul ugyan, de egy nagyobb rend-
szer részeként, amelyben minden
jelenség tobbé-kevésbé egy na-
gyobb valdsag — a Transzcendens
— kifejezése” (93). A masik szek-
venciat, amelyet az el6bbire me-
rélegesnek képzelhetiink, a kultu-
ralis meghatarozottsagoktdl vald
elemelkedés épiti fel: az a mozgas,
amely a targyi kornyezet torténe-
ti és regionalis esetlegességeitdl a
stilus absztrakt elemein keresztiil
a transzcendencia ,magasabb”
perspektivaja felé tart. Ezekbe a
szekvencidkba vagy alapritmu-
sokba irédnak be az egyes alkota-
sok egyedi tematikus mozzanatai,
amelyeket rendszerint a zen és a
keresztény hagyomany szemanti-
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kéjanak metaforizalt vagy ereden-
déen metaforikus tartalmai értel-
meznek.

Ugyanakkor a szabatos fogal-
mi artikulacié nemcsak a végsé
horizontot (magat a Transzcen-
denst) és a meghaladas alanyi,
illetve targyi feltételét (a transz-
cendencia-tapasztalatot és a
transzcendentalis alkotast) nevezi
meg, hanem az ezekrdl valo értel-
mes beszéd korlatozott lehetdsé-
gét vagy onkorlatozasat is jelzi. A
transzcendencia azonositdsanak
kisérleteivel szemben gyakori el-
lenérv, hogy minden ilyen eljaras
— megnevezés, tartalmi meghata-
rozas, logikai megalapozé miive-
let — a vilagra vonatkozd ismeret
korébe vonja a transzcendenst,
végs6 soron tehat megfosztja
transzcendenciajatol. Ellenben ha
a megértés lemond az azonositas
igényérol, akkor a Masik puszta
negativitdsdban  megkiilonboz-
tethetetlenné valik projekcid és
tapasztalat, j6 és rossz, a monst-
rudzus (das Unheimliche) uralha-
tatlansaga és a vallasi kinyilatkoz-
tatas isteni alanyanak onkozlése;
az elképzelt vagy vagyott, és az,
ami valddi lehetéségként van ki-
viil a létezbk vilagan — ily médon
pedig meghaladhatatlanna az el-
dontetlenség allapota. Anélkiil,
hogy Schrader alapgondolata-
nak kibontakozasat itt részlete-
sen nyomon kovethetnénk, meg-
emlithetjiik, hogy az irasa elején
még kovetkezetesen allitott ér-
telemadd kiilonbség — melynek
megalapozasa és fenntartdsa a
filminterpretaciok voltaképpeni
célja (a konyv paros formulaival:
kiilonbség a szent érzések és a
Szent kozott; az ,altalanos rep-
rezentativ filmezési forma” [17]
és a vele megérzékitetett transz-
cendens jelolt kozott; a ,panga-
sig redukalt”, ,nonexpressziv
elemek” [20] és a mogottes spiri-
tudlis valdsag kozott; a személyi-
ség pszichikai adottsaga, illetve

az azt magaba foglalé kulttra és
a mindkett6t ,,beburkold” transz-
cendens realitds [33] kozott; az ak-
tiv csend, iiresség vagy semmis-
ség és a kultiranak a természettel
vald, valtozatlansagaban megmu-
tatkozo egysége kozott — egyszo-
val a transzcendencia kulturalis
jeldletti dinamikaja és a Transz-
cendens kozott), vagyis e radika-
lis teologiai megkiilonboztetés
végiil egyre-masra paradoxonok-
ba és aporidkba torkollik. Mar
annak kovetkeztében is, hogy a
transzcendentalis stilus hidszer-
kezete olyan kulturdlis tavolsa-
gokat hivatott athidalni —jelesiil a
japan és az europai vallasi hagyo-
many tavolsagat, és egy kisebbet
Bresson katolikus (egyesek sze-
rint janzenista) és Dreyer protes-
tans tradicidja kozott —, amelyek
onmagukban is jelzik a transzcen-
denciardl vald beszéd kulturalis
feltételezettségét és szertedgazo
magyarazatainak 6rkodését a kér-
désességében megdrzott kérdés
folott. Az egészen Mas a biztos
ismeretnek ellenallva, a sokféle
értelmezés tantisagdban tlinik eld
és tlnik el. Igy azonban arra sem
sziilethet végs6 valasz, hogy tény-
legesen transzcendalja-e a kultu-
rakat a transzcendentdlis stilus,
csakugyan felfoghaté-e egyetlen,
kozos formakészletként, s hogy
valéban meghatarozhaté-e — ki-
kovetkeztetett elemeinek segitsé-
gével — az esztétikai és a vallasi
tapasztalat talalkozasi lehetésége-
inek tartomanya és az ebbe a tar-
tomanyba belépé filmes alkotasok
kore. Hiszen az olvashatéva valt
poétika egyrészt nem zarja ki, ha-
nem ellenkezdleg, 6sztonzi az im-
manens megkdzelitést. Talan nem
szélsGséges az az olvasat, amely
szerint a transzcendentilis stilus jel-
lemzésében kulcsszerepet jatszo
pangds (stasis), a fesziiltség meg-
sziintetve meg6rzott, idétlenitett
allapota — mely hasonlésagot mu-
tat a misztikus hagyomany meg-
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vilagosodott stacidjaval — egyben
a melankolia kultartorténetének
is része. Masrészt viszont latvany,
asszociativ emlékezet és hagyo-
manyviszony Osszjatékanak nyi-
tott eshetéségei megteremtik an-
nak feltételét, hogy ne kizarolag
(a repertoarbol hianyzo) Fellini-
nél és korai Tarkovszkijnal, vagy
Pasolini épphogy megemlitett
Mité evangéliumdban, hanem sza-
mos mas filmben is raismerhes-
stink a szakralitas jelzéseire.

Az elGzetes bizonyossagbdl
fokozatosan megsziilet§ bizony-
talansag korantsem gyengesége
Schrader konyvének, amely épp
ezértinkabb egy egzisztencialis je-
lentéségti (film)elméleti torekvés
bevégezhetetlenségének tekinté-
lyes tanuibizonysagaként, mint-
sem egy végsd érvényl transz-
cendentalis filmesztétika — amugy
elképzelhetetlen — summajaként
ajanlja fel magat a tovdbbgondo-
lasra. A felismerésekre indit6 tu-
dasanyag mellett vonzéva tehe-
tik a mvet azok a kapcsolddasi
pontok is, amelyeket esztétikai
meglatasai a rendez6i életmiivek
és a transzcendencia nyelvbe hi-
vasara iranyul6 késémodern iro-
dalmi, elsésorban lirai beszédmo-
dok kozott létesitenek. A magyar
koltészetbél mindenekel6tt Pi-
linszky ,evangéliumi esztétikaja-
nak” kozismert szemléletformait
idézheti emlékezetiinkbe az olyan
teologiai ihletésti eljarasok és
kompozicidés elemek megvilagi-
tdsa, mint a latvany redukcidja, a
személytelenités, a cselekvés ritu-
alis és liturgikus keretbe foglala-
sa, a hangsulyos csend és tiresség,
amely Ozunal a japan festészet
segysarku stilusara” jatszik ra;
Bressonnal kiilénds nyomatékkal
a borton-metafora ismétlddése, a
»szegény vilagi eszkozok” spiri-
tualis hatoerejébe vetett hit vagy
blin és kegyelem kiélezett szem-
beallitasa; Dreyernél a kamaraja-
ték szcenikajaban osszestirtisddd

eksztatikus kifejezGerd. Schrader
megallapitasaival ezenfeliil ter-
mékeny parbeszédre Iéphetnek a
transzcendencia-tapasztalat hori-
zontdlis, igy etikai — a mindenko-
ri masik integralhatatlan massa-
gaval szamot vet6 —, vagy miivé-
szet-immanens — a zart matél a
jelentésteremt6 szoveg felé tartd
— megkozelitései is. E Magyaror-
szagon részben még hianyzo (val-
las)filozofiai és esztétikai kontex-
tusok potlasa szamottevd feladat.
Talan remélhetjiik, hogy elvég-
zését a Paul Schrader konyvébdl
érkez8 impulzusok is segiteni
fogjak. (Francia Uj Hulldm Kiadé,
Budapest, 2011, Kiss Marianne és
Novik Zséfia forditdsa)

Muirtonffy Marcell

A tyuk meg a tojas

George Bernard Shaw: Szent
Johanna

Az angolok és franciak kozotti
szazéves haboru szaztizennyolc
évig tartott (1337-1445). Rettentd
pusztitas mindkét oldalon, vér,
szenvedés, konnyek. De a Nem-
zeti Szinhadz szinpadan, George
Bernard Shaw Szent Johanndjaban
a habortt minden tragédidja eltor-
pill az igazi baj arnyékdban: nem
tojnak a tyiikok. Ez mar tényleg a
vég. Ott téblabol teljesen tandcs-
talanul Nagy Zsolt (az igen derék
varkapitany) a Nemzeti Szinhaz
szinpadat  széltében-hosszaban
befedd tyukudvaron, elképesztd
mennyiségl, hatalmas testli, pa-
pirmasé toj6 kozt (diszlet: Alféldi
Rébert), s id6rél-idére dithongve
felelésségre vonja az egyre ijed-
tebb intéz6t (Vancsa Gabor e. h.),
emelt hangon kérve szdmon rajta
e rejtélyes jelenség magyarazatat.
Ha valaki eleddig, évatlanul nem
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nézte meg a szinlapot, s nem tud-
ja, mi van mésoron a Nemzetiben,
minden bizonnyal mar késziti is
nevetdizmait, hiszen a vak is lat-
hatja, hogy igazi bohdzatot készi-
tett Alfoldi. Pedig dehogy. Jeanne
d’Arc - vagy ahogy mifelénk
hivjak: Szent Johanna — torténete
azért kezdddik ezzel a groteszk,
rendkiviil hatdsos feliitéssel a
Nemzeti Szinhazban, hogy legyen
mihez viszonyitanunk azokat a
rettenetes tragédiakat, amelyeket
a nagybets torténelem alakitoi
eléttiink dolgoznak ki. De persze
kiilon tanulméanyban kellene ele-
mezni a kérdést, hogy vajon mi
késztette ennek az iszonyu, tra-
gikus és komikus torténetnek a
megirasara Shaw-t 1923-ban, ami-
kor Eurdpa éppen csak tul volt
az els6 vilaghabort borzalmain.
Mirél, kikr6l mond véleményt és/
vagy itéletet Shaw? Johanna el6bb
csodalatos  gyézelmeket —arat,
megmenti hazajat, majd amikor
mar kényelmetlenné valik az or-
szag vezetdi és egyhaza szamara,
csalard modon, koholt vadak se-
gitségével elpusztitjadk, hogy az-
utan néhany szaz évvel késébb
szentté avassak. Cinizmus és gat-
lastalan hatalomvagy iranyitjak a
vilagot — Shaw dramajanak egyik
lehetséges olvasata ez, s ezt az ér-
telmezést bontja ki rendkiviil ko-
vetkezetesen Alfoldi Robert ren-
dezése a Szent Johanndbdl.

A mindvégig fenyegetéen
sziirke falaktol koriilvett, feliil
iszonytatd — székesegyhaznyi!
— magassagba vesz6 szinpad ki-
valdan érzékelteti egyrészt Jo-
hanna elveszettségét, masrészt a
hatalmassagok — az érsek (Bodrogi
Gyula), a biboros (Fodor Tamas),
a grof (Kulka Janos), a kaplan
(Znamendk Istvan) és a dauphin,
késébb kiraly (Szabé Kimmel Ta-
mads) nevetséges torpeségét.

Igen &vatosan kell banni az
iires térrel, amelyet Alf6ldi a Szent
Johannihoz elképzelt, hiszen ép-

pen e sivarsag miatt kiilonos
hangsulyt kap minden ebbe a tér-
be bekeriil6 targy. A cselekményt
lezard tliz, Johanna maglyahala-
la szépen megoldott, emelkedett,
igazi szinhdzi pillanat; ugyanak-
kor a mélybdl kiemelkedd, hosz-
szu, sziirke, szogletes asztalok
- bar pontosan simulnak kornye-
zetiikbe —, és a rajtuk elhelye-
zett, eziistosen-fehéren csillogd
laptopok nem tobbek felesleges,
kiils6dleges poénoknal. (Amugy
élek a gyanuperrel, hogy az eld-
adas latvanyvilaga ,a sziikségbdl
erényt kovacsolni”-elv jegyében
sziiletett meg, hiszen nyilvanvalo,
hogy a kultiira majd” minden te-
riiletét sajtd, brutdlis tamogatas-
csokkentések a Nemzeti Szinhaz
kotlségvetését is ajrairtak: tobbek
kozott a bemutatdk szamanak
csokkentése és a szerényebb ki-
allitasti el6éadasok jelzik a nehéz
id6k bekoszontét) De azért az
invenciézus rendezéi értelmezés
némely pontokon a sziikségbdl
is képes erényt kovacsolni. A ma-
sodik felvonas elején a mélységé-
ben és magassagaban egyarant
ijesztéen hatalmas, mindent el-
nyelni latszo, csupasz szinpadra
alahullé vaszoncsikok, rajtuk a
csikmenasagi templom gyonyo-
ri oltarképeivel remekiil ellen-
pontozzak a Johannat koriilvevé
sivarsagot, iirességet: mikdzben
szinte isteni latomasként kettésza-
kitjdk a teret, egyuttal ki is jelolik
Johanna tragikus helyét ebben a
vilagban, pontosan érzékeltetve a
lanyra varé végso, orok maganyt.

Latszdlag igen erds intellektu-
alis kihivas a néz6 szamara, hogy
végig figyelemmel tudja kisérni a
kozosség tigyeivel hivatalbél fog-
lalkozé politikusok és egyhazi
méltdsagok, a fentebb elSsorolt
férfiak verbalis Osszelitkozéseit.
Ezek az amugy Shaw-nal altala-
ban valéban kozponti jelentdésé-
gl, magas szinvonali szellemi
Osszecsapasok Alf6ldi szinpadan
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a mindenkori politikusok leleple-
zésének szinterévé valnak. Akar
Johanna nélkiil, akar jelenlété-
ben targyalnak, amikor rodla, il-
letve vele vitatkoznak, minden
mondatukon atstit gatlastalan
cinizmusuk. Ezek a kulcsjele-
netek jo esetben természetesen
,ziccerszerepek”, s a Nemzeti
Szinhazban igazdn nehéz eldon-
teni, hogy a sok szinészi remeklés
koziil melyiket emeljiik ki: Kulka
Janos mosolytalan Warwick grof-
janak rezzenetlen cinizmusat és
egy tombbdl faragott, pragmati-
kus kegyetlenségét? Vagy a Stu-
di6 K-bdl meghivott Fodor Ta-
mas Beauvais nagyon is vilagira
vett piispokének metszéen okos
pillantasait, rendkiviili intelli-
gencidjat? Netdn Znamenak Ist-
van felkapaszkodott kaplanjanak
undoritd aldzatossagat, izgaga-
saggal és indulatos tilmozgassal
leplezett kisemberségét? Mindegyi-
kiik a Nemzetiben és Alfoldi ren-
dezéseiben megszokott, folénye-
sen magas szinvonalt alakitast
nytjtanak. Az, hogy Laszlo Zsolt
inkvizitor-szerzetese még e remek
csapatbdl is ki tudott tnni, els6-
sorban annak kdszonhetd, hogy
talan az & szerepe van a legtdbb
arnyalattal megirva; mintha Shaw
benne szerette volna 6sszefoglal-
ni, a legtdbb szinnel megmutatni
az ajtatossag alarcaba buijt, céltu-
datosan kegyetlen realpolitikust,
akinek pengeéles esze és céltu-
datossaga mindenkit, még a vele
azonos oldalon allokat is félelem-
mel t6lt el. Laszlé Zsolt rendkiviil
kevés mozdulattal, ugyanakkor
egy minden pillanatban aldoza-
tara torni kész tigris hidegségével
tud egy helyben allni, vagy egy-
szerlien csak iilni. Nagy alakitds.
Ebben a férfivilagban egyediili
néként jelenlévd, védtelen és ma-
ganyos Johanna eleve kiszolgalta-
tott, vesztésre itélt, s csak id6 kér-
dése, hogy a politikusok érdekei
és eredend6 cinizmusa mikor itéli

halalra. A kidbrandité reményte-
lenség érzése mindvégig jelen van
a torténetben, s ebben a felfogas-
ban még a darabvégi — Alfoldinél
jo érzékkel erésen megkurtitott
(dramaturg: Voros Robert) —, di-
daktikus lezaras is a korfiiggetlen
cinizmus paradigmajava tud val-
ni. Tudjuk, Johannat haldla utan
25 évvel az 6t elitél egyhaz el6bb
rehabilitalta, majd boldogga avat-
ta, végiil 6t évszazad multan,
1920-ban felvette szentjei sordba.
Am Shaw szinpadan még csak ott
tartunk, hogy a lany elpusztitasa-
kor esetleges szentté avatasanak
még az Otlete eldl is sietve mene-
kiil valamennyi ,,nagyember”.

Gyonyor(i, mindent leleplez6
képsor, ahogy a hatalmassagok
felé a maglyahalalt kovetben is
segélykérdn kezét kinyujto, egyi-
kiiktél a masikig szédiils, lato-
masszeri meztelenségében-véd-
telenségében is erdét sugarzd
Johanna a szemiink lattara valik a
moralis gyézelem szimbdlumava:
hazaja legy6zott ellenségei épp-
annyira megvetendd, cinikus és
hatalommanias senkikbdl allnak,
mint hazéja dicsé vezet6i.

A jellemeket pontosan kieme-
16 jelmezeket Nagy Fruzsina ké-
szitette. Altalaban rideg elegan-
cia jellemzi a férfiakat, papokat,
politikusokat, s csak a kiemelten
fontos pillanatokban bukkan fel
egy-egy korabeli, szinesebb ru-
hadarab, kiegészitd: ilyen példaul
Johanna pancélinge, a koronazasi
palast vagy az érseki rangot jelzd
kesztyli és pelerin — ez utdbbiak
ebben a szinkontextusban kifeje-
zetten komikus hatast keltenek. A
mozgas Gergye Krisztidn szépen
végiggondolt munkdja: Johanna
esetlensége sohasem komikus,
mig a hatalmasok jobbdra kimért
mozgasa, ,tancrendje” a komikus
fontoskodas pontos képi megjele-
nitésévé valik.

Banfalvi Eszter egyetlen len-
diilettel formalja meg Szent Jo-
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hanna alakjat. Maga a megtes-
tesiilt esetlenség, csetlés-botlds,
artatlansag, folyamatos vildgra-
csodalkozas. Senkire nem harag-
szik, senkit nem akar megbanta-
ni, senki nem az ellensége (még
talan a hazajat megtamadd ango-
lok sem azok), egyszertien csak éli
azt az életet, amely elrendeltetett
szamadra. Johanna mast gondol
a vilagrol, és ezért masképpen is
cselekszik, masképpen is él, mint
mindenki mas. Ez még nem volna
olyan nagy baj (talan), de sajnos a
kozosség tigyeinek intézésérdl, a
kozosségért vald cselekvésrdl is
masképpen gondolkodik, mint a
hatalom birtokosai, a kenetteljes
onimadatba és sajat tévedhetet-
lenségiik tudataba bodult kdrnye-
zetének tagjai.

Hangstlyosan hianyzik beld-
le mindenfajta patosz: szamara az
elhtvottsig természetes létallapot,
s ugy is kezeli helyzetét, mintha
az épp olyan lenne, mint ahogy
mas meg pék, katona vagy éppen
pap. Johanna nem naiv, kiilono-
sen nem egyligyli — pontosabban
éppen hogy nagyon is egy iigyii!
-, minddssze O&szinte meglepe-
téssel, majd egyre novekvd bosz-
szankodassal észleli, hogy kor-
nyezete nem fogadja el olyannak,
amilyen. Dehogyis akar & vilagot
megvaltani, harcolni, okos embe-
rekkel, papokkal, hadvezérekkel,
kiralyokkal vitatkozni! Csak ten-
né a dolgat, amelyet a Sors, az ¢
Istene kijelolt szamara. Csak ezek
a nagyképt, lomhaeszii bacsik
hagynak! Hadsereget vezetni?
Angolokat eltizni Orléans alol?
Tronra tiltetni a kiralyt? Hat igen.
Maés a kenyérsiitéshez ért, vagy
tytukokat meg mindenféle hazial-
latokat tud nevelni, 6 meg Isten
kivalasztottja. Ennyi. Ezért kell
hadsereget vezetnie, angolokat
Orléans aldl eltiznie, kiralyt trén-
ra Gltetni. Semmi fakszni, tényleg
nem nagy dolog. Mindenki tegye
a dolgat. Alfoldi Johanna-értel-

mezésében tehat a csoda kap Uj
jelentést: nem a ldny isteni meg-
szallottsdgat hangstlyozza, hi-
szen mar-mar megmosolyogtato
Johanna viselkedése, hanem azt,
hogy mds. Nadasdy Adam 1j, oly-
kor meghdkkentd, remek fordita-
saban egyszertien ezzel a névvel
— a lany — illetik a hésnét, s ebben
a lefegyverzden egyszerti megje-
16lésben az értelmezés lényegét
érhetjiik tetten: Alfoldi raérzett
arra, hogy ha korunk kérdéseire
szeretnénk a Szent Johanna segit-
ségével valaszt kapni — de hiszen
mi mas lehetne egy igényes szin-
revitel elsédleges célja?! —, akkor
el kell vetnie az eddigi, mégoly
kivalo forditdsokat is, mint példa-
ul Ottlik Gézaé (ezt hasznalta Acs
Janos emlékezetesen szép, gyori
rendezéséhez 2005-ben; korabban
altalaban Hevesi Sandor 1925-6s
forditasahoz nyultak).

Szarvas Jozsef és Marton Ro-
bert az alkalmazkodas és on-
feladds életstratégidit rajzolja
fel La Hire kapitany, illetve La
Trémouille fékamaras alakjanak
megformalasaval. A  Nemzeti
Szinhaz fiatal szinészei — Szatory
David, Fehér Tibor, Szabo Kim-
mel Tamas — ebben az eléadasban
is derekasan helytéllnak, kozuluk
most Foldi Adam jutott fontos
karakterszerephez (a kiraly, VIL
Karoly), s tehetségét most is meg-
gy06zben bizonyitotta.

Kiilén kell szélni a szinlap
altal ,a szinhaz baratai és rajon-
gdi”-nak nevezett szereplékrol, a
néma, csuklyas tomegrdl, amely
Johanna tigyének targyalasan és
a zardjelenetben jut fontos sze-
rephez. Gergye Krisztian koreo-
grafiaja ,beszélteti” ezt a néma
és arctalan tomeget: egyszerre
fenyegetd és sajnalatra méltd az
orok tomeg kozonyos, lebutitott
passzivitasa, parancsszora egyiitt-
mozdulasa. Ugyanakkor rendki-
viil hatdsos, cselekményt lezard
mozzanat, hogy Alfoldi egy telje-
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sen civil szerepl6vel hozatja meg
Johanna boldogga, majd szentté
avatasanak hirét. Egy izig-vérig
mai, a vildg dolgaibol nagyon
keveset értd, arctalan és névtelen
hivatalnok all el6ttiink. Lelkesen,

szentesitik az egykoron elkovetett
aljassagokat. Ekkor érezziik csak
igazan kényelmetleniil magunkat
anézétéren: lehet, hogy barmelyi-
kiinkre kioszthatta volna e szere-
pet Alféldi? (Nemzeti Szinhdz, Bu-

kicsit tigyetleniil, szinpadhoz
nem szokott dikcidéval elmondott
szavai évszazadokon atnyulva

dapest, 2011)

Karsai Gyorgy

Néhany szerz6nkrél

BARANY IsTVAN — egyetemi adjunktus, ELTE BTK Esztétika Tanszék. Kutatasi
teriilete az antik filozéfia- és esztétikatorténet. Gordg filozofiatorténeti és
eszmetorténeti tanulmanyok publikalasa mellett részt vesz az Atlantisz
Konyvkiadé Platon-sorozataban: leforditotta és kommentarokkal latta
el a Theaitétoszt és a Protagoraszt, jelenleg a Mendonon és a Parmenidészen
dolgozik.

KovAcs AtriLa — doktorandusz, ELTE BTK Filozoéfiatudomanyi Doktori Is-
kola Film-, Média- és Kultaraelméleti Doktori Program.

Lovas Zsuzsa — pszichoterapeuta, mediator; Lege Artis Feln6ttképzési In-
tézmeény. 1996 ota folytat medidcids tevékenységet csaladi, iskolai és
munkahelyi tigyekben. Emellett mediaciés tréningeket és eléadasokat
tart tigyvédek, birdk, lelkészek és csaladvédelmi szakemberek szama-
ra. Pszichologusként egyéni- és csoportpszichoterapias munkat folytat.
Kutatasi teriilete a konfliktuskezelés. Tarsszerzéként jegyzett kotetei:
Lovas Zsuzsa: Medidcio, avagy a fajdalommentes konfliktus-kezelés, Muizsak,
1999 (Herczog Maridval); Herczog Maria (szerk.): Egyiitt vagy kiilon, KJK
Kerszov, Budapest, 2002; Eorsi Matyas — Abrahdm Zita (szerk.): Peres-
kedni rossz, Minerva, 2003; Sariné dr. Simko Agnes (szerk.): A medidcio. A
kozvetitdi tevékenység, HVG, 2003.

MULLNER ANDRAS — tanszékvezet$ egyetemi docens, ELTE BTK Média és
Kommunikacié Tanszék. F§ kutatasi teriilete a magyar neoavantgard,
azon beliil Erdély Miklds és Hajas Tibor munkai. Masik kutatasi teriilete
a média- és kommunikacidelmélet, valamint viszonyuk az irodalomhoz
és a filozofiahoz. Kotetei: Ritévedések — a romantikaban, a neoavantgdrdban
és mds teriileteken, Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1998
(Fogarasi Gyorggyel); A csdszdr 1ij ruhdja. Esszék a kdnyv és a hipertext kap-
csolatdrol, valamint mds médiumokrdl, Joszdveg, Budapest, 2007.

PinTER JupiT - az ELTE magyar-olasz szakan végzett. A Magyar Nemzeti
Filmarchivum, ma]d a Duna TV munkatérsa volt. Irésai és forditasai el-
s6sorban az olasz és a magyar filmtdrténet témakorében jelennek meg
olasz és magyar folyoiratokban.

SivoN T. LAszLo — bencés szerzetes, magyar—angol szakos tanar. Biblikus
teoldgidbol Rémaban a Gregoriana egyetemen szerezte PhD-jét. 2000 éta
Romaéban a Pontificio Ateneo Sant’” Anselmo egyetem teoldgiai fakul-
tésan tanit Ujszovetséggel kapesolatos targyakat. Magyarul megjelent
konyvei: Hozzatok szavakat magatokkal! (2007), Hagyomdnyok dialégusban
(2007), Nem irnokok, hanem irdstudok (2008), Nem csak Isten evangéliumidt
(2009), Az iidvisség mint esély és talany (2009).

VL0aDAR GABOR — reformatus teologus, a Papai Reformatus Teologiai Akadé-
mia rektora. Tanulmanyait Debrecenben, Budapesten és Heidelbergben
végezte. Kutatasi teriilete: Jézus élete-kutatas, Romai levél, tjszovetségi
eszkatoldgia.



