A REGULA OSVENYEN

Monasztikus szerzetesség
a harmadik évezred mezsgyéjén

Ghislain Lafont

A 2000-es évszamnak erds szimbolikus
toltése van. Ez az ezres évszdmvdltds arra hiv benniinket, hogy
nagyon hosszi id6szakokra (az elsé és a madsodik évezred) pillant-
sunk vissza, illetve nagyon hosszi tavon tervezziink. A 2000-es év
forduldja egyszerre kell dsztokéljen a kritikus torténetirdsra és
egyuttal jovéképiink tervezésére. Jelen tanulmanyunkban két kii-
16nb62z6, de mégis egymdshoz kozelité szempontbdl vizsgdljuk meg
a problémadt: egyrészt roviden elemezni szeretnénk a jelen vélsdgot
€s a remélt djjdsziiletést; mdsrészt pedig eltiinédnénk az idk végé-
nek €s a torténelem értelmezésének kérdésén.

A jelen vdlsdga

Természetesen itt nem dll médunkban belefogni az elmdlt korok
torténetének kritikai megirdsaba. Egészen réviden tennék fel csu-
péan egy kérdést: igaz-e, hogy a mdsodik évezred utolsé éveiben 1j
korszakba léptiink, s ha igen, a szerzetességnek van-e valami szere-
pe ebben az 4j korszakban? Jelen tanulmdnyomban azzal a feltéte-
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a Subiacoi Bencés Kongregdcid Altaldnos Képtalanjdn, 1996. szeptember 12-én hang-
zott el a pragliai apatsagban.
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lezéssel élek, hogy ma korforduldn dllunk: ez egyrészt egy korszak
végét jelenti, illetve egy j korszak hajnaldt is jelzi. Annak a nyilvan-
val6é krizisnek a mértéke, amelyben leledziink, tgy tlinik, mind
intenzitdsaban, mind kiterjedésében meghaladja azokat a vélsdg-
helyzeteket, amelyek mds torténeti korszakokban jelentkeztek. A
mai vélsdg, tgy tdnik, hangsiilyozza a tdvolsagot mindazoktdl az
értékektsl, amelyek az elmuilt korokat el6revitték, s mar-mdr véget
vet érvényiiknek. S ha e torés intenzitdsa olyan mértékd is, hogy a
jové kimenetelére vonatkozé ismereteink hidnya szinte fdj, ezt a
tilsdgosan negativ benyomdst ellensilyozandé meg kell prébal-
nunk felismerni a kibontakozdsat keresé djjdsziiletést is.

Csak jelzésszertien emlitjiik meg a vélsdg néhdny elemét: a
gazdasagi valsdg, gy tinik, mdr tilné a dekonjunktira kérdésén;
sokkal inkdbb egy olyan modell végkimeriilésébdl szirmazik, amely
a kozépkortdl fogva mostandig folyamatosan fejlédott; ezt a modellt
a termelés és profit fogalmaival lehet definidlni. A szakemberek
egyetértenek abban, hogy egy 1j gazdasdgi modellt kell alkotni a
munkérdl és a munka elosztdsdrdl: e nélkiil tovabb novekszik egy
nagyon keskeny réteg mérhetetlen meggazdagodasa, s egyre széle-
sebb néprétegek szegényednek el, eltiinik a kozépréteg, s egyre
kevésbé lesz lehetséges azok alapvetd sziikségleteit kielégiteni, akik
nem épiilhetnek be ebbe a nyereség-hajszdba: a gyermekek, oregek,
betegek sziikségleteit. A hisz év 6ta félelmetesen névekvé munka-
nélkiiliség veszélybe sodorhatja magdnak a nevelésnek és a tanitds-
nak az eszméjét; a fejlett orszdgokban az oktatds tekintetében ural-
kodo6 bizonytalansag egyrészt biztosan ennek a gazdasdgi vdlsagnak
a gyiimélcse: embereket képziink, de mivégre? A politika szintjén,
gy tinik megszintek a nagy vildghabortk, ugyanakkor virdgkoru-
kat élik a ,torzsi”, helyi hdbortk, a maguk rasszista €s valldsi alko-
téelemeivel, s barki barmit is mondjon, ezeknek a hdboriknak
sokkal inkdbb az ellenség megsemmisitése, mintsem a kompro-
misszumon alapulé béke a célja. A bolcselet valsdga sem kevésbé
sulyos: az ardcid, melynek egyeduralma éltette a mdsodik évezredet,
tapldlta a fejlodés eszméjét, el6térbe helyezte a harmonikus

globalizdcié gondolatdt, most, ugy tinik, anélkiil teszi le a fegyvert,
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hogy latnank, mivel is pétolhatnank. Nagy tehdt ilyenkor az intel-
lektudlis és praktikus Snmagaba zdrkézds kisértése, amely hijan van
minden ambiciénak és minden eléreldtdsnak: az ,liresség kora”, a
»carpe diem” filozofidja, egy paradox modon reményvesztett hedo-
nizmus valtand fel az ettl fogva haszontalanna valt ideoldgidkat.
Pillanatnyilag pedig fdjdalmasan hidnyzik az a politikai, filozéfiai és
vallasos képzelGers, amely tilsegithetne benniinket a valsdgon.
Ezért mondjdk ma nagy eloszeretettel, hogy korunk valasz nélkiil all
az értelem kérdése el6tt, s ez a krizis mélységét, s6t egy korszak végét

jelzi.
Egy ujjdsziiletés felé?

Meégis d6vakodnunk kell egy tisztin negativ ldtdsmédtdl: amikor
valami befejezddik, akkor valami mads van sziiletében. S a sziiletés
most djjdsziiletés, mert a miiltban szamos olyan mag hullott a foldbe,
amely azt varja, hogy tjra, még hitelesebben bontakozhasson ki. A
modernitds felismerte, hogy az ember szabad és felel6s alany; ugyan-
akkor az ember torténetiségét is felfedezte, vagyis azt, hogy egy
olyan fejlédési folyamatba dgyazddik, amely tobb szinten zajlik: a
személy, egy szdk csoport és kiilonboz6 tdrsadalmi és politikai
csoportok szintjén; djabban kapcsolati strukturajat emelik ki, mind
a nyelv, mind a cselekvés szintjén. Mindez, sok mas tényezével
egylitt egy visszafordithatatlan folyamat része: kialakult a szabad-
sag, a raciondlis és technikai képességek, a torténetiség és a kozos-
ség dltal jellemzett humanizmus, és, dgy tinik, ez a humanizmus
vdrja djjdsziiletését. Ez persze magdban foglalja azt is, hogy finomi-
tanunk kell az Istenrdl, a vildgrol és a rosszrél alkotott képiinket.
Végso soron azért kell a munkdnak, a kultiranak, az allandé kép-
zésnek, a szabadidé eltoltésének egy 1j, kozvetlenebbiil az emberre
irdnyulé egyenstilydt megtaldlni — hiszen mindezeknek az ember
kell hogy a haszonélvezéje legyen -, hogy valaszolhassunk az imént
felvazolt ij humanizmus 4ltal timasztott kihivdsra. Hasonléképpen
olyan békére kell térekedni, amely tiszteletben tartja a sokféleséget:
sokféleséget a térben: a régidkat, a lakossdgukat; az idében: a torté-
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nelmet, a nyelveket, az emlékezetet — de amely ezt a sokféleséget az
egyetemesség eszméjében és gyakorlatdban helyezi el. A racionaliz-
mus kudarca a racid helyes hasznalatdra hiv, amely egyként tévol-
ségot vesz a csendes beletérédéstél és mindentudds gégjétdl, s amely
szamitdsba veszi az affektivitds, a kapcsolatok és a kommunikacio
értékeit. Az értelmiségieknek szolé kihivds nem kevesebb, mint
hogy egy olyan utépidt épitsenek fol, amely egyenrangi a krizis
mértékével; ezt az utdpiat pedig a politikusok tolthetnék meg gya-
korlati tartalommal. Vajon a keresztények hozzéjarulhatnak-e a fel-
adat megolddsdhoz, s a szerzeteseknek van-e valami hozzdadni

valéjuk?

A szerzetesség

Hogy a szerzeteseket érinté kérdésre valaszolhassunk, a ,szerzetes-
ség torténetének kritikai megirdsara” is sziikség lenne a kezdetektdl
egészen napjainkig. Ez azt jelenti, hogy meg kellene vizsgdlni, mi-
ként fogalmaztdk és €lték meg a szerzetesi eszményt az elmuilt két
évezredben, és értékelni kellene egyrészt az elmélet és a
monasztikus €let viszonydt, mdsrészt az egyhaz €letét, teoldgiajat,
lelkiségét, a tarsadalmi életet, valamint a tarsadalomrdl alkotott
elképzeléseket. Egy ilyesfajta kritikai torténetiras bizonyara lehet6-
vé tenné, hogy jobban lassuk, mit is remélhetiink a jov6tsl. A
szerzetesség torténete jol eloszthatd az elmuilt két évezredre, még ha
az elsé periodus végét ki is kell tolnunk egészen Szent Berndt
haldldig (1153), hogy benne foglaljuk az antik és kézépkori szerze-
tesség egészét, illetve a mdsodik periddus hatdrdt mar a II. vatikédni
zsinatndl (1965) meg kell vonnunk. Az els6 periddus szerzetessége
egy olyan szakrdlis tirsadalomhoz igazodott, amelyben éles hatar
hizédott a szerzetes és a vildgi ember kozt. Egytittal azonban kriti-
kus is volt vele szemben, éppen egy keresztény tarsadalom felépité-
sének perspektivdjaban. A mdsodik évezredben - s ez volt az az
évezred, amely tandja volt a modernitds sziiletésének, virdgzasanak
és kifulladdsdnak — tovdbb élt a monasztikus szerzetesség, ugyanak-
kor elhalvanyodott a szerzetesélet olyan tj formdi mellett, amelyek
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célja egyszerre volt a kritika és ennek a modern vilagnak evange-
lizdcidja: el kellene gondolkodni a monasztikus szerzetesek diszkrét
jelenlétének értelmén és formdin egy olyan vildgban, amely kevésbé
allt harménidban az 6 életiikkel. A 3. évezred kiiszobén, s az egye-
temes torténelem, az egyhdztorténet és szerzetességtorténet egy uj
korszakadnak mezsgyéjén a monasztikus szerzetességre is a tervezo
képzelet munkdja vdr, melynek egyszerre kell dpolnia a folytonos-
sdgot a muilttal, ugyanakkor a vele valé alkoté szakitdst is vallalnia
kell.

Az id6k végezete és a torténelem értelmezése

Egy madsik jele is van annak, hogy a kor, amelyben éliink, tobb, mint
puszta évszdmvdltds. Megdllapithatjuk, hogy megjult érdeklédés-
sel fordulnak manapsag ,az idok végezete” felé. Ez az érdeklodés
sokféle format dlthet: lehet tudomdnyos, valldsos, szektds. Ugyanez
az érdekl6dés azonban a mdsik véglet, a kezdetek titka felé is
megnyilvanul. Ez a fajta radikalis keresés tokéletes 6sszhangban dll
a krizishelyzettel: amikor nem bizhatunk az idé békés miildsdban,
kénnyen hajlunk arra, hogy felszinesen megjovenddljiik a véget és
apokaliptikus, kidbrandult magatartdst tanusitsunk. De ha a krizis
diagnosztizdldsa mellé az tjjdsziiletés reménységét dllitjuk, akkor
igyeksziink, hogy a torténelmet dertildtébban szemléljiik és eszkato-
logikus alapra prébéljuk helyezni azt, amit ma az ,értelem kérdésé-
nek” hivunk.

Gyakran sz6ba keriil ma a ,torténelem felgyorsuldsanak” témdja.
Ez a gondolat tobbek kozt az id6 torténetének azon a sémdjdn
nyugszik, amelyet a tudésok manapsdg elGszeretettel alkalmaznak.
Ahhoz, hogy a Vildgmindenség mai formdjit felvegye, nagyon
hosszi idére volt sziikség; ahhoz viszont, hogy az élet megjelenjen,
mar sokkal kevesebb, s még kevesebb ahhoz, hogy megsziilessen és
kifejlédjon az emberiség. Ha az idé torténetét gy tekintjiik, mint
egy folyamatot, amelynek befejezését az emberiség jelenti, akkor
mdr bizonydra a vég felé kozelediink, mert nemcsak Isten, de az

asztrofizika szemében is ,ezer év annyi, mint egy nap”. Anélkiil,
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hogy eldre barmit is meg tudndnk jésolni, az id6 elmdilta éberségre
int benniinket.

Maérpedig a hit csatlakozik ehhez a tudomany altal felvazolt
irdnyhoz. A végsé id6t éljiik, hiszen most mar két pillanat kozt telik
ez azidé: az egyik pillanat, amikor az idvsség beteljesedett Krisztus
haldla és feltdmadadsa altal, s a mdsik, amikor a Feltdmadott djra eljon
dicsoségben. Ebben az értelemben a 2000. év iinneplése nemcsak
egy mogottiink dllé mult, a Krisztus-misztérium felidézése, hanem
madsodik eljovetelének el6vételezése, tehdt eszkatologikus tinneplés
is. 5 ennek az tinneplésnek igyekeznie kell, hogy alkoté médon
értelmezze ezt az id6t, amely kozmikus mértékkel mérve nagyon
rovid, viszont a megvaltott ember 1éptékével mérve nagyon hosszi,
s amely Krisztus két eljovetele kozt huzédik. Miért hizédik el ,ilyen
hosszan” a mésodik eljovetele el6tti id6? Mi tortént ez alatt az id6
alatt, s hogyan éljiink ebben az idében?

A keresztény kor kétértelmiisége

A keresztény korszaknak inkdbb pesszimista értelmezéseivel talal-
kozunk: ilyenek példdul a Szent Agoston nyoman kialakult elemzé-
sek. Ezek jellemzGje az eredeti biin hangsilyozisa. Mds értelmezé-
sek nyitottabbak, mivel érzékenyebbek a teremtés fejlédé dinami-
kdjdra. Valéjdban azonban a térténelem kettds, ellentmonddsos for-
mat olt, ahol egyardnt kiemelhetjiik az ember 6nmagdra ébredését
a hit fényében vagy az 6nmagéba és technikai lehetéségeibe zdrké-
zott ember pusztuldsat. Egyfel6l nem lenne konny teljesen negati-
van értékelni azt a torténelmet, amelyrél Krisztus mondja nekiink,
hogy 6 maga kiséri minden nap (Mt 28,20), és f6leg Szent Lelke, aki
éppen azért adatik nekiink, hogy Isten szerint éljiik ezt a koztes id6t.
A husvét Titkdba vetett hit inkabb pozitiv, semmint negativ latds-
modot kovetel meg tliink a torténelemrél. Ebben az értelemben ugy
tekinthetnénk vissza az elmult két évezredre, mint Isten és az ember
igazsdganak fokozatos megnyilatkozdsdra az emberiségben. Ami
Krisztusban tokéletes, lassanként hatalmaba keriti tanitvdnyait és
az emberiséget. A keresztény perspektivabdl nézett torténelem az
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imddds ttjévé lesz (szemben a bdlvinyimdddssal) és a szabadsag
Osvényévé (szemben a rabszolgasdggal). A Jézus iltal végbevitt sza-
baditds eltdvolit egyrészt a néma és tehetetlen balvanyoktdl, mds-
részt a monoteizmusnak egy olyannyira tiszta formdjétol, amely az
erGszakot dllitand szolgalatdba és elszakitana az adakoz6 és irgalmas
szeretett6l. Ugyanakkor minden olyan szertartast is elvet, amely az
istenek, angyalok vagy mds hatalmassdgok jéindulatat hivatott ki-
eszk6z0lni. Megszabadit az olyan bénité hagyomanyoktl, amelyek
félelmet prébélnak kelteni a jaratlan utak irdnt. Megnyitja az utat,
hogy az ember képességeinek latba vetésével ura legyen életének,
felismerje és kibontakoztassa a benne rejlé eréket. Es mindenekel6tt
lehet6vé teszi, hogy az Isten és ember legmélyebb sajatsiganak a
kapcsolatot és a szeretet tekintsiik.

Ez a folyamat azonban nem volt linedris és békés, s ma sem az.
Minden felfedezés magdval hozza a kulturalis, technikai, szocidlis és
kovetkezésképp politikai egyensiily megbomlasat, s a valdsag valld-
sos, s6t keresztény viziéjanak bizonyos elemeit is megkérddjelezi.
Onmagaban ez nemrossz, féleg ha egy ilyenfajta torést az Isten el5tti
aldzatban, illetve a dolgokkal szemben tanusitott diszkréciéval és a
személyek irdnti tisztelettel tudnank kezelni. Valéjdban azonban a
~fejlédés” il gyakran adott helyet az egyén vagy a csoport 6nigazolé
magatartdsanak, illetve védekezé vagy agressziv reakciéknak. Ezek
azutdn visszahatottak a transzcendensrdl alkotott képekre és a bal-
vanyimdddshoz és rabszolgasdghoz valé megujult visszatérést hoz-
tdk magukkal.

Végso soron elmondhatjuk, hogy a kereszténység torténetében
elég pontosan megvaldsul a j6 mag és a konkoly példabeszéde:
egylitt novekszik az ember igazsdga és gonoszsdga, s a végsé idok-
ben egyszerre éri el teljességét mind a rossz, mind pedig az ember,
s egyszerre lesz ez fijdalmas tisztulds és tokéletes transzfiguracid.
Ma a konkoly minden bizonnyal jobban ldtszik, mint a jé csira, s
nem szabad szemet hunynunk a rossz lttan. De keresztény remény-
ségunk arra figyelmeztet, hogy a j6 mag is csirdba sziokken, sokkal
€leterGsebben, semmint azt észrevennénk, s a keresztény kozossé-
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gek feladata, hogy megkiilonbdztesse ezt a j6 magot és az egész

emberiség javara forditsa.
Az alazatrél

Az elvégzendé feladatok koziil az aldzatot kell az elsé helyre ten-
niink. Korunk gyermekei vagyunk, sem tisztdbban latéak, sem erg-
sebbek nem vagyunk, mint a tdbbi ember. Egyrészt egy torténelem
orokoseiként birtokdban vagyunk a kultira és a technika vivménya-
inak, s nem latjuk sziikségét annak, hogy ettél a visszafordithatatlan
folyamattol fiiggetlenitsiik magunkat, anndl is inkdbb, mivel ezen
vivmdnyok legkiemelkedébbjei finomitottdk az Istenrél alkotott fel-
fogdsunkat €s az emberképiinket. Kétezer év elmiiltdval a civilizcio
altal elvégzett reflexié és munka nyomdn az ember joggal érezheti
magat gazdagnak.

Madsrészrél azonban kdrt is szenvediink a fejlédés hajszoldsdban,
vagy mert az emberiség egyik felével egyiitt tilsdgosan is részt
vesziink benne, vagy mert éppen egyaltalan nem, csak nagyon
kevéssé részesiiliink bel6le az emberiség masik felével. Ma kiilono-
sen is megsebez benniinket a civilizdcié kimeriilése, amely egyrészt
a kozosségi élet irdnti érzék hidnydban, masrészt pedig a személyes
torténelmiink értelmetlenségének érzésében nyilvanul meg, mind
tudatos, mind tudattalan szinten.

Egyébként, ahogy mdr emberként is drdmaian bizonytalanok
vagyunk mind az egyetemes torténelem, mind személyes sorsunk
értelmében, ugy kereszténységiinkben sem vagyunk egészen bizto-
sak. A késé-kozépkortdl kezdédden egészen mdig tarté folyamat
eredményeként az egyhadz, ugy latszik, elveszitette a kereszténység
statuszat, vagyis a valdsag keresztiilhtizta a teljes és hatékony egye-
temességre valo torekvését és ebbe vetett reménységét. A felekezeti
viszdlyok, a politikai emancipdcid, a mds valldsok és vallasi csopor-
tok letagadhatatlan létezésére valé radobbenés, a tomegek fokozédo
kézombossége az egyhdz irdnt, még az tun. keresztény népek koré-
ben is — mindez egyiittvéve a kereszténységet is arra készteti, hogy

feltegye magdnak az értelem kérdését. Nem tudjuk egészen ponto-
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san, milyen lenne az az egyhdzkép, amely megfelel6 kiindulépontul
szolgdlhatna, hogy az életszentség, az evangelizacio és a misszio uj
utjairél gondolkodjunk. Néha megprobdltdk elfojtani ezt a kérdést
azzal, hogy egy olyan muilthoz fordultak, amely latszélag dicsGsége-
sebb volt az egyhdz szdmadra, és ezzel a muilttal akartdk azonositani
a jovét is, legaldbbis latszatban. De a tények jelenléte tjra €s djra
szembesit a kérdéssel, persze csak akkor, ha nem vonulunk zart,
nosztalgidbdl és arroganciabdl él6 gettokba, amelyeket inkdbb a
kereszteshadjdratok lelkiilete mozgat, semmint a misszi6 laza. A I
vatikdni zsinatot dgy is értelmezhetjiik, hogy ott az egyhdz, ha nem
is feltétleniil tudatosan, de végre szembenézett ezzel a kérdéssel, és
utat probdlt nyitni az értelem 1j keresésének.

A remény helyei

A krizis nagy témdit és a torténelem értelmezését valasztva kiindu-
l6pontul megprébaltam jellemezni a mi ezredvégi mentalitdsunkat.
Ennek a mentalitdsnak egyardnt részét képezik a krizisrél alkotott
keserd megdllapitdsok, ugyanakkor - legaldbbis azok szamadra, akik
nem akarnak csukott szemmel elmenni mellettiik - azon vivmanyok
szambavétele is, amelyek az tjjdsziiletés lehetséges ttjait nyitjak
meg el6ttiink. Mégsem konnyid ebben a helyzetben megtaldlni a
helyes irdnyt. Mdrpedig lehet, hogy éppen ilyen koriilmények kozott
van az embereknek sziiksége a remény olyan helyeire, ahol nem
feltétleniil adnak ugyan grandidzus vélaszokat az éppen siirgetd
kihivdsokra, de ahol az ember fellélegezhet és eltokélten ugyanakkor
szeretettel visszatérhet azokhoz az él6 forrdsokhoz, amelyek semmit
sem veszitettek fiatalsdgukbdl, keresve és értékelve mindazt, ami a
jelen helyzetben igéretesnek tdnik. S attdl a pillanattdl, hogy ez
megtortént, mdr nekildthat a megkiilonboztetés feladatdnak, sze-
rény mégis j6l megalapozott vdlasztdsokra vdllalkozhat, lehatdroltan
ugyan, de mégis a helyes irdnyba indulhat el. Ezek a helyek hosszii
tdvon olyan hdldzattd alakulhatndnak, ahol reflexid és tevékenység
dtjan nemcsak elméletét adndk az élni tuddsnak, hanem be is vezet-
hetnének abba, elkeriilve kozben azt az illuzidt, hogy egy egyetemes
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gyogyirt taldltak, amely mindenki tetszésére fog szolgdlni. It azt a
gondolatomat szeretném kifejteni, hogy a monostorok lehetnének a
remény fent emlitett helyei. Olyan ,csdppnyi laboratriumok”, ahol
— sok mds hasonlé ,laboratériummal” kézidsségben - djra megtaldl-
haté lenne, életre vélna és kérvonalazédna a torténelem teljes értel-
me, a raciénak biztositott, de nem tiilméretezett tér, s az egyhdznak
egy békét teremtd, de a kockdzatokra nyitott formdja. Ezek a kicsiny
laboratériumok, tiil a szakaddsokon és kriziseken, abban segithet-
nének, hogy a fent vézolt korszakvaltds egy huménus, Krisztus dltal
kisért, a Lélek dltal megelevenitett torténelem keretei kozt menjen
végbe.

Csak nagy aldzattal és diszkrécigval tekinthetiink ma a jévébe.
De ez a két olyannyira monasztikus erény reménységgel teljes. Es
éppen ezért vdgyakozhatnak rd a monostorok, hogy a ,remény
helyeivé” legyenek. Az imént ,kicsiny laboratériumokrél” beszél-
tem: ez a két sz6 ugyanazt fogalmazza meg, mint Benedek szavai: az
eszkatolégikus vdrakozds és az idGben vald jelenlét iskoldja; egy
olyan miihely, ahol Krisztusra vdrakozva éliink, kibontakoztatva
emberségiinket. A stabilitds megrajzolja a hely korvonalait és meg-
hatdrozza a feladatban vald kitartdst; ennek pedig az isteni reménység
a mozgatérugdja. A szerzetes olyan virraszt6, aki el6tt feltdrult a
dolgok értelme, és egész életét ennek a virrasztdsnak a jegyében
rendezi be. Abban a vildgban, amely elveszitette a vdlaszt az értelem
kérdésére, de amely éppen ezért tjjdsziiletését is varja, a monosto-
rok reménykedhetnek abban, hogy a misztika és a humanizmus helye-
ivé lehetnek. Ezt a monasztikus életforma hagyomanyos teriiletein,
vagyis a liturgidn, a lectio divindn, a lelki kiizdelmen és a vendégfo-
gaddson keresztiil szeretném bemutatni.

Az id6t reménységben élni

Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy ezekben a laboratériumok-
ban egy aranyos idSbeosztdst kell megélni. A valédi id6 a szimboli-
kus cselekmények, a szabad déntés, a dolgokhoz valé viszonyulds
és a velitk valé banasmdd koriil kristdlyosodik ki. A szimbolikus
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cselekmény, amelynek keresztény helye a liturgia, az id6 miildsédba
egy uj dimenziét vezet be, abba az idébe, amely a pillanatok kozmi-
kus elmiildsa, események emberi egymadsra kivetkezése, amely nem
mds, mint megannyi torés és djrakezdés, a sziiletéstdl a haldlig, egyik
nemzedékt6l a mdsikig, évszdzadrdl évszazadra vagy évezredrdl
évezredre. De ezt a kozmikus és emberi id6t dtszeli Krisztus Miszté-
riuma, amely hathatésan jatszodik le és testileg lesz jelenvalova a
liturgikus szimbélumokban, s legels6sorban az eukarisztidban. Az
eukarisztia iinneplésének folyamatdban az id6 célba érkezik,
amennyiben ez a cél a feltdmadott Krisztus, és ez az id6 megkapja
végsl értelmét, amely az Atydval a Szentlélekben megvaldsuld egy-
ség. A tobbi szentségek, szertartdsok és a napot tagold, de annak
ritmusdt tiszteletben tarté zsolozsma a maguk médjdn mind véghez-
viszik az id6 transzfigurdciojat és megéreztetik a valddi test el6izét.
S miutdn a liturgidban igy célba érkezett az id3, paradox médon
mégis folytathatja immanens muldsat, amely emberi dontésekbdl és
cselekvésbdl all, éppen azért, mert a liturgikus szimbélumokon
keresztiil visszanyerte értelmét, irdnyat és kibontakozasanak térvé-
nyét.

A liturgia, amely az idét egyszerre tagolja és transzfigurdlja,
egyben a fest haszndlata és szertartdsa is. A liturgia inneplésében
részt vevl testek valodi huis-vér teremtmények, de a szertartds
dthelyezi ket vildgban vald létiikon és konkrét tevékenységiikdn
tdl; s a szimbolikus cselekményben elére megizlelik a megigért
feltimadott testet: a ,madsik testet”, varakozdsuk targyat, amely
azonban jelenlegi testiik is. A liturgidban megvaldsul a taldlkozds az
odaadott test, Krisztus teste és az ember testi cselekvései - ének,
szertartas, tanc, l€legzés, testhelyzet stb. — kozott; a liturgia az a test,
amely félbeszakitja az idét, de csak azért, hogy utdna egy megtjult
dimenziéban élhessiik ugyanazt az idét.

Ilyen médon a liturgia a ,vildg vardzser6kbél valé kidbrandula-
sanak” (Max Weber, Marcel Gaucher) 6 mozgatdrugéja, abban az
idében, amikor az elveszett ember {idvisségét éppen abban keresi,
hogy djra vardzserékkel népesiti be azt, s amikor Szent Pal figyel-

meztetd szavai ismét idGszertivé vdlnak, amelyeket az iinnepek,
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tjholdak, ezoterikus jamborsagok és angyalok kultusza ellen inté-
zett (vo. Kol 2,16-18). Ez a kidbrandulds két irdnyba hat. A liturgia
el6szor is nyitott Isten hiteles megismerésére: annak a megismeré-
sére, aki — akarata szerint - annak nyilatkozik meg a Szentlélekben,
aki befogadja a Szovetség és a Teremtés adomdnydt; a misztika a
liturgidbél fakad, nem mintha minden liturgikus cselekmény valami
sajatos lelki élményt hivna el6, hanem azért, mert az ember igazsdga,
amelyet a liturgia kelt életre, magat6l megnyilik Isten igazsdganak a
Misztériumban val feltdrulkozdsara. De a liturgia nyitottsdgot je-
lent arra is, hogy egészségesen tudjunk badnni azzal, ami emberi: a
munka és a liturgia nem két, szerves kapcsolédds nélkiil egymas
mellé allitott valésdg. Az ember éppen azért képes evildgi testének
igazsagat megélni és helyesen munkadlkodni, mert a liturgidtdl meg-
kapja a ,masik testet”, a dicsGséges test el6vételezését. Azért vethet-
jiik bele magunkat az emberi cselekvésbe, mert a liturgia ideje,
amely az orokkévaldsdg elvételezése, felszabaditja a konkrét id6-
beliséget. Es az ember éppen azért nem cselekszik felelGtleniil, mds
széval, azért nem fejt ki kaotikus gazdasagi tevékenységet, mert a
liturgidban vélaszt kapott az értelem kérdésére; ellenkezdleg, ez a
vélasz ttmutatdst jelent, hogy milyen legyen a munka és az emberi
kommunikéci6 stilusa, médja, amelyeknek mércéje az igazsagossag
kell hogy legyen. Legaldbbis ez az eszmény, még akkor is, ha a
szerzetesség torténete vagy egyes monostorok mai gyakorlata azt
mutatja, hogy a szerzetesek nem mindig tudjék megvaldsitani azt,
amit én a munka ,stilusdnak, médjanak” neveztem.

A monasztikus élet igy az idével és a testtel valo egészséges €s
helyes bandsmdéd laboratériumavd lehet. Ez egy olyan program,
amelyet még csak részben valdsitottunk meg.

A kovetkezékben harom olyant teriiletét érintjitk a monasztikus
életnek, amelyeket a fent leirtak alapjdn kellene djragondolnunk,
illetve amelyekben helye van a fejlédésnek.

— A teremtett és a szimbolikus valdsdg kilcsindssége. Sok mindent
it kellene gondolnunk liturgikus gyakorlatunkban: az dltalunk hasz-
nalt szimbdlumokat vagy az isteni kinyilatkoztatds, vagy az egyhdz
gyakorlata adja keziinkbe. Ezek formdja és elrendezése vagy megfe-
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lel mai korunk, tereink, kultirdnk konkrét helyzetének, vagy éppen
ellenkezéleg, ,értelmetlen” is lehet; mds széval vagy harménidban,
vagy ellentétben all a valédi id6vel és testtel. Sok megtisztitani, tjra
felfedezni €s feltdrni valé lenne szimbolikus-kéltéi szempontbdl:
egyrészt a napirend, a gesztusok, a kultikus eszkozok, az ének
teriiletén, mdsrészt pedig egészen egyszerien az emberi tevékeny-
ségek teriiletén. A napirend szimbolikdjat szeretném példaként
emliteni. Benedeknél egy éjszakai és hét nappali imddsadg kozt az id6
két aktiv és két pihené idészakra oszlik el: az olvasds és a munka
idejére, vagyis a szemek és a szdj, valamint a kezek idejére, valamint
az étkezés és a pihenés idejére. A kora-kdzépkor felboritotta ezt az
egyenstlyt, azzal, hogy szamos eukarisztikus iinneplést is beiktatott
a napirendbe, ebbdl maradt meg a mi konventmisénk. Ma madr
szamitdsba vessziik a tanuldsra, miivelGdésre, kikapcsoléddsra, sét
a médidra forditott id6t is. Vajon megprébdltuk-e gy alakitani a
napirend egyenstlyét, hogy a liturgia és profin tevékenység illesz-
kedjen egymdshoz, és kélcsondsen megtermékenyitse egymast? S
ha az ereinkben csordogdlé monasztikus bélcsesség spontdn médon
mar jelzett megoldasi lehetGségeket erre a fajta problémara, vajon
kiprébdltuk-e mar és tokéletesitettiik-e azokat?

- A test haszndlata. Aktivizalni kellene azt, amit a régi szerzetesek
talan mdr ismertek, de ami mindenképpen ismerés volt a hésziik-
hiasztdk szdmadra, s amit ma ismét megtaldlunk a tavol-keleti mes-
terek tanitdsdban: tudniillik sajét testiink, lélegzésiink, testhelyze-
teink, mozgdsunk, valamint az egész kozosség testének tijboli bir-
tokbavételét: ennek helye a mindennapi élet és a liturgikus iinneplés
lenne, amely megadnd ennek a ,testgyakorlatnak”, aszkézisnek a
végso értelmét.

~ A dolgok haszndlata. ,Mint az oltdr szent edényét” - mondja
Benedek. De ezek az edények mar mielGtt szentek lennének, edé-
nyek, s taldn éppen azért szentek, mert el6z6leg mér edények. Ebbgl
kellene kifejlédnie annak a reflexiénak, amely alapjdn megvalaszt-
juk a nekiink megfelel6 technikét és az dltalunk végzett munkat
(még akkor is, ha néha nehéz a valasztds, és ezen a teriileten be kell
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llnunk a ,biinds struktirdkba”). A liturgia a monasztikus életben a
vildg helyes épitésébe torkollik.

Mindezekkel azt szerettem volna megvildgitani, hogy a liturgia
megadja a valds vélaszt az értelem kérdésére, amelyet az emberi
torténelem tesz £5l, és hogy a monostor egy olyan, jéllehet kicsi,
lehatdrolt, mégis €16 hely, ahol megélhetjiik ezt az értelmet. A
liturgianak, misztikinak és munkdnak ez az egyiittese nem mds,
mint a remény monasztikus megnyilvanuldsa, vagyis az id6 helyes
felhasznaldsa, ha nem is mindig az eljévendd orszag utdni vagyako-

zdsban, de legaldbb a felé forditott figyelemben.

Hitben valé elmélkedés az frasokrél

Az id6 értelme kinyilvanul s egyben mintegy meg is valdsul a
liturgiaban, amely pedig hitelesen szabaditja fel a cselekvést és
sajatos lelki tapasztalatot sziil. Ez azonban nem Isten szavan kiviil
torténik, amely a liturgia szerves része. Itt mégsem szdInék az Ige és
Szentség alapvets kapesolatdrdl. Inkébb arrdl ejtenék néhany szot,
hogy a Kényv milyen értelemben jelenti az értelem kinyilatkoztata-
sit, s az [rason valé elmélkedés hogyan irdnyithat a torténelem
igazsdga és az ember felszabaditdsa felé. A szerzeteseknek ezen a
teriileten is megvan a lehetségiik, hogy sajat hagyomanyukbdl régit
és tjat meritve, megosszak tapasztalataikat masokkal.

El§szor azt jegyezném meg, hogy Isten Igéje konyv alakjdban és
torténet formajaban nyilatkozik meg: kezdetben teremtette Isten az
eget és a foldet... Maranatha, J6jj el Urunk, Jézus. A Biblia végso
redaktorait semmi sem akadalyozta volna abban, hogy a torténelmi
tényeknek egy egységes, bolcsességi vagy torvény-keretet adj anak,
mint pl. Aquindi Szent Tamas Summa Theologicaja, ahol a bolcsességi
keretbe itt-ott az O- és Ujszovetségbdl vett torténetek dgyazédnak.
Mégsem igy tortént: a kinyilatkoztatds formdja torténeti; mielGtt (a
torvény elSirdsai irdnti) engedelmességre, vagy éppen cselekvésre
szélitana, a Biblia, mint minden torténeti md, értelmezést kovetel,
vagyis egy olyan értelem keresését, amely irdnyaban utdna elkote-
lezzitk magunkat. A Biblidban az értelmezés els6 kritériuma az Isten
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és az emberek kozti szdvetség, amely egy torténelmi fejlédés moz-
gatdja volt. Ezt a kritériumot az olvasd az Istenbe vetett hitében
haszndlja, abba az Istenbe vetett hitében, aki szdl, s akit hallgatunk;
csak akkor érthetjiik meg ezt a kinyilatkoztatott értelmet, ha dtadjuk
magunkat neki, vagy ahogyan Agoston mondja: credo ut intelligam. A
keresztény ember arra hivatott, hogy e hit segitségével jjra megtalal-
ja, sot bizonyos mértékben maga formalja torténelmének értelmét.

A torténet-kritikai egzegézisnek itt van a kulcsa: ha a Biblia ideje
a Feltimadott djraeljévetele felé irdnyul, az rok Szovetség perspek-
tivdjdban, akkor csak ebben a perspektivdban lehet igazsagban
értelmezni. A Biblidt, még kronoldgiai értelemben is, csak e megal-
lapitds szemszogéebdl olvashatjuk hitelesen: a Feltdmadott Krisztus
visszatér. Egyrészt a Feltimadott Krisztusba vetett hit teszi lehetdvé,
hogy a Konyvet alkoté kiilonféle elbeszéls, torvényhozd, bolcsességi
elemeket Osszefiizziik. Mdsrészrdl a kritikai modszerek lehetové
teszik, hogy bizonyos valészintiséggel megdllapitsuk ezeknek az
elemeknek az 6ndll6 jelentését a maguk szovegosszefliggésében, s
azt, miképpen illeszkedtek egymdshoz, hogy lassanként létrej6jjon
a tokéletes kinyilatkoztatds. Keveredés nélkiil és elvilaszthatatlanul
kell fenntartani ezt a finom egyensiilyt a médszer és a hit kozott,
amely egyébként a Megtestesiilés egyenstilya is. S az Irds olvasdsa-
ban meg kell 6rizni a Természet és Kegyelem, a Torténelem és
Szovetség dialektikdjdt.

A keresztény embernek s kiilondsképpen a szerzetesnek mint
bibliaolvasonak a feladata, hogy megkiilonboztesse, hogyan vezette
népét Isten, hogy észrevegye azokat az ,emberi kotelékeket” és a
»Szeretetnek azokat a kotelékeit”, amelyek dltal a sok vdltozdson és
visszautasitdson keresztiil a Nép lassanként annyira atformadlddott,
hogy megsziiletett benne Isten Fia, és befogadta a Feltdmadottat,
hogy tcékéletes egységre lépjen Istennel. Akkor ebbdl a ,sz6 szerin-
tinek” nevezhet6 megértésbél, abbdl, ahogyan Isten népével van,
spiritudlis fény timadhat mai korunk megértéséhez is: a megkiilon-
boztetés és értelmezés segitségével a Szent Torténet dllandé elemei
sajat torténelmiink allegéridjava vdlhatnak, segithetnek e torténe-
lem megértésében, valamint abban, hogy elkdtelezzitk magunkat
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benne. Ez ugyanugy igaz az egyetemes torténelemre, ahogyan az
egyes kozosségek és egyének torténelmére. Azt mondhatjuk, hogy
ezek az allandé elemek egy bizonyos etikdt kérvonalaznak, s ha a
torténelem kiviil esik ezen, akkor ki van szolgdltatva a Gonosz
hatalménak: ez az {rds ,mordlis jelentése”. Végiil a keresztény, akit
a hit éltet, az irdsok olvasdsan keresztiil nemcsak Istennek az embe-
rekkel kotott szovetségét és az ezekre adott lehetséges vélaszokat
veheti észre, hanem magdt a szdvetséget koto Istent is; Ot, akivel a
csendben lépiink kozosségre.

Mondandémnak még mindig kicsit program-jellege lesz. Ugy
hiszem, hogy kis monasztikus laboratériumaink olyan helyek lehet-
nének, ahol az ris olvasasanak kiilonbozé modszerei tobbé nem
egymdssal szemben, hanem egymassal békességben allndnak, ahol
a sz6 szerinti és az irodalmi megkozelités — amelyben a torténelmi
perspektiva, a nyelvészeti elemzések, a retorika is nagy stillyal esnek
latba - megujult alapokra helyezi a spiritudlis értelem végtelen terét.
Egyaréant tavolsdgot véve a tulsagosan kritikus vagy tudomdnyos
olvasattdl és a beti szerinti vagy lelki fundamentalizmustdl, egy
lectio divina simul et humandt gyakorolhatnank, amely a megtestesiilt
és igy a lét értelmét tjra megtaldlni és megvildgitani képes Ige
igazsdgdnak is megfelelne.

A lelki harc gyakorldsa a szeretet €s az igazsigossdg érdekében

Az Ur a mennybemenetele és masodik eljovetele kozti idészakra egy
{ij parancsot hagyott nekiink, a testvéri szeretet parancsat, amely,
mint Szent P4l mondja, az egész Torvény beteljesitése. Elkiildte
Szent Lelkét, hogy életre valhasson ez a parancsolat. A monasztikus
kozosség tehdt a j6 buzgdsdg €s a szeretet helye szeretne lenni,
amelyek a Krisztusra vald varakozdsat fejezik ki. Szivesen beszéliink
ma testvéri életrél. Mit értiink ez alatt a kifejezés alatt, €s mit s jelent
a szeretet?

Ez az a pont, ahol tjraolvashatndnk és jraértelmezhetnénk a
szerzetesatyak irasait. A gondolatok és a szenvedélyek elleni kiizde-

lem mindaddig fog tartani, mig ember lesz a viligon, s ez a szerzetes
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alapvet6 fegyverzetének mindig része lesz. Ma azonban megvaltoz-
tathatjuk jelentését, illetve azt a médot, ahogyan értelmezziik és
meggljik ezt a kiizdelmet. Taldn kevésbé kell hangsilyoznunk az
egyéni megtisztuldst, morélis tokéletesedést célzé és az ismeretet
megel6z6 gyakorlatokat, s jobban ki kellene emelniink azt az aszké-
zist, melynek célja azIsten, a felebardt és az onmagunk irdnti hdrmas
szeretet. Most is kell torekedniink az apatheiara, de mint a szeretet
feltételére és alkotelemére, amelybdl akkor lelki megismerés fakad.
S ha igy tesziink, akkor a szerzetesatydk tanitdsdhoz szd szerint
ragaszkodunk, mert a tokéletességre vezetd 1épesék kozott szamuk-
ra sem ismeretlen a szeretet.

Egyébként anélkiil, hogy bdrmit is elveszitenénk a szerzetes-
atyak tanitdsabol, a mai pszicholdgia segitségével is jragondolhat-
nank a szenvedélyek elleni kiizdelmet, amely arra hivja fel figyel-
miinket, hogy életiinkben minden rossz a kapcsolataink sebzettsé-
g€bdl és a parbeszédre mint meghallgatdsra és valaszra vald képte-
lenségiinkbdl fakad. Gydgyitanunk kell ezt az alapvetd bajt, amely
megakadalyozza, hogy igaz gyermekek, hdzastarsak, testvérek le-
gyink. Ezt a gydgyuldst természetesen Istentsl varjuk, nemcsak
azért, mert er6nkon felill van, hanem mert rossz térténelmi mélysé-
gekben gyokerezik, tigy benniink, mint csalddjainkban, s amelyrél
tudattalanunk aktiv emléket ériz. Ugyanakkor ehhez a gydgyulds-
hoz a kapcsolatokra valé nevelés gyakorlatdval mi is hozzdjarulha-
tunk. Az engedelmesség és szerzetesi életalakitds monasztikus fo-
gadalmai igazi vezet6ink és segitségiink lehetnek abban, hogy ismét
fiui €s testvéri szivre taldljunk, amely egytittal emberi sziv is. Tekint-
hetiink-e igy a monasztikus életre, mint egy ,lassu és finom pszi-
choanalizisre”, amely egyre tobb teret engedve a gyégyuldsnak és az
Gjjdsziiletésnek a szerzetest egyfajta feltimaddsra vezetné el?

Ujragondolhatna’nk itt a szerzeteseket oly régéta foglalkoztatd
kérdést: a kegyelem és a szabadsag kérdését. Hirom kévetelmény
hatdrozta meg a kérdést Gvezd vitdkat: az ember sorsa tilmutat
mindazon, amit 6 maga boldogsagként el tud maganak képzelni, igy
isteni adoményra van sziikség ahhoz, hogy végsé céljat elérhesse; a
kovetkezd kdvetelmény az ember szabadsaga, amely sziikséges ah-
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hoz, hogy feleléssé véljon ennek a sorsnak a befogaddsdban és az
orokkévalésdghoz viszonyitott helyzetében; a harmadik pedig a
lelkileg beteg ember képtelensége arra, hogy meggyogyitsa 6nma-
gét, s akinek tehdt hathatds gyégyszerre van sziiksége. Ugy gondo-
lom, fontosabb, hogy konkrét életiinkben tudomdsul vegyiik ezeket
az adottsdgokat, semmint, hogy azok pontos ardnydrél gondolkod-
junk. Isten igérete a transzfigurdciénak olyan terét térja fel el6ttiink,
amelyet sem elképzelni, sem elérni nem vagyunk képesek: 6 nyilat-
koztatja ki nekiink és tesz rd benniinket alkalmassd; s Krisztus
mdsodik eljovetele felé irdnyitja torekvéseinket. A szovetségnek ez
a felkindldsa, amelyet a sziviinkben €16 ajandékként nekiink adott
Szentlélek is tamogat, olyan emberi szabadsdgot €breszt fel ben-
niink, amely nélkiil ez nem is lenne szévetség, s amelynek az emberi
1ét minden teriiletén meg kell nyilvdnulnia. Végiil pedig jon a masok
segitsége dltal is megtdmogatott, mégis kozvetleniil isteni kegyelem
és az emberi szabadsdg egyiittese a gydgyulds mindig tjra és ujra
kihivasok elé allité munkajaban.

Ezek a gondolatok megmutatjdk nekiink, hogy monostoraink-
nak, az eszkatologikus bolcsesség ezen kicsiny laboratériumainak
mindig az irgalmassdg hdzainak kell lenniitk. Orémmel kellene
hallanunk azt, hogy monostorainknak irgalomra van sziikségiik. A
monostoroknak mindig az alazat és a gyogyulas légkorében kellene
élniiik, mert bdr ott lakik benniik a biin is, ez a légkor az 6rom €s az
er6 helyeivé tehetné ket. Ebben a tekintetben a mi nyugati monos-
torainknak még sok munkdjuk lesz azzal, hogy azt a kiilonos dgos-
toni pesszimizmust kigyomldljak, amely olyannyira belegyokerezett
kultirdnkba. Az, hogy a kegyelem abszolit elsébbségét hirdets tan
szinte reménytelen éberséghez és madr-mar szomorusagba hajlé ko-
molysdghoz vezetett, egyike a teoldgiatdrténet legkiilondsebb para-
doxonjainak. Ujra az 6rémre és bizalomra kell magunkat nevelniink,
s ebben a tekintetben Kis Szent Teréz, legyen mégoly karmelita is,
mesteriink kell legyen; az 6 tanitdsa kulcs lehetne a mi &si

monasztikus irodalmunk olvasasahoz is.
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Megnyitni mdsok el6tt azokat a forrdsokat,
amelyekbdl mi magunk éliink

A monasztikus vendégfogaddst gy is meghatdrozhatnak, mint af-
féle ,nyitott kapuk” akciét: megnyitjuk laboratériumunkat, akdr
csak néhdny napra is, akdr hosszabb idére (iddleges szerzetesség),
minden kutaté el6tt, és megprobdlunk tantdsdgot tenni a nekiink
adott bolcsességrdl. Ugyanakkor a kozosség is megnyilik: hagyja,
hogy az érkezék megajandékozzak a benniik lako kegyelemmel €s
aldzatossdggal. Szent Benedek igy tekintett az idegen szerzetesekre
- mi igy tekintiink minden emberre.

Néha elgondolkodom azon, hogy a monasztikus vendégfogadas
nem vétkezik-e néha tilzott diszkrécidjaval. Befogadjuk a vendége-
ket, szobdt adunk nekik, keziikbe nyomjuk a napirendet, megmu-
tatjuk nekik, hol taldlnak a hdzban jé kényveket... Felajanljuk nekik,
hogy kapcsolddjanak be kézds imddsdgunkba, s ha barmilyen, lelki
vagy anyagi sziikségletiik van, szamithatnak rdnk, csak széljanak.
Valé igaz, hogy életiink tanusagtétele vagy az imadsdgainkon valé
részvétel hatnak. De nem tehetnénk egy kicsivel tobbet? Nem ad-
hatndnk-e vendégeink kezébe életmédunk kulcsait, amelyek ben-
niinket is segitenek, hogy megérizziik reménységiinket ebben a
nagyon kemény viligban, amelyben 6k egyébként sokkal inkdbb
benne vannak, mint mi. Anélkiil, hogy vendéghdzainkat egyetemmsé
alakitandnk &t, nem lenne-e helyénvald, hogy tanitdst adjunk az
inneplésrdl, az idében vald létrdl, a testiinkkel valo bandsmadrdl, a
szentirds-olvasas és a zsoltarozds mddozatairdl, az aszkézis nehéz,
de felszabadité gyakorlatardl, a sziv nyitottsdgarol; ennek ma, hogy
a valldsos tudatlansdg eddig ismeretlen méreteket 6ltott, kiilonos
aktualitdsa lenne. Hangsulyozni kellene, hogy ezek a ,lelki gyakor-
latok” nemcsak a személyes egzisztencia igazi értelmét tarjak fol,
hanem az emberek torténelmének értelmét, tovabba annak ai értel-
mét, hogy az ember megprébalja tgy formalni idejét, hogy annak az
igazsdgossag legyen az alapja.

Azon is eltlin6dhetnénk, hogy vendégfogaddsunk milyen egyéb
formadkat Olthetne. Itt az in. ,idéleges szerzetességre” gondolok. Itt
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is, ott is felmeriilt az 6tlet, hogy harom, 6t, nyolc napos, vagy egy,
hat, tizenkét hénapos iddszakokra befogadjanak vendégeket. A
tapasztalatok még nem kiforrottak, azonban jé irdnyba mutatnak.
Gyakran mondjuk, hogy a mai fiatalok nem képesek hosszua tavon
elkotelezni magukat, és fdjlaljuk, hogy sokan hagyjak el monostora-
inkat tobb évi szerzetesélet utdn. Vajon nem vehetnénk-e elejét
ennek tigy, hogy valami madst is kindlunk, mint a kezdettdl fogva a
véglegességre irdnyulé szerzeteséletet, melyben a novicidtus és az
egyszertifogadalmas iddszak csupan dllomdsok a végleges elkotele-
z6dés el6tt? Vajon emellett a hagyomanyos it mellett nem kindlhat-
nank-e fel egy olyan révidebb utat, amelyet nem az elkételezddés
témdja irdnyit, s amely egy lelki és egytittal emberi, monasztikus
képzésnek adhatna helyet? Elképzelhets volna, hogy ,az Ur szolga-
latdnak iskoldja” nemcsak azok szdmadra legyen nyitott, akik ,tanul-
maényaikat” ott szeretnék befejezni, s a monasztikus f6ldrdl szeret-
nének kozvetleniil a szentek tarsasdgiba, a mennyek orszdgdba
eljutni, hanem azoknak is, akik valamilyen médon ,tanulményaik-
nak” csak egy részét szeretnék ebben az ,iskoldban” elvégezni, hogy
igy legyenek keresztényekké és emberekke.

Osszefoglaldsul valljuk meg, hogy valédi ardnytalansag all fenn
el6addsunk két része kozott. Amit a monasztikus élettel kapcsolat-
ban elmondtam, az egy csoppet sem forradalmi, s néha egészen
jelentéktelennek tiinhet az elején felvazolt krizis mértékéhez képest.
Azonban épp az lenne meglepd, ha ez mdsképpen volna: nem a
szerzetesek dolga, hogy egy vildgméreti vélsagot megoldjanak. El-
varhatjuk téliik, hogy lelki adoményaikat elmélyitsék, hogy nagylel-
kiien djragondoljdk azok megvaldsuldsi formdit, hogy ldssdk, mi
tehetné lehetvé, hogy tanisdguk tovdbbadhaté és befogadhatd
legyen. Ha ezt megteszik, monostoraik a remény helyeivé, a fent
emlitett kicsiny laboratériumokka lehetnek, ahol - sokkal inkabb,
mint struktirdk terhe alatt - idvosség fakadhat.

(Fehérvdry Jakd forditdsa)



