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At-térések
Schmal Karoly iijabb képeirdl

Kazimir Malevics miivészetelméle-
tének visszatérd fogalma az addicio-
ndlis elem. A latin ‘additio” hozza-
addst, raaddst, gyarapitdst jelent.
Malevics az addiciondlis elem fogal-
man valamiféle dj mindséget ért,
amelyet kezdetben rendhagyo
elemként érzékeliink, késébb azon-
ban éppen ez a rendhagyénak hitt
elem szervezi djjd az addig megszo-
kottat tgy, hogy dj rend j6jjon lét-
re.l - Ezt a folyamatot sajat képi
élményvilagunkbdl is ismerhetjiik:
egy szobabelsd, egy tdj, egy emberi
arc a fény és a ldtvany tjszerd taldl-
kozdsa folytdn olyan (nem verba-
lizdlhatd) tizenettel ajandékozhat
meg, amely a ldtvanybol kibomld
latomdst egyrészt mérhetetlendil
személyessé, masrésztaldtvany alap-
jdul szolgdld valésdgtél mindordkre
elidegenithetetlenné teszi szamunkra.
Vagyis: ha egy tdj vagy egy emberi
test — a maga dntudatlansdgdban €s
onfeledtségében - egyszer csak fel-
tarta elGttiink 1j arcdt, akkor ennek
latomadsszerd élménye mindérdkre
személyesen €s elidegenithetetle-
niil a miénk lesz.

Kiilfoldi utazdsainkrél idon-
ként ugy érkezhetiink haza, hogy
hiaba gyalogoltunk kilométereket
hatalmas képtdrakban vagy mizeu-
mokban, igazabdl semmi nem raga-
dott meg benniinket; ugyanakkor
emléksziink (mindennél jobban
emléksziink!) arra a mozdulatra,
ahogyan a pénztarosné félénk for-
dult, amikor a jegyet kértiik, vagy
egy kiilénds formadju ablakra a mu-

zeum melletti utcdbdl. Ezekhez
visszataldlnank, ezek valtak bensé-
vé, személyessé és elidegenithetet-
lenné szimunkra. Sem a pénztdros-
nd mozdulatdnak, sem pedig a kii-
16nds formdju ablaknak nincs sza-
vakba lefordithatd jelentése. (Ami
persze nem jelenti azt, hogy ‘nem
jelentenek semmit”.) Ez a mozdulat
és ez az ablakkeret — mint addicio-
ndlis elem — mostantdl kezdve sza-
momra mindig hozzdtartozik ahhoz
a varoshoz. Utélag pedig éppen
hogy nem veszit jelentéségébdl, ha-
nem még inkdbb felértékelédik. E
nélkiil nem tudok mdr errea varosra
gondolni, erdsebben €l bennem,
mint az titikonyvek barmelyik elsé
helyre sorolt latvanyossdga. Igy lesz
az enyém valami.

Ahhoz, hogy ilyenfajta élmé-
nyek részesévé valhassunk, le kell
mondanunk a folyton el6toré belsé
késztetésrol, hogy mindig az sjban
(4j dolgok latdsaban) taldljuk oro-
miinket, mert - Kierkegaard szava-
val élve - , belefiradni ugyanis csak az
tijba lehet, a régibe soha™. Aki mindig
az tjra vagyik, soha nem elégiil ki;
aki azonban képes az ismétlés €s
hiiség meditativ gesztusaval vissza-
térni a jol ismert tajhoz, archoz, an-
nak szdmdra egyszer csak a jol is-
mertben megmutatja magat az Is-
meretlen. Nem a teremtésben kell
otthonra taldlnunk, mert az
koénnyen az elemek vagy a bombak
martaléka lehet, pusztuldsdval
konnyen magunkra hagyhat ben-
niinket, hanem a teremtéshez fiizodd
viszonyban.

Amikora12-13. szdzad fordulg-
jan a vdrosi kultira kezd megeré-
s6dni, €s ezzel megsziletnek azok a
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helyek, ahol minden nap és minden
utca 1j és djabb latvanyossdgot ki-
ndl, van egy ember: Assisi Szent Fe-
renc, aki egyre radikdlisabban a
szegénységet valasztja. Az 6 szamadra
abbdl a tapasztalatbdl, amelyet vé-
giil La Verna hegyén &tél (amikor
testén megjelennek a keresztre fe-
szitett Krisztus sebeia), kideriil,
hogy tires és értelmetlen beszéd a
teremtett vilagrél barmit is monda-
ni egyfajta misztikus ismeret nélkil 4
Mikozben Ferenc kortdrsai mar két-
ségbeesetten szeretnék belakni a
rendelkezésiikre allé vilagot, vald-
szintileg egyikiik sincs annyira ott-
hon benne, mint az, aki néhany lé-
pést hétra lép, mikdzben a medita-
cid és imadsdg altal djrasziiletik - és
megérkezik onmagahoz. Szent Fe-
renc egy urbanizal6dé kultira sza-
madra akkor ujrafogalmazza Mdzes
tapasztalatdt, aki — rdaddsként
(‘additio™ként) - az égo csipkebokor
latvdnyaban az istenélmény latoma-
sat kapta meg. ,A bokor ég, de nem ég
el.” (Kiv 3,2) Mdzes itt igazdban nem
az Istent 1atja, hanem a vilagot olyan-
nak, amilyen. A vildg ragyog, aho-
gvan majd Modzes arca is ragyog,
amikor a kétabldkkal lejon a Sinai
hegyrdl®.

Lennének bizonydra ma is olya-
nok, akik Schmal Kéroly képeit néz-
ve ugyanugy kidltandnak fel, mint
Malevics kozonsége 1913-ban:
Mindent elveszitettiink, amit szeret-
tiink: sivatagba jutottunk...”® - Ezek a
miivek mégsem a malevicsi
szuprematizmus teljes absztrakcic-
jdba hivnak benniinket, hiszen iga-
zdban nem mondanak le arrdl, hogy
megidézzék a targyi létezés foglala-
tat: a fizikai teret. Ugyanakkor mig
Schmal Kéroly korabbi képein e tér-
re a sikokkal valé koriilhatdroltsdg,
a feliiletek és azok taldlkozdsanak
kizelsége volt jellemzg, a mostani ki-
allitds anyaga j6l érzékelhetd elmoz-
duldst mutat a kiilsé, tdjszerd térre
valé utalds iranydba. Néha tengert
sejtiink, mashol mintha sivatag len-
ne vagy egy kerités. Ugyanakkor

most is minden a plasztikdra épiil.
Kivétel nélkiil jellemz6 az dsszes ki-
allitott mire, hogy elhagyja a gra-
fikai alkotdsok hagyomanyosan
kétdimenzids kozegét, és ~ €lve a
harmadik dimenzi6 lehetéségével -
belép a mi teriinkbe, elénk jon, at-
menetet kinal, attér hozzank, hogy
kapcsolatot teremtsen a képek ,spi-
ritualis” tere és a szemlél6 ,empiri-
kus” tere kozott. De nem pusztdn a
latvdnyba hiv, hanem a ldtomdsba
is; amit latunk, az nem az abrazolt
valésdg reprezentdciéja, hanem az
atélt élmény ujrafogalmazdsara,
pontositasdra tett kisérletek sora. A
laitomasszerd élmények ebben a
mivészetben azonban mindig a lat-
vanybdl szilletnek, anyaguk ugyan-
az, mint a latvanyé. Nincs két valo-
sag. Es mindig az ,empirikus” fény
ajandékszerdsége tolti meg élettel a
hajtogatds, a gydr6dés nyoman
plasztikussa valé teret. Bels6 moz-
gasuk, életiik van ezeknek a képek-
nek: alszanak és felébrednek, meg-
halnak és feltimadnak. Uzenetiik a
megtorhetetlen hallgatds és a jelentéssel
telitett csend kozott fesziil.

A megdolgozott (szinte meg-
gyotort) képfelilletek nemcsak az al-
kotdsi folyamat kiizdelmes voltarol
arulkodnak, hanem a gyakran mo-
nokrém (vagy monokrémiaba hajld)
szinvildg szandékolt kopottassdga-
ban, a gytrédésekben és karcold-
sokban mindig visszautalnak vala-
mi elmiltra, amirél konkrét tuda-
sunk nincs, nem lehet, de aminek
nyomait orokiil kaptuk, és amit mi
magunk is tovabb gyotriink, kopta-
tunk. Ezt a hatdst még felerdsitik a
feliileteken fel-feltnd téredékes vo-
nalak és a véletlenszertségiikben
visszavonhatatlan festékfoltok €s -
szakaddsok. Nem jelek ezek (hiszen
nem valamit elérni vagy megoroki-
teni szeretnének), hanem nyomok,
amelyek puszta létiikkel kérdeznek
- éskérdéseikkel a vildg rendjét sze-
retnék kizékkenteni. Ahogyan
Emmanuel Lévinas mondja: ,A
nyom a tér belépése az idobe ...”" Nyo-
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mot nem azért hagyunk, mert vala-
mit el akarunk mondani, hanem
azért, mert ift jartunk, mert egy per-
cet sem tolthetiink el a vildgban
anélkiil, hogy nem ,koptattuk vol-
na” mindazt, amivel kapcsolatba
keriiltiink. A nyom, ami az ember
utdn marad a vildgban, itélkezés
nélkiil utal arra, hogy itt volt. A
nyom rejtélyességét és mélyen hu-
ménus voltat az adja, hogy benne
mindennél jobban érzékelhetd a lét
drdmdja és drdmaisdga. Schmal
Kdroly képei nem megjeleniteni
akarnak tehdt, hanem jelenteni; nem
elmondani szeretnének, hanem be-
szélni valamirdl.

Ha a miivészetben csak az ,em-
pirikus” valésdgot tudnadnk djra-
mondani, ha a festd viszonya ehhez
a valésdghoz csak fizikai vagy opti-
kai volna, nem lenne sok értelme az
alkotdi tevékenységnek. A festészet
célja, hogy szeretné felébreszteni a
hétkoznapi latdsban szunnyadd eré-
ket, és zavarunkat megprébdlja arra
hasznalni, hogy eléhozza benniink
(bel6liink) valaminek az emlékét.

Az itt kidllitott képek egy belsé
dtkeresés dokumentumai: valaki az
alkotdsban (mint meditdcioban és
imaddsdgdban) probdl szegényként
djjdsziiletni. A kép csak tgy lesz
valaminek a ldtvdnya, hogy kozben
semminek sem a ldtvdnya, mert egye-
diil igy képes felhasitani a dolgok
szovetét, hogy megmutassa, miként
lesznek a dolgok dolgokkd, a vildg
viliggd.® S ha ez a misztikus addicié
benniink, nézékben is Gjjd tudja szer-
vezni a megszokottat, ha mibenniink
is létrejon egy 4j rend, s nem iszonyo-
dunk t6bbé sem a nyomoktol, sem a
sivatagtdl — otthonra lelhetiink eb-
ben a vilagban. (Elhangzott 1999. dp-
rilis 13-dn Schmal Kdroly pannonhalmi
kidllitdsdnak megnyitdjaként.)

Varga Mdtyds
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A jelenkori teoldgia valsagdrdl

Vidrdnyi Katalin: Krisztologia
és antropologia

,Tegyiik meg azt, ami télink telik, és
torjiik a fejiinket a leheto legbecsiilete-
sebben” (357.) - e gondolat mind
szandékdra, mind a kotet tényleges
tartalmdra nézve a Krisztologia és ant-
ropoldgia cimi konyv mottdjanak is
tekintheté. A néhany évvel ezeldtt
elhunyt Vidrdnyi Katalin irdsaibol
valogatott gydjtemény gondolati ive
a teoldgia origenészi, dgostoni illet-
ve skolasztikus gyokereit6l kezdve
a kanti fordulaton at a 20. szdzadi
modernizmus kérdéseinek iranya-
ba vezet. A Szentirds Vidrdnyi sze-
rint sohasem onmagat értelmezi, s
csak a keresztény tradicidba dllitva
szdlalhat meg igazdn - hagyoma-
nyon itt nem elsésorban a Tanitéhi-
vatal dllasfoglaldsait, hanem inkabb
filozdfiai-teoldgiai megkdzelitése-
ket értve. Amikor viszont a kortdrs
vildg dltal felvetett torténeti, tdrsa-
dalmi és lelkiismereti kérdésekre az
Egyhdz meg sem probal érdemben
vélaszolni, hanem ,satanizdlva jo
kétszdz év torténelmét és kultirtor-
ténetét” (234.) mar sziiletésiik pilla-
natdban elutasitja azokat, kénnyen
olyan helyzetet teremthet, amely-
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ben egy gondolkodd, értelmiségi fi-
atal legfeljebb a kapott katekizmus
ellenére, semmint annak jévoltdbol
marad katolikus. E féként szdza-
dunk elsé felére jellemzé magatar-
tds kivdltképp a szekularizdciot
konzekvensen elutasitd, kiilonféle
egyhdzi instancidk nyilatkozataiban
latszik (1d. az 1907-es, Lamentabili
kezdetii dekrétum, X. Piusz Pascendi
Domini gregis kezdetd enciklikdja és
az in. antimodernista eskii tartal-
mat). S bdr a tilalmak elsdsorban ,a
kiilvilag kdros hatdsaival” szemben
igyekeznek védelmet nyujtani, az
onmagdt ugyancsak hivé katolikus-
nak vallé Vidrdnyi szerint inkdbb
komoly kétségbeesésre adnak okot
- kiilongs tekintettel arra a tényre,
hogy a hagyomanyos katolikus gon-
dolkodds szamadra mily sokdig nem
volt maggdtdl értet6dé a lelkiismereti
szabadsdg alapveté emberi jogként
valé elismerése (235.). Mindez
ugyanis — a szerz6 hasonlatdval élve
- egy olyan tengerész képzéséhez
hasonlit, akit nem a nyilt vizen tani-
tanak tszni, hogy baj esetén meg-
birkézhasson a viharos tenger hul-
ldmaival, hanem a hajofenékbe zar-
jak; ott aztdn élete végéig nem ldthat
vizet ugyan, viszont kiviilrél kell
tudnia Mohamed minden el6irasat
a ritudlis mosddst illetéen. S bar al-
léspontja szerint a II. Vaticanum
dontéseiben igéretes elmozdulas le-
hetdsége rejlik, tovabbra is siirget6-
nek tartja a hagyomadnyos hittudo-
mény metafizikai rendszerének ra-
dikdlis reviziojat, illetve a kortdrs
filozéfidval valg, eddig még fol nem
véllalt konfrontdcict.

Igaz, Vidranyi nem latja sokkal
biztatébbnak a jelenkori teoretikus
gondolkodds helyzetét sem. ,Hogy
a filozdfidnak milyen esélyei van-
nak, nem tudom, szerintem kutya
rosszak. Azt hiszem, a XX, szdzad-
ban mar nincs két filozofiai iskola,
amely értelmesen beszélni tudna
egymdssal, mert nemcsak a gondo-
latok, hanem a nyelvek, terminusok
stb. is szétvdltak. Higgadtan keres-

gélni manapsdg nem szoktunk, gu-
vadt szemmel taldlni pedig a Hit
Gytilekezetében szoktak, és a do-
logban a legrémségesebb az, hogy
higgadt, nem keresd, de végteleniil
dertis liberélisaink érdekes médon
mind ezeket a szektdkat szeretik a
legjobban, mert ezek nem ellenfe-
lek. Egy szakadt metodista vagy egy
nyelveken sz6l6 félanalfabéta nem
jelent intellektudlis kihivdst, mert
maga tagadja az értelem kompeten-
cidjat. De akkor ki fog beszélgetni kivel,
s marad-e egyaltaldn az Isten képmdsd-
ra teremtett ember meltosdgdhoz illg té-
ma?" (357-358., kiemelés télem -
R.K)

Vidranyi a gondolkodds becsti-
letességét az dlland6 keresés allapo-
tanak fenntartdsaban ldtja. Kiildn it
a keresés, és kiilon a taldlds - keresni
csakis az igazsdg fontossdga, s nem
a mindendron valé idvoziilés célja-
bél helyénvalg; taldlni pedig ha nem
is az abszolit, de az egyes ember
szamadra lehetséges legjobbat lehet.
Kérdés azonban, milyen hatdrvona-
lak mellett huzédik meg az értelem
kompetencidja? Aquinéi Szt. Ta-
mdsndl még elofeltevés, hogy lehet-
séges a transzcendencidra vonatko-
z0 természeti (raciondlis) ismeret -
s6t, a hit egyenesen foltételezi azt.
Az ember képes az értelmével érin-
teni Istent, még ha igazi lényegérdl
csak a hit dltal tehet is kijelentése-
ket. De mi juttat el a késébbiekben
a vildgbdl valé istenmagyarazat
cs6djéhez? Hogyan fligg ossze a
kanti megismerés-kritika a disz-
kurziv gondolkodds szdmdra hozza-
férhetetlen, személyes Isten elstér-
be keriilésével? Miként vezet a sko-
lasztikus gondolkodds vdlsdga a te-
ologia antropoldgiai fordulatdhoz
(Przywara, Rahner), és képesek-e
ezek a felmertilé problémak megol-
ddsdra? Milyen vdlaszlehetéségeket
kindl a magyar katolikus teoldgiai
hagyomdny (Prohdszka, Horvéth,
Schiitz) és mivel magyarazhaté -
minden értekiik ellenére megmutat-
kozg - életképtelenségiik? Tarthatd-
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e vajon egy szekularizalt vildg viszo-
nyai kdzétt a neotomizmus? Milyen
szolgdlatot tehet a jelenkori krizis-
szitudciéban a teoldgidnak Platon?
Mit jelent és hogyan értelmezhetd
az immanentizmus, az intellektua-
lizmussal parositott agnoszticizmus
és a szimbolizmus fogalma a hittu-
domanyban? Létezik-e a modern-
izmus mint gydjtéfogalom, s milyen
konzekvenciakkal jar a jelenkori te-
olégiai gondolkodasra nézve? Vid-
ranyi Katalin remekbe szabott irdsa-
inak gydjteménye e minden Gssze-
tettségiik ellenére is egész vilagosan
megfogalmazott kérdéseken tind-
dik el, egy elkotelezett igazsdgkere-
56 kovetkezetességével. 5 a villal-
kozas kimagaslo értékeit talan még
az a tény sem csokkentheti, hogy a
valogatas bizonyos pontokon szen-
vedélyessé, majdhogynem indula-
tossa vélik (1d. a modernizmusrél,
illetve a szenvedés teologidjarol sz6-
16 részeket), s a fel-feltord ingeriilt-
ség eredményeképp a szovegek
idénként mintha veszitenének meg-
szokott targyilagossdgukbdl €s ar-
nyaltsagukbdl. Vidranyi elsGsorban
¢élészoban, a beszélt nyelv mestere-
ként tanitott - elevensége, humora,
olykor szarkasztikus hangvétele ki-
tind eldaddva tette, de egy-egy irott
tanulmanyban ugyanez akdr disszo-
nans hatast is kelthet. ,Az ember
térdre vdgja magdt €s Szliz Mdria
kozbenjdrasdt kéri, hogy vigye el a
tiisz6s mandulagyulladdst” (362.);
,annyira hidnylény vagyok, hogy
vagy Isten segit rajtam, vagy a vo-
csok sem” (363.) —ilyen tipusi mon-
datok minden tovabbi nélkiil elhe-
lyezhetéek egy elGadas kontextusa-
ban, 4m azzal mar nehezebb mit
kezdeni, ha teoldgiai szakszdveg-
ben jelenik meg ugyanez a stilus.
.Az eszkatoldgia jambor vagydlom
arrdl, hogy Isten majd mindent he-
lyére rak” (125.) - vajon nem értel-
mezhetetlen leegyszerdsités-e ez?
Barmennyire igaz lehet is tovabbd,
hogy a féként latin és német nyelvii
idézetek leforditdsa idegen volna a

szerzd szellemétsl, azok érthetévé
tétele elvarhatd lenne egy magyarul
irott tanulmany esetén. A kényv ki-
16nbz6 szempontokra kihegyezett,
utélagosan szerkesztett irdsok gytdj-
teménye, mely éppen késGbbi (és
tematikus értelemben olykor kérdé-
sesnek ldtszo) elrendezése okan
nem is lehetne egységes — ez magya-
rdzza a gyakori ismétlédések jelen-
1étét is a szdvegben. De ami taldn a
legnagyobb hianyérzetet kelti az ol-
vasoban, az — a szovegek egy része-
nek torzéban maraddsa mellett -
leginkdbb a folmeriils problémak
végsd kifejtetlensége. Vidranyi ége-
téen fontos kérdések egész sorat ve-
ti f6l, széles kérd teoldgiai-filozofiai
miiveltsége és ,mindig lényegre t6-
16 tisztanlatdsa” (Id. a szerkesztOk
el6szavdt) meggydzd erejével, de
azokon a pontokon, ahol a megfe-
neklett gondolatmeneteket 6 maga
lendithetné tovébb, a szavak szinte
aszketikus kovetkezetességgel ad-
jak dt helyiiket a hallgatdsnak.
Folfoghatd-e tigy a szekularizalt
vildg - vagyis az aktudlis helyzet -,
minta ,kereszténység el6tti” allapot
inverze? Lehetséges-e valakit ontu-
datlan Krisztus-kdvetének tartani,
ha maga a hit szimara elfogadhatat-
lan? A szerzd egyik legtobb oldalrdl
kériiljart témdja a modernizmussal
és féként Rahner teoldgidjaval
oOsszefiiggd anonim kereszténység el-
mélete. Bemutatja, hogy a minden
ember {idvizitésére iranyuld isteni
szandék értelmezése mdr a kozép-
korban sem volt egyszeri feladat.
Egyfelél adva volt az Egyhaz, masfe-
161 pedig azon pogany népek egytit-
tese, akik még nem vették fel, eset-
leg nem is ismerték a kereszténysé-
get. A natura pura tedridja oly médon
igyekezett fololdani ezt az ellent-
mondadst, hogy feltette: az ember a
maga természeti dllapotdban képes
a jora, s ha azt megcselekszi, haldla
utdn mélto egyfajta természetes — a
keresztényeknek kijaro iidvosséget
helyettesit — Isten nélkiili boldog-
sdgra. Ugyanakkor a 20. szdzad teo-
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légidja madr azzal a ténnyel is szem-
ben taldlja magdt, hogy bdr a
misszid a vilig majd minden pontjat
elérte, az eredmény korantsem ki-
elégitd, s6t: mig a nem keresztény
valldsok hivei sokszor teljesen el-
utasiténak mutatkoznak az Egyhaz
hittételeivel szemben, a tdrténeti
kereszténység jelentds része az Egy-
hazon kiviil keriilt. Rdadasul még a
formdlisan beliil maraddk kéziil is
sok katolikus mdsodlagosnak tekin-
ti hovatartozdsat, akik pedig komo-
lyan veszik azt, sokszor stlyos lelki-
ismereti valsdgokkal kénytelenek
megkiizdeni. E dilemma megolda-
sdt célozza Vidrdnyi szerint az ano-
nim kereszténység elmélete, amely
Rahner és kovetdi szerint természe-
tesen csak a teoldgidn, s fGként az
Egyhédzon beliil fogalmazhat6 meg
értelmesen: nyilvan ,nem az afeistik-
kal akarja elhitetni, hogy tulajdon-
képpen hisznek, és nem a buddhis-
takkal, hogy tulajdonképpen ke-
resztények, s még csak azt sem ki-
vanja dllitani, hogy aki nem orgyil-
kos, az automatikusan tidvozil.”
(158.) Minddssze annak a lehetdsé-
gét veti fol, hogy barkivel, aki meg
van gy6zodve Isten irdnti hiiségérdl,
el6fordulhat, hogy tetteiben legjobb
szdndeka ellenére is téviiton jar. S
hasonloképpen, elképzelhetd, hogy
egy hittagadé elvben kéz6mbés le-
gyen az Egyhazzal, a kereszténység-
gel, vagy akar az Isten-problémaval
szemben is, de ha magatartdsa alap-
vetGen keresztény érziiletrdl tanis-
kodik, ontudatlan kereszténynek
tekintheté. Mindez a szamunkra itt
€s most adott vilag jobb és igazsago-
sabb meggértését, s tavolrol sem a
tényleges vallasossag vagy a misszio
megkeérddjelezését szolgdlja. Felhiv-
ja viszont a figyelmet arra, hogy ,ha
az Igen vonatkozhatik a félreértett
Istenre, akkor a Nem is. Az explicit,
ha ugy tetszik, tételes ateizmus teo-
l6giai megitélésének mércéje - kicsit
leegyszerisitve — az emberi attifild.
(...) Ugyanakkor, mivel kijelentése
az adott vildgon keresztiil fogalma-

zodik meg, az Igen-mondé sem le-
het soha teljesen bizonyos abban,
hogy Igen-je az igazi Isten
affirmacidja-e, s nem agyagbélvany-
nak szél-e magabiztos hitvallasa.”
(157)

Vidranyi dgy gondolja, hogy tul
az elmélet objektiv (vagyis a kiviildl-
I6k szdmara is megnyilvanuld) elfo-
gadhatatlansdgén a probléma im-
manens megoldatlansdga éppen a
meércéll dllitott moralitds kérdésé-
ben rejlik. Rahner szerint a biin Is-
ten elleni szabad, egzisztencidlis
dontés - ha pedig igy van, akkor
tudatosnak mondhaté valasztas hi-
dnyaban - teoldgiai értelemben -
blinrél sem beszélhetiink. Ezt a ne-
hézséget az sem sziinteti meg, ha
ugy probaljuk feloldani az apdriat,
hogy az elvont egzisztencialis don-
tést a felebarati szeretetre konkreti-
zdljuk. Kérdés ugyanis, vajon mi a
felebardti szeretet kritériuma?

Mar Kant tgy itélte meg, hogy
nem csupan térvényellenes dontés
eredményezhet bizonyos esetekben
legdlis cselekedetet, hanem morali-
san jonak latszo érvelés is vezethet
emberellenes lépésekhez. Ameny-
nyiben bizonytalan az ismeretelmé-
leti tudds 6nmagaval valé megfelel-
tetése, nem €pp ilyen labilis-e a sze-
retet kategorikus megitélhetdségé-
nek kérdése is? ,Ha a noétikus
tematizdcio sikjin megszokott do-
log a nem adekvat ‘forditds’, akkor
vajon mennyiben lehetiink bizo-
nyosak a moralis tematizicié meg-
feleld voltaban?”(200.) S ha lehetsé-
ges, hogy egy cselekedet objektive
rossz legyen anélkiil, hogy teoldgiai
értelemben vett biin realizdcidja-
ként jelenne meg; vagy akar elfor-
dulhat, hogy a lelkiismeret és a sza-
badsdg konkrét dontése szamara
adott targyak az objektiv mordl mér-
céjével mérve mind rosszak és tilo-
sak (Rahner), vajon nem a morilteo-
logia inkompetencidjanak megélla-
pitasahoz vezet-e mindez?

Ugy tiinik, semmiféle etika
Lnem ad — mert nem is adhat - for-
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ditdsi szabdlyokat, azaz irdnyelve-
ket az dltaldnos érvényi és a konk-
rét szituacié megfeleltetéséhez,
masrészt az alapvetd egzisztencidlis
déntések jelentds része egyszerten
nem esik a mordlteoldgia hatdskoré-
be, mordlteoldgiailag kozombos”
(202.) - &llapitja meg a szerzé. S
mivel az ember maga soha nem tud-
hatja abszoliit bizonyossdggal - leg-
foljebb remélheti -, hogy kategoria-
lis erkolesi dontése valoban az dhi-
tott transzcendentdlis Igent jelenti-
e, tetteinek egyetlen birdjaként is-
mét csak a felebarati szeretethez for-
dulhatunk - a kér bezérul. Kidertil,
hogy az ellentmondds nem feloldha-
t6: a keresztény szdmdra az evilagi el-
kotelezettség kikeriilhetetlen lelkiisme-
reti kényszernek bizonyul, ugyanakkor
elkitelezettségenek targya mindenfajta
elvont, elméleti konstrukcid szine eldtt
igazolhatatlan — de még a legjobb eset-
ben is semleges csupdn (204.). S innen-
t6l fogva Vidrdanyinak a témardl
tébb mondanivaldja nem marad.
Kérdés azonban, ha a jelenkori teo-
l6gia valgban olyan helyzetben van,
miként Rahner allitja, s eqy konkrét
definicid legitim értelmezéseinek tere
ma annyira tdg, hogy joszerivel nem
marad hely a tévedés szdmdra (206.),
vajon hogyan helyezhetd el a ke-
resztény gondolkodds struktiirdja-
ban barmilyen definitiv moralis-
vagy hitigazsag?

Kétségtelen tény, hogy a norma-
tiv etikdk rendszere aldl Kierke-
gaard és Nietzsche megjelenése 6ta
kicsuszott a talaj. A Félelem és reszke-
tésben az etikum teleologikus fel-
fliggesztése vezeti az egyént a csak
szamadra kijeldlt, szik és veszedel-
mes Osvény keresésének ttjdra, az
emberfolotti ember filozdfidjaban
pediga ,jo” és a ,rossz” fogalmanak
hagyomanyos dualizmusa vilik le-
hetetlenné. Wittgenstein éta filozo-
fiai kézhely, hogy minden relativ ér-
tékitélet pusztdn tényekrdl szo16 ki-
jelentés lehet, de semmilyen té-
nyekre vonatkozé kijelentés nem
foghato fel abszolut értékitéletként

és nem is implikdlhatja azt. Allitasa-
ink eszerint nem fejezhetnek ki a
puszta tényeknél tébbet; ha tehat
vannak értékek, akkor ezeknek a
vildgon kiviil kell lenniiik, s még ha
megmutatkoznak is, kimondhatat-
lanok. Az etika — amennyiben léte-
zik egyaltaldn — misztérium. A 20.
szazadi analitikus filozdfia a ténye-
ket kifejezé , értelmes” kijelentések
vizsgdlatara koncentral, a metaetikdk
pedig erkdlcsi fogalmaink €s itélete-
ink nyelvi analizisén keresztiil fiig-
getlenitik magukat mindenfajta ha-
gyomaényos értelemben vett moralis
allasfoglaldstol. Igy az sem lehet két-
séges, hogy amennyiben a teoldgia
ttkeresése is ide torkollik, Rahner
egy olyan vildgban posztuldlta az Is-
ten, avagy a szeretet melletti szemeé-
lyes dontés lehetdségét, ahol nem
csupan az elméleti erkélcs, a szere-
tetre épitett En-Te viszony, de még
a puszta En identitdsa is problema-
tikusnak bizonyul. Ebben az eset-
ben pedig Vidrdnyi kényvének ta-
lan legsilyosabb dllitdsa szerint az
egyes ember szamara ,egyre illuzori-
kusabbd vdlik a tudatos, »egzisztencid-
lis« evildgi vilasztds kovetelménye”
(204.).

Kaér, hogy a gondolatmenet itt
megdll, és az eddigi megldtdsok mo-
gott huzédo tovabbi konzekvencidk
foltardsaval adds marad. Mégis, a
Krisztoldgia és antropoldgia a teologiai
gondolkodds jelenkori helyzetének
pontos és mélyrehato foltdrasaval
az elmdlt évtizedek hazai szakiro-
dalméanak minden bizonnyal egyik
legnagyobb jelentéségii munkajat
végezte el. Még ha tilzottnak tart-
juk is a szerkeszt6k megdllapitdsat,
miszerint a szerz6 ,a magyar teold-
gia taldn legnagyobb alakja” volna,
kétségeink sokkal inkdbb az 6t ko-
riilvevé, kortdrs hittudomany haté-
konységdra vonatkozhatnak. Vajon
ma Magyarorszdgon mennyiben &ll
az Egyhdz szandékdban a szekulari-
zalt vildg kihivdsaival fenntartdsok
nélkiil parbeszédre lépni, ahelyett,
hogy az igazsdg letéteményeseként
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elzdrkdzna a problémdk elél? Nem
éppen az igazsdg sz6 hagyomanyos
értelmezésének lehetdségét veszi-
tette-e el az a vildg, amelyben a régi
védlaszok mdr nem képesek megol-
dani a jelen kérdéseit? Vajon elvar-
haté-e az egyes embertél az Evangé-
lium olykor radikalis onfeliilmuilds-
ra hive egyértelmiségének tettre-
kész villaldsa, ha a helyes és a hely-
telen in abstracto érvényes fogalmai
in concreto alkalmazhatatlanna val-
nak? Mi szdlna bizonyos koriilmé-
nyek kozott a nehezebb, esetenként
az emberi erd legvégsé hatdrait is
probdra tevé ut vilasztdsa mellett,
ha a mindenkori szitudcio értelme-
zésének szamtalan lehetésége ko-
z0tt nincs megbizhaté timpontunk
az eligazoddsra? Ha a jelenkori vild-
got a Krisztus elétti pogdny birodal-
mak inverzének tekintjiik, nem mo-
sodik-e Ossze sziikségképpen az
emberiség megvaltds eltti - és vi-
szonyitdsi pont nélkiili - dllapota a
»még nem” és ,mdr most” termé-
keny dichotémidjdval? S végiil, bar-
mekkordnak tekintsiik is a szakadé-
kot gondolkodds és cselekvés kozott,
nem teremt-e tudathasaddsos hely-
zetet az a felismerés, hogy egy be-
csiiletesen gondolkodd keresztény
hovatovadbb csak kiilonbozé irdnyu
- s egymassal akdr ellentétessé is
valé - elkotelezettségei kereszttiize-
ben élhet? Nem éppen ezek-e azok
a nehézségek, amelyekkel a kortdrs
teolégidnak - de még a filozofidnak
is — szembe kellene néznie? (Osiris,
Budapest, 1998)

Rochlitz Kyra

Vigy és szoveg

Bokay Antal-Erds Ferenc
szerk.: Pszichoanalizis

és irodalomtudomdny
(Szoveggyiijtemény)

Négyszazhatvanhat oldal, harminc-
hat szemelvény hat fejezetben, ko-

zel egy évszdzad a legkorabbi és a
legutébbi irds keletkezése kozott.
Nehéz, de rendkiviil érdekes olvas-
many, kivdlo vdlogatas. Ez Bokay
Antal és Erés Ferenc sziveggydijte-
ménye. A legkordbbi szemelvény
nagyjabél akkor keletkezett, amikor
az elsé Ford-T modell késziilt - és
amikor Picasso Avignoni kisasszo-
nyok cimid képe. A legkésobbi a ki-
lencvenes években, két vildghdboru
és a berlini fal lebontdsa utdn, a
dekonstrukcid €s a feminista kriti-
ka, valamint a fundamentalizmu-
sok kordban. Kézel egy évszdzad
alatt a torténelemben, a miivésze-
tekben, az irodalomtudomanyban
és a pszichoanalizisben is sok min-
den tortént, hallatlanul gazdag, kre-
ativitdsban és destrukcioban egy-
arant dus korszak ez. Bemutatdsa
egy kotet keretében reménytelen-
nek tiné vallalkozds, mégis, a szer-
keszt6knek sikeriilt olyan Gsszealli-
tast kozreadni, amely bemutatja,
helyenként csupdn jelzi vagy érzé-
kelteti a téma szempontjabdl fontos
eszmetorténeti allomdsokat, vitad-
kat. Egy ilyen kotet elsésorban kézi-
konyvként haszndlhaté, azonban
folyamatos elolvasdsa is nagyon
ajanlhatd, mivel csak igy lathaték
pszichoanalizis €s irodalomtudo-
many fejlédésvonalai, egymdsra ta-
ldlasaik és Osszeférhetetlenségeik
izgalmas, befejezetlen torténetei.
Miel6tt a kotet tartalmdra tér-
nénk, sziikséges néhany kritikai
megjegyzést tennem. Igen zavarg,
és a nehéz széveg megértését to-
vabb neheziti, hogy a tanulmanyok
tobbségében kovetkezetlenek vagy
hidnyoznak a megkiilénboztetd jel-
zések az idézetek és a szoveg egyéb
részei kozott. Meglepd és szamomra
elfogadhatatlan eljdrds, hogy pl. az
egyik Ricoeur-szemelvénynél az
eredeti szbveg szdmos részletét ki-
hagyjdk a szerkeszték, anélkiil
azonban, hogy ez valahogyan jelez-
ve lenne. Ugyancsak az olvasdszer-
keszté mulasztdsa, hogy a gyonyoéri
Rilke-idézet durva elirdsokkal jele-
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nik meg az egyik szemelvényben.
Erthet6, hogy a mégoly gazdag vélo-
gatds sem lehet teljes, mégis sajna-
latos, hogy a targykapcsolati iskola-
hoz tartozo brit pszichoanalitikusok
(pl. Donald Meltzer, Wilfred Bion,
Christopher Bollas, Marion Milner)
miivészeti frasaibdl egy sem keriilt
a kotetbe.

Rokonok

Irodalom és pszichoanalizis kozott
nem szerelmi, hanem rokoni kap-
csolat dll fenn - irja Schénau a kotet
masodik tanulmdnydban. Tekint-
hetjiik ezt a varhato nehézségekre
tett fanyar utaldsnak is, hiszen kap-
csolatunkat rokonainkkal nem sza-
badon valasztjuk, és azt gyakran
elédeink indulatos droksége terheli.
»Mindkettének a szubjektummal és
annak kinjaival van dolga - folytatja
Schonau -, mindkettd a belsé vildg-
gal foglalkozik és ekozben sziintele-
niil érintkezniiik kell egymds-
sal.”(31.) Peter Brook tanulmanya-
ban olvassuk, hogy ,...az irodalom
szerkezete bizonyos értelemben
megegyezik a lélek szerkezetével -
nem egyetlen meghatdrozott léleké-
vel, hanem azzal, amit Freud lelki
appardtusnak vagy késziiléknek ne-
vez.” (44.) Hasonlé gondolatmene-
tet taldlunk Ricoeurnél: ,...nem ma-
gdt az almot interpretdljuk, hanem
az dlom elbeszélésének szoveget.
Az analizis ezt a szoveget... kivdnja
egy masik szdveggel helyettesiteni.”
(244.) A kotet bevezet6jébdl kitd-
nik, hogy a szerkesztdk is hasonlo-
an gondolkodnak: ,...a pszichés be-
tegségek megkozelitésének domi-
nansan biolégiai matrixa a pszicho-
analizisben kulturdlis matrixsza, a
kauzdlis magyarazati séma herme-
neutikaivd értelmezodott at”.

A pszichoanalizis rokonitdsa az
irodalomtudomannyal a kétetbe va-
logatott szemelvények alapjan, lé-
lek és irodalom szévegszeruségeére
alapozva a kovetkezd lépésekben
valdsul meg:

1. a pszichoanalitikus klinikum
és elmélet kiilonbségének eltiinteté-
se;

2. a pszichoanalizis atértelme-
zése hermeneutikai tevékenységgeé;

3. ugyanakkor a pszichoanalizis
redukadldsa Freud irdsaira.

A szubjektum kinjai igencsak
sokfélék, amelyeket a vagy nyelvi
megjelenitése — mint a pszichoana-
lizis egyik jelentds felfedezése -
csak dtmenetileg enyhit. Az iroda-
lomtudomany vagya a pszichoanali-
zissel vald boldog egytittlétre a ha-
sonlésdgok kidolgozasa felé csabit.
A recenzens kinjai pedig abbdl
erednek, hogy mikézben mélyen
egyetért a pszichoanalizis ,herme-
neutizalasaval”, mint gyakorlo pszi-
choanalitikus, naponta sajdt bérén,
s6t testében érzi, hogy a konkrét
személyek kozott lezajlé folyama-
tok mindig meghaladjdk a szoveg-
szerliség szintjét, mintegy makacs
ellendlldst fejtenek ki a sziveggé
valtoztatas ellen. Itt valamilyen egé-
szen alapvetd problémara, mond-
hatni szakadékra bukkanunk,
amely meghaladja az ellendllds kér-
dését. Ennek végiggondoldsa igen
messzire vezet. A szakadékra utal a
freudi elméletben az §szton €s an-
nak pszichés reprezentacioja kozot-
ti taldnyos viszony, vagy a lelkibdl a
testibe torténd misztikus ugras,
amirdl Freud a hisztérids tiinet kap-
csan beszél. De errdl tanuskodik a
tudattalan megismerhetéségének
egész kérdéskore, a tudattalan am-
bivalens episztemoldgiai statusa is,
amely - mint a kitetben is lathatd -
pszichoanalitikust, filozéfust és iro-
dalmért egyarant komoly, de bi-
zonytalan kimeneteld mentalis gim-
nasztikdra kényszerit.

Szogezziik le: a szovegszerliség
irodalomtudomany és pszichoanali-
zis rokonsdgdnak sziikséges, de
nem elégséges feltétele. Ezt a nehéz-
séget a szoveggyljteményben sze-
repld szerzdk kozil tébben ugy ke-
riilik meg, hogy a pszichoanalitikus
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ismeretanyagot Freud szdvegeire re-
dukaljak, majd ezen tényleges szo-
vegeket kimerit6 elemzésnek vetik
ald. Mdsok ilyen elemzéseinek tjra-
elemzését, esetenként az djraelem-
z€s ujraelemzését, végiil is a freudi
életmi recikldlasat végzik el.

Kimondhaté
és kimondhatatlan kozott

A valogatds 0sszefoglald €s beveze-
t6 tanulmanyokban, tovabbad Freud,
Ferenczi, Melanie Klein munkaibdl
meritve bemutatja a pszichoanalizis
klasszikus poziciéit. Ezekbdl megis-
merhetjiik a kissé arrogans, a totdlis
magyardzat igényével fellépé ha-
gyomdnyos pszichoanalitikus mi-
vészetértelmezést, amely a miibél a
szerzé mélylélektani megfejtését
végzi, vagy ahogyan Ricoeur fogal-
maz, a mialkotdsbdl csak annyi ér-
dekli, amennyi a vagy 6konémidja
€s az ellendllds kérdéskorébe tarto-
zik. A jungi dllispont mar kritikus
ezzel a lesziikitett orvosi megkozeli-
téssel szemben (amelyrdl késébb
Adorno csipdsen jegyezte meg,
hogy ,széplelkd orvosok nyarspol-
gdrisdga” nyomja rd bélyegét - idézi
Schonau, 41.), és a muvészi alkotds
egyén-felettiségét hirdeti. A Jung-ta-
nulmanyban megjelenik a freudi -
€s a kotetben Ferenczi és Jones dltal
is markdnsan képviselt - szimbg-
lumfelfogds birdlata. A szimbdlu-
mok értelmezése pszichoanalizis és
a miivészetek kapcsolédasdnak ki-
tiintetett helye és egyben a pszicho-
analitikus elmélet fejlédésének
egyik fontos szdla. A pszichoanaliti-
kus szimbdlumfelfogds leegyszert-
sitve két sajatossaggal jellemezhetd.
Egyrészt a szimbdlum mindig vala-
milyen tudattalan dolognak a szim-
béluma, olyan két tagbdl allo kép-
z6dmény, amelynek egyik fele ,a”
tudattalanban taldlhatd, a masik pe-
dig ,belég” a tudatos, nyilvdnos
megnyilvanuldsok, a kimondhato
vildgdba. Masrészt a szimbolikus

gondolkoddsméd infantilis, primi-
tiv, 6si munkamdéd. Ez az dllaspont
azutan - féként a mivészi alkotds €s
a kreativitds vizsgalata soran - je-
lentésen megvaltozik majd.

A gyakran megfoghatatlan bel-
s6 tartalmak kifejezésének vagya és
sziikséglete athatja a legcélorien-
tdltabb hétkéznapi kommunikdci-
ot, és ez vezet a miivészi eszkozok
kidolgozdsahoz is. A (freudi)
pszichoanalizis forditott utat jar be:
a hétkoznapi vagy a mivészi ex-
presszi6tdl igyekszik eljutni a sze-
mélyt - vagy a mivet - mozgatd
bels6 hajtéerdk felfedezéséhez,
mondhatjuk, igyekszik a mivészit
ezekre a szimbdélumértelmezések-
kel feltart motivumokra redukalni.
Kimondhat6 és kimondhatatlan ko-
zott rejtélyes folyamatossag-hidny,
rés, iires zéna van, amely mindig is
nyugtalanitotta az embereket. Athi-
daldsdnak megujuld kisérletei a
gondolkodds kiilonds, termékeny
kalandjaihoz vezettek, ahogy azt a
kotet tanulmdnyaiban is nyomon
kovethetjiik.

A manifeszt szoveg mindig utal
még valamire, aminek 6 csak toké-
letlen képviselGje. A nyilvdnvalg ér-
telem maogott feltételeziink egy ma-
sik, teljesebb, valédibb értelmet. Ez
a valldsos hermeneutika szdmara
nema kettds értelem mogott elrejté-
26 véagy, a szimbélum nem a nyelvet
eltorzitd elfojtds eredménye, hanem
a szakrdlis téredékes megnyilatko-
zdsa. Az interpretdcié nem mds,
mint a megnyilvanuldsokban, a ki-
mondhatéban szétszérva megjele-
no értelem Gsszegytjtése. Az interp-
retdciét mozgato vagy a szakralis dl-
tali megszdlitottsdg irdnti vigyakozds,
ez az, ami fontossd teszi a jelensé-
gek mogotti, eredeti, megkérddje-
lezhetetlen jelentésekkel vald tors-
dést - irja Ricoeur mivének a kotet-
ben idézett részlete kihagyott részé-
ben. A hidny egzisztencidlis élmé-
nye tehat a bizonyossag keresésére
késztet. A (freudi) pszichoanalizis
szintén egy hidnyzo értelmet keres,
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de itt tudomanyos igénnyel jelenik
meg az a feltevés, hogy a manifeszt
megnyilvanuldsok, a kimondhaté
mogott a szubjektum ,valodi” torté-
netének relikvidi, emlékmivei
(Lacan) talalhatok meg. A szakaddst
kimondhaté és kimondhatatlan ko-
zott az elfojtds hozza létre, mint al-
kalmazkodadsi teljesitményt. A val-
ldsos gondolkodds a szakralis l1étfor-
ma elvesztését valamilyen mddon a
biinnel hozza kapcsolatba. A gyand
hermeneutikdja (én inkabb a kétke-
dés hermeneutikdjdnak fordita-
nam), ahova Ricoeur a pszichoana-
lizist is sorolja, a kimondhatéban, a
nyilvdnosban a vdgy és a hatalom
Osszelitk6zésének nyomait, az
egyénnek a tdrsadalmi Rossz dltali
traumatizdltsagdt fedezi fel, amely
csak a szimbdélumok és a tiinetek
nyelvén jelenhet meg. Abban azon-
ban a (freudi) pszichoanalizis sem
kételkedik, hogy megfejtési méd-
szerével valami valddira, objektive
létezére bukkan, hogy a jel6l6k min-
dig valamilyen ténylegesen ,ott 1é-
v6” (hol is?) jeldltre utalnak. Mind a
freudi, mind a jungi szimbolika va-
lamilyen élettorténetileg, sét, kul-
tirtorténetileg €s antropoldgiailag
korabbi, si készlet elemeihez kap-
csolodo kifejezdeszkozoket tart
szimbélumoknak, amelyek végsd
igazsdgdt éppen ez az Gsi, alapvetd-
en ellendrizhetetlen referencia te-
remti meg. A kotet szemelvényein
tovdbb haladva ldtjuk, hogy ez a bi-
zonyossag - és ezzel maga a keresett
Targy, a jelolt, az eleve adott értelem
- fog fokozatosan eltiinni. A kotet-
ben csak hivatkozdsokban szerepld
Roland Barthes gondolatmenete
szerint a szimbolikus gondolkodds-
mod a mélység képzetét implikdlja,
a jelolo a jeldlt felett helyezkedik el,
€s az igazan lényeges maga a jeldlt,
a Targy, amire a jel6l6 - akdrmilyen
véltozékony formdkban is — csupdn
utal, ahogyan a kereszténységre a
kereszt, vagy ahogyan az dlomszim-
bolikdban az anya testére az erkeé-
lyes hdz. Ez a vertikdlis 6sszefiiggés

fog lassanként ,kiteriilni” horizon-
tdlisan, a hangstily egyre inkdbb a
jelolok egymads kozotti kapesolatai-
ra helyezddik, maga a jeldlt hattérbe
szorul, majd szinte elttinik a képbdl.

A pszichoanalitikus érdeklédés
az én-pszicholdgia fejlédésével a
mualkotas és a szerz0 elemzése, a
tudattalan szimbolika megfejtése
helyett az alkotdi folyamat, a kreativi-
tds megértése felé fordul. Ezt mutat-
ja be a kotetben Kris és Gombrich
irdsa. Fontossd valnak a mialkotds
formai elemei. A hangstily dtkeriila
kézvetitore, az En-re, amely a miivész
tudattalanja és a kultirdban rendel-
kezésre dllo kifejezdeszkozok ko-
zott kozvetit. A tudattalan ugyanak-
kor megdriz valamennyit kordbbi
mitikus jellegébdl, ez lesz az a kao-
tikus ds-forrds, amelybdl a mivész
alkotd energidit és kreativitdsat
szdrmaztatjdk, ahovd a mivész a
kreativitds szolgdlatdba dllitott reg-
resszio soran ,leszdll” - a kifejezés
osszes degraddlé konnotdcidival
egyiitt. ,Azok a tudattalan gondola-
tok vdlnak kommunikdlhatéva - ir-
ja Gombrich -, amelyek a formalis
strukturdk realitdsdhoz igazitha-
tok.” (145.)

A formadlis struktira a kifejezési
lehetdségek olyan készletére utal,
amely személyfeletti, a kultardban,
a mindenkori diskurzusban az alko-
tétol fiiggetleniil adott. A kimondha-
to tehat egy mdsik, kiilsé - tarsadal-
milag meghatdrozott - realitdshoz
igazodik, amelynek személyfeletti-
sége Jungndl még a mitizdlds felé
nyitja meg az utat: ,...a kollektiv tu-
dattalan ... nem mds, mint egy lehe-
toség, ... ami Gsiddk ota ... az agyi
strukturdkban oroklodik. ... Az 6si
kép ... elsésorban mitoldgiai figu-
ra., Amikor az 6si képpel kapcsolat-
ba keriiliink, ,...mintha valami so-
dorna minket, vagy megragadna
egy emberfolotti hatalom. Ilyen pil-
lanatokban ... az egész emberiség
hangja zendiil fel benniink.” (104.)

Ez a ldtdsmod még Orzi a szim-
bolikus tudat vertikdlis elrendezé-
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sét, és az ahhoz csatlakozd pateti-
kus retorikdt, amelyet ma is min-
denfajta demagdgia hasznal, ami-
kor a ,vér szavdra” vagy az ,6si fold-
re” stb. hivatkozik. Az dsi orokség
valahol mélyen van, pl. genetikai
orokség formdjdban - vagy, némi
képzavarral, felettiink all. A mélyse-
gi dimenzid elhagyasaval kapcsolat-
ban Lacan munkdiban taldlunk ra-
dikélis - bdr gyakran homalyos -
kijelentéseket. Igy pl. — a kotetben
nem szereplé - egyik 1953-as eld-
addsdban! igy fogalmaz: ,A tudatta-
lan a konkrét diskurzus egyének fe-
letti része, amely a szubjektum sz&-
mara nem hozzaférhetd...”

A kotetben Shoshana Felman
tanulmdnya visz kozelebb a bonyo-
lult lacani gondolatmenet megeérté-
séhez: ,Lacan ... a szimbolikus vi-
szonyokat a jeldld, és nem a jelolt (ki-
emelés télem - L. 1) analizisének
elvévé avatja - hiszen a tudattalan
(az elfojtott) nem elrejtett, hanem
éppen ellenkezdleg, szamos (retori-
kai) eltoldson keresztiil jelen van a
nyelvben.” (425.)

A jeldlé lényegében a nyilvanos
diskurzushoz tartozik, megfejtésé-
hez nem kell valamilyen mélységi
vagy Gsi dimenzidban gondolkod-
nunk. A jelolt pedig — a vagy titok-
zatos Tdrgya - tovatinik, ahogyan
az egymadsra utald jel6lok lancolatdt
kovetjiik a diskurzusban. Mdsként
fogalmazva: feloldodik a besz€lé em-
berek kommunikativ praxisdban -
amelynek az irodalmi fikcid is része.

A jeldlt, a keresett Targy eltin-
(tet)ése félelmet, de legaldbbis ké-
nyelmetlen elbizonytalanoddst kelt,
amit bizonyos miivészeti alkotasok
hatdsdra is dtélhetiink. Modern
pszichoanalitikusok tgy gondoljak,
hogy ez a rémiiletes helyzet az ana-
lizis szitkséges velejdrdja, és meg-
oldhaté: ,A pszichoanalitikus olyan
igéretes targy lehet a paciens szama-
ra, aki mellett képessé vilik elfogad-
nia tényt, hogy az elsédleges targyat
sohasem fogja djra megtaldlni.”

Ez azt jelenti, hogy fokozatosan
megertjiik: ragaszkoddsunk mindig
a helyettesit6k lancolatdra iranyul,
amelyek mindegyike csupan jeldlia
targyat, de soha nem lesz azonos
vele. Lacan silyosabban fogalmaz,
és ebben feldereng a francia egzisz-
tencializmus tragikus szabadsdgfel-
fogdsa is: ,... ahol a Masik vagyanak
tdrgya voltam, ‘ahol ez tértént’, s
ami tudattalanul meghatdrozott,
oda kell visszatérnem, hogy meg-
szélalhasson bennem az alany, aki
valaszthat. Itt megy végbe a besz€lé
alany szuverenitdsdnak feliilkere-
kedése... Ezt a pillanatot Lacan
»szimbolikus haldlnak« nevezi,
mert meg kell halni mindahhoz ké-
pest, ami eredetileg kiviilr6l megha-
tdrozott.”

A jeldlt eltinése, az illizid felis-
merése €és az elveszettségérzés és
halalfélelem lekiizdése vezeta szub-
jektum felszabaduldsahoz. Idézziik
ismét - Fiizesséry nyomdn - Lacant:
»....Eppen e mindenhaté Masikrol
valé lemondds az, amely lehetévé
teszi, hogy [a szubjektum] sajat vé-
ges létének tudatdra ébredjen, s vég-
re kilépjen egy képzeletbeli valakire
valé végnélkiili varakozdsbél, aki
meghoznd az élet értelmét, a megol-
ddst, a kiegészitést, a Szuverén
Jot..”

A befejezés eloérzete

A kotetben tobb filozdfiai és iroda-
lomtudomdnyi szemelvény foglal-
kozik a haldlosztén témadjdval
(Lyotard, Derrida, Brooks, Lacoue-
Labarthe). A klinikus pszichoana-
litikusoktdl eltérden - akik nemigen
tudunk mit kezdeni ezzel a fogalom-
mal - a szemelvények szerz6i taldlé-
konyan haszndljak Freudnak ezt a
késdi, sokat kritizalt elgondolasat.
+A befejezés elGérzete ... fontos
kell legyen a kezdet értelmének
meghatdrozasaban. ... a pillanatnyi
mozzanatokat az irodalomban, de
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az életben is csak azért olvassuk
gy, mintha elbeszélé jelentéssel
birndnak, mivel elérevetitjiik a befe-
jezésnek azt az alakitd erejét, amely
utdlag megadja majd a cselekmény
... jelentdségét” - irja Brooks (353.).
»A szoveg vdgya (az olvasds vagya)
... a befejezés utdni vagy, de ennek
avagynak ... bonyolitott keriilétiton
kell célba érnie azon a szdandékos
kitérén keresztiil, abban a fesziilt-
ségben, amelyet az elbeszélés cse-
lekménye jelent.” (360.)

Felfogdsdban — mely a freudi ha-
lalészton gondolatmenetét koveti —
az ember €letének is csak megfeleld
haldla ad értelmet, és azok a fikciék
és szovegek, amelyekbdl a szubjek-
tum felépiti magdt, az irodalmi elbe-
szélés torvényeihez hasonldan a
késleltetést, a megfelels befejezés
keresését szolgaljak. ,A szoveg uta-
nivagy végtére is a befejezés €s azon
felismerés utani vagy, hogy megtud-
juk, hol is van az olvasé haldlanak
mozzanata a szovegben.”(363.) ... a
regény egész belsé cselekménye
nem mas, mint kiizdelem az idé6 ha-
talma ellen” - idézi Brooks a tovdb-
biakban Lukdcs Gyorgydt (364.).
Brooks szdmdra valdszinileg
Seherezadé torténete jellemzi az
emberi létallapotot — amig torténe-
teket mesélsz (irsz vagy olvasol),
életben maradsz. Azzal persze 6 is
tisztdban van, hogy ez végiil is lehe-
tetlen, és ami marad, az a fikcid:
«Egyetlen lehetéségiink az lehet,
hogy felforgatjuk, vagy még inkabb
eltéritjiik az id6t. S ez az, amit az
elbeszélés meg is tesz.”(364.) Es ez
- a halhatatlansdgnak a mdalkotds-
ban létrehozott illizidjdhoz vald ra-
gaszkoddsunk - magyardzza a fiktiv
torténetek irdnti alapvetd igényiin-
ket is.

Ezen a ponton megdllunk a ko-
tet elemzésében, és elgondolkodha-
tunk egy alapvetének ldtszo kii-
lénbségen a szovegek két fajtdja, az
irodalmi széveg és a pszichoanalizi-
sek sordn nap mint nap felhangzd,
hallgatdsok és testi reakcidk dltal

tagolt szovegek kozott. Az irodalmi
szOveg, a mialkotds sajat halalunk
késleltetésének illuzidjat segit fenn-
tartani: ,,... az id6n keresztiil mindig
megkiséreljilk visszadolgozni ma-
gunkat a transzcendens otthonba,
mikozben természetesen sosem fe-
ledjiik el azt, hogy erre igazabdl nem
lehetiink képesek” - igy Brooks.
(364.)

A fikci6 irdnti vdgyakozdsunk
azonban arra 0sztonoz, hogy minél
tobbszor és minél hosszabb ideig
mégis elfeledkezhessiink a ,transz-
cendens otthon” végleges elérhetet-
lenségérdl — ez a vagy a motorja a
kommersz irodalom és a vizudlis
fikcio oridsi sikerének. A pszicho-
analitikus kura azonban olyan sze-
mélyes valtozasokhoz segit ben-
niinket, amelyek lehetdvé teszik az
illizio feladasat. A kura hosszisdga
mutatja a fikcidkhoz valo ragaszko-
dasunk erejét. Ezt az ellentmonddst
a kotetben szintén szerepeltetett an-
gol pszichoanalitikus, Winnicott
JAtmeneti tér” és ,dtmeneti tdrgy” kon-
cepcidjdval oldhatjuk fel.

Winnicott elmélete a lelki fejlé-
dés kezdeteirdl és a kiilvildg megis-
merésérdl paradoxonra épil: nem
szabad feltenni azt a kérdést, hogy
amit a csecsemd megismer a kiilvi-
ldgbdl, az valéban ott volt mdr, vagy
afelfedezés gesztusadval 6 maga hoz-
ta Iétre. Ott is volt, meg létre is hoz-
ta. A fejlédésnek ebben a korai sza-
kaszdban fontos szerepet kapnak
olyan targyak és élmények, amelyek
egyidejileg tartoznak a gyermek
belsé vildgahoz és ugyanakkor a
kiilvildg részei is. Az dtmeneti tér a
belsd - a kimondhatatlan - és a kiil-
s6 — a kimondhatd - kozott taldlha-
td, a lehetéségek tere, a termékeny
illizid, a szimbolizacio kezdetének
€s a kreativ fantdzidnak a helye.
Winnicott nyomén tudjuk, hogy a
kulturdlis tapasztalat, a kulturdlis
jelenségek kreativ létrehozdsa és
befogaddsa is ebben a térben torté-
nik. Ha gyermekiinkrd] j61 gondos-
kodunk, akkor lehetévé tessziik,
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hogy tjra és tjra dtélhesse ezt a pa-
radoxont, ami nélkiil sem jaték, sem
fantdziatevékenység nem lehetsé-
ges. Az elsé targyak, a maci, a rongy-
darab helyét fokozatosan atveszik
a(z) (anya)nyelv és a kulturdlis jelen-
ségek. Atmeneti Tirgyként miikod-
het egy pliissfigura, de az anya sltal
didolt egyszerd dallamtiredék is,
kés6bb a verses monddka, a mese,
€s minden irodalmi md és egyéb
mualkotds is. Barmilyen targy az
anya megfeleld jelenlétében és is-
métlodé tavollétei sordn képes csak
dtmeneti Targgyd valtozni. Atmene-
ti Targyként ,haszndljuk” a szd-
munkra fontos személyeket, igy
mesteriinket, lelkiatyankat vagy
akdr a pszichoanalitikust is, Atme-
netiségiik kettGs értelmii: egyrészt
valoban dtmenetiek, hiszen mint
minden egyéb, ezen Tirgyaink is
mulandéak, masrészt - és ez a fon-
tosabb - dtmenetiek, mivel kellg
ideig biztositjdk belsd életiink és a
kiilvildg kozotti zavartalan dtmene-
tet - hogy a vildgot, a kulturalis je-
lenségek vildgat is kreativan sajatit-
hassuk el. Az dtmeneti Targy hatésa
abbdlis fakad, hogy sajatos helyzete
folytan barmikor kell6 erével képes
felidézni a tavollévd, eredeti Targyat
- az anyai 4g(mdosk-:)c:[a's ritmusat,
esztétikdjat* -, annak az eredeti ha-
romszog-helyzetnek az emlékét,
amelyben a Tirgy jelenléte és elti-
nése ismétlédott, €s ahol a tavollét
teremtette ilirességet el6szor toltotte
be az dtmeneti Targy. A Brooks 4ltal
emlegetett ,transzcendens otthon”-t
ugyan eredeti valdjaban nem talgl-
juk meg (taldn nem is létezett),
azonban az dtmeneti targyként mi-
k6d6 kulturdlis jelenségek, mint az
irodalmi md is, alkalmat adnak sz3-
munkra ahhoz, hogy bdrhol, birmi-
kor létrehozzuk a magunk ,transzcen-
dens otthondt”. A vildgnak aza darab-
kdja, amit igy atlelkesitiink, nyom-
ban lakhatovd valik mindazok szi-
mara, akik képesek élményeinkben
részesedni. Illizi6 ez? Igen és nem
egyidejiileg.

Az avagyunk, hogy megtudijuk,
hol van az olvasé haldlinak mozza-
nata a szévegben, tovabbd az ismét-
lések, a cselekmény keriilGiitjai és a
késleltetés nem a haldlésztén min-
tézatanak megjelenése az irodalmi
mtiben. Nem azért meséliink torté-
neteket, hogy ekozben elfeledkez-
ziink véges voltunkrél, hanem
azért, hogy megtudjuk, hogyan kell
eljutni a torténetek végéhez, tovab-
bd azért, hogy végre felszabadul-
junk a befejezés elérzete okozta
szorongdstol. Az irodalmi szoveg és
a pszichoanalitikus dialdgus rokon-
sdgat - szovegszertiségiikon tdl - az
adja meg, hogy mindketté egyarant
felszabadité hatdsu: ,... amikor ugy
tesziink, mintha a vildg jelentene,
de nem mondjuk meg, mit, akkor az
irds felszabadit egy kérdést, felka-
varja a létez6t ... és Iélegzethez jut-
tatja a vildgot.”?

Az irodalmi md olvasésa soran
valami szévegen tilival teremtiink
kapcsolatot - folytatja Barthes. Ez
azonban nem valamiféle transzcen-
dens valdsdg, az ,dsi” megnyilatko-
zasa, hanem a minek tulajdonitha-
t6 értelem sokfélesége. Amikor az
olvasé hozziteszi a sajat szitudciojat
a mii olvasdsdhoz, akkor megalkot-
ja, nem pedig készen taldlja a mi-
vet. A szévegen til tjabb szovegek
vannak - mondhatjuk. Ezek a sz-
vegek - a pszichoanalitikus és az
irodalmi széveg - rdébresztenek ar-
ra, hogy ircként és olvasdként, be-
széloként és hallgatéként egyarant
csakis mi magunk vagyunk felels-
sek az dltalunk elbeszélt és ezdltal
létrehozott vildgért, amelynek min-
denkori értelmét mi adjuk meg.
(Filum, Budapest, 1998)

Lust Ivdn
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Ki a fontos?

Brahms: Altrapszodia, Tragi-
kus nyitdny, 1. szimfonia
Christa Ludwig, Philharmonia
Zenekar és Korus —

vezényel Otto Klemperer

EMI Classics 1999

Beethoven: 5. és 6. szimfonia
Berlini Filharmonikusok —
vezényel Herbert von Karajan
Deutsche Grammophon 1999

Az elmilt hénapokban két hangle-
mezcég sorozatban jelentette meg a
szazad egy-egy nagy karmesterének
felvételeit: az EMI gondozdsdban
Otto Klemperer, a Deutsche Gram-
mophon emblémadjaval Herbert von
Karajan munkdi lattak napvilagot
reprezentativ, ahogyan azt a nem-
zetkdzi verseny megkivdnja, hang-
technikailag felfrissitett kiaddsban.
A Klemperer-ciklus cime: The
Klemperer Legacy (A Klemperer-
orokség), a Karajan-gydjteménnyel
a DGG a Berlini Filharmonikusok
egykori fézeneigazgatdja haldldnak
(1989) 10. évforduléjardl kivant
megemlékezni.

Mint kézismert, palydjanak egy
szakaszdban Klemperert szoros
kapcsolat flizte a magyar zeneélet-
hez: 1947 és 1950 kozott, Téth Ala-
ddr igazgatdsa alatt a budapesti
Opera vezeté karmestereként mi-
kodott. (Jelkép értékd, hogy a
Klemperer-korszak éppoly rovid
életiinek bizonyult, mint fél évsza-
zaddal kordbban Mahler és a pesti
Opera frigye - s jelkép értéki az is,
hogy akarcsak Mahlert, Klemperert
is elildézték Magyarorszagrol.)

Karajan egész palyafutdsa alatt
mindossze egyszer allt budapesti
kozonség elé: 1941. dprilisdban, 33
évesen, a Berlini Staatsoper vendég-
jatéka alkalmaval, Richard Strauss
Elektrdjanak karmestereként. Barily
médon a hazai zeneélet a két nagy
dirigens koziil csupan az egyikkel
keriilt kozvetlen és termékenyitd
kapcsolatba, a két sorozat megjele-
nése, mint a legtobb zenehallgatot,
a magyart is pirhuzam megvonasa-
ra csdbithatja. Klemperer, Karajan -
két legenda: mindkett6 elég erds €s
karakteres ahhoz, hogy egymaga
palydzzon egy hosszabb idészak in-
terpretdcids alapmagatartasanak
képviseletére.

Természetesen a két kivalasz-
tott lemez csupdn csepp a tenger-
ben, s a valasztdas sem lehet mas,
mint esetleges. Joggal kérdezhetné
barki: Klemperertél miért éppen
Brahms, miért nem Haydn, Beetho-
ven, Schubert, Schumann, Wagner
vagy Mahler - szerzok, akiknek ma-
veit a The Klemperer Legacy egyéb
felvételei kindljdk? S ha Karajan,
miért nem Verdi, Liszt, Dvofdk,
Csajkovszkij, Strauss, Ravel - a leg-
hatdsosabb operdk és/vagy koncert-
darabok alkotdi, akiknek kompozi-
cidi szintén szerepelnek a Deutsche
Grammophon sorozataban? Az ér-
vek és ellenérvek sokfélék lehetnek,
két szempont azonban mindenkeép-
pen cikkiink valasztdsa mellett szol.
Az elsé: mindkét CD-n a két kar-
mester szamdra egyforman fontos
német alaprepertodr meghatdrozd
miivei szerepelnek. A madsodik: a
két lemez elkészitésének idGpontja
egymashoz kozeli - s6t a Brahms-
CD egyik produkcidja esetében egy-
beesik (Klemperer a Tragikus nyi-
tdnyt 1957 médrciusaban, az 1. szim-
fénidt 1956 novemberében és 1957
marciusdaban, az Altrapszodiat 1962
madrciusdban rogzitette, Karajan
Beethoven-szimfdéniafelvételei
1962-bél szarmaznak). Igy tehat két
eltéré generaciét képviseld, eltérd
esztétika vezércsillaga alatt dolgozo
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karmester pélydjanak két eltéré fe-
jezetébe lapozhatunk - a két fejezet
azonban azonos zenetorténeti pilla-
natban irédott.

Klemperer a Brahms-felvételek
idején 71-72, illetve 77 éves. 1955
6ta a londoni (Uj) Philharmonia Ze-
nekar karmestere - ezzel az egytit-
tessel 1ép miivészi fejlodésének
utolsd szakaszdba, mely voltakép-
pen halaldig, 1973-ig tart (a karmes-
ter csupan 87 esztenddsen, 1972-
ben vonult vissza a hangversenypd-
diumtdl). E szakasz meghatarozo a
ma is sokat jatszott Klemperer-fel-
vételek szempontjdabdl, a kései
Klemperer-eléaddsok ugyanis kii-
lénleges érettségrol és letisztultsdg-
rdl tanuskodnak, mikozben korant-
sem nélkiilozik a karmester kordbbi
produkcidinak erejét. A magdnélet
tragikus pillanatdban kezdédik az 1.
szimfdnia felvétele, melyet Klempe-
rer 1956 Gszén, feleségének haldla
miatt szakit félbe, majd a kovetkezd
év tavaszan folytat.

Bizvast dllithatjuk, hogy Kara-
jan, mikor 1962-ben a Beethoven-
szimfénidk felvételét elkésziti, pa-
lydja csticsan dll. 1955 dta midkadik
Nikisch és Furtwingler egykori ze-
nekara, a Berlini Filharmonikusok
élén; 1949-t6l a bécsi Gesellschaft
der Musikfreunde koncertigazgato-
ja; 1951-ben vetette meg labat
Bayreuthban; 1956-t6l vezeti a Salz-
burgi Unnepi Jatékokat - s azt se
feledjitk, hogy 1962-ben a Bécsi
Staatsopernek is igazgatdja. A
Karajan-impérium tehat felépiilt,
uralkodéjara ekkor madr illik a
rosszallg titulus: Generalmusikdirek-
tor der Welt. S a felvételek tantisdga
szerint ez idg tdjt mdr maga a Kara-
jan-stilus is az az érett, kiteljesedett
miivészet, amellyel a karmester
nem is beirta magat, inkdbb bevo-
nult az interpretacié torténetébe.

Nem csupan a mivek sok egy-
masra utald vondsa, de a karmesteri
értelmezés egysége is teszi, hogy a
Klemperer-lemezrél megismerheté
Brahms-el6addsméd mindhdrom

kompozicié esetében azonos.
Klemperer alapgesztusa a tragikus
hés tartdsa, mégpedig a szé antik
értelmében. Ez a gorog szellem jarja
4t a Tragikus nyitanyt épptgy, mint
az 1. szimfdniat vagy az Altrapszc-
didt; ennek jelenléte ad a ritmusok-
nak fegyelmet, a dinamikdnak
egyenstlyt, a hangsilyoknak és a
fokozasoknak mértéket és keretet.
Ez dvja meg az dtszellemtiltséget a
hamis patosztdl és az érzelg6sségtol
az Altrapszédidban. A szinte regisz-
tereket nem ismerén egységes to-
nussal, makuldtlanul énekld
Christa Ludwig a karmester egyet-
értd és egyiittgondolkodo partnere.
Ujra és djra tapasztaljuk: Klemperer
nem tartja olyan perdéntének a mu-
tatds virtuozitdst (s6t még a preciz
jatékot sem), mint fiatalabb kolléga-
ja, viszont az is feltiinik: zenélése
minden pillanatot tartalmasan ki-
télt. Eléaddsmddja silyos, de soha
nem neheziil el - tempdi a hajlott
kort meghazudtoldan frissek.

Ha Klemperer Brahmsat archai-
kus tartds, mérték és nemesség jel-
lemzi, Karajan Beethovene tjkori és
plebejus - legaldbbis ahogyan az
1962-es év felvételei tanusitjak. (Pa-
lydja sordn a karmester az Osszes
Beethoven-szimfénidt tobbszor le-
mezre vette: harom legfébb partne-
re a Bécsi Filharmonikusok, a Berli-
ni Filharmonikusok és a Philhar-
monia Zenekar.) Beethoven ezeken
a felvételeken nem bécsiklasszikus,
sokkal inkdbb radikélis forradal-
mar, a romantika el6készitdje.
Karajan Otddikjének meghatdrozo
eleme a ritmus feszitGerejének kiak-
nézdsa, a magikus hatdsu ismétlé-
sek és a monotematikus kompozici-
6s elemek hangsilyozdsa (a mai
hallgaté olykor elmosolyodik, ugy
érezvén, ez az értelmezés felvillant
egy groteszk lehetéséget, melyre
Karajan 1962-ben még nem is gon-
dolhatott: Beethoven mint ,minden
repetitivek &se”...). A Pastorale-
szimfénidban a szokottndl eréseb-
ben érvényesiil a népiesség és a
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mdr-mar romantikus tdjfestés szin-
kozponti eléaddsmodja. A kontu-
rok nagyon hatdrozottak, az ellenté-
tek igen élesek, olykor a harsanysdg
hatdrdt suroljak.

Kétségtelen, hogy a két lemezt
konnyt és csabitd ellentétparokban
jellemezni. Klemperert hallgatva el-
mondhatjuk: az 6 muzsikdldsa azt
sugallja, hogy a nagy miivészet is-
mertetGjegye a tiirelem. Karajannal
azonosulva kézenfekvé az dllitds
forditottjdt megfogalmaznunk:
minden, ami nagy €s jelentds, tiirel-
metleniil és elemi erdvel sodorja fél-
re az utjdba keriild gatakat. Ha
Klempererrdl azt dllitjuk, mélyen és
bensdleg azonosulva megéli a zenét,
dgy Karajanrdl joggal mondhatjuk:
4 mindenekfelett dbrdzol, s ezt kiviil-
rdl, az ugrdsra kész, éles tekintetd
ragadozo mddjdn teszi. Ha Klempe-
rer felmutat és szolgdl, Karajan le-
gytir és birtokol. Ha Klemperer a
maga gesztusaival és az dltala kiala-
kitott aranyokkal mindeniitt a ké-
zéppontot keresi, Karajan elmegy a
térkép széléig: a hatdrértékekkel
kalkuldl. Klemperernél a zenei moz-
dulatnak sulya van - Karajannal
ereje. Klemperer zenekari textiraja
barsonyos, olykor bolyhos, a forték-
ban is attetszd - a karajani szimfo-
nikus egyiittes tomoren, s6t tomot-
ten szolal meg, s fémes, magas fé-
nyti zomanccal futtatott.

Es igy tovabb: a két muzsikus
felvételeit hallgatva a két egyénisé-
get a végtelenségig lehetne szélam
és ellenszdlam duettjeként megéne-
kelni. Ha a bevezetSben azt mond-
tuk, mindkettéjiik legendds szemé-
lyisége elég erds és karakteres ah-
hoz, hogy egymaga palydzzon egy
hosszabb idészak interpretdcics
alapmagatartdsanak képviseletére,
az eddigiek nyoman befejezésiil e

két alapmagatartdst is kézenfekvd
ellentétparként tarnunk az olvaso
elé. Ki a fontos? Mi a fontos? — Erre a
kérdésre a mult szazad vége €s a
szdzadelé nem azt valaszolta, hogy
amt, hanem azt, hogy az eldadds (s6t
olykor leplezetleniil ez utébbi vé-
lasz erésebb valtozatat: az eldadd).
Ebben a talajban sarjadt, erre az
elézményre épiilt Klemperer nagy
nemzedékének mivészete, mely-
ben az volt a csoddlatos, hogy
egyensulyt teremtett. Ki tagadnd,
hogy a hires, 1929-es berlini fotdn
egymds mellett allé 6tok: Walter,
Toscanini, Kleiber, Klemperer,
Furtwingler mivészetében dontd
fontossdg volt a személyes hozzd-
tétel (,az eldadds”), de ki tagadnd,
hogy ugyanebben a mivészetben
ugyanilyen sullyal esett latba a szer-
z6 szellemének szolgdlata, a hiteles-
ség igénye (,a mi”)? Klemperer ge-
nerdcidja tehdt a Ki a fontos? Mi a
fontos? kettds kérdésére a karmeste-
ri mivészet elsé és egyetlen igazi
aranykordhoz méltén egyenstilyel-
vi vélaszt ad, amikor nem a vagy-
vagy, hanem az is-is gondolkodds-
mdédjaval kozelitve, miivet és el6-
adast egyforman lényegesnek itél.
Klemperer, ha tgy tetszik, ,moder-
nebb” a maganrepiildgéppel rendel-
kezd, sajat gondosan kialakitott
imazsa folott a legijabbkori menta-
litds szerint, hivatdsos menedzsert
megszégyenité professzionizmus-
sal 6rkodé utédndl, Karajannal.
Karajan valasza ugyanis a Klempe-
rer-generdcié nagyjainak szemléle-
téhez képest visszalépés: a Ki a fon-
tos? Mi a fontos? kérdésre az 6 felvé-
telei egyértelmden és félreérthetet-
leniil azt vdlaszoljdk: az eldadds, az
eldoadd.

Csengery Kristdf



