JACQUES DUPONT

Hogyan keletkezett a Jézus pusztai
megkisértésérdl szolo elbeszélés?

Mindhairom szinoptikus evan-
gélium beszdmol arrél, hogy miutdn Jézus megkeresztelkedett a
Jorddnban, visszavonult negyven napra a pusztaba, s ez id6 alatt,
vagy ennek végeén, megkisértette Gt az 6rdog. Mark csak magit a
tényt emliti (Mk 1,12-13), Mété (Mt 4,1-11) és Lukdcs (Lk 4,1-13)
viszont részletesen elmondja mind a kisért6 tdimaddsait, amelyeket
Jézusnak el kellett szenvednie, mind pedig gy6zelmének médjat. Ez
a maga nemében kissé egyediildll6 evangéliumi torténet tobb nehéz-
ség elé is dllitja az egzegétdkat!. Mindenekel6tt, hogy mit jelentett
azok szdmdra, akik annak idején leirtdk, és milyen értelmet kap
kiilon-kiilon a hdrom evangéliumi elbeszélés kifejezésmddjaban és
szovegkornyezetében. Irodalomkritikai szempontbdl nem nehéz fel-
ismerni, hogy Maté és Lukdcs részletes beszdmoldja ugyanazon
torténet két megfogalmazasi médja, nehezebb viszont meghatéroz-
ni, hogy milyen kapcsolat van e torténet és Mark révid megjegyzése
kozott. Felvetddik a kérdés, hogy honnan szdrmaznak a kiilonb6zé
elemek, amelyekbdl a Jézus pusztai megkisértésére vonatkozo ha-
gyomdny felépiil, és amelyek fontos szerepet jatszottak létrejotté-
ben. Azt is fontos tudatositanunk, hogy az elbeszélések milyen
témadkkal foglalkoznak, mert igy tudjuk megragadni megfogalmazé-

A szerzi bencés szerzetes. Szdmos publikicidja jelent meg Jézus megkisértés-torté-
netével és a Nyolc boldogsdggal kapcsolatban. A jelen forditas alapjaul szolgdld irds
- Lorigine du récit des tentations de Jésus au désert - a Revue Biblique 1966/73-as szamaban
jelent meg. A szoveget roviditve kozoljiik.

1 R. Schnackenburg: Der Sinn der Versuchung Jesu bei den Synoptikern, in Theol
Quartalschr. 132, 1952, 297-326.; K. P. Koppen: Die Auslegung der Versuchungs-
geschischte unter besonderer Beriicksichtigung der Alten Kirche, Tiibingen, 1961;
A. Feuillet: Le récit lucanien de la tentation, in Biblica 40, 1959, 613-661.
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ik szdndékat és a torténetek eredeti jelentését — példdul, hogy a
kisértéseknek van-e messidsi vonatkozasuk. Mark, Madté és Lukacs
elbeszélésében kiilonbozéképpen jelenik meg Jézus megkisértésé-
nek hagyomdnya. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy ez a hagyomany
nem ment-e at valamiféle fejlédésen, amelynek esetleg fel lehetne
vézolni fézisait. Végiil elérkeziink a hagyomany keletkezésének
problémédjdhoz, amely ezt a kérdést veti fel: mi volt a megkisértés-
elbeszélés eredete, mi volt az a megtortént esemény, amelynek
emlékét Orzi?

Tanulmdnyunk ez utobbi problémaval kivan foglalkozni. Ha
torténészként kozelitiink a megkisértés-torténetekhez, nem eléged-
hetiink meg azzal, hogy megdllapitjuk, az elbeszélt események va-
16szintiek-e vagy valésziniitlenek, €s azzal sem, hogy dlldst foglalunk
azzal kapcsolatban, hogy az 6rdog megjelenése, Jézussal valo vitdja
€s a megkisértés kiilonboz6 szinhelyei valésdgosak-e vagy sem.
Torténeti szempontbdl az egyetlen értelmes kérdés, hogy ez az
elbeszélés visszavezethetd-e Jézusra, az események egyetlen tandjé-
ra, vagy pedig nem egyéb, mint egy keresztény teologus képzeleté-
nek és reflexidjanak gylimédlcse. Valaszunk természetesen megki-
védnja majd az elbeszélés helyes interpretdcidjat.

A fenti kérdéssel kapcsolatban az egzegétdk két egészen kiilon-
b6z6 alldspontot képviselnek. Az egyik tabor abbél a megcdfolhatat-
lan ténybdl indul ki, hogy az evangéliumok kozvetleniil a keresztény
kozosség hagyomanyén alapulnak, ezért 6k az elbeszélésben az elsé
keresztények problémdinak megjelenését keresik, egyfajta valaszt
az Oket foglalkoztatd kérdésekre. Ebbdl a szemléletmddbdl adodik,
hogy ezek az egzegétdk tigy magyardzzdk az elbeszélést, mint a
kozosség alkotdsdt. A masik tabort elsésorban az elsé keresztények
hite érdekli, és az a tisztelet, amelyet e hit ébresztett a Mester
személye és foldi szolgdlatdnak kivételezett tandi irdnt. Szdmukra
mordlisan lehetetlen, hogy olyan cselekedeteket és szavakat tulajdo-
nitottak volna az Urnak, amelyeket nem tett, illetve nem mondott.
Ebbdl kovetkezik itt annak feltételezése, hogy az evangéliumi elbe-
szélések még akkor is objektiv alapon dllnak, ha ez az alap nem all
rendelkezésiinkre. Tegyiik hozzd rogton, hogy a gyakorlatban a
kiilonbozé vélekedések konkrét megjelenési formai drnyaltabbak
lehetnek és kozeledhetnek egymdshoz. Példdul feltételezhetjiik,
hogy a keresztény kozosség megtortént eseménybdl kiindulva fogal-
mazta meg a torténetet, vagy hogy a Jézus dltal megfogalmazott
torténet dtment néhdny vdltoztatdson az dthagyomdnyozas sordn.

Vildgos, hogy a torténészek kozotti vitdnak csak akkor van
értelme, ha sikeriil k6z6s nevezdre jutni, olyan kritériumot talalni,
amelyet mindenki el tud fogadni. Ebben a helyzetben a torténet-kri-
tika siet segitségiinkre, mely szerint Is fecit cui prodest, azaz annak
kell tulajdonitani az elbeszélést, akinek érdeke volt azt megirni. Azt
kell tehat megdllapitani, hogy milyen problémakrél tanuiskodik az
elbeszélés, milyen kérdésekre keresi a vilaszt, mindezek utdn pedig
megvizsgdlni, hogy az igy felvet6dé kérdések Jézus hallgatéinak
kérdései voltak-e nyilvanos mikodése idején, vagy a korai keresz-
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ténységé. Mds széval minden probléma - legyen az konkrét vagy
tipikus — abban a konkrét szitudcioban meriil fel, amelyben az
elbeszélés elnyeri létjogosultsagat.

De a torténet mogott rejlé kérdések kutatdsa alapos elokészitést
kivan. Nem az egyes evangéliumi elbeszélések problémdival kell
ugyanis foglalkoznunk, hanem mélyebbre kell asnunk, és amennyi-
re csak lehet, eredeténél kell megragadnunk az elbeszélést. Gyakor-
latilag sziikség lesz rd, hogy megtaldljuk a kapcsolatot Mark meg-
jegyzése és Maté, illetve Lukécs bovebb elbeszélése kozott; s felve-
t6dik a kérdés, hogy tekinthetjiik-e Gket egy Gsibb hagyomany tanui-
nak, vagy el kell fogadnunk, hogy egyik a masiktdl fiigg.

Vilaszolnunk kell arra a kérdésre is, hogy mi lehetett a jelentése
annak az eredeti elbeszélésnek, amelyrdl kutatjuk, hogy visszave-
zetheté-e Jézusra magdra, vagy pedig a keresztény kozosségben
sziiletett. E szoveg interpretdcidja sziikségszerien fiigg a benne
szerepld téméktdl. Nem szeretnénk hosszan elid6zni ennél a pont-
nal. Miutdn mar bemutattuk, hogy Maté és Lukdcs harmas megki-
sértésrdl szolo elbeszélése elégséges okot szolgdltat arra, hogy a
torténetet magdra Jézusra vezessiik vissza, nem szitkséges megismé-
telni, amit mar masutt leirtunk az elbeszélés jelentésérol?, amely tgy
abrézolja Jézus hdrom megkisértését, mint amelyekben gyzedelme-
sen megismétlédnek és beteljesiilnek Izrael népének a pusztédban
hajdan elszenvedett kisértései.

Szovegiink elsé részét a megkisértés-értelmezések két hagyoma-
nyanak szenteljiik. A masodik részben megvizsgaljuk, mi szol amel-
lett vagy az ellen, hogy az elbeszélést a keresztény kozosségnek
tulajdonitsuk. A harmadik részben pedig sorra vessziik az érveket
és ellenérveket azzal kapcsolatban, hogy az elbeszélés Jézusnak
tulajdonithaté-e3.

2 ]. Dupont: Les tentations de Jésus dans le désert (Mt 4,1-11). In Assemblées du
Seigneur 26 (1962), Bruges, 37-53.

3 A kévetkezdkben csak a cikk harmadik részét kozoljik. Az els6 részben a szerzd
az evangéliumi szivegek forrdsait és azok jelentését kutatja. Ugy tiinik, hogy Maté
és Lukacs két forrast haszndlt: egyrészt Mdrk szévegét, innét vették Jézus negyven
napi tartozkoddsat a pusztaban, masrészt egy Marktol kiilénbozd kozos forrdst,
amely tartalmazza a harom kisértést és Jézus harom vilaszit. Jézus valaszai
elvezetnek minket a MTérv 8. fejezetéhez: ,Emlékezz vissza az egész ttra, ame-
lyen vezetett Istened, az Ur, médr negyven esztendeje a pusztiban, hogy megsa-
nyargatva és probara téve téged, megtudja, mi van a szivedben: megtartod-e
parancsolatait vagy sem? Sanyargatott és €heztetett, de azutdn manndval tdplalt,
amelyet nem ismertél, és atyaid sem ismertek. Igy adta tudtodra, hogy nemcsak
kenyérrel él az ember, hanem mindazzal, ami az Ur szdjabdl szdrmazik. Megért-
heted ebbdl, hogy tigy fegyelmez téged Istened, az Ur, ahogyan az ember fegyel-
mezia fidt” (MTorv 8,2-3.5). Ez a szakaszIzrael negyvenéves pusztai vandorldsardl
szél, és a vandorlds kizben elszenvedett kisértésekrdl. A Maté és Lukacs altal
felhasznalt kdzos forras jelentése ennek fényében az lehetett, hogy Jézus ujraéli
azokat a kisértéseket, melyeket Izrael negyven éven at elszenvedett a pusztdban.
Igy sajat személyében atéli Izrael sorsdt, hogy beteljesitse azt Isten irdnti hiségé-
vel.

A masodik részben a szerzé ramutat a kiilonbdz6 zsdkutcdkra, melyekbe azok
keriilnek, akik a széveget teljes egészében az Gsegyhdz szerzeményének tekintik.
llyen zsdkutcdk: a) a megkisértés-torténet apoldgia a zsidokkal szemben, akik
azzal vadoljak a keresztényeket, hogy Jézus nem teljesitette azt, amit a Messidstol
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Miért szirmazhat Jézustdl a megkisértés-torténet?

El§szor is megprébaljuk sorra venni mindazt, ami megakadalyozhat-
né, hogy kielégit eredményre jussunk. Ily médon eldszor vizsgaljuk
meg roviden, hogy milyen hagyoményos ellenvetések meriilnek
fel azzal szemben, hogy a megkisértésekrél szol6 torténet maga-
t6l Jézustdl szdrmazik. Ezutdn pedig attériink a pozitiv érvekre,
amelyek azt erésitik meg, hogy a torténet valéban visszavezethetd
Jézusra.

1. A nehézségek

a) A 6 nehézség abbdl adddik, hogy a megkisértés-torténet eloadas-
médja nem olyan, mintha Jézustdl szdrmazna, vagyis az elbeszélés
nem Jézus ajkéarol hangzik el, és nem egyes szdm els6 személyben.

M. Albertz érvelése ebben a kérdésben kissé erétlennek tiinik.
Azt 4llitja ugyanis, hogy Jézus minden tovdbbi nélkiil beszélhetett
harmadik személyben, mintha valaki masrél lenne sz6, hiszen igy
tett a parabolakban is, melyekben ezért csak rejtett médon jelenik
meg.

Hasznosabb lenne taldn egy mdsik szempontot figyelembe ven-
ni. Ha feltételezziik, hogy Jézus maga mesélte el a torténetet, vilagos,
hogy nem akkor és ott mondta el, ahol lejatszédott. Csak késsbb
beszélhetett arrdl, hogy mi tortént vele a pusztdban, akkor, amikor
tanitvanyai mar tdle vartdk messidsi reményeik beteljestilését, de
ugyanakkor nem gy6ztek csoddlkozni azon, hogy nem ugy cselek-
szik, ahogy azta Messidstdl elvartdk. Egy ilyen elbeszélés, ha tovabb-
ra is feltételezziik, hogy Jézustdl vald, aligha sziiletett meg a Fiilop
Céziredjaban torténtek eldtt. Amikor tehdt a megkisértés-torténet
Jézus szolgdlatanak elejére, kizvetleniil megkeresztelkedése utdnra
keriilt a Szentirasban, a hagyomany elszakitotta azt attél a konkrét
szituaciotol, amelyben elhangzott, hogy oda keriiljon, amikor idében
megtortént. A szdvegdsszefiiggés megvaltozdsa természetesen mo-
dositotta a stilust is. Igy dthelyezve az elbeszélést, csak akkor lehetett
volna megérizni az egyes szam els6 személyben vald beszédet, ha
jelzik az elbeszélés korilményeit, melyek kozott Jézus elmondta.
Ebben az esetben azonban késébbi eseményekre kellett volna utalni.

elvirtak; b) a megkisértés-torténet a katekézis szdmara készilt, hogy a csodaviro
keresztényeket az Istennek valé engedelmességre buzditsa; c) e torténet teologiai
munka, amely arra szolgdl, hogy azokat a keresztényeket, akik hallottak Jézus
megkisértésérdl, és ebben istenségének cdfolatat lattdk, megnyugtassa; d) végiil a
szerzd cafolja azokat a véleményeket, mely szerint a megkisértés-torténetben az
evangélista elére Gsszefoglalta és igy kiemelte azokat a kisértéseket, amelyek
Jézust nyilvinos mikodése alatt érték.

A megkisértés-torténet £ kérdése, hogy Jézus bizonyitsa be, 6-e a Messids. Ez
pedig mar nem jelentett problémat a keresztényeknek, akik feltdimaddsa utdn
Messiasként és Isten Fiaként tisztelték 6t. A szoveg tehdt elsdsorban nem az
skeresztény egyhdz kérdéseire keresi a vélaszt, hanem Jézus hallgatdiéra, akik-
nek nehézséget jelentett Jézusban elfogadni a Messidst. (A ford.)

N T e T e e B A B e T A
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Ennél sokkal egyszeriibb volt elhagyni az eredeti szovegdsszefiig-
gést, amelyben a torténet elhangzott, és egyes szam harmadik sze-
mélyben elmondani.

Abbél tehdt, hogy az elbeszélést nem kézvetleniil Jézustdl halljuk
az evangéliumban, nem vonhatjuk le azt a tanulsdgot, hogy athagyo-
manyoz6i nem neki tulajdonitottdk. A torténet dthelyezése gyakor-
latilag elengedhetetlenné tette, hogy mai formdjaban jelenjék meg
el6ttiink.

b) Masik nehézség, hogy nincs a torténetben egyetlen sz6 sem,
amely eredetileg Jézustol szarmazna. O ugyanis szentirdsi idézeteket
mond, melyekhez Mété hozzdteszi a ,Takarodj, satan!” szavakat, ez
pedig cézdreai jelenetbdl is szarmazhat. Nem a keresztények agga-
lyossagdt kell-e ebben felfedezniink, akik nem akartak a Mester
szdjaba olyan szavakat adni, amelyeket nem mondott?

Erre a kérdésre konnyt a vdlasz: ezt a sajatsdgot akkor is konnytd
megmagyarazni, ha az elbeszélés Jézustdl szarmazik, aki a satanon
aratott gy6zelmét nem sajat szavainak, hanem inkdbb Isten igéjének
akarta tulajdonitani.

c) Néhény szerzé* kiemeli, hogy a szakasz irodalmi szempontbdl
teljesen egyediildllé. Az evangéliumi hagyomdnyban nem taldlunk
mads példat ilyenfajta parbeszédes jelenetre. Ebbdl arra a kovetkez-
tetésre jutnak, hogy az evangélium mds kozléseivel szemben, me-
lyek sz6beli hagyomanyon nyugszanak, ez az elbeszélés tudds, meg-
szerkesztett munka.

A szdveg irodalmi kidolgozottsdgdt valoban nem lehet tagadni.
Mité és Lukdcs utolsé redaktorként, mindegyik a maga mdédjan,
gondosan revidealta forrdsdnak szovegét. Az elbeszélé mdr kordb-
ban kezébe vette a gordg Biblidt, hogy atmdsolja azokat az idézete-
ket, amelyek elbeszélésének vazat alkotjak. Még ha el is fogadjuk
ezt, akkor sincs okunk kétségbe vonni, hogy az elbeszélés magja
szébeli hagyoméanybdl szdrmazik, amely ezen az egyszeri elven
szervezédik szoveggé: harom bibliai idézet, és mindegyik megfelelé
keretbe helyezve. A harmas szerkezet nagyon gyakori az evangéli-
umban, egyaltaldn nem konyvizd, és megfelel egy feltételezheten
Jézusra visszavezethetd dbrdzoldsi médnak: gondoljunk arra a para-
boldra, ahol az egyik szolga 6t, a médsodik ketté, a harmadik egy
talentumot kap (Mt 25,14-30); masutt a lakomdra meghivottak ha-
romféle kifogast hoznak fel, hogy miért nem tudnak elmenni (Lk
14,16-20); vagy a mag haromféle terméketlen talajba hull, majd j6
foldbe, ahol harom kiilonbdzé mértékben hoz termést (Mk 4,3-8).
Semmi sem akadalyozza meg tehdt, hogy ugyanaz a szerkesztés-
moéd jelenjen meg itt is, most nem anekdotdzo részletekkel, hanem
hérom révid, ugyanabbdl a szovegodsszefiiggésbdl szarmazd bibliai
idézettel.

d) Ugyanakkor az is elgondolkodtatd, hogy a Szentirds idézése
nem inkdbb a zsidé-keresztény kozosség gyakorlata-e, mint Jézus
tanitdsi modszere. Vildgos, hogy a keresztények kutattdk az Irdso-

4 W. E. Bundy: Jesus and the First Gospels, 64.; B. M. F. van lersel: Der Sohn, 166.
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kat, hogy mélyebben megértsék Krisztus misztériumat. Mété mod-
szere, ahogyan idézeteit egymds mellé illeszti, a legjobb példa erre.
Sét az sem letagadhatd, hogy Jézus nagyszertien ismerte az Irdsokat,
és gyakran hivta 6ket segitségiil, hogy hallgatoi megértsék kiildeté-
sének értelmét. Gondoljunk példdul a Keresztel Janos kiildotteinek
adott vélaszra, amelyben Izaids koényvének profécidira céloz (Mt
11,4-5), vagy az utolsé vacsoran a kehely foltt elmondott szavaira,
amelyek a Kiv 24,8-ra utalnak (Mk 14,24).

€) Szdmos ellenvetéssel taldlkozhatunk még, ezek azonban meg-
lehetdsen feliiletesek, és nem szitkséges hosszabban foglalkozni
veliik. Példaul W. E. Bundy® szerint Jézusra nem jellemzék a bizal-
mas kozlések. Vildgos azonban, hogy ebben a torténetben egyaltalan
nem bizalmassagrol van szé. Van lersel® szerint az evangélium nem
ismer mds személyes taldlkozdst Jézus €s a satdn kozott. Erre azt
mondhatjuk, hogy P4l sem beszél mashol a harmadik égig valé
elragadtatdsrol, csak a 2Kor 12,2-4-ben. Megallapithatjuk egyéb-
ként, hogy mdskor viszont Jézus ,latta” a sdtant. - E. Percy’ gy
gondolja, hogy a tanitvanyok szdmdra, akiknek Jézus ezt elmondta,
a torténet semmiféle gyakorlati haszonnal nem jart. Ezzel szemben,
annak ismeretében, hogy miként gondolkodtak a tanitvanyok Jézus
nyilvanos miikddése idején, éppen azt fogjuk bemutatni, hogy mi-
lyen gazdag jelentéssel birt a megkisértés-elbeszélés szdmukra.

Azt hiszem, ennyi elegendd, hogy lassuk: nincs kényszerito
erejilk azoknak az ellenvetéseknek, amelyek a szerzéséget nem
Jézusnak tulajdonitjdk. Nem kell tehat eltekinteniink azoknak a
pozitiv érveknek a vizsgalatitol, amelyek amellett taniiskodnak,
hogy a torténet, vagy legaldbbis a magja, Jézusra vezethetd vissza.
Hérom észrevételre fogunk szoritkozni, amelyek az elbeszélés ko-
zéppontjdban dllnak.

2. Jézus visszautasitja a t6le kovetelt ,jelet”

Jézus szolgalatanak tipikus szitudcidja a jelkérés. Ehhez kapcsolédik
és innen értelmezendé a megkisértésrél szolo elbeszélés.

Az evangélium pontosan tdjékoztat errdl a szitudciérdl. Valldsi
téren Jézus olyan tekintély, aki megdobbenti kortdrsait, mivel a
legnagyobb becsben 4llé hagyomédnyokkal is szembe mer fordulni.
Egész magatartdsaval azt fejezi ki, hogy isteni kiildetése van. A
vallsi tekintély torvényes birtokosaiként Izrael lelki irdnyit6i ma-
guknak kovetelik a jogot, hogy Jézus szavahihetGségérdl bizonysa-
got nyerjenek. Felszdlitjak, hogy igazolja a tekintélyt, melyet maga-
nak megkovetel (vo. Mk 11,28). ,Egi jelet” kérnek téle (Mk 8,11; Mt
12,38; 16,1; Lk 11,16.29), azaz olyan cselekedetet, amely egyértelmi-
en igazolja Isten beavatkozdsat. Ezt a felszolitast az evangélium

5 W.E. Bundy: i. m. 64.
6 Vanlersel: i. m. 168.
7 E. Percy: Die Botschaft Jesu, 17.
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Jkisértésnek” tekinti (neipafovteg, Mk 8,11; Mt 16,1; Lk 11,16). Jézus
elveti, visszautasitja, hogy kiildetésének igy adja kétségbevonhatat-
lan bizonyitékdt. Szenvedésének pillanatdban lesz legsiirgetobb a
kovetelés Herddes részérdl, aki jelet szeretne latni Jézustdl (Lk 23,9),
valamint a fépapok és irdstuddk részérdl, akik maguk mondjdk meg,
mi legyen a végso jel: ,A Messids, Izrael kirdlya, szilljon le most a
keresztrdl, hogy lassuk és higgytink!” (Mk 15,32; v6. Mt 27,42-43;
Lk 23,35.37).

Jézus visszautasité6 magatartdsa meglephette a tanitvdanyokat.
Tanui voltak csoddinak, azt kellett tehat gondolniuk - és nem min-
den ok nélkiil -, hogy konnyen teljesithetné a feladatot. Es nyilvan
félmeriilt benniik az a kérdés is, hogy ha eleget tenne a valldsi
eldljardk kérésének, nem keriilne-e el sok kellemetlenséget. Termé-
szetesnek latszik tehdt, hogy Jézus szerette volna megértetni tanit-
vanyaival magatartdsanak okat.

A megkisértésekrol szolé térténet nagyon jol megfelel ennek a
helyzetnek. Zahn® helyesen emeli ki, hogy az els6 kisértésben nem-
csak arrdl van sz6, hogy az éhségét csillapitsa, hanem az 6rdog arra
szolitja fel, tegyen bizonysdgot arrdl, hogy Isten Fia. A mdsodik
kisértés sem csak arrdl szol, hogy haszndlja ki Isten tdmogato erejét,
hanem: tegyen valami olyat, hogy a kisérté is elismerje, valoban Isten
Fia. E kérések és a zsido vezetdk kivetelései kzotti analdgia olyan
szembeotls, hogy nem lehet véletlen. S6t, amit Jézus az 6rdognek
valaszol, magyardzatot ad arra is, miért nem engedelmeskedik azok-
nak, akik jelet kérnek téle isteni kiildetésének bizonyitasdra. Az
egyetlen jel ugyanis az 6 Istenhez valé hiisége, hogy egyediil Isten
igéjére tamaszkodik, nem kisérti Istent, és csak 6t szolgdlja.

Igaz ugyan, hogy Jézus miikddésének e sajdtos szitudcidja meg-
adja a torténet teljes értelmét, mégis el kell ismerni, hogy Husvét
utdn ez mdr nem érvényes. Akkorra az ég megadta a jelet: Jézus
feltdimadt a halottak koziil. A feltimadds az isteni biztositék arra,
hogy Jézus az Ur. A keresztényeknek, akik tigy tekintenek Jézusra,
mint Urra, Messidsra és Isten Fidra, a ,jel” problémdja, amelyrdl a
megkisértés torténete szol, mdr a multé: megoldédott Husvét fényeé-
ben. Mivel a megkisértés torténete olyan kérdésekre és helyzetekre
keresi a valaszt, amelyek Jézus nyilvdnos mikodésére jellemzdek,
az elbeszélésnek csak akkor van értelme, ha Husvét elott irtak.

E kovetkeztetés annyira magatél értet6dé, hogy J. Schmid® arrdl
kezd el gondolkodni, hogy az elbeszélés hogyan maradhatott fenn
egydltaldn. Taldn - vdlaszolja -, mivel a keresztények is batoritast
talaltak benne sajat nehézségeikben. A torténetet ezek szerint tehdt
erkdlcsi tanitdsa miatt Srizték volna meg, ami igencsak masodlagos
jelentése a szovegnek.

8 Th. Zahn: Das Evangelium des Matthius (Komm. zum N. T, I), 4. kiadds, Leipzig-
Erlangen, 1922, 155 és 158.
9 J. Schmid: Das Evangelium nach Matthius, 67.
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3. A tanitvanyok messids-vdrdsa

A megkisértésrdl szolo elbeszélés Jézus tanitvdnyainak azt a fajta
messidsi vdrakozdsdt is helyére teszi, amelyben Jézus nyilvdnos
miikddése idején nem kiilonboztek kortarsaiktol. E varakozasnak a
keresztény kozosségre nincs madr hatdsa.

Aligha sziikséges bizonygatni, hogy Jézus felkeltette kérnyeze-
tének messids-vdrasat. Amikor meghalt, feje f316tt a felirata , Zsidok
kirdlya”-nak nevezte (Mk 15,26). Es nemcsak ellenségei vettek tudo-
madst messidsi igényér6l.

A szovegek egyértelmien tudésitanak réla, milyen kép élt abban
az idében a Messidsrél. Nem sokkal azutén, hogy Pompeius K. e.
63-ban elfoglalta Jeruzsilemet, egy jambor farizeus igy konyorgott
Istenhez:

Lasd meg, Uram, és keltsd fol szdmukra Kirdlyukat, Ddvid fidt,

azon a napon, amelyet te ismersz, o Isten,

hogy szolgdd uralkodjék Izrael folott.

Ovezd fol 6t erdvel, hogy Gsszetirje az dlnok vezetdket,

hogy elveszitvén dket megtisztitsa Jeruzsdlemet a pogdanyoktdl, akik
tiporjak,

hogy az igazsagossdg bélcsességével eliizze 5rikségedbdl a bindsoket,

hogy dsszetirje a biindsok gogiét, mint a fazekas edényét,

hogy vasvesszdvel szétszorja minden vagyonukat,

hogy szdjanak szavdval megsemmisitse az istentelen poganyokat,

hogy fenyegetése miatt messze fussanak arcitdl a pogdnyok,

és megdorgalja a biindsoket sziviiknek szavdval.

Akkor majd Gsszegyiljti a szent népet, melyet igazsdgossaggal vezérel,

és megitéli a megszentelt nép torzseit Istene, az Ur dltal.

Igdja alatt gornyedve szolgdljdk majd 6t a poginy népek,

€s megdicsditi az Urat az egész fold szeme ldttdra;

mint kezdetben, megtisztitia Jeruzsdlemet a megszentelés dltal,
hogy eljijjenek a nemzetek a fold hatdrdrdl, és ldssdk dicséséget;
erejiiktol megfosztva hozzdk neki ajindékba a fold fiait,

hogy az Ur dicsdségét szemléljék, amellyel Isten megdicsditette...

(Sal. Zsolt. 17,21-31)

Ugyanezeket a gondolatokat Kumranban is megtalaljuk, a Mes-
sids-kiralyra mondott dlddsban (1 QSb 5,20-29). Es az Ujszévetség-
ben szintén jelen vannak, féleg Zakarids énekében: ,Frds szabaditét
tamasztott nekiink szolgdjanak, Davidnak hazdban, ... hogy megsza-
baditson ellenségeinktél s mindazoktdl, akik gytlolnek minket...”
(Lk 1,69-71). Dicsdséges és hatalmas kirdlyrél almodnak, népének
szabaditdjdrdl, aki biztositja Izrael uralmdt a pogdny nemzetek fo-
16tt.

E vdrakozds kiilondsen is megvildgitja az evangélium t&bb jele-
netét, példdul Zebedeus fiainak kérését: ,Tedd meg nekiink, hogy
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egyikiink jobbodon, médsikunk balodon iiljon dicséségedben” (Mk
10,37), de féleg a Fiilop Cézdredjaban torténteket (Mk 8,27-33),
ahova a megkisértést tanulmanyozva minduntalan visszaérkeziink.
Miutdn Péter kijelentette, hogy Jézus a Messids, fellizad, amikor
Jézus sajdt szenvedésérdl és haldldrdl beszél. E reakcidban Jézus az
ordog kisértését fedezi fel: ,Takarodj ellem, satan! Emberi médon
és nem Isten tervei szerint gondolkodol.” Minden kétséget kizardlag,
Péter nem tartja 6sszeegyeztethetének Jézus szenvedését a messidsi
méltésdggal, amelyet épp az imént ismert fel benne. S ez pontosan
azért lehet igy, mivel a Messidsrdl alkotott képe az drdogtél van.
Péter elképzelésében a Messids nem szenvedhet. A megkisértés
torténetében még az éhségtdl sem. A Messidsnak Izrael kirdlydnak
kell lennie - lehetdleg égi jelet miivelve, amely koréje gytijti a népet
-, és uralkodnia kell a pogdny nemzetek f&lott, melyeket az 6rdog
megmutatott neki a magas hegyrél. A hasonlosag a megkeresztelke-
dést kovetd kisértések €s a Fiilop Cézdredjaban lejdtszodott esemé-
nyek kozott, ahol Péter megvallja a hitét Krisztusban, majd nyomban
Jézus kisértdje lesz, magdra vonta az egzegétdk figyelmét, és sokan
a cézdreai jelenetet 1igy tekintik, hogy ez volt az a pillanat, amikor
Jézus elmondhatta megkisértésének torténetét tanitvanyainak10.

Nem sziikséges hipotéziseket gydrtanunk, hogy mik lehettek a
minket foglalkoztatd elbeszélés megsziiletésének pontos koriilmeé-
nyei. Minket az elbeszélés konkrét szitudcidja érdekel és a tanitva-
nyok stirget6 kérdése, amelyre Jézus ezzel az elbeszéléssel vdlaszol-
hatott. Ugy hissziik, hogy a vélaszt a kor messiasi elképzelései
mellett abban taldlhatjuk meg, ahogyan ezen elképzelésekkel szem-
ben Jézus felfogta sajat kiildetését. Kisértéseinek elmonddsaval meg
akarta értetni tanitvanyaival, hogy amit téle vdrnak, az az 6 szemé-
ben csak az 6rdog kisértése.

Tegyiik hozzd, hogy Hiisvét el6tt a tanitvanyok messidsi elkép-
zelései kdnnyen magyardzatot adnak arra, hogy Jézus miért is mond-
ta el a torténetet. Sokkal nehezebb lenne azonban megtaldlni az
Osegyhdz felfogdsdban az elbeszéléshez ill6 alkalmat. A kereszté-
nyek tudtdk jol, hogy Krisztusnak szenvednie kellett, hogy azutdn
belépjen a dicséségbe, amely nem a politikai hatalom dicsésége. A
kirdlysdg, melyet eljovetelekor kell megalapitania, egészen mds ter-
mészetd.

4. Jézus és az ordog

Mar csak az van hdtra, hogy megfigyeljiik, osszeillik-e az 6rdog
szerepe a megkisértés torténetében azzal, ahogyan Jézus kiildetésé-
vel kapcsolatban viszonyul hozza. Akdr tetszik, akdr nem, el kell
ismerniink, hogy Jézus komolyan veszi az 6rdogot: ellenfelének
tekinti, akinek cselvetéseit meg kell hiusitania, és akit le kell gyéz-
nie.

10 T. W. Manson: The Servani-Messiah, 55.
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Az imént beszéltiink a cézdreai jelenetrdl, amikor Jézus kemé-
nyen raszol Péterre: ,Takarodj elflem, sdtan!” (Mk 8,33). A keresz-
tények nem taldlhattdk ki ezeket a szavakat, amelyek a nagy tiszte-
letben &ll6 apostolnak szdlnak. Jézus az, aki ,sdtdnnak” nevezte
Pétert, mert magdnak a kisértonek a tettét ismerte fel, amikor Péter
el akarta 6t tériteni a rd vard szenvedéstdl. Péter a satdn szerepét
vette magdra, amikor Jézust el akarta tériteni attdl, ami isteni kiilde-
tése lényegi részét képezte. Jézus hozzateszi: ,Emberi médon és nem
Isten tervei szerint gondolkodol” (Mk 8,33). Isten szandékaival 6ssze
nem egyeztethetd, csak emberi szempontbdl figyelembe venni kiil-
detését: szemében éppen ez az 6rdog kisértése. Amikor Jézus vissza-
utasitja az apostolok fejének rosszul megvalasztott szavait, rettent-
hetetlen ellenségének, az 6rdognek cselvetését hitsitja meg.

Jézusnak egy mdsik mondatdt, amelynek nem vonhatjuk kétség-
be autenticitdsdt, Lukdcs Orizte meg. A sdtdn itt a tanitvanyok hitét
sodorja veszélybe: ,A sdtdn kikért titeket, hogy megrostaljon, mint
a buzat” (Lk 22,31). A megproébaltatds, amely lelkiik mélyéig meg-
razza és megrenditi Gket, csak a sdtdn miive lehet, akinek egyébként
el6szor meg kell szereznie Isten hozzdjaruldsat.

A konkoly példdzatat ugy kell hallgatnunk, mint felhivast a
tiirelemre (Mt 13,24-30): a jok és a rosszak szétvdlasztdsa a maga
idején, az aratdskor fog megtorténni, s ez nem esik egybe Jézus
mikodésének idejével. A ,széri kitakaritdsanak” pillanata (Mt 3,12)
még nem jott el. Még csak az itéletet elGkészitd fazisban vagyunk,
amikor a konkoly és a j6 mag kezd felismerhet6 lenni, amikor az,
ahogyan az emberek Jézus iizenetéhez viszonyulnak, lehetdveé teszi,
hogy kiilonbséget tegyiink jok és rosszak kozott. A parabola tanul-
sdga szempontjabol, csak jarulékos kérdés, hogy honnan szdrmazik
a konkoly (Mt 13,27), amit viszont Jézus valaszol, mégis fontos:
»Ellenséges ember miive az” (Mt 13,28). Nem lenne helyes, ha az
allegoriatol valo félelem miatt, tagadni akarnank, hogy ez a melléke-
sen adott magyardzat az 6rddg miivére céloz, aki Jézus szdmara maga
az Ellenség.

Jézus nemcsak tudatdban van annak, hogy az 6rdiog meg akarja
hidsitani kiildetésének beteljesitését, hanem isteni kiildetését egye-
nesen a satdn uralmdval ellentétesnek tekinti. Ebben a perspektiva-
ban kapjdk megigazijelentésiiket az 6rdogiizések, a satan elleni harc
taldn legszembetinébb jelenetei az evangéliumban. Ebbél a szem-
pontbdl Jézus harom mondata kiilondsen is fontos.

Az elsé az 6rdoglizéseket Isten orszdga eljovetelének jelévé teszi:
,Ha én Isten ujjaval (Maténal Isten Lelkével) izok ordogot, akkor
elérkezett hozzatok az Isten orszdga” (Lk 11,20; Mt 12,28). Jézusnak
nemcsak az a kiildetése, hogy szavdval hirdesse: ,kozel van az Isten
orszaga” (Mk 1,15), hanem hogy tetteivel is nyilvinvaléva tegye
eljovetelének kozelségét. Az 6rddgiizések jellé valnak, hiszen olyan
hatalom viszi végbe Gket, amely mdr Isten orszdgdhoz tartozik, és
igy nyilvanvaléva teszik, hogy Isten orszaga ,itt van” (e¢0aoev), és
hatdsa mdr érezhet6: mint ahogyan a nap, még mielétt felkel, mar
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kezdi megvildgitani a foldet. Mikdzben Jézus Isten orszdgdnak ere-
jével tesz csoddt, értésiinkre adja, hogy az orszag eljovetele nem
késhet sokdig. Ha igy értelmezziik, az drdogizések lényegi részét
képezik az Isten orszdgdrdl sz6lé tizenetnek, és semmi meglepd
nincs benne, hogy amikor Jézus elkiildi tanitvdnyait Isten orszaga-
nak hirdetésére, 6 ad nekik hatalmat a gonosz lelkek kitizésére és a
betegek meggydgyitdsdra (Mt 10,1.7-8; Lk 9,1-2.6; 10,9): a sz6t nem
lehet elvélasztani a jeltdl, és az drdoglzések jelértéke adja meg a
Jézustdl nekik szant jelentdséget.

Az el6bb idézett mondathoz Maté és Lukdcs csatol egy madsikat
is, amely Marknadl is megtaldlhaté: ,Senki sem torhet be az erds
ember hdzdba és nem rabolhatja el holmijdt, hacsak el6bb meg nem
kotozi 6t. Csak azutdn foszthatja ki a hdzat” (Mk 3,27; Mt 12,29; Lk
11,21-22). Jézus hallgatdinak jozan eszére épit: a betdrd, hogy elvi-
hesse az er6s ember hazdbdl, amit akar, el6szor megkotozi a tulaj-
donost. Az evangéliumi hagyomany kapcsolatba hozza ezt a hason-
latot a gonosz lelkek kitizésével, és az egzegétdk egyetértenek abban,
hogy ez lehetett eredeti kontextusa is. Amikor Jézus megszabaditja
a megszallottakat, elveszi a satdntdl azokat, akik mdr az 6véi voltak.
Mint egy betdrd, bemegy a sdtdnhoz, hogy elvegye téle, amit akar.
Természetesen nem cselekedhetne igy, ha a sdtdn nem lenne mdr
megkotdzve. Jézus Ordoglizései bizonyitjdk, hogy a sdtan nem tr
tobbé a sajat hdzaban, uralmdnak vége szakadt. A zsido felfogdsban
a satdn uralma végének egybe kell esni Isten uralmdnak kezdetével.
Amikor Isten orszdga elérkezik, a satdn mdr meg van ldncolva és
guzsba van kétve. Jézus tettei is ezt feltételezik. Benniik Isten orszé-
ganak elsé hatdsa kezd megnyilvanulni. Jézus 6rddgilzései nem
onmagukban 4ll6 tettek, amelyeket meg lehet csodélni, de kovetkez-
ményiik nincs. Azt jelzik, hogy az id6k vége elérkezett, Isten orszdga
itt van, és hatdsa mdr érezhetd. Az ordoglzésekkel Jézus betolti
kiildetését, amely megel6zi Isten orszdginak eljévetelét, és megkez-
di annak megalapitasat a f6ldon.

A harmadik mondatot csak Lukdcs érizte meg szamunkra: ,Lat-
tam a sdtant: mint villim bukott le az égbdl” (Lk 10,18). A szoveg-
Osszefiiggés, amelybe az evanggélista elhelyezte a mondatot, az, hogy
a tanitvanyok visszatérnek koritjukrdl, ahol 6rdégdket tiztek ki. A
megel6z6 versben azt mondtdk: ,Uram, a te nevedre még az ordogok
is engedelmeskednek nekiink” (Lk 10,17). Valésziniileg az evangé-
listdnak koszonhetjiik a parbeszéd mai formdjdt, ugyanis a legtobb
szerzovel egyetértésben mondhatom!?, tigy tiinik, a 18. vers logionja
meglehetésen laza kapcsolatban all jelenlegi szévegkornyezetével.
El kell azonban azt is ismerni, hogy e szdvegkornyezet nagyon jol
megfelel a logion eredeti természetének: a gonosz lelkek kitizésében
Jézus a satannak, a gonosz lelkek fejedelmének vereségét latja meg-
valosulni. Iz 14. fejezetének a babiloni kirdlyrdl irt ginyverse vissz-

11 R. Bultmann: Geschichte der Syn. 174.; C. K. Barrett: The Holy Spirit and the Gospel
Tradition, London, 1947, 64.; W. G. Kiimmel: Verheissung und Erfiillung, 106.;
R. Schnackenburg: Gottes Herrschaft und Reich, 85-86.
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hangzik ebben a mondatban, ahogy Jézus leirja a sdtdn hatalmdnak
megsemmisiilését a hirtelen és pillanatok alatt lejatszodd, villim-
gyors bukds képével. Aki az égbdl uralkodott a jelen vildg folott,
hirtelen a foldre bukik. A zsido felfogdsban a satan bukdsa, amely
véget vet uralmdnak, 6ssze van kotve Isten orszdganak eljovetelével.
A gonosz lelkek kitizése tanusitja, hogy az 6rdogok fejedelme elvesz-
tette hatalmat, és ezt Jézus ,latomdsa” is megerdsiti. Ugyanakkor az
ordogiizések azt is tanusitjak, hogy Isten orszaga mar kezdi éreztetni
erejét, igy a Jézus dltal meghirdetett 6romhir konkrét jeleivé is
valnak: ,Kozel van az Isten orszaga”.

Jézusnak e hdrom megvizsgdlt mondatdban egy €s ugyanaz a
tanulsdg jelenik meg. Tanusitjdk, hogy Jézus isteni kiildetésének
beteljesitésében milyen lényeges szerepet tulajdonitott a gonosz
lelkek kitizésének. Nem elég hirdetnie, hogy Isten orszdga kozel van,
hanem meg is kell mutatnia, hogy Isten orszdginak ereje mdr a
jelenben hatékony. Amikor ezzel a hatalommal cselekszik, megkez-
di Isten orszdgdnak megalapitdsat a foldon. Isten orszdganak elj6ve-
tele, amely magdban foglalja a sdtdn uralmanak megsemmisiilését,
azaltal lesz nyilvanvalova, hogy Jézus kitizi a gonosz lelkeket azokbdl
az emberekbdl, akiket a sdtdn fogva tartott, €s igy gydzelmet arat.
Jézus kiildetése tigy jelenik meg, mint a sdtdn elleni harc, amelynek
végkifejlete, hogy legy6zi a gonosz lelkek fejedelmét.

A sdtdn folotti gyézelem azonban még nem teljes. Az 6rdog
megprobdlja Jézus kiildetését meghiusitani: 6 az ellenség, aki kon-
kolyt vet a j6 mag kozé, 6 az, aki - mint a szitdban - megrostdlja
Jézus tanitvdnyait, hogy elveszitsék hitiiket, €s az is 6, aki Péter
szdjdval el akarja Jézust tériteni az Atydhoz vald hiségtél. Ugyanezt
a személyt ismerjiik fel a megkisértés torténetében, ahol megprébal-
ja megel6zni az 6t fenyegetd vereséget. A szerep, amelyben a sitdn
megjelenik e torténetben, pontosan megfelel annak, amit Jézus ad
neki, amikor ellenfelét litja benne.

Hozzatehetjiik, hogy az ésegyhdz néz6pontja nem pontosan
ugyanez, hiszen a hiisvéti események kissé médositottak a perspek-
tivat. Mikozben Jézus szamdra a satan bukdsa Atyjdtdl kapott kiil-
detésével esik egybe, az elsé keresztények szamdra inkdbb Jézus
feltdmaddsdval. Amikor Jézus foldi szolgdlata idején dbrdzoljdk az
ordog ténykedését, nem gy mutatjdk be, hogy félrevezetni, hanem
hogy elvesziteni akarja az Isten Fidt - és haldldt okozni. Lukdcs
modositdsai nagyon fontosak ebbél a szempontbdl: a megkisértések
utdn ,egy idére elhagyta 6t az 6rdég” — mondja (Lk 4,13), hogy majd
Judds druldsanak pillanatdban bukkanjon fel djra (Lk 22,3).

A megkisértés torténete annak alapjdn, hogy milyen szerepet
tulajdonit az 6rdognek, és hogy milyen problémakra akar védlaszolni,
jobban érthetd, ha Jézustél szarmazik f6ldi mikodése idejébdl, mint
ha a keresztény kozosség alkotdsa lenne a hisvéti gyézelem utdnrol.
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Osszegzés

1. A torténészt Jézus megkisértésének torténetébdl leginkdbb az
érdekli, hogyan keletkezett. Sok szerzé gondolja, hogy a keresztény
katekézisben sziiletett. Mdsok ésszeriibbnek tartjdk, hogy magdra
Jézusra vezessék vissza az elbeszélést, természetesen nem pontosan
azokkal a szavakkal, melyeket Mdténdl és Lukdcsnadl olvasunk,
hanem abban a részletesebb és tovdbbfejlesztett formaban, amely-
nek tartalmdt elég pontosan megdrizte a Maté és Lukadcs dltal hasz-
nélt hagyomany. Lattuk a nehézségeket, ha az elbeszélést a keresz-
tény kozosségnek akarjuk tulajdonitani. Bemutattunk néhany érvet,
melyek azt tdmasztottak ald, hogy jobban értheté a torténet, ha
Jézustol szarmazik, ugyanis nyilvanos mikddésének problémdira
vélaszol. Nehezebb megtaldlni a torténet keletkezésének szoveg-
oOsszefiiggését, ha ezt az 6segyhaz életében keressiik.

2. Abban az esetben, ha az elbeszélés a kozosségben sziiletett,
csak tanmesét lithatunk benne, amely minddssze tanulsdgdban
igaz, ha viszont visszavezethetd Jézusra, a kérdés dsszetettebb. Jézus
elbeszélései nem mindig valés torténetek. Lehet, hogy egy valéban
és objektiv médon megélt eseményrdl van sz, de az is lehetséges,
azvolt a szandéka, hogy olyan képes formadban adjon hitbeli tanitdst,
amely tobbé-kevésbé a paraboldkra hasonlit. Nem kétséges, hogy az
elbeszélésnek van hitbeli tanitdsa. A torténet ebben a formdjédban az
elvont megfontoldsokndl jobban jellemzi Jézus magatartdsat kortar-
sainak messidsi dbrandjaival és azokkal szemben, akik jelet kovetel-
nek téle. Ez az észrevétel nem vélaszolja meg azonban azt a kérdést,
hogy vajon a torténet kétédik-e valamilyen redlis eseményhez. A
vélasznak bizonydra két véglet kozott kell elhelyezkednie:

a) Az egyik véglet, ha valaki az utolsé részletig szé szerint veszi
az elbeszélést. E torténetben nyilvdnvaléan megjelennek képes ele-
mek, melyeken az evangélium olvaséja - Jézus képekben gazdag
nyelvezetét ismerve — nem lepGdik meg. A magas hegy, ahonnan
litni lehet a fold minden orszagdt, nyilvanvaléan nem létezik a
térképen. Olyan fﬁldrajzbél' szérmazik, amely emlékeztet a gazdag
ember és a szegény Ldzdr paraboldjdra, ahol a gazdag ember és
Abrahdm annak a mélységnek két szélérél beszélget, amely elva-
lasztja egymdstdl a Hadészt és a kivédlasztottak lakdhelyét (Lk
16,23-26).

b) A mdsik véglet az lenne, ha egész egyszertien paraboldnak
tekintenénk a torténetet, és eleve kijelentenénk, hogy teljes egészé-
ben fiktiv. Ha Jézus egy dltala dtélt éiményrdl beszélt tanitvanyainak,
nehezen fejezhette volna ki magdt igy anélkiil, hogy megtapasztalt
volna valami hasonlét. Pszicholégiai szempontbdl egyébként ez
nagyon is elképzelhetd. Jézus nem hagyhatta figyelmen kiviil, amit
kornyezete elvart téle. Alldst kellett foglalnia a til emberi messidsi
elvardsokkal szemben, tudomdsul kellett vennie, hogy kiildetését
illetéen szemben dllnak Isten akaratdval, és fel kellett ismernie
benniik a kisértést, amely nem szarmazhat mdstél, mint a satantol;
Istennek és {idvozité terveinek ellenségétdl.
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A két véglet kozott, amelyik a megkisértés elbeszélését torténet-
nek tekinti a sz6 szoros értelmében, és amelyik visszautasitja, hogy
barmilyen redlis alapja is lenne Jézus életében, a valésagnak talan
egy kozbiilsé dllaspont felel meg a legjobban: Jézus egy altala atélt
tapasztalatrdl beszél, de képes nyelvre forditva, hogy hallgatésagat
megérintse.

3. Amig dltaldnossagban beszéliink, elég konnyii egyetérteni. Ha
azonban pontositani akarjuk a részleteket, olyan kérdésekhez érke-
ziink, amelyek eddig alig-alig vonzottak az egzegétakat. E kérdése-
ket két csoportba sorolhatjuk:

a) Elészor is a helyszinek megvaltozdsa. Amikor a ,fliggony
folmegy”, Jézus a pusztdban van. De hol van, amikor az ordog
elhagyja, és amikor Mdté szerint angyalok jonnek, hogy szolgdljdk?
Valészint, hogy nem a magas hegyen, amelyrél az evangélista nem
mondja, hogy Jézus lejott réla, hogy Galiledba menjen. Az a benyo-
masunk, hogy a kisértések a pusztdban érnek véget, ahol kezd6dtek.
Nem kell azt gondolnunk, hogy kzben Jézus egyik helyrél a masikra
utazott, és meghagyhatjuk az okoskodd tudésoknak, hogy azon
vitatkozzanak, vajon gyalog tértént-e az utazas vagy a levegGben.

b) Az is elgondolkodtatd, hogy az 6rdog hogyan jelent meg
Jézusnak. Az elbeszélés nem szdl jelenésrl. Még csak azt sem
mondja, hogy Jézus ldtta az 6rdogot, ahogy a Lk 10,18 teszi: ,Lattam
a sdtdnt: mint villdim bukott le az égb6l.” Nincs szé érzékelhetd
alakrél, amelyben megjelent volna. Az 6rdog egyszeriden csak szdl
Jézushoz, de nem sziikségszerti, hogy tigy, mint ember az emberhez.
Nagyon is beszélhetett ugy Jézushoz, mint ahogy veliink teszi nap
mint nap. Batran gondolhatunk tehdt egy tisztdn lelki parbeszédre.

4. Az utolsé kérdés: hol helyezziik el a megkisértés-torténet
megfogalmazdsat Jézus életében? Ha elfogadjuk, hogy e torténet
megindokoltan Jézustél szairmazhat, meghatdrozott hely illeti meg
egy Jézus életét feldolgozd torténeti miiben. De hol van ez a megha-
tdrozott hely?

Az evangélistdk a megkeresztelkedés utdn és a nyilvanos miiko-
dés elé tették. Ezt a sorrendet az idérend indokolja, ekkor torténhe-
tett az esemény. Alapulhat azonban tematikus megfontoldson is: a
pusztai tartézkodds €s a megkisértés természetes médon kovetik a
keresztséget, miként Izrael népe szimdra a megfeleld6 események
kovették a Voros-tengeren vald dtkelést. A megkisértés logikusan
el6zi meg a nyilvdnos mikddést.

A modern torténész szempontja minden bizonnyal mds lenne.
Mivel f6leg az érdekli, hogy magatdl Jézustdl szarmazik-e az elbeszé-
lés, inkdbb azt a pillanatot keresné, amikor Jézus elmondta a torté-
netet. Ezt nem ismerjiik, viszont elmondhatjuk, hogy az elbeszélés
tartalmdt és jelentését figyelembe véve, nem lehetséges, hogy Jézus
szolgdlata kezdetén mondta el. A torténet feltételezi ugyanis a tanit-
vanyok amiatt valé nyugtalansagdt, hogy miként egyeztessék ossze
messidsi varakozdsukat azzal, ahogy Jézus teljesiti foldi kiildetését.
Ertetleniil kellett dllniuk az el6tt, hogy Jézus nem engedelmeskedik
azoknak, akik égi jelet kovetelnek téle. Mindez alig lenne érthet6
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Jézus miikddésének utolsé szakasza elGtt. Konkrétan: nehéz lenne
a Fillop Cézdredja-beli epizdd elé helyezni az evangélium eseményei
kozott. Hozzdtehetjilk, hogy jelenlegi ismereteink szerint a Fiilop
Cézaredja-beli jelenet biztositja az elbeszélésnek azt a keretet, amely
a legjobban vildgitja meg €s garantdlja teljes értelmét, mikozben a
megkisértés torténete pedig lehetévé teszi, hogy jobban megértsiik
azt a hevességet, amellyel Jézus visszautasitja az apostolok fejedel-
mének rosszul megvalasztott szavait.

(Szita Bank forditdsa)



