BARANY IsTVAN

Halhatatlan haland 6k —
halando6 halhatatlanok

Odiisszeusz hazatérésének szim-
bolikus fordulopontjaaz Odiisszeia X1. éneke, a gorogiil Nekiiiaként
ismert alvilagjaras, amely Odiisszeuszt — Thészeusz, Héraklész
és Orpheusz nyomdokain — minden emberi vallalkozas legvégsd
hataraig viszi el.' Od{isszeusz Kirké utmutatasa alapjan a varazs-
16n6 altal megjelolt helyen — mintegy a Hadészba, az alvilagba
nyil6 kapuként — egy négyszogletes arkot as, majd egy szabalyos
halottidézé szertartast mutat be:

korbe italt is toltottem valamennyi halottnak,
tejjel mézet elobb, azutdn édes boritalt is,
harmadszorra vizet, folibé a fehér daralisztet. (Od. XI. 26-8)

A tradicionalis aldozatsor? bemutatasat, majd a halottakhoz
intézett fohaszt koveti a magikus szertartas donté mozzanata, az
él6- és véraldozat, a két levagott éjszinti juh vérének a godor-

A tanulmany megirasat az American Academy in Rome 6szténdija, valamint az
OTKA K-75550 szamt kutatoprogramja tamogatta.

1 Odiisszeusz tulajdonképpen nem szall ala az alvilagba, csak — egyfajta for-
ditott katabaszisz soran — ,megidézi” a halottakat. A vonatkozé irodalomroél
tajékoztat Heubeck, A. — A. Hoekstra: A Commentary on Homer’s Odyssey.
Volume II. Books IX-XVI. Clarendon Press, Oxford, 1989. A Homérosz-idéze-
teket Devecseri Gabor forditasaban kdzlom.

2 Akérdés vallastorténeti hatteréhez altalaban lasd Burkert, W.: Greek Religion.
Cambridge, Harvard University Press, 1985; specifikusan a halottidézéshez:
Johnston, S. I.: Restless Dead. Encounters Between the Living and the Dead in
Ancient Greece. University of California Press, 1999. D. Ogden: Greek and
Roman Necromancy. Princeton University Press, 2001. Mindmaig alapvetd
fontossagu a targyalt kérdésekhez Erwin Rohde klasszikus miive: Psyche:
Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen. 18904, 21898.
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be vald beleengedése — , folyt feketén a godorbe a vér” —, amely
egyfajta magikus életeréként a holt — vak, siiket és érzéketlen -
arnyakat tjra, még ha csak részlegesen is, életre kelti, s ezaltal az
élokkel valo kapcsolatra lehetéséget ad. S 16n:

...Qyiilekeztek az elhiinyt

holtak lelkei mély Ereboszbdl, stirii sereggel.

Ifju menyasszonyok, ifjak, gyotrottéletii aggok,

friss banattal a lelkiikben szép zsenge lednyok,

és sokan ércmivii dardaval megsebesitett

elhullt harcosok is, foltos volt vértjiik a vértdl.

Mind odagyiiltek az drok mellé, innen-amonnan,
szOrnyii zsivajjal; sdpadt félsz ragadott meg azonnal.
(Od. XI. 36-43)

Odiisszeusz, miutan f6 céljat elérte: beszélt Teiresziasszal és
a thébai jostol felvilagositast kapott hazatérésérdl, a vérszag-
ra gyul6 holtakat sorban a vérhez engedi, hogy igyanak beldle,
s hogy kifaggathassa Gket sorsukrdl. Az alvilagjaras és a meg-
annyi talalkozas részleteit itt mellézhetjiik, csupan két, témank
szamara jelentds, a gorog mondavilag paradigmatikus hdseivel,
Akhilleusszal és Héraklésszel torténd talalkozas egy-egy mozza-
natat szeretnénk kiemelni (Od. XI. 467 skk. és 601 skk.). Akhille-
uszt, az akhdj seregek legkivalobb hését Odiisszeusz a kovetke-
z6 szavakkal tidvozli:

»... Ndlad azonban

senkise volt inkabb boldog, de bizony sosem is lesz:
mert hisz el6bb istenként tiszteltiink mi, akhdjok,

mig éltél, s most ime uralkodol itt a halottak

népe folott: ne szomorkodj hat a haldlon, Akhilleusz.«
Igy szdltam; mire 6 igy adta azonnal a vdlaszt:

»Csak ne dicsérd a halalt nékem soha, fényes Odiisszeusz.
Napsziamban szivesebben tiirndm mdsnak a foldjét,
eqy nyomorultét is, kire nem szdllt gazdag 6rokség,
mint hogy az dsszes erdtlen holt fejedelme maradjak.«
(Od. XI. 483-491)

Akhilleusz, az isteni hés — és az isteni jelz6 ebben az esetben
komolyan veendd —, akit az emberek életében istenként tisztel-
tek, s akinek halalaban is hdsi hirnevéhez ill§ kitiintetés jutott
osztalyrésziil, jelestil a halottak népe feletti uralom; az az Akhil-
leusz, aki az Ilidgszban (IX. 410 skk.) még azon mereng, hogy a
dics6séges, amde rovid, s a dicstelen, de hosszabb életet valasz-
sza-e, s aki performativ médon végiil a rovid és dics6 élet mel-
lett dont, nos, ez az Akhilleusz 6sszegzi — a Nekiiidban elhangzd
szamos, ezzel egybecsengd tanulsag egyikeként — az emberi 1é-
tezés merd hidbavalosagat az itt elhangzé szavakkal. Az emberi
létezésnek két dimenzidja van. Az els6 az élet, mely — ugyancsak
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Akhilleusz tolmacsolasaban — Zeusz jovoltabdl joban és rossz-
ban, vagy csak rosszban részesiil (II. XXIV. 525skk.), és amelynek
egyetlen értékelhetd célja, egyetlen igazolasa a dics6ség és 6rok-
élett1 hirnév, a kleosz. Ez kiolthatatlan és elpusztithatatlan, s hire
az égig is elér. A masodik dimenzid pedig a halal utani, puszta
er6tlen arnyként vald létezés, amelynek perspektivajabdl viszont
Akhilleusz keser(i szavaiban az emberi létezés masik dimenzi-
ojanak egyetlen igazoldsa, a dicséséges hirnév is atértékelddik:
»szivesebben tirndm mdsnak a foldjét, ... mint hogy az Osszes
er6tlen holt fejedelme maradjak”. A halal utani arnylét komor
optikajabol a legnyomorultabb napszamos €lete is ezerszer bol-
dogabb Akhilleusz szamara, mint sajat, Odtiisszeusz és a kozvé-
lekedés altal neki tulajdonitott, mar-mar emberfelettinek tartott
boldogsaga.’ Mintha e szavakban az egyetlen fent emlitett igazo-
las, a kleosz is megkérddjelezédne.

Az eposz vilagaban ebbdl az emberi létezésbdl nincs kitt.
Pontosabban: altaldban nincs kitat — a gordg mitoszok azonban
tudnak olyan szerencsés halanddkrdl, akiknek sikeriil a hatarat-
lépés, sikeriil a haland6 emberi nembdl az elnemenyészd isteni
nembe atlépni. Am ezek a hataratlepesek — a masik hataratlé-
peshez az alvilagba torténd aldszallashoz hasonldan — ritkak,
és sokszor Onmaguk visszajara fordulnak. Ganiimédészbdl,
Zeusz kedvesébdl az istenek orokifju poharnoka lehet. Amde
Tithénosz, Edsz kedvese, a homéroszi Aphrodité-himnuszban
Ganiimédész torténetének az ellenpontjaként hiaba részesiil is-
teni hitvese kozbenjarasara az oroklét adomanyaban, ha azzal
nem parosul 6rokifjusag, s igy ,,a gytiloletes vénkor leigazta egé-
szen, / s mar mozdulni se volt képes, sem emelni a testét / ... Ott
motyog allandoan azota s az életerd, mely / egykor hajlos tagja-
iban duzzadt, elenyészett”. (Hymn. ven. 233 skk.) Az 6 példajara
hivatkozva utasitja el Aphrodité, hogy Ankhiszészt az istenek
kozé emelje: ,En téged felemelni az égilakdk seregébe ... nem
akarlak”. S nem meglepé modon Szapph¢ is — gydnydrt, Gjon-
nan el6kertilt versében — éppen Tithdnosz és Edsz torténetében
latja meg az emberi létezést meghatarozo elkeriilhetetlen enyé-
szet paradigmajat.*

Az emberi sorsbdl kiszakadni képes figurdk soraban elsé he-
lyen mégis Héraklész kell hogy alljon. Héraklész a gorog ,nép-
mesei” hésok legnagyobbika, azon kevesek egyike, aki a mitosz
szerint mar életében atlépte az emberi létezés hatarat: élve leju-
tott az Alvilagba, és onnan visszatért. Sajat maga mondja Od{isz-
szeusznak a Hadészban: ,En Kronién Zeusznak voltam fia,
csakhogy a kinom / végtelen és cstf volt”. Azonban szenvedéseit

3 Akhilleusz ,boldogsagat” a makarteros , a makar ,boldog” jelz6 kozépfokban
all6 alakja jeloli, amely a korai gorog epikus-homéroszi nyelvben az istenek
allando jelzdje, és fonevesiilt formadjaban is az isteneket jeloli.

4 Rovid tajékoztatast nyujt: Ritook Zsigmond: Gorog Koltemények Papiru-
szon, Holmi, 2006/1.; Agdcs Péter: , A kéziratok nem égnek el”. Megjegyzé-
sek az ,j Szapphohoz”, Okor, 2005/4.
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haldla utan az ember szdmara elérhetd legnagyobb jutalom ko-
ronazta, mert Héraklész ,,él 6rok isteneink kozt, / ott lakomazik,
s karcsubokaju asszonya Hébé, /nagy Zeusznak s az aranysaruja
Héranak a lanya” — meséli a narrator. Csakhogy ez a narrator
most épp Odiisszeusz — § is és vele a gordog mitosz is igy ismeri
Héraklész igaz torténetét. A jelenet ennél meghdkkentSbb mar
nem lehetne, hiszen Odiisszeusz azzal a Héraklésszal taldlkozik
lent az alvilagban, akirdl 6 is — hiszen éppen most mondta — és
mindenki mas is tudja, hogy az istenek maguk kozé emelték hala-
la utan.® Hivatkozhatnank persze arra, hogy Odiisszeusz nem is
,magaval Héraklésszel” talalkozik, hanem , Héraklész erejével”:
,bié Hérakleié” ° vagyis ,képmasaval”, arnyképével — eidélon —, hi-
szen Héraklész ,6 maga” —autosz — az istenek kozott él. Azonban
ez a szembeallitas — vagyis Héraklésznek maganak és arnyképé-
nek a szembedllitasa — cseppet sem enyhiti meglepetésiinket, és
magyarazatot kivan, hiszen a Hadészban Odiisszeusz alapveto-
en az elhunytak arnyképeivel — eidéla — vagy lelkeivel — psziikhai
— talalkozik; hiszen itt ,,csak a holtak / laknak”, akiknek ,nincs
tudatuk”, ,a halandok arnyai pusztan” (Od. XI. 476) — képma-
sok, lelkek: ,mintha csak arnyék vagy alom volna” (XIL. 207). Az
llidsz — és ezzel az eurdpai irodalom — is a halal utan az él6 em-
bert elhagyo, bel6le kiroppend és Hadészba téro lélek és ,maga”
az ember, a halal utan visszamarado6 testi maradvanyok kozotti
szembeallitassal kezdodik: ,,sok hisnek erds lelkét Hadészra ve-
tette, / mig dket magukat zsdkmanyul a dogmadaraknak / és a ku-
tyaknak dobta”. (II. I. 3-5)” Ez az arny- és képmasszerti 1élek az
€16 emberrel €s az €16 emberi testtel, majd a halal utan az enyé-
szetnek visszamarado testtel all szemben. Ha Héraklész , lelke”
a holtak birodalmaban van, akkor ki, mi és hogyan keriilhetett,
mint ,maga” Héraklész, az istenek k6zé? Es ha 6 ,maga” a hal-
hatatlanok egyike, mit keres ,arnyképe” a holtak kozt?

5 Héraklész apotedzisa a gordg ikonografia egyik kedvelt motivuma. Lasd:
Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (LIMC) V, Herakles: 2847-2938.

6 A hasonld perifrasztikus kifejezések meglehetdsen gyakoriak, 1d. pl. Hészi-
odosz: Istenek sziiletése 951, isz Hérakléosz — Héraklész ereje (Trencsényi-Wal-
dapfel Imre forditasaban: ,Héraklész, az erds”).

7 Vo.még Od. XI. 574, autosz: 6 maga még éléként, I1. XXIII. 66: Patroklosz lelke
(psziikhé) dnmagahoz (autdi) volt hasonld, ti. olyan volt, mint Patroklosz éle-
tében.
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Az ellentmondast nem célunk feloldani. A fesziiltség véle-
ményiink szerint legalabb részben koltdi.® A katabaszisz, az al-
vilagba valo leszallas narrativdjaban Héraklész megjelenése és
Odiisszeusszal vald talalkozdsa — az Akhilleusz-jelenet mellett
— az emberi 1étezés, a condition humaine, szélséséges példazata.
A Homérosz altal ismert vilag hdsei koziil még a legnagyobbak
sem léphettek ki a haland¢ 1étbdl°, sem Akhilleusz, de még az
istenné valt Héraklész sem: , kellett ..., hogy ... lecsapjon rad is
sors, melyt6l ember soha nem menekiilhet”."

A két — talalomra kivalasztott — jelenet betekintést nyujt az
archaikus és preklasszikus kor felfogasaba az istenség és az em-
ber kapcsolatardl, s altala olyan alapvet6 dichotomia jelenik meg
szemiink el6tt, mely a gordg kulttra egészét hosszu évszazado-
kon keresztiil meghatarozza. Az emberi enyészet, halanddsag
és nyomorusag ellenpontja az isteni lét halhatatlan és ember-
feletti képességekre tamaszkodd boldogsaga. A kétfajta létezés
mintegy tiikorképe egymasnak: a homéroszi istenek létezése
nem metafizikai, nem spiritualis, nem szellemi és nem etikai 1é-
tezés; 1étiik folottébb testi és valosagos,' a mindennapi életiik
nem sokban kiilonbodzik a homéroszi h6sokétdl, mint arra mar a
homéroszi ,teoldgia” egyik els6, szamunkra is ismert kritikusa,
Xenophanész nem habozik rdmutatni:

Homérosz és Hésziodosz minden olyasmit az isteneknek tulajdoni-
tottak, ami az emberek korében szégyen és gyaldzat: lopdst, pardzndlko-
ddst és eqymads félrevezetését. (fr. 11.)!

8 A kérdés attekintéséhez lasd a vonatkozé szoveghelyhez irt jegyzeteket:
Heubeck, A. — A. Hoekstra: A Commentary on Homer’s Odyssey. Volume II.
Books IX-XVI. Clarendon Press, Oxford, 1989. Figyelemre mélt6, hogy a
,megoldasok” —mar az 6korban is — sokszor néhany , zavar6” sor kirekeszté-
sében mertilnek ki (ldsd a 601-604. sorokhoz irt szkholionokat, a 385. sorhoz
fennmaradt szkholion alapjan Arisztarkhoszra kell gondolnunk, mar az antik
szkholionszerz6 forrasa is arra hivatkozik, hogy a kolté nem tud Héraklész
apotedzisardl). Sokszor a modern kommentérok is kdvetik Arisztarkhoszt, s
az fel sem mertil, hogy egy legitim koltdi eszkdzrdl volna szé. Valdban igaz
persze, hogy az Ilidsz szerint ,,attol (ti. a halaltol) az erés Héraklész sem sza-
badult meg, / bar 6t legjobban kedvelte a biiszke Kronién; / mégis, a Moira
leverte s Héré szornyii haragja”. (II. XVIIL. 117-9). Héraklész apotedzisa az
ikonografiai hagyomanyban a Kr. e. 6. szazadtdl kezdve egyértelmtien elter-
jedt (lasd fentebb), s Pindarosz (III. nemeai éda 22) hérész theosz, vagyis hds-
istennek nevezi Héraklészt. Természetesen lehetséges, hogy itt a mitosz- és
vallastorténet alakulasat latjuk szemiink el6tt kibomlani. A kérdéssel alabb
még foglalkozom.

9 Od. XIIL 59-60: 6regség és halal.

10 Ezeket a szavakat az Odiisszeia XXIV. énekében (28-29 sk.) Akhilleusz mond-
ja Agamemnonnak — de az iizenet ugyanaz.

11 V6. Iligsz V. ének, 330 skk.: Diomédész darddja megsebzi Aphroditét:
Diomédész ,nékiszokellt hegyes érccel; s gydnge kezén sebet ejtett: /
atszakitotta az érckelevéz hegye nyomban a bérét, / ambroszias leplén attort,
... | szép tenyerének szélénél: és isteni vére / folyt, az ikhor, mely nedve a
boldog oliimposziaknak: ... / Foljajdult Kiiprisz s a fiat is foldre vetette”.

12 Az idézett preszokratikusok (Xenophanész, Empedoklész, Hérakleitosz)
toredékeinek szamozasa Hermann Diels és Walter Kranz Die Fragmente der
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Xenophanész kritikaja persze egy ujfajta természetes teolo-
gia nézépontjabol sziiletik meg, de a felismerés ettdl még igaz:
a homéroszi istenek mikrokozmosza szinte pontos tiikorképe
az emberi makrokozmosznak. Hasonl6 hierarchikus viszonyok
uralkodnak kozottiik, mint az emberi vilagban, hasonlo érzések,
banatok és szenvedélyek mozgatjak Sket, mint az embert: vagy,
szeretet és gytilolet, félelem és merészség, hitisag és onzetlenség.
Csak éppen halhatatlanok, nem fog rajtuk az oregség, és — al-
talaban, bar nem mindig" — emberfeletti képességek birtokaban
vannak, és ezek birtokaban cselekszenek. A romantika altal oly
nagyra értékelt homéroszi der(i nagyrészt ezekbdl az isteni je-
lenetekbdl eredeztethetd (ki nem oltédé nevetésre fakadtak a boldog
istenek, II. 1. 599): a halhatatlansag tudata minden tettet és szo6t
koénnytivé, sulytalannd és helyrehozhatova tesz, ezzel szemben
all plasztikus konttrjaival a homéroszi eposzok emberi-hosi vi-
laganak sotét és tragikus dimenzioja, hiszen a szavak és a tettek
ebben a vilagban jovatehetetleniil mondatnak ki és végeztetnek
be. Ennek a meglatasnak a paroxizmusa az emberi létet irdnyito
és uralo sors, végzet, fatum fogalma.

A homéroszi istenek 1éte és élete ekképpen az emberi boldog-
sag paradigmaja. Az a néhany tulajdonsagpar, amely altal az is-
teni 1ét kiilonbozik az emberitdl — halhatatlansag vs. halanddsag,
orok ,fiatalsag” és romolhatatlansag vs. romlandosag, enyészet
és Oregedés, s bizonyos emberfeletti képességek megléte vagy hi-
anya — htuzzak meg a hatarvonalat, amely az istenséget és az iste-
nit az embertdl és az emberitdl elvalasztjak. Ezzel parhuzamosan
az emberi létezés tulajdonképpeni mibenlétét a hadészi alvilag
nyelve irja le pontosabban. Az ember a késébbi , filozofia” nyel-
vén'* Homérosz vildgaban szigorti értelemben nem ,halhatat-
lan”, az emberi halanddsag , csak”annyit jelent, hogy testi léte-
zése utan arnyként és psziikhéként,” de létezik tovabb. Am — mint
Odiisszeusz beszamolo6jabol vagy az Odiisszeia XXIV. énekének
,masodik” Nekiiia-jelenetébdl kideriil — ezek a képmasok, arnyé-
kok, lelkek, bar testetlenek, nem veszitik el tudatukat, megel6z6
1étiik emlékezete elevenen él benniik, és némi vér és raolvasas se-
gitségével testi létiikben legalabbis részlegesen megidézhetdk. A
homéroszi, az epikus és archaikus alvilagjelenetek metaforaibol
gyurja Ossze Pindarosz méltan hires sorait:

Vorsokratiker cimti, 1951-ben megjelent hatodik kiadasat koveti a bevett gya-
korlatnak megfeleléen. Amennyiben masik szdvegkiadast hasznalok, azt
kiilon jegyzetben jelzem. A toredékeket minden esetben sajat forditasomban
kozlom.

13 Lasd a 11. labjegyzetben hivatkozott jelenetet, amelyben Diomédész, harci
Srjongésében, raront Aphroditéra és megfutamitja 6t, Ilidsz, V. ének, 318 skk.

14 Lasd Platon: Phaidon (86 a — 88 c) Szimmiasz és Kebész felvetését, hogy a 1é-
lek, mint valamit harmdnia vagy széttes, szertefoszlik és megsziinik létezni.

15 Az archaikus lélekfogalom vonatkozasaban, valamint a platéoni lélekfoga-
lommal valé kapcsolatardl lasd Bremmer, Jan: The early Greek concept of the
soul. Princeton, N. J., Princeton University Press, 1983.
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Mi vagy te eqynapi lény? S mi nem?
Arnyék dlma vagy,
Oh ember. (Pindarosz, VIII. piithdi 6da 95-6)

Az ember mint ,arnyék alma” Osszetett képében a Nekiiia
egyik feledhetetlen jelenete koszon vissza, amelyben Odiissze-
usz elmeséli, hogyan

.. akartam
elhiinyt édesanydm lelkét a karommal dlelni.
Hdromszor nekiindultam, vigyddova erdsen,
hdromszor surrant ki kezembdl, mintha csak drnyék
s dlom volna. (Od. XI. 204-8)°

Pindarosz a homéroszi alvilag arnyainak a képét az €16 em-
berre transzferdlja: merészen Osszetett képe nyelvileg nem egye-
di, viszont pregnans hasznalataban, ti. az ember mivoltanak az
univerzalis megfogalmazasaként paratlan."”

Azonban mar a homéroszi eposzok egyes elejtett megjegyzé-
sei is arrdl drulkodnak, mint arra fentebb futélag utaltunk, hogy
az emberi sorsbdl és mulandosagbdl van kilépés. E megjegyzé-
sek koziil legegyértelmtibb Préteusz Menelaosznak adott joven-
dolése:

Néked meg nem végzeted az, te nemes Meneliosz,

léneveld Argosz mezején hogy leld a haldlod,

dmde az istenek Eliiszion mezejére, s a foldnek

végire kiildenek el, hol a sz6kehajii Rhadamanthiisz

ur, s hol a legkonnyebb lét vdrja a foldilakékat (Od. IV. 561skk.)

E sorokban meglehetds egyértelmtiséggel ismerhetiink rd a
Boldogok Szigetének a mitologémadjara, amelynek a standard —a
késObbi korok szamara normativ — leirasa Hésziodosztol ismert.
A Munkdk és napoknak az 6t egymast koveto és valté emberi nem-
zetségének a mitoszaban (104skk.) az utolsé el6tti korszak, az
,isteni hdsok”, a ,félistenek” rendjének egy részét Zeusz

.. a fold peremére helyezte.

Ott laknak, s lelkiikhiz nem fér gond s szomoriisdg,
mély orvényii Okeanosz boldog szigetében,

dldott hésok, akiknek mézédes gabondt dd,

16 A jelenet az alvilagi arnyaknak arnyék- és testetlen voltat hangstlyozza, de
hogy mennyire sokrétli a homéroszi alvilag, az éppen a Héraklész-jelenetbdl
(XI. 601) latszik, hiszen a hés teljes harci pompajaban, felszerelkezve jar kor-
be — mar-mar testi valdjaban.

17 Szophoklész fr. 659 (Radt), 6: szkiasz eiddlon (a vizben tiikr6z6dé ,arnykép”),
Aiszkhiilosz: Agamemnon 839: homiliasz katoptron, eidolon szkiasz. Aiszkhiilosz
sorainak az értelmezése problémas és megosztja az elemzdket. Annyi bizo-
nyosnak tlinik, hogy a szinlelt jéindulatrol van sz, és a ,,tiikdr” és az ,, arny-
kép” ebben a kontextusban fordul el8.
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s esztenddnként hdaromszor virul tijra a szdnto,
tdvol az isteni székhelytdl s Kronosz ott a kirdlyuk. (168skk.)

Az el6zdleg idézett Odiisszeia-sor persze annyiban meglepd,
hogy miért éppen — a homéroszi h6sok sordban nem feltétleniil a
legelSkelSbb helyen allé — Meneldosz részesiil ilyen isteni kegy-
ben: ezt nyilvan az llidsz — és részben az Odiisszeia — koltGjének
poétikai szandékai is magyarazhatjak, amelyekr6l mar szoét ej-
tettiink. Azonban a két Homérosz neve alatt hagyomanyozott
eposz néhany tovabbi megjegyzése — Héraklész apotedzisa (Id.
fentebb, Od. XI. 602—4), ,,10betord Kasztor, s az 6kolvivo Poliide-
ukész” sorsa, akik ,egy napon at font élnek mindig, méas napon
tjra meghalnak” (Od. XL. 300-4, vo. II. I1I. 243 skk.), a mar hivat-
kozott Gantimédész (II. XX. 232-5) és Tithonosz sorsanak az em-
litése,'® Kaliipszd nimfanak Odiisszeusz felé tett félreérthetetlen
»ajanlata”: ,6rokélettivé lennél” (Od. V. 209) — mellett az epikus
hagyomany elveszett, &am a Proklosz neve alatt hagyomanyozott
késdébbi kivonatokbol és néhany fennmaradt toredékbdl ismert
darabjai is azt tanusitjak, hogy az emberi halanddsag hatarai at-
léphetdk. A Télegonia 6sszefoglalasabdl tudjuk, hogy Pénelopé és
Télemakhosz bizonyosan elnyerik a halhatatlansagot, Odiissze-
uszrdl ugyanezt csak feltételezhetjiik.”” A legérdekesebb azon-
ban szamunkra az Arktinosznak tulajdonitott Aithiopisz azon
mozzanata, amelyben ,Thetisz a maglyarol elragadja fiat (Akhil-
leuszt), és elviszi a Fehér szigetre (Leuké szigetére?)”.*® Hiszen
ebbdl kideriil, hogy az epikus-archaikus hagyomany mind Hé-
raklész, mind Akhilleusz esetében kétféle eszkhatologiat ismer:
emberi haladlukat, és ezt koveto ,,emberi” sorsukat a Hadészban,
és héroikus apotedzisukat.?!

Az persze vitathatd és vitatott kérdés, hogy ez a kétféle
eszkhatoldgia , vallastorténetileg” milyen viszonyban all egy-
massal: vajon parhuzamos eszkhatolégidknak, vagy egyfajta
vallastorténeti fejlédésnek kell-e tekinteniink Oket. S az erre a
kérdésre adott valasz szorosan Osszefiigg azzal a masik kérdés-
re adott valasszal, hogy az Odiisszeia Nekiiia-jelenetének milyen
koltdi stratégiat tulajdonitunk. Itt és most megelégedhetiink any-
nyival, hogy egyrészt az Ilidsz és az Odiisszeia olvasataban a két
legnagyobb hérdosznak egyértelmiien emberi sors rendeltetett, s
életiik az emberi lét utan az alvilagban folytatddik; masrészt pe-

18 ,Edsz agyarol, gyonyori Tithonosza melldl folserkent”, I1. XI. 1, stb.

19 Az epikus ciklus téredékeit 1d. Homeri Opera tomus V. Ed. T. W. Allen, Ox-
ford, 1912.

20 Allen, i. m. 106, 14-5. Akhilleusz apotedzisa tobb forrasbol is ismert: Pinda-
rosz (4. nemeai dda, 48-50) fényld, fényes szigetrdl és (2. oliimpiai dda, 68-80)
boldogok szigetérdl beszél, vo. Alkaiosz fr. 354 (Voigt), Euripidész: Androma-
khé 1259-62, Iphigenia a tauruszok kozott 427-38.

21 Altalaban ehhez a kérdéshez és kiilondsen az Aithiopisz és az Ilidsz és Odiisz-
szeia kapcsolatahoz lasd Edwards, A. T.: Achilles in the Underworld: Iliad,
Odyssey, and Aethiopis, in: Greek, Roman and Byzantine Studies, 26, 1985, 215—
227.



96 BARANY ISTVAN

dig ennek alternativajaként mar az archaikus korban is jol ismert
mindkét hés apotedzisa, megisteniilése.

Az apotedzis toposza a késé archaikus és kora klasszikus kor-
ban széles korben elterjed: az ikonografiai abrazolasokon Hérak-
lész isteni kisérettel és isteni szekéren érkezik az Oliimposzra, és
ez az ikonografiai motivum egy id6 utan a héraklészi apoteozis
mintajara altaldban a hdsi apotedzist jeloli.? Az Akhilleusz és az
egyéb fent emlitett torténetek mellett — amelyekre szamtalan uta-
las torténik az archaikus koltészetben — a hérosz-kultuszok meg-
léte és terjedése is azt tanusitja, hogy az isteni és emberi szféra
hatarvonalai a mitosz és a kultusz szdmara elmosddnak és kony-
nyebben 4tléphetévé valnak.

A hatératlépésnek azonban mintha a mitosz és a fikcid vilaga
szlik volna:

Holtan majd fekiiszol, senkise fog visszatekinteni
emlékedre, ki sem vdgyakozik rdd, ki a miizsai

rozsakat sose birtad, de amott lent, Aidész lakan

holt drnyak raja kozt késza kis drny, erre meg arra szillsz.
(Szappho fr. 55)

Szappho toredéke — az el6z6ekben elemzett motivumhasz-
nalat mellett — a halallal egytitt jaro feledést és a halal utan az
ismeretlen megszolitott sorsat egyértelmiien ,Pieria rézsdinak
hidnyaval” magyardzza,® s mintha ezdltal azt sugallana, hogy e
muzsai adomany birtokdban a halando sors felfliggeszthetd. S
hires 31. toredékében pusztan a szerelemmel szeretett lény ko-
zelsége elég ahhoz, hogy istennek t(injon barki. Az elégiakoltd
Theognisz (337-40sk.) pedig sajat magardl jelenti ki, hogy ha ké-
pes joért joval, rosszért rosszal megfizetni, istennek fog latszani
az emberek kozott.

Az emberi és az isteni, a halandod és halhatatlan kozotti ha-
tarok megvaltozasanak, vagy talan lebontasanak a tematizalasa
azonban két olyan 5. szazadi gondolkodénal fedezhetd fel,
akiket manapsag a preszokratikus filozofusok kozé sorolunk.
Empedoklész és Hérakleitosz a jelek szerint mindketten két rend-
kiviil eltérd szellemi és intellektualis iranyzatbol meritenek, bar
kiilénb6z6 mértékben és mdédon. Egyrészt a hattérben korvona-
laiban kirajzolodik a milétoszi természetfilozéfia, amelyre Arisz-
totelész 6ta és nyomdaban a mitikus kozmologia és vilagmagyara-
zat alternativajaként szokds tekinteni, mint amelyben a mitikus
és isteni vildgmagyarazat helyét természeti alapjelenségek ve-
szik at.** Masrészt — s ez kiilondsen igaz lehet Empedoklész ese-

22 Ld. fentebb, 5. labjegyzet.

23 oV yaQ medéxnic foodwv twv ék [Tieglac: azért, mert nincs részed Pieria rdzsa-
iban, Devecseri fentebb kozolt forditasaban: ki a mtizsai rozsakat sose birtad.

24 Az 6vatos fogalmazas oka alapveten historiografiai természetti: vélemé-
nytiink szerint részben egy tudatos filozofiatorténeti konstrukcidrdl van szo.
A kérdéshez lasd Steiger Kornél: A lappango orokség. Fejezetek a preszokratikus
filozdfia antik hagyomdnyozisinak a torténetébol, Budapest, 1999.
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tére — olyan, magukat a hagyomanyos poliszvalldssal szemben
meghatarozo vallasi iranyzatok hatdsat is fel kell tételezniink,
amelyeket leginkabb az orfizmus 6sszefoglaldé névvel irhatunk
le. Az empedoklészi kozmosz a szeretet €s a viszaly allando és
folytonos kiizdelmében ciklikusan tjra és tijra egyesiil, majd , al-
kotoelemeire” bomlik szét, vagy ahogy ezt az eleai vendég (Pla-
ton: Szofista 242 d — 243 a) fogalmazza meg, Empedoklész szerint
»felvaltva hol egy a mindenség és baratsag uralkodik benne Aph-
rodité hatalma altal, hol pedig sok és harcol 6nmagaval valami
viszaly ereje folytan”. Az alkotéelemek azonban nem egyszer(i
élettelen alapelemek:

Mindenek négy gyokerét halld hat eldszorre:
Fényes Zeusz, s életadd Héré, meg Aiddneusz,
s Nésztisz, aki konnyeivel aztatja a haland¢ forrast

— mondja Empedoklész a 6. toredékben.” A valdszintileg a
koltemény nyitorészében elhangzé sorok négy istent neveznek
meg mindenek , gyokereként”. Semmi kétség, hogy e négy is-
ten ,,azonos” azzal a négy alapelemmel, amelyet a késGbbiekben
kiilénbozo isteni és természeti er6k nevével, am leggyakrabban
talan a piir (tGz), aithér, néhol talan aér (levegd), hiidor (viz) és
khthon vagy gaia (f6ld) néven fordulnak eld a fragmentumokban.
Azonban az elbeszélésnek ebben a pillanatdban csak az istenek-
r6l hallunk — s ezen isteneknek a hozzarendelésérdl a négy elem-
hez, mintegy az isteni lényeket ismerd mitikus nyelv atforditasa-
rol a természetfilozéfia nyelvére nincsen szd. Ellenben egy olyan
gazdag utalasrendszer jelenik meg, mely e négy istent, a min-
denség négy ,gyokerét” jol felismerheté6 hagyomanyrendszer-
ben helyezi el. Nem véletleniil jutnak errél mar Hérakleitosznak,
a Homérosz-allegoridk els6 szazadban élt szerzdjének is az Ilidsz
sorai az eszébe:

Zeusz atya, legmagasabb, ki uralkodol Ida hegyérdl,

s Eeliosz, te, ki mindent ldtsz és hallasz is egyben,

és ti Folydk és Fold, s kik lent valamennyi kiszenvedt
embert biintettek, ha csalardul tette az eskiit (II. I11. 276-9),

A jelz6k hasznalata (fényes Zeusz, életadé Héré) tovabb fino-
mitjak ezt a hivatkozasrendszert, amely igy egyszerre képes utal-
ni a vildgot uralo istenekre s a vilag alapvetd természeti szférai-
ra, s melynek klasszikus megfogalmazasa a homéroszi daszmosz,
a mindenség felosztasa:

Harom testvér van, kit sziilt vala Rheia Kronosznak,
Zeusz, magam én [vagyis Poszeidon],
25 Empedoklész toredékeinekjol hasznalhato kommentaltkiadasa: Empedocles:

The extant fragments. ed. with an introduction, commentary and concordance
by M. R. Wright. New Haven, Yale University Press, 1981.
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s Hddész, az alantnyuguok fejedelme;

hdrmasan osztottunk mindent, s ki-ki tiszteletet nyert.
Résziil az 0sz tengert én kaptam, laknom 6rokkon,
sors-rdzvdn, s a kodiilte homdlynak lett ura Hddész,

mig Zeusz széles eget, leget és sok felleget is nyert;

amde a fold s nagy Oliimposz harmunké kozdsen lett.

(I1. XV.187 skk., vo: Hésziodosz: Istenek sziiletése 106)

S képes ugyanigy utalni a hésziodoszi teogonia természeti
eréket és isteneket szerves egységben tudo vilagara és mitikus
geografidjara. A rhizémata, gyOkerek, kifejezés kozmikus gyoke-
rekre, valddi kozmikus alapelemekre utal egyrészt, de emellett
érdemes komolyan venni a gyokér kifejezésben rejlé biologiai,
az organikus €16 természetre torténd utalast. Gondolhatunk akar
valddi él6lények valddi gyokereire is (hiszen a metafora is az
élévilag azon tagjaitol kolesonzott, akik valoban rendelkeznek
gyoOkerekkel), tehat arra, hogy itt konkrétan az élélények kelet-
kezésérdl van sz6. De nem kell a toredék utalasat az él6lények
szarmazasara és a zoogoniai torténetre korlatoznunk ahhoz,
hogy abban az €16 organikus természetre s az él6lények isteni és
halhatatlan szarmazasara torténd utalast fedezziink fel. Hiszen
minden, igy minden €l6lény is, a négy istenben gyokerezik:

mert ezekbdl lett minden, mi csak volt, van és lesz:
beldliik sarjadtak a fik és férfiak és ndk,

allatok, madarak és viznevelte halak,

és a hosszuiéletii istenek, tiszteletre leginkdbb méltok,
(fr. 21.10-13)

Ezt a gondolatot, vagyis a halanddk és halhatatlanok kolcso-
nos egymasba alakulasat, egy masik Empedoklész-toredék vi-
lagosan megfogalmazza: , halandok lettek, halandoként sziilet-
tek meg, akik korabban megismerték a halhatatlansagot és igy
halhatatlanok voltak” (fr. 35. 14). Azonban mennyivel gazda-
gabb, plasztikusabb a jelentés, ha nem egyszeriien oszthatatlan,
simplex és orokkévalo elemekbdl Osszetett lények vagyunk, ha-
nem halhatatlan istenekbdl: Zeuszbol, Hérabdl, Aidéneuszbdl,
Nésztiszbdl sarjadunk, vagyunk és benniik gyokereziink — mi
halanddk. A halandok és halhatatlanok egymasba alakulasa ma-
gyarazhatja azokat a gorog hagyomany szamara f616ttébb meg-
hokkentd szavakat is, amelyekben Empedoklész — feltéve, hogy
valéban & beszél — magat tobbé mar nem halandé lénynek, ha-
nem halhatatlan istennek nevezi (fr.112. 4), aki tanitvanyait is
megtanitja arra, hogy — mintegy modern Héraklészként vagy Or-
feuszként — felvezessék ,,a Hadészbol az elenyészett férfiti erejét”
(fr. 111.9).

Halandé és halhatatlan kolcsonds egymasba fonodasanak és
egymasrautaltsaganak az enigmaja Hérakleitosz aforizmainak is
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egyik centralis kérdése.?® A haland6 és a halhatatlan ellentétparja
egyike azoknak az ellentétparoknak — alvd és ébren 1év4, fiatal és
Oreg, isten és ember, nappal és éjszaka, hideg és meleg, nedves és
szaraz, egész és részleges, Osszefliggd és széttartd, egybehangzo
és disszonans —, amelyek folyamatos egymasba alakuldsukban a
vilagot folyamatdban felépitik: ezt a folyamatos és allandé ala-
kulast tobb helyen is kiizdelemnek és jotékony, vilagot fenntartd
habortnak tekinti Hérakleitosz. Azonban az ellentétparoknak a
kozmosz miikodését fenntartd habortja mogott olyan torvény
és szabalyszer(iség rajzolddik ki, amely a kozmosz és benne az
ellentétparok — kiilonbségiiknél — alapvetébb egységét mutatjak
meg, ha figyelmiinket rajuk iranyitjuk: ,bolcs dolog — nem en-
gem, hanem a logosz szavat meghallgatva —elfogadni, hogy min-
den egy” (fr. 50). Az ellentétparokat életben tartd emberi vagy
halando: egyszoval részleges nézépontok éppen az ellentétparok
végletesen egymasra utalt mivoltabol kovetkezdleg kozmikus és
holisztikus isteni nézépontban egyesiilnek, ahonnan nézve az el-
lentétparok fundamentalis egységet alkotnak: ,az isten nappal
éjszaka tél nyar haboru béke boség éhség” (fr. 67). Az egymasba
valo atalakulds az elemek és ellentétparok egymasba valo atala-
kulasa: a nappalt éjszaka, az éjjeli sotétet nappali vilagossag ko-
veti, a tiz mindent felperzsel, de a tizbol Gj életek sziiletnek, ami
hideg volt, felmelegszik, ami meleg volt, lehtl — vagyis ,,€16 és
holt és az ébren 1év4 és az alvo és ifju és Oreg egy s ugyanaz: mert
emezek, mikor atalakulnak, azok lesznek, és amazok, mikor 6k
atalakulnak, ezek lesznek” (fr. 88).

De vajon a két nézépont is hasonld ellentétpart alkot? A va-
lasz erre a kérdésre csakis enigmatikus lehet. ,Halhatatlan ha-
landék halandé halhatatlanok: a masik halalaban élnek, a masik
életében halottak” (fr. 62) alapjan a kérdésre igennel is valaszol-
hatunk: az egymasba alakulas ugyanolyan folyamatként van je-
len a haland¢ és halhatatlan parharcaban, mint mindenhol mas-
hol. A halandé és halhatatlan tigy jon létre egymasbdl, ahogy az
éjszaka €s nappal, az alom és az €brenlét, a bdség és az éhség
— ami azzal az abszurd és paradox kovetkezménnyel is jar, hogy

26 Heérakleitosz toredékeihez lasd Marcovich, M.: Heraclitus: Greek text with a
short commentary, 2. ed. Sankt Augustin: Academia, 2001; és a kivalé kom-
mentart: Kahn, Charles: The Art and Thought of Heraclitus. An edition of the
fragments with translation and commentary. Cambridge University Press,
Cambridge, 1979. Hérakleitosz kolt6i nyelve hiresen — vagy hirhedten? —
tobbértelmti, mar az dkorban is az volt: a ,homalyos” Hérakleitoszrél be-
szélnek, lasd Diogenész Laertiosz anekdotajat: , Euripidész, miutan kdlcson-
adta neki (ti. Szokratésznek) Hérakleitosz konyvét, megkérdezte, hogy mit
gondol, mire 6: »amit megértettem beldle, az igazan kivald, s amit nem ér-
tettem meg, bizonyara az is kivald — azt az egyet leszamitva, hogy déloszi
buvarnak kell lenni hozza«” (D. L. II. 22, az anekdotat Diogenész némileg
mas formaban meséli el még egyszer D. L. IX. 12.). A forditds soran a kolt6i
és aforizmatikus tomdrség, a szintaktikai homaly és a szamtalan nyelvjaték
szinte megoldhatatlan probléma elé allitja a forditot. Mindenesetre arra t6-
rekedtem, hogy az eredeti dsszetettségébdl és koltdiségébdl legalabb valamit
megdrizzek, s ugyanakkor a forditas is értheté maradjon.
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a halandok halhatatlanok és a halhatatlanok halandok. Azonban
a halhatatlan isten nem csak halandé. A hagyomany szerint a
halhatatlansag az istenség egyértelmii és meghatarozo tulajdon-
saga. O az az isten, amelynek nézdpontjabodl az ellentétparok és
az altaluk folytatdlagosan vivott haboru lathatova valik és értel-
met nyer; § az a képzeletbeli pont, amelyben az ellentétparok —
ez esetben a halhatatlan és haland¢ ellentétparjai — egyesiilnek.
A nézépont, ahonnan ez lathato, tehat az istenség nézdpontja,
az emberi és részleges nézSpont folott all: ,,az ember az isten-
ség (daimon) néz6pontjabol éppolyan ostoba, mint a gyermek a
felnStt ember nézépontjabol” (fr. 79). Am ez a néz6pont az egy-
szerlien és egyértelmiien halhatatlan istennek is folérendelt: , A
habort mindenek atyja, mindenek kiralya, és egyeseket istenné,
masokat emberré tesz” (fr. 53). A halhatatlan isten a haland6-
halhatatlan / ember—isten ellentétpar egyik eleme: halhatatlan
és ekképpen részleges, am minthogy a halandé és halhatatlan
egyiittese magasabb rendi mind a halandénal, mind a halhatat-
lannal, 8ket magaba foglalja, igy egyszersmind az ellentétparok
viszalyanak univerzalis mintazata. O maga a habort: az isten-
ség, aki ,Zeusz nevére igényt tart és nem tart igényt” (fr. 32),
Zeusz fegyvereként ,,a mindenséget kormanyzé villam” (fr. 64),
és villamként maga a t(iz, mely ha elj6, ,mindent elvélaszt és
utolér” (fr. 66).



