BENOIT STANDAERT

Ki volt Jézus?

Jézus feltamaddsa és az elsé tanitvdanyok hite

A feltamadas nyelvének létrejotte és pontos jelentése

Miutan elsé lépésként bévebb attekintést adtunk a feltdmadas nyel-
vi kifejezésmodjairdl, most azt vizsgaljuk meg, hogyan alkalmaztdk
eztanyelvet Jézusra kereszthaldla utdn, és mit kivantak kozolnivele.

Rogton leszogezhetjiik, hogy eqyediil Jézus tanitvanyai jelentették
ki: ,Feltamadott!”, ,Folkelt a holtak koziil!” Senki mads — sem Pilatus
vagy barmely romai katona, sem Antipdsz vagy Herddes, sem a
fétandcs szadduceus vagy farizeus tagjai —, valéban senki nem hasz-
nalta ezt a nyelvet, s nem mondott ehhez hasonlét: ,Jézus feltamadt
halottaibol!”1

Ha tehat szeretnénk valamennyire megérteni, hogyan hasznal-
tdk Jézus haldla utdn dj és eredeti modon a feltdmadds nyelvét,
elkeriilhetetleniil fontos, hogy mas kiindulopontot valasszunk: Jé-
zus legsziikebb barati korét. Ez a kornyezet hivja létre az tj nyelvet,
és Orzi meg kulcsat: a tanitvanyok, az asszonyok, s mindazok, akik
tobb mint egy esztendeig, s6t talan harom évig is mellette voltak,
ismerték és kovették 6t.

Az itt kozolt irds a szerz$ L'espace Jésus — La foi pascale dans 'espace des religions
(Lessius, Bruxelles, 2005) cimi konyvének részlete. A konyv magyar forditasa hama-
rosan megjelenik a Bencés Kiad6 Napjaink Teologidja cimi sorozatdban. Készonetet
mondunk a Lessius kiadonak, hogy hozzajarultak a Pannonhalmi Szemlében vald
megjelenéshez.

1 A Marknal Keresztel6 Janosrol olvashato tagmondat se tévesszen meg benniinket.
,Keresztel6 Janos tamadt fel a halalb6l” — mondja Herddes —, ,Janos tamadt fel, akit
lefejeztettem” (lasd Mk 6,14-16). Mark itt haromféle véleményt kozvetit Jézusrol
- ezek mindegyike utdlagos, a keresztény hagyomanybol szarmazo konstrukeio.
Egytdl egyig a Jézusra vonatkozo 4j, és immar elterjedt nyelvre utalnak, s az adott
szovegosszefliggésben szandékosan kozolnek téves értelmezéseket Jézus 6nazo-
nossagarol. Mindharom vélemény ugyanis kialto melléfogas, a kozvetleniil uta-
nuk kovetkezd elbeszélés pedig egyértelmien tanusitja, hogy Janos meghalt, és
eltemették. Semmi sem utal arra, hogy valoban feltamadt volna a halalbol.
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A teljes Ujszovetséget szem el6tt tartva legelszor is e Jézushoz
kozel 4llo, szlik mag legbensdbb tapasztalatanak két allandé mozza-
natdra figyelhetiink fel.

1. Az els6 az a (konnyen rekonstrualhato) valsdg, amelyet Jézus
halala okozott az elsé tanitvanyok csoportjaban. Kiilonféle tantubi-
zonysagok azt erdsitik meg, hogy a belsé kor ,szétszéledt”: a tobb-
ség, alkalmasint mindenki, ,elmenekiilt”. Lasd Mk 14,27, ahol Jézus
igy szol a Tizenkett6hoz: ,Mindnydjan megbotrankoztok, ahogy
meg van irva: Megverem a pasztort, és szétszélednek a juhok”;
masutt pedig (14,50): ,mindenki magdra hagyta €s elmenekdilt”.
Megjegyzendd tovabba, hogy Péterre rendkiviili erével hatott a val-
sdg - ez latvanyosan megmutatkozik a szovegekben. Hdaromszori
tagaddsanak drdmai elbeszélése — még a letartoztatds éjjelén is
megtagadja Jézust, miel6tt megszolalna a kakas — napnal vilagosab-
ban jelzi, hogy mennyire kétségbeesett. Tagadasa (,Nem ismerem
ezt az embert!”) ékes tanibizonysdga annak, hogy képtelen szembe-
nézniavaldsdggal. Azért tagadja meg kapcsolatat Jézussal, mert még
nem jutott el oddig, hogy belefoglalja vilagképébe a Jézusra varo
sorsot. Alighanem visszatért Galiledba (lasd Mk 16,7: ,mondjatok
meg tanitvanyainak és Péternek: El6ttetek megy Galiledba.”). T6bb
mint valdszint, hogy a negyedik evangélista tuddsitdsdnak — a mi-
véhez hozzdtoldott zaro fejezetben (Jn 21) - szildrd torténeti magja
van. Simon Péter itt eltokélten kijelenti: ,Megyek haldszni” (21,3).
Tettébdl kiolvashato tehetetlensége €s mélységes csaldddsa: vissza-
tér mesterségéhez, haldszhaldihoz, oda, ahonnét Jézus annak idején
kiragadta és elhivta. Lathatéan abba a stddiumba esik vissza, amely
Jézussal valo kozos torténetének kiindulépontja volt... Mit is varhat-
nank még?

Jézus haldla sokkolta tanitvdnyait, még ha nem mindegyikiik
érezte is at ezt ugyanolyan mélyen. Egyszerre hullt rdjuk az dsszes
nagy kérdés: Kicsoda Isten? Jézus folyton réla beszélt: eljovendd
Orszagarol, arrdl, hogy kozel van. Hogyan engedhette meg Isten,
hogy iddig fajuljanak a dolgok? Hogyan halhat meg tandja, baratja,
szolgdja, fia ilyen konydrtelen €s szégyenletes halallal, mezitelentil
keresztre szogezve? Ki tudja, nem a Tora szava visszhangzott-e
immadr elméjlikben: ,az akasztott ember Istentdl dtkozott” (MTorv
21,23; idézi Gal 3,13)? Csakugyan ,dtkozott” volna Jézus? Eltaszitot-
ta volna Isten? Es ezentul ugy tekinthetiink majd rd, mint arra, akit
a Torvény atka sdjt? Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a szent
vdros vallasi hivatalossdga eltaszitotta 6t, és kiszolgaltatta a rémai-
aknak. Hogyan itéli meg Isten azt, akit Izrael valldsi k6zossége
kivetett magabdl? Talan maga Isten is elhagyta? Végleg? S miért? Hol
van Isten? Hogyan viszonyul Jézus elitéléséhez és kivégzéséhez?

Es Jézus? Ki ¢ valdjaban, s hogyan torténhetett meg vele mindez?
Latta, hogy kozeledik az erdszakos haldl, beszélt rola... Hogyan
lehetséges, hogy az utolso pillanatig toretleniil ragaszkodott Istené-
hez? Mib6l meritett er6t, hogy elszantan szembenézzen a halallal, s
ne futamodjék meg eldle? Kicsoda hdt Jézus? Honnan van szabad-
sdga, melyet még az erészak kozepette is megdriz?
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Es mi magunk? Veliink mi lesz? Vajon benniinket is iildozni
fognak a romaiak? A hatosagok? Mire szamitsunk? A kereszthalal
alapjaiban rendit meg mindent, a tanitvanyok 6nazonossdgat €pp-
ugy, mint az életiitket meghatdrozo viszonyrendszert: Jézushoz, Is-
tenhez és egymashoz f(iz6d6 kapcsolatukat.

Altaldnositanunk azonban nem volna szabad. Péter elmenekiilt
ugyan - ez deriil ki Mdrk evangéliumabdl és a Janos-evangélium 21.
fejezetébdl -, de korantsem minden tanitvany tett ugyanigy. Fent mar
lathattuk, hogy legaldbb egyikiik vildgosan tudtunkra adja: nem
vilagkatasztrofaként élte at a kereszthalalt. A negyedik evangélium
mogott rejlé kivaltsdgos tand szamadra a kereszthaldl azt fejezte ki
feliilmulhatatlanul, hogy ki volt Jézus, és mivé akart lenni: a mind-
végig, ,eisz telosz” (e1g T€A0G) kitarto szeretetet, amely egyszersmind
elvégeztetett és beteljesedett (lasd Jn 13,1; vo. 19,30: , Beteljesedett”).
Ahhoz, hogy felmérhessiik a torténtek valédi horderejét, a tovabbi-
akban is szem el6tt kell tartanunk Janos tandsagat.

Ez volt tehdt - az egzegézis €s a torténeti kritika képvisel6inek
altalanos véleménye szerint — az elsé tanitvanyi csoport tapasztala-
tdnak donté mozzanata.

2. A madsik, hasonldan egyértelmi mozzanat abban az 4j kezdet-
ben ragadhaté meg, amelyet Jézus haldla utan tanitvanyainak jeru-
zsalemi igehirdetése jelentett. Csakhamar - nehéz pontosan meg-
mondani, hogy mennyi id6 multan: az Apostolok cselekedeteiben
Lukdcs 6tven naprol beszél, vagyis a husvét utdni elsé zardndokiin-
nep alkalmdval torténhetett — ismét egyiitt jelenik meg a nyilvanos-
sdg el6tt az a csoport, amely elézdleg szétszorddott és bujkalni
kényszeriilt. Tanusagot tesznek, tomegeket szolitanak meg, nem
télnek azoktdl, akik ellenszegiilnek, sét az tildoztetések sem retten-
tik el 6ket. E masodik mozzanat vitathatatlan torténelmi tény. Aligha
szorul kiilonosebb bizonyitdsra vagy illusztracidra: az Ujszovetség
és az egyetemes egyhdz nem dllhatna fenn - egészen napjainkig -,
amiként konyvemet sem irhatndm meg, ha ez azijabb esemény nem
volna az elbeszéléssel egybehangzo, valosagos torténelmi tény.

Tovabbra is rejtély azonban, hogy mi torténhetett a tanitvanyok-
kal e két esemény kozti idészakban. Valaminek torténnie kellett
veliik és benniik, és nyilvanvalo, hogy ez a valami lényegi valtozast
idézett el6: visszaadta azonossdgtudatukat, egyszersmind helyredl-
litotta egész kapcsolatrendszeriiket — viszonyukat Istenhez, Jézus-
hoz, egymdshoz és onmagukhoz. Minden jel arra mutat, hogy az elsé
pillanat megrdzkodtatasa, az elszenvedett sokkhatds utan sikeriilt
teljes mélységében feldolgozniuk a kereszthaldl megprobaltatasat.
Beszédiik hasonlithatatlan szabadsdga annak kszonhetd, hogy fen-
ti kérdéseik mindegyike boldogité vélaszra talalt.

A torténtekrdl nyelviik, kijelentéseik, tantibizonysaguk alapjan
alkothatunk fogalmat. A fennmaradt irasokban mindezek haromfé-
leképpen nyilvanulnak meg;:

a) Egyrészt rovid hitvalldsokban vagy kériigmatikus formuldkban:
,Isten feltamasztotta Gt a holtak kozil!”, ,Krisztus feltamadt halot-
taibol”, ,Valoban feltamadt és megjelent Simonnak”; illetve: ,Jézus
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meghalt és foltamadt”, ,Krisztus meghalt, de djra él”, ,Az emberek
elvetették, de Isten felrnagasztalta”.2

b) Mdsrészt a megjelenés-torténetekben, amelyek sztikszavibban
vagy részletesebben a meghalt és eltemetett Jézussal valo talalkozas-
rol tudositanak. Ilyen, széltében-hosszdban elterjedt elbeszélésre
utal az 1Kor 15,3-8 szovege: Pal itt félreérthetetleniil egy mdr 1étez6
és kikristalyosodott ,hagyomdnyt” idéz, amely az antiochiai egyhaz-
boljutott el hozza. Mdrk evangéliuma (16,1-8) még nem megformalt
megjelenés-torténetet tartalmaz, hanem olyasféle utalast, mint az
1Kor 15,5: ,megjelent Kéfasnak, majd a tizenkettének” - lasd Mk
16,7: ,siessetek, mondjdtok meg tanitvanyainak és Péternek: El6tte-
tek megy Galiledba, ott majd ldtjdtok.” Tulajdonképpeni - kiszinezett
és részletekben gazdag - megjelenés-torténet csak Maténal, Lukacs-
ndl és Janosnal taldlhaté. Az Apostolok cselekedeteiben Lukacs
haromszor beszéli el Saul taldlkozdsdt a Feltdmadottal a damaszku-
szi iton (a 9., a 22. és a 26. fejezetben). Egy 2. szazadi apokrif irat,
Péter evangéliuma attdl sem riad vissza, hogy leirja magat a feltama-
ddst, amelyet azutan a husvéti megjelenések dbrazoldsa kovet. Végiil
Janos apokalipszisének nyito jelenete (lasd Jel 1,12-20) Daniel pro-
féta 7. és 10. fejezetébdl kolcsonzott vonasokkal ecseteli Krisztus
megjelenését. Itt maga az Ur jelentiki: ,En vagyok az els6 és azutolsé
és az él6. Meghaltam, s ime, mégis €lek, 6rokké. Nalam vannak a
haldlnak é€s az alvilagnak a kulcsai.”

c) Harmadrészt pedig azokat az elbeszéléseket emlithetjiik, ame-
lyek a Szentlélek k6zds, csoportokban torténd megtapasztaldsdt adjak
tudtul. Ezek mintdjaul a piinkosdi esemény szolgal (ApCsel 2).
Némely egzegéta szerint, amikor Pal arrdl beszél, hogy Jézus ,egy-
szerre tobb mint 6tszdz testvérnek jelent meg” (lasd 1Kor 15,6),
magdra a piinkdsdi eseményre vagy egy hasonld palesztinai torté-
nésre céloz. A Lélek ugyanilyen megnyilvanuldsat irja le példdul az
ApCsel 10,44.46: ,Péter még be sem fejezte a beszédet, s a Szentlélek
mar leszallt mindenkire, aki hallgatta az Igét.” Aki tandja volt,
érzékelhette, hogy ,megkaptdk a nyelvek adomanyat, és magasztal-
jak az Istent” (ldsd még a kis efezusi piinkosdot: ApCsel 19,6).

A fenti harom dthagyomanyozodott kozlésmdéd tantskodik ar-
rol, hogy mi tortént Jézus keresztre feszitése és a tanitvanyok elsd,
megbizonyosoddsra vall6 igehirdetése kozott. Egyik sem vegytisztan
maradt rank, az id6k soran mindet atdolgoztak. Tény, hogy a hitval-
las mindharom korai valtozatat levelek, elbeszélések, beszamolok
kozvetitik, szemldtomdst a hitoktatds, a tanitds vagy épp a
krisztoldgia és a teoldgia kovetelményéhez igazitott formaban.

Vajon ezekbdl kibettizhet6k-e maguk a tények? Lehetséges-e még
a rekonstrukcio? Van-e elegendd anyagunk ahhoz, hogy hitelt ér-
demlé dokumentumfilmet alkossunk, és ily médon djrairjuk a tor-

2 Az Ujszdvetségben rengeteg hasonld, tomor kériigmatikus megfogalmazast tald-
lunk. Er6vid hitvallasi formulakat tiizetesen elemzi a strasbourgi Joseph Schmitt,
féként alabbi tanulmanydban: Le »milieuc littéraire de la »tradition« citée dans 1
Co 15,3b-5, in Dhanis, Edouard S] (szerk.): Resurrexit. Actes du symposiun
international sur la résurrection de Jésus (Rome, 1970), Vatican, Libreria Editrice
Vaticana, 1974, 169-184.
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ténetet igy, ahogy a két, fentebb azonositott, tényszertien rogzithet6
pillanat kozott valoban lezajlott? Persze megprobdlkozhatunk vele,
targyi hiiségre és a lehetd legnagyobb fokd mddszertani kovetkeze-
tességre torekedve. Az utobbi masfél évszazadban sokan vallalkoz-
tak rd. Senki nem vonja kétségbe - kivalt, ha van kritikai érzéke -,
hogy irodalmi és ismeretelméleti szempontbodl egyarant nehéz fel-
adat. Egyvalami bizonyos: hipotetikus, kovetkezésképp kérdéses
eredményre szamithatunk - fél6, hogy egészen az utolso itéletig. Ez
azonban nem ok arra, hogy lemondjunk a véllalkozdsrdl, csupdn
vigyaznunk kell, nehogy véglegesnek tekintsiik, amit sikertilt belat-
nunk. Elért eredményeink ugyanis némiképp nevetségesnek tiinhet-
nek fel az eljovend§ kritikusnemzedék szemében...

Azaz nem helyes, ha minden 4j rekonstrukciét eleve gyanisnak
vagy elhibazottnak tartunk, netan elitéliink. Minden rekonstrualt
torténet, a dolgok mindenfajta megkozelitése — a legnaivabb, a
leginkabb sz6 szerinti, a legkevésbé kritikai is - puszta feltételezés.
Amde nem kovetkezik-e épp ebbdl egy stlyosabb kérdés? Ha ugyan-
is a mindenkori rekonstrukcio puszta feltételezés, érdemes-e vajon
teljes erébedobdssal a kutatasnak szentelniink magunkat? Hiszen
el6fordulhat, hogy olyasminek tulajdonitunk jelentéséget, ami valo-
jaban mellékkoriilmeény.

Epp ezért az athagyomanyozott anyag tanulmanyozasanak elté-
r6 modja mellett szeretnénk érvelni. Ahelyett, hogy régészeti mun-
kahoz latndnk, s megprobalnank elhatolni addig, ami torténeti érte-
lemben valészind, hallgassuk inkdbb figyelmesen a feltamadas nyel-
vét, és elemezziik azt a strukturdt, amely az imént felsorolt harom
kozlésmodban kezdettdl fogva mindvégig megmutatkozik.

Istenben megalapozott tanubizonysagok

Ha figyelmesen megvizsgdljuk azt a harom kozlésmddot, amelyet a
szovegek megériztek szamunkra, azonnal megmutatkozik ko6zos
jellemzéjiik. Mindharom esetben faniibizonysdggal van dolgunk, €s a
tanuk arrdl kivannak taniiskodni, amit Isten adott tudtukra.

Azaz mondanivaléjukat nem mint sajat leleményiiket adjdk el6,
s nem is logikai érvekre alapozott, barki dltal ellenérizhet6 végko-
vetkeztetés gyanant. Taniikként beszélnek, pontosabban Isten taniii-
ként. Uzenetiiknek ezt a fontos szerkezeti sajatossagat mindig figye-
lembe kell venniink, amikor kozlendéjiik tolmdcsolasdra vallalko-
zunk. Mivel beszédiik alapja Istenben van, mellékes, sikeriil-e re-
konstrualnunk, hogyan értesiiltek arrdl, amit mondanak (latomas-
nak koszonhetdéen, hallomas ttjan, vagy mashogyan).

Amint Pal leszogezi (2Kor 12), az Istenrdl sz6l6 tanubizonysag
csak Istentdl eredhet. Egy kordabban tortént kinyilatkoztatdsrol igy
ir: ,Tudok egy emberrdl Krisztusban, aki tizennégy évvel ezel6tt —
testben-e, nem tudom, testetleniil-e, én nem tudom, csak Isten tudja
- elragadtatott a harmadik égig” (2. v.). Vajon kiilsé vagy belsé
eseményrdl van sz6? Amikor az emberi tudat Isten ismeretében
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részesiil, e finom megkiilonboztetés érvényét veszti, Istenben
ugyanis nincs ,kiviil” vagy ,beliil”. Még az 6ntudatot is megsziinteti
Annak tudata, Aki - Agoston kozismert megfogalmazasa szerint —
,énbennem énemnél is énebb” (Deus interior intimo meo, superior
summo meo, ,Isten bensébb a legbensé énemnél, és meghaladja azt,

ami bennem a legmagasabb”). ,En nem tudom, csak Isten tudja”

(2Kor 12,2-3).

Kijelenthetjiik tehat: a feltamadas keresztény nyelve olyan nyelv
Istenrél, amely Isten tettét tanusitja. Legyen sz6 megjelenés-torténe-
tekrdl, a Szentlélek csoportos megtapasztaldsarol vagy rovid
kértigmatikus formulakrol - a kezdeményez6 egyik esetben sem az
ember, hanem mindig a Masik, aki eljon, megldtogatja a kinyilatkoz-
tatds alanyat, ,megjelenik” szamadra, latni engedi vagy megismerteti
magdt, ,megnyilatkozik” (lasd Gal 1,15: ,amikor ugy tetszett neki
[...], hogy kinyilatkoztassa bennem Fidt”), vagy egy egész kozosséget
megmozgat. Sajat nyelviik ilyenkor mdsodlagos: csupan kovetkez-
ménye annak az eseménynek, amelynek 6k maguk nem okai, hanem
amely meghaladta, betdlti és szora inditja dket.

A végidé vértanija

Erthet6 tehat, hogy amikor megszdlaltak, a feltimadds nyelvén
szolaltak meg. Sajdt korukban és kulturalis kornyezetiikben ez igy
volt természetes — hiszen, amint lathattuk, a feltimadas nyelve
kétféleképpen épiilt be a bibliai hagyomdanyba: apokaliptika €s
martirologiai reflexié formadjaban.

Mdrpedig Jézus halaldrdl kivaltképpen elmondhatd, hogy egy
igaz, egy artatlan, egy teljes bizalmat Istenbe vet6 vértani halt meg.
Mi t6bb, amikor az elérkezé Orszagot hirdette, kimondottan
eszkatologikus és apokaliptikus vdrakozdsrdl tett tanubizonysagot.
Feltamadasanak megvalldsa ezért egyszersmind varakozast is jelen-
tett:a Vegso idére, amikor eljon az Ur, hogy Itéletet tartson. Erdemes
szemiigyre venniink az elsé Tesszaloniki levél igen korai megfogal-
mazdsat: ,Az emberek maguktol beszélnek réla, hogyan fogadtatok
minket, hogyan fordultatok a balvanyoktdl az Istenhez, hogy az €16
€s igaz Istennek szolgdljatok, €s vdrjatok a mennybdl Fidt, Jézust,
akit a haldlbol feltimasztott, s aki megment benniinket az eljovendd
haragtdl.”3 Jézus feltimaddsa volt a végidé valddi tartalma: ezzel
igazolta, amit Isten Orszagdrdl hirdetett. Ett6l kezdve azidé egyszer-
re ,betelt” és felnyilt a végsé beteljesedésre, amely épp most torté-
nik. Ebben a fesziiltségben €ltek az els6 tanitvanyok, beléle meritet-
tek erdt a bator taniskodashoz.

Megallapithatjuk tovabba, hogy az elsé formuldk — amennyire
utdlag azonosithatok - egyszerre tobb nyelvi fordulatot is hasznal-

3 A Krisztus feltamadasa €s varva vart eljovetele kozti szoros kapcsolat ma is
szohoz jut minden eukharisztia-linneplés soran, amikor az alapitasiigéket kovetd
akklamaciot énekeljiik: ,Halalodat hirdetjiik, Urunk, és hittel valljuk feltamada-
sodat, amig el nem j6ssz.”
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nak a multban torténtek kifejezésére: ,Isten feltamasztotta!”, ,jobb-
jaratltette”, ,megdicsditette”, ,folvette dics6ségébe”; , Fidvd fogadta
a Lélek teljességében”, és igy tovabb. A téma varidcidinak szama
ugyszolvan végtelen. Az egyetlen és mindig azonos beldtds sokféle
nyelven fogalmazddik meg, s valdjaban azokra a kérdésekre ad
vélaszt, amelyek Jézus haldlakor elnémultak. A nagy feltarulas épp
azon a szinten kovetkezik be, amelyen a tanitvanyok a legmélyebb
vélsdgot élték at, s a kovetkez6képpen Osszegezhetd: most mar teljes
bizonyossaggal tudjak, hogy Isten a kereszthalal gyaldzataban sem
hagyta magdra baratjdt, ,szeretett fidt”, szolgajat és profétdjat. Meg-
gy6zbédtek rola, hogy Isten rendithetetleniil kitart amellett, akit
elitéltek. Isten szolidaritdst véllalt a kitaszitottal — ez az 6romhir
djitja meg Onazonossdgukat, €s allitja helyre az €letiiket hordozo
viszonyrendszert: kapcsolatukat Istennel, Jézussal, a multtal és a
jovével. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a feltdmadds nyelve csupdn
egyike volt a rendelkezésiikre all6 lehetdségeknek - ezt haszndltdk
ott és akkor, sajat kulturalis kornyezetiikben.

A novekedés folyamata

Az egyes tanitvanyokban az djfajta 6ntudat — a valsaghoz hasonléan
- eltérd titemben alakult ki, és kiilonbozé mértékben szilardult meg.
A szovegekbdl kitlinik, hogy tobbszor is beszélniiik kellett réla
egymadssal, és kolcsonosen meg kellett gyéznitik egymast - ezt jelzi
egyebek kozt Tamas kozismert esete (Jn 20) —, hogy tantvallomadso-
kat kellett 6sszevetniiik (példdul a jeruzsdlemi asszonyokét azzal,
ami Péterrel tortént Galileaban), s hogy ennek ellenére némelyek
tovabbra is kételkedtek (,mind a mai napig”, idézhetnénk Matét, aki
némi irénidval utal is erre — lasd Mt 28,15.17!).5

Az eseményekben kétségkiviil kiemelked6 szerep jut Simon Pé-
ternek. Az Ujszovetség telis-teli van célzdsokkal arra, ami vele tor-
tént. Ennek lenyomatdt 6rzi Jézus legelsé megjelenése, valoszintleg
a reggeli ordkban, a Genezareti-tondl. Lasd 1Kor 15,5: ,Megjelent
Kéfasnak”; maga az elbeszélés egyhaztani szempontbdl erételjesen
atdolgozott beszamold: Mk 16,7; Lk 24,34; Jn 21,1-19; v6. Lk 5,1-11;
Mk 16,17-19 (lasd még Gal 1,15-20): ,Nem test és vér nyilatkoztatta
ki ezt neked.” Amikor Galataban Pal beszamol a Feltamadottal valo
taldlkozdsardl, pontosan ugyanazokat a kifejezéseket haszndlja,
mint Péter: igy akarja igazolni apostoli kiildetésének hitelességét. A
Lk 22,31sk-ben Jézus ezt mondja: ,Simon, Simon, [...] imadkoztam
érted, nehogy megfogyatkozz a hitedben. Amikor megtérsz, te erd-

4 Ha Jézus halala mas, a perzsa hatastdl érintetlen kulturalis 6sszefiliggésben kovet-
kezett volna be - példaul Kinaban vagy Afrikdban -, akkor természetesen nem a
Jfeltamadas” sajatos nyelvezetéhez folyamodtak volna, mikzben — mas nyelvja-
ték keretében —ugyanolyan meggy6z6 erével tantskodtak volna Isten €s a nazareti
ember toretlen kapcsolatarol. Isten: Isten, ezért igy adta tudtul, hogy kicsoda 6.

5 Lasd még Mk 16,14, amely e tekintetben a legrégebbi szévegtani: ,Szemiikre
vetette hitetlenségiiket és keménysziviiségiiket, hogy nem hittek azoknak, akik
feltamadasa utan lattak.”
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sited majd meg testvéreidet.” S valoban igy is tortént: megtérése utan
6 lett a Készikla. Egybegytjti testvéreit, akik — husvéti hitére tamasz-
kod6va - azért jottek Jeruzsdlembe, hogy tanusagot tegyenek Jézus-
rol.

Mindezekben Péter mellett néhdany asszonynak is fontos szerepe
volt. Janos evangéliumdban els6ként Mdria Magdolna talalkozik a
feltdmadottal. (Oromteli kidltdsa - ,Lattam az Urat!” - két évezred
multdn is paratlan frissességgel hangzik fel, amikor templomaink-
ban a husvétot tinnepeljiik.) Jellegzetesen janosi korrekcié: a felta-
madas elsé tandja nem Péter (lasd 1Kor 15,5! vagy Lk 24,34), hanem
Mdria Magdolna. Amint az egyhdzatydk mondjdk: 6 az apostol
apostolorum, ,az apostolok apostola”. Még Mark is ezt a hagyomanyt
adja tovabb - holott evangéliumat ,Péter evangéliumanak” szokas
nevezni. Legel6szor az asszonyoknak volt hisvéti tapasztalatuk. A
kéttéle tanusagtétel egy darabig parhuzamosan terjedt: a galileai
néké Jeruzsalemben, a Péterrel megtortént események hire pedig
Galiledban. Nagyon is elképzelhetd, hogy az asszonyok eleinte hall-
gattak — Mdrk szerint ,félelmiikben” (16,8). Csak valamivel késébb
szolaltak meg, de mindaddig senki sem hitt nekik, amig a Galileabdl
érkez6 beszamolo meg nem erdsitette mondanddjukat. A fennma-
radt szovegek koziil Mk 16,1-8 és 1Kor 15,3-8 a legrégebbi példa
arra, hogy a kezdetben elkiiloniilé hagyomdnyokat késébb egyetlen
elbeszéléssé forrasztottak Ossze.

Lukdcsndl viszont — nem véletleniil - az 6sszes megjelenés-tor-
ténet helyszine Jeruzsdlem, hiszen a profétai jovendolések itt, a
szent vdrosban teljesednek be. Természetesen 6 is 6rzi az elsd, Péter
szeme lé’gtéra tortént megjelenés emlékét (Lk 24,34: ,valéban felta-
madt az Ur, és megjelent Simonnak”), s val6szint, hogy a csoddlatos
galileai halfogds jelenete is (lasd Lk 5,1-11!) Péter megtérésének
dont6 mozzanatara emlékezik: megtagadta Jézust, de most uj kiilde-
tést kap. Ezt az olvasatot erdsiti meg Jn 21, és a tagadds utdni
szitudcioban Péter felkidltdsa is érthet6bb (,Uram, menj el t6lem,
mert biings ember vagyok!”, Lk 5,8), mint az els6 meghivas idején (lasd
a parhuzamos helyet: Mk 1,16-20).

Az Irasok €s Jézus emlékezete

Az érlel6dés folyamatdban nem téveszthetiink szem eldl két lénye-
ges forrdst, amelyek hozzdjarultak az elsé tanitvanyok uj ontudata-
nak felébredéséhez: egyrészt az Irdsokat, masrészt Jézus emlékezetét,
amely elevenen €l ovéiben. Haldla utan sem felejtették el, hogy
mindvégig Istenbe vetette bizalmat, és egyiitt volt az emberekkel,
féként a kirekesztettekkel, a betegekkel és a btindsokkel. Mindez
kovdszként dolgozott benniik, s még a borzalmas haldl utdn is
megvilagosoddsként hatott életszemléletiikre. Isten képmadsa letisz-

6 Osszegz6 tanulményéban R. E. Brown csaknem minden bizonyitékot felvonultat
arra vonatkozdan, hogy hogyan jelent meg Jézus Péternek Galileaban. Lasd
Dhanis (szerk.), i. m. 246-265.
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tult bensdjiikben: az elsé tanitvanyok megérezték a sziv békéjét, és
hatdrozott igent mondtak az dj nyelvre, amely szerint ,Isten a halal-
ban sem hagyta magdra baratjat, Felkentjét, a Messidst”.

Az az Isten, akit Jézus tetteivel és szavaival hirdetett, hd maradt
onmagahoz. A Jézus beszédeibdl kirajzolodo Isten k6zosséget vallalt
a megvetettekkel; Jézus egész viselkedésével Isten valasztottaivd
tette a kitaszitottakat. Ugyanez az istenkép ragyog fel az els6 tanik
husvéti hitében: az emberek elutasitottak Jézust, de isten kivalasz-
totta és jobbjara emelte: ,A k6, amit az épitdk elvetettek, szegletkdvé
lett. Az Ur vitte végbe ezt: szemiink ldttara csodalatos dolgot md-
velt!” (Zsolt 118)7

A zsoltarversek, a husvéti hit és a Jézusra valé emlékezés - a
memoria Jesu — 6sszhangja meghatarozo eleme az els6 keresztények
Uj tapasztalatanak. Az elsé keresztény kozOsség magatartdsa €s
igehirdetése abbdl meriti energidjat, vonzereje abbdl fakad, amit
tandsit: hogy bdr az emberek elitélték Jézust, Isten 4j €letre keltette.
A gytilekezet robbandsszertien terjed: senki sem maradhat ,kiviildl-
16”7. A kirekesztett kivdlasztottd lesz. Husvét hitének koszonhetéen a
kozosség peremfigurdi immar a kdzéppontban allnak: Jézus nevé-
ben 6k Isten vdlasztottjai. Jézus kiildetésének isteni megerdsitése
folytdn szamaritanusok, s majd poganyok is csatlakoznak hozzajuk.
A tanitvdnyok ettdl kezdve tudjdk, hogy ha Isten jovahagyta Jézus
életét, akkor nekik sem kell rejt6zkodnitik az emberek eldl. Tudjuk,
hogy barmi torténik is, csak Isten kezébe hullhatunk.

A Szentlélek

A tanitvdnyok husvéti tapasztalatdn toprengve érdemes végiil még
egy szempontot kiemelniink. Nem masrol van szo, mint a Szentlé-
lekrdl és kiilonleges miikodésérél azokban, akik befogadjak. Hatar-
ponthoz értiink: hogyan érizziik meg a sziikséges tavolsdgtartast
abbéli torekvésiinkben, hogy a torténész targyilagossagaval adjunk
szamot a mult torténéseirdl?

A Lélek madr Jézus nyilvdnos miikodésében is lenytigozé erével
mutatkozott meg. Beszélt rdla, s a tanuk megdrizték emlékét. Jézus
seltelt Szentlélekkel”, gyogyitdsait €s ordoglizéseit 6 maga értelmez-
te ugy, mint amelyeket ,Isten Lelkével visz véghez”, azaz mint Isten
kozelgd Orszagdnak megannyi jelét (lasd Mt 12,28: ,ha Isten Lelké-
vel izom ki a gonosz lelkeket, akkor mar elérkezett hozzatok azlsten
orszaga”). Amikor a tanitvanyok azon faradoznak, hogy az Irasok
segitségével megemésszék a Golgota eseményét — dsszevetve a ta-
nubizonysagokat, és felidézve mindazt, amit Jézus mdvelt -, a Szent-

7 Jézus halala nemcsak ezt a zsoltarverset, hanem a zsoltar egészét is a beteljestilés
jelentésével ruhazza fel. Minden egyes vers, amely az tidvozitésrol — Jesun - szol,
a Jézus tulajdonnevet visszhangozza. Ugyanez tébb zsoltarrdl is elmondhato,
kiilongsen arrdl a hosszu zsoltarrol, amely igy kezdddik: ,Eli, Eli, lamd szabaktini”,
és amelyben egyebek kozt ez a vers taldlhato: ,Nevedet hirdetni fogom testvéreim
el6tt, és a kozosségben dicsérlek téged. [...] Hiszen 6 nem szégyellte, nem vetette
meg a szegény nyomorat” (Zsolt 22,1,23-25).
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l€lek, Isten riahja ismét egesz erejével megnyilvanul. O az a szilard
alap, amely egyesit mdltat és meggjult jelent. O gydjtja langra
sziviiket, amikor az Irasokat bongészik, hogy kideritsék a Krisztus
szenvedésének értelmét (lasd Lk 24,32). Es ugyancsak 6 élteti a
tanukat, midon szint kell vallaniuk a Szanhedrjn tagjai el6tt, akik
nemrég adtdk 4t Jézust a romai hatosagoknak. Ugy tlnik, e kezdeti
fazisban, amikor a keresztre feszités valsagdanak legy6zése a tét, a
Lélek mindeniitt jelen van és mindeniitt megtapasztalhato.

A Lélek megtapasztaldsa a husvéti iizenet formdja és tartalma.
Jézus a Szentlélek erejében tamadt fel, €s aki tanusagot tesz feltama-
ddsarol, maga is részt kap a Szentlélek semmihez sem foghato erejébél.
Az lizenet hirdetdje és hallgatdja, tantija €s befogaddja egyiitt része-
siil ,a Szentlélek kozosségében” (lasd 2Kor 13,13). Epp ez neheziti
meg a tények torténeti rekonstrukcidjat: a feltamadas hite kifejezet-
ten az aktudlis pillanat eseménye. Nincs olyan feltdmadds- vagy
megjelenés-torténet, amely ne a jelenbe torkollnék. A négy evangé-
lium vagy Pal beszdmoldja az elsé Korintusi levélben (15,3-8) egy-
arant ugy fejezédik be, hogy kozvetleniil a jelenlévé kozosségben
atélt hit ,most”-jdra utal.

Ismeretelméleti szempontbdl ez a feltdmadds nyelvének egyik
legérdekesebb vondsa.? A feltimadds eseményét senki sem beszél-
heti el anélkiil, hogy elbeszélésében elé6bb vagy utobb el ne jutna
sajat jelenéig. Mindez jol ldathaté a négy evangélium nagyon is
tényszerd feltdmadds-torténeteiben, amelyek egytdl eqyig ontiikrozo
mozzanattal fejez6dnek be, vagy olyan hivészéval, amely a hallgatot,
illetve az olvasot rogton be is vonja az elbeszélt eseménybe. Csak
két példat emlitenék: ,Boldogok, akik nem ldtnak, mégis hisznek”
(Jn 20,29); ,Es én veletek vagyok mindennap, a vildg végéig” (Mt
20,28). Pal tuddsitasa (1Kor 15) targyilagos és tavolsagtarto jellege
dacdra - atvett hagyomanyt idéz - szintén az elbeszél6 id6szert és
€16 apostoli kiildetésének emlitésével ér véget (lasd 1Kor 15,3-8). Ez
is a mindenki szamdra ismerds tapasztalatbol adodik: kérjiink csak
meg valakit, hogy mondja el, pontosan mi is tortént Jézus kereszt-
haldla utan. Amint a brugge-i Gaudium et Spes Intézet gyakorlati
kurzusan szamtalanszor atélhettiik, minden elbeszélés a jelennél
kot ki. Maga a feltdamadott élteti ugyanis azt a beszédet, amely mint
El6rdl tanuskodik réla. Szé szerint igy olvashaté Mark masodik
zarszavaban ,O0k meg elmentek, s mindentitt hirdették az evangeh—
umot. Az Ur veliik volt munkdjukban, és tanitdsukat csoddkkal kisérte és
igazolta” (16,20). Ezért alighanem a liturgia nyelve - és az a sajdtos
mod, ahogyan a liturgikus nyelv az idésikokat egyesiti - a legalkal-

"

masabb arra, hogy kimondja: ,Jézus feltamadt!

8 A feltamadas-elbeszéléseknek ezt az eredeti vonasat behatobban elemzem a Jan
Lambrechtnek ajanlott iinnepi kotetben, lasd Standaert, Benoit: Raconter la
résurrection. Un paradoxe narratif, in Koperski, Veronica — Bianca Lataire
(szerk.): Resurrection in the New Testament (Festschrift ]. Lambrecht), Leuven,
University Press—Peeters, 2002, 73-91 (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum
Lovaniensium, 165).
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Kovetkeztetések

A feltdmadds nyelve a Jézus halaldarél megemlékezé tanitvanyok
kozosségében sziiletett. Arra a valsagra ad valaszt, amelyet Jézus
kereszthaldla okozott legbelsé bardti korében. Ez a nyelv mindenek-
el6tt Istenrdl beszél. A tanitvanyok a hit taniiikent szolalnak meg. Azt
mondjak ki, amit Istentdl tudtak meg arrdl, amit maga Isten mondott
€s cselekedett. Az isteni Cselekvést megnevezd nyelvjaték a felta-
madads nyelve. ,Isten feltdimasztotta a haldlbol” (Rom 10,9). Ezt a
beszédmddot szamos hasonlod kifejezés erdsiti meg és gazdagitja:
,Isten jobbjdra iiltette”, ,megdicséitette”, ,folemelte dicséségébe”,
,a szentség lelke szerint [...] Isten hatalmas Fidnak bizonyult”. A
feltdmadds energikus nyelve felbdtoritotta €s egybegytijtotte az el-
cstiggedt és szétszorddott tanitvanyokat. Sajatos karakterét néhany
kilonosen is elszant tanitvany formdlta meg, egyebek kozt Péter
kornyezetében.

E helyiitt - az el6z6eket némiképp modositva és kiegészitve —
érdemes a janosi latdsmddra is utalnunk. Szent Janos evangéliuma
arrdl tanuskodik, hogy az 6 kornyezetét nem botrankoztatta meg a
kereszthalal. Nagypéntek eseményét Janos, a péteri hagyomanytdl
eltérGen, nem torésként érzékeli. A kereszt szokdsos abrazolasa,
amelyet a liturgikus szinrevitel is megerésit, f6ként a szinoptikuso-
kon, kovetkezésképp a Pétertdl ered6 hagyomanyon alapszik. Janos-
nal a szenvedéstorténet valdjdban a Zsidok Kirdlyanak tronra eme-
lése, s a kereszthaldl: felmagasztalds. Amikor Jézus meghal, teremt;
4j életet ad a Szentlélekben, felnyitott oldalabol megsziilethet az
Egyhadz. Lelkét kilehelve sz6 szerint ,beteljesit” mindent, €s — amint
az evangéliumban olvassuk - ,dtadja a Lelket”. A kereszt tovében
allo tand latja, amint atszdrt oldalabdl vér és viz folyik: a holttest 4j
életrdl beszé€l, az €16 viz forrasarol (vo. Jn 7,37-39). S forditva: husvét
napjan a Feltamadott a Megfeszitett sebhelyeivel megjelolve lép el6.
Tamads csak akkor ismerheti fel a feltamadt Urat, amikor hajlandé
megeérinteni a Megfeszitett sebeit; amikor tehat kész azonosulni
kereszthalaldval.

Janos szemében a husvéti esemény egyetlen és egységes: a ke-
reszthalalban az evangglista madr az Atya dics6ségebe valo felemel-
kedést szemléli. Ezért adja Jézus szdjaba, Atvonuldsanak ordjdn, az
aldbbi imddsdgot: ,Atydam, elérkezett az ora. Dicséitsd meg Fiadat,
hogy Fiad is megdicsditsen téged” (17,1 sk.). Halalig tarto szereteté-
vel a Fiu megdicsditi az Atydt; az Atya ugyanebben a szeretetben
megdicsditi a Fiut, akit e szeretet ragad magahoz a haldlban, s ragad
ki a haldlbdl. A kereszten a szeretet egyetlen aktusa, az egyetlen
megdicsdiilés teljesedik be: az Atyaé a Fituban, €s a Fité az Atyaban.
A Lélek, amelyet a kereszten fiiggd Jézus ,dtad”, szeretet €s megdi-
cs6iilés. A ,mindvégig szeret6” Atya megdicséiil a Fitiban, €s meg-
dicséiti Fiat. E folyamat sordn a szeretet és a megdicséiilés alanya
maga a Szentlélek. A tanitvany, aki ldtja mindezt, és a kozosség,
amely kortilveszi, a Szentlélekben részesiil, egyszersmind tehat az
Atyaval és a Fituval 1ép kozosségre (1Jn 1,1-3).
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Az az érettség, amelyrdl Janos vilagképe tantskodik, bizonyara
sokak szdmdra megdobbentd, alkalmasint elviselhetetlen (lasd Jn
6,60: ,Kemény beszéd. Ki hallgatja?”). Janos vilagaban is jut bizo-
nyos szerep a megjelenéseknek €s a feltamadast tandsito nyelvnek,
de a negyedik evangglista mindezt nem tartja lényegesnek.

Az az érettség, amelyrdl Janos vildgképe tanuskodik, bizonydra
sokak szdmdra megdobbentd, alkalmasint elviselhetetlen (lasd Jn
6,60: ,Kemény beszéd. Ki hallgatja?”). Janos vildgdban is jut bizo-
nyos szerep a megjelenéseknek és a feltamadast tanusito nyelvnek,
de a negyedik evangélista mindezt nem tartja Iényegesnek.

Ami fontos: a Szentlélek. O - miként egy piinkdsdi himnuszban
énekeljiik - ,a nyelv, amelyen megértjiik Istent”.

(Martonffy Marcell forditdsa)

9 A Péter és Janos altal megtett ut 6sszehasonlitdsat lasd 59. oldal. Ugyanigy ,Maria
dtja” is szamos tanulsagot rejt (bemutatdsat lasd a 67. oldalon): a régebbi hagyo-
many elvétve sem utal arra, hogy Jézus megjelent volna anyjanak. Abbdl, amit
Mariardl mas forrasbol megtudhatunk, arra kovetkeztethetiink, hogy hite drra
tudott lenni a Jézus halala okozta valsagon anélkiil, hogy sziiksége lett volna
hasonlé megerésitésre. Ebben is megel6z benniinket — prima credentium, elsé a
hivék kozott.
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