DeExer Kriszra

A hirvivé angyal

Gémes Péter miivészetérol

,koz0s a kezdet és a vég a kor teriiletén”
(Hérakleitosz)

Amikor ezen az irason gondolkoz-
tam, belém hasitott a felismerés: lassan annyi id&s leszek, mint
Gémes Péter (1951-1996) volt halalakor. Fiatal mtvészettorté-
nészként jartam nala a miiteremként szolgalo padlasszobajaban:
a kilencvenes évek elején/kdzepén a Soros Archivum szamara
dokumentaciés anyagokat készitettem olyan jelentés miivészek-
r6l, akik egyszertien nem fértek bele a hivatalosan elismert vagy
az alternativ miivészeti életben jegyzett alkotok soraba. Gémes
sehova sem tartozott; bar munkait a nyolcvanas évek kozepétol
egyre inkabb értékelték, komoly problémat okozott, hogy al-
kotasait nem tudtdk betuszakolni egyetlen, akkoriban kurrens
miuvészeti stilusba vagy stratégiaba. Ugyan miiveinek kiindu-
lopontja mar akkor is az 6nnon testérdl késziilt fotografia volt,
mégis hianyzott bel6le a body art narcizmusa vagy a Hajas Ti-
bor kovetdire jellemz6 pokhendi mazochizmus, s nem fért bele
az ,individualis mitologia” terminus technicusaba sem, hiszen
a visszatérd elemekbdl/motivumokbol épitkezd képei nem egy
belsé és zart, sajat szabalyok szerint felépiil6, a valdsagtol elvalo
kiilon vilag felépitését céloztak meg, hanem egy sokkal altala-
nosabb, transzcendens realitast allitottak a néz6 elé. Tény, hogy
akkoriban nemcsak a miivész bolcs dertije nyligozott le, hanem
az alkotasai is; munkaibol az utobbi idében nyild kiéllitasok pe-
dig igazoljak, hogy ebbdl a sajatos idén kiviil vetettségbdl, az el-
kiiloniilés elfogadasabol ma is mennyire €16, egyetemes igényti
miuivészet sziiletett.
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A filozoéfia vigasztalasa

Miutan Gémes a varsoi Képzémiivészeti Akadémia grafika sza-
kanak elvégzését kovetden hazajott, Iégiires térbe kertilt, és sajat
utjat keresve a filozofia és a szellemtorténet felé fordult: fontos
olvasmanyai kozé tartozott Varkonyi Nandor Elveszett Paradicso-
ma, Hamvas Béla szamizdatban kereng¢é miivei (ezek koziil is
leginkabb a Scientia Sacra), Kerényi Kéroly Hermész, a lélekvezetd
cim tanulmanya, de leginkabb Hérakleitosz toredékei. Emellett
klasszikus filozéfiai és szellemtOrténeti tanulmanyai mintegy
egybefolytak a keresztény ikonografia alkalmazasaval: beszédes,
hogy az els6, még konceptualista miivét is Krisztus el6képének,
Prométheusznak szentelte (1983). A Prometheus-varidciok cimi
sorozaton még csak a keresztre feszitést orans tartasban megidé-
z6 mivészjelenik meg, de a Boethius ihlette Vigasztalisok-sorozat
esetében mar szinre 1ép Gémes szellemi dnarcképének tekinthe-
t6 szarnyas, hirvivé angyal, a zaszl6t tarto, megtisztult Krisztus,
a Megvalt6 haldlon gy6zedelmeskedd parja. Ez a fajta szellem-
torténeti, filozofiai és krisztoldgiai ,, remix” meg is hatarozta Gé-
mes késdébbi recepcidjat: a szandékoltan elhelyezett ikonografiai
motivumok még a kilencvenes évek elejéig is arra késztették az
értelmezdket, hogy a ,jelentést” el6bbre helyezzék az immanens
latvanynal. Nem mintha Gémes ezt nem tartotta volna fontosnak
— utdlag mar ugy tlinik, pusztan azért, mert gy vélte, hogy az
univerzalis képi nyelv hasznalata és dekodoldsa egy kozos (bar
a modern muvészetben mar ritkan alkalmazott), 6si tudéason ala-
pul. Az els6 korszakaban a mtivész még két igencsak kiilonb6z6
képi nyelvet hasznalt — s hogy mennyire tisztaban volt azzal, a
sajat utjat keresi, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy els6 két
egyéni kidllitdsanak cimét Goethe Wilhelm Meister cim1i fejlédés-
regényétol kolesonozte (1984: Tanuléévek, 1986: Vindorévek). Mi-
kozben a kezdetekkor szordpisztolyos technikaval keresztény
mitoldgiat megidézo képeket fest vaszonra, folyamatosan alakul
ki a litografia , réteges” modszerét felhasznald egyéni stilusa. Ek-
koriban klasszikus keresztény témakat értelmez tjra: az1983-as
Angyali iidvozlet példaul két, torzsiiktdl elvalasztott — igy a fold-
hoz kotott és a szellemi vildgot elkiilonitve dbrazol6 — férfialak
lathato, akiknek talanyos gesztusa (kézbdl kipergd, szétszorodo
por) nem az isteni megvaltasra, hanem az lét esenddségére, a
halalra utal. A mulandosag jelenlétét erdsiti, hogy sz szerint t6-
kéletleniil installalja a mtiveket: nem feszitett vaszonra, hanem
szabadon 16g6 , lepeddkre” késziti el nagyitasait, amit a korabeli
technika fejletlensége indokol, mivel ekkor a fotonegativot még
nem lehetett vaszonra nagyitani. Gémes fotomunkai a padlastér
sotétjében keésziiltek, tobb fazisban. Kezdetben a zseblampaval
megvilagitott test ,képét” csak hosszan exponalta: folyamatosan
mozgatott karjaibol igy alakult ki a test kdrvonala kortil vibrald
angyali szarny. Késdbb a magan-performansz soran keletkezett
fotonegativokat a nagyitas el6tt egymasra vagy egymas mellé
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rendezte, negativ fénnyel festve meg igy egy nem evilagi, magi-
kus valésagot.

,Halal mind, amennyit ébren latunk, és mind
amennyit alva: alom.” (Hérakleitosz)

Ez a valosag igencsak szinpadszert(i; mintha az egyiptomi falké-
pek, gorog timpanonok idStlen dlomba, halott él6képbe dermedt
hései (togakba burkolt héroszok, fegyvert markold harcosok) jat-
szandak el tjra és Ujra a rendez6 altal megirt szerepeket. A Foto-
grafikus etiidok cim ala rendelt (mara mar csak huszonegy darab-
bol allo, 1983 és 1991 kozott késziilt) sorozat egyik ihlet6je Platon
Allama. Ebbdl a m(ibdl 1ép a néz6 elé a (méltosagteljes) Filozo-
fus, (a langpallost magasba emeld) Or és a (szarnyas) Vindor. Az
ugyan még a negativ képet kdvetve, de tussal megfestett vasznak
azonban nem a barlangallegéria illusztracidi, az 6rok valtozat-
lanban létez6 megragadasara képes alakok sokkal inkabb a ma-
vészszerep latomasos felmutatasai.

E sorozat jellemzdje, hogy ikonografiai szempontbdl igen ter-
helt: hellenisztikus €s keresztény motivumok keverednek egy-
massal, s megfigyelhet6 szdmos énmotivum vandorlasa is. Igy
djra és djra felttinik az Isten szemének sematikus rajza, a koro-
nas, baljaban kinyujtott jogart tarto, tronolo Krisztusra vagy a
Karoling uralkoddk abrazolasara utalo, magikus siiveget viseld
varazslé-kiraly, a megvilagosodas fénygombijét tarto, a kozépko-
ri néi szentek ikonografiai tipusat idéz6, méltdsagteljes néi alak,
az itélethirdetd és megbékité hirndk, a vandorbotot tart6 szar-
nyas alak, az elbuko gordg harcos vagy a Hérakleitosz egyik to-
redékét felidézo, zenél6 angyalkak (,az 1dé: jatszé gyermek”).
Néhany képet Gémes nagy méretii fotévaszonra is felnagyitott.
Ezekbdl talan jobban lesztirhetd, hogy kompozicidi a lét metafi-
zikus egységét hordozzak, mintegy feloldjdk vagy egyetlen alla-
potba transzponaljak élet és halal latszolag ellentétes fogalmat.
Ez ismerhet6 fel az 1989-es Hérakleitosz tanulmany IV. cim mun-
kan (amelynek alcime szintén a filozofust idézi: A taldlt dolgok
koziil legszebb a Cosmos), ahol két csuklyat visel6 alak fesziil egy-
masnak, egyikiik kezében karikat (,kozos a kezdet és a vég a kor
teriiletén”), masikuk pedig nyilat tart (,,az {jnak neve élet, miive
pedig halal”), illetve a Révész II. cimt fotografikan (1988) felbuk-
kano két, frontalisan abrazolt, egymadsra nyomaddo, ezaltal Janus-
arcuva valt alak attributumain (az élet és halal kozotti atmenetet
felidéz6 barka és az tjjasziiletésre utalo hal). Ennek ellenére ezek
az id6tlen, szakralis fenségt jelenetek, hartyan atsztrt, a tudat-
talant megérint6 alomképek joval gazdagabbak annal, mint ami
szavakkal kimondhato.

Hidba tudjuk példaul, hogy a miivész 1987-ben egy sulyos
miitéten esett at, s ezutan élete végéig kiiszkddott a betegség-
gel: ez csupan adalék a masodik korszakot voltaképpen lezard,
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cimében a kozépkori szarnyasoltarok also, vizszintes tablajara
utald Predellumhoz (1989). 6sszegzddnek az (idok technikai as:
a fotévaszonra felnagyitott, tobb negativ egymasra helyezésébol
létrejott kompozicids elrendezés, a perforacids csikoknak mint
elidegenit6 elemeknek a haszndlata, a feliileten megjelend pi-
szokfoltoknak, illetve az életmiire utald motivumoknak — a ke-
resztnek és a végtelen szimbolumanak — a szerepeltetése. A har-
mas szerkezet oltarképen egy ravatalon hanyatt fekvd, kiteritett
halott (a miivész), beboritva az 6rok életre utald zold borostyan-
nal, mellette kisméret(i galya, az élet és halal kozott kozvetitd
Kharon ladikja. Bar e mti szorosan 6sszefonddik Gémes életével,
mintegy ritudlisan fel- és megidéz egy haldlélményt, ennél alta-
lanosabb aktusra is utal. Elsésorban a halotti vagy aldozati szer-
tartasokra, ami mintegy ritualisan ,,megujitja” a Megvalté aldo-
zatanak gy6zelmét a Halal és az 0rok sotétség felett.

Szellemképek

Innen indul Gémes harmadik, érett és legmegrazobb mtivésze-
ti korszaka. Az archaizald kosztiimbe Oltoztetett, szinpadias je-
lenetekbe rendezett csoportok helyébe (amelyek el is fedték azt
a Gémes szamadra alapvetd szellemtOrténeti premisszat, hogy
minden Egy), a torténeti utalasoktol megfosztott és megtisztitott
meztelen teste, majd csupasz testrészei léptek. Lépésrdl 1épés-
re hagyta el a képi sallangokat, az dlmodo szerepét, a tematizalt
magatartas metaforait és szimbolumait, folyamatosan lazitott a
miibe kédolt asszociacios halon.

A Vizvonalban (1990) az tiszok, amelyek a miivész fénylenyo-
matanak megsokszorozddasai, lass, hatarozott mozdulatokkal
haladnak a 1ét sikjai, tengermélynyi és foldfeletti vilag kozott.
Véget nem érd, monoton siklasuk korkords, ismét Hérakleitosz-
ra utalva: , A lelkeknek halal vizzé lenni, a vizeknek meg halal
folddé lenni, de a foldbdl viz lesz, a vizbdl pedig lélek.” E mt
vertikalis pardarabjan, a Tekercseken (1991) a latszdlag Jakob laj-
torjajan kapaszkodo, néhol elidegenité maszkot viseld, sotét ala-
kok sem egy, kitiintetett iranyba haladnak (ti. felfelé), de 6sszeto-
morodo vonulasuk joval izgatottabb, reményteleniil vagyakozo,
szinte kapkodo hatast kelt.

A fokozatos letisztulds és az elanyagtalanodas folyamata a
négy részes Naplo-sorozattal kezdddott. Maga a ,,téma” is szi-
kiil, az egész test helyébe mar-mar csonkolt, kis valtoztatassal is-
métlédo karok és labak, konyokok és labfejek 1épnek, az emberi
testtdl elszakitott, csontsovany végtagok konttrjai rétegzédnek
egymasra. A roncsolt fénytestek, rontgen-felvételekre emlékez-
tetd testrészek, a papirba égett lenyomatok 1j technikai megol-
dassal késziiltek: tobb negativkocka egymasra helyezése helyett
az eldre eltervezett képi egységek egyetlen negativra fényké-
pezddtek, s ezeknek a kis méretdi, keretbe helyezett és tiveg ala
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zart fotoknak az egymas mellé helyezésébdl alakult ki a végleges
kompozicié. Maga a naplo mint forma — s benne a Teremtés ak-
tusara utalo, rajzolo kéz szerepeltetése — kisérlet a muld id6vel és
a halallal szemben az id6 megallitasara és tagolasara. Az egye-
dileg is megall6 kisebb képeket Gémes kiilonféle sorozatokba
rendezte; a linearis olvasati Hétbe, a krisztusi reminiszcencidkat
hordozo6 Hildba, a feltartoztathatatlanul mil6 id6t szimbolizald
Homokordba, a mar-mar elszenesedd hatast kelt, igen kemény
kontart, meanderszertien tekerg6zd testfragmentumokat pedig
a Piramisba. Utolsd miivei kozé két gyonyort mii tartozik. Az
Oszlopok — amelyek nem csupan a gordg hagyomanyra utalnak
vissza, hanem az istenekhez val6 felemelkedés, a vagyakozas
szimbdlumai is — rézsenyalabként izz6 torzsei és az 6blosen fel-
felé fordulo kézfejekbdl kirajzolodo fejezetei festdi hatast kelte-
nek: attetsz6, megfoghatatlan és elilland metafizikus organizmu-
sok, lirai d&rnyképek. A szénakazal-szer(ien magaslo és absztrakt
Szellemképekben mar megsziinik minden targyi vagy a kollektiv
emberi tudésra torténd utalas, felismerhetetlenné valnak a karok
és végtagok. Tlizben elhamvad¢ aldozat? Az éjszakai és tulvilagi
lények amorf példanya? A lét elillanasanak végsd pillanata?

Igy, hogy visszavonhatatlanul hozzadregedtem a miivészhez,
még inkabb lenyligdz ez a végleges szambavétel, a megbékélés-
nek, az elmulas elfogadasanak szublimalt lenyomata. Bar Gémes
mar nincs koztiink, de meg0rizte szamunkra az orokkévaldsag
igéretét. A Tanuldéévek soran elénk 1épd, hirvivé angyalbol nem
maradt mas, mint néhdny attetszd szellemkép: egy negativ fény-
nyel festett, a végtelen és az elérhetetlen felé immar szabadon
szarnyalo, elanyagtalanodott és megtisztult fény-kép.



