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A szégyen neve

Krusovszky Dénes:
A felesleges part

, Nem a test erkilcstelen,
hanem a bér.”
(Otto Weininger)

Krusovszky Dénes lirajat a ,ke-
gyetlen tengerfenéken” rejlé, ne-
hezen koriilhatarolhatd, ugyan-
akkor mindent atjaré élménytar-
talmak mozgatjak, és megkockaz-
tathatd azt mondani: barhonnan
kozelitiink verseihez, ugyanazon
a parton kétiink ki.! Kell-e mon-
dani, hogy ez a part nem feles-
leges? Mert nem az; még akkor
sem, ha az oda tarto, ,legénység /
nélkiili hajo” (A felesleges part, 79)
tartalmaz is néhany feleslegesnek
tind elemet.

A kotet elsé pillantasra szer-
kezetével és aprolékos tematika-
javal hivja fel magara a figyelmet.
Az ilyen alapos strukturaval ren-
delkezd verseskotet esetében in-
dokolt a kezdetnél kezdentink.

,Vetésben allok, bokaig siily-
lyed / a labam, mig a szam jar, de
amit mondok, aligha / ér el hoz-
zad.” — Ezekkel a stulyosan gra-
vitald, siillyedd szavakkal indul a
kotetet bevezet6 koltemény (Disz-
telen, praktikus, 9), amelyek nyom-
ban egy performativ Onellent-
mondast is tartalmaznak, 1évén a
meglehetdsen strd, telitett sorok,
amennyiben olvassuk &ket, maris
eljutottak — hozzank. Az idézett
szakasz rogton tobb olyan elemet
tartalmaz, amelyek az egész kotet
poétikajara nézve is alapvetd je-
lentéséggel birnak.

(1) A vetés felidézi azokat a
rurdlis és épitdipari asszocicio-
kat, amelyekbe itt folyton-folyvast
bokaig stillyediink: elhagyatott
pajtakba pillanthatunk be, lassan
nyild ajtok nyikorgd sarokvasait
halljuk, éjszaka cementet koho-
giink fel, és badogfeddket htizunk
még ugyanebben a versben a dél-
utan kanndjara. A vidék vilaga
mellett az els6 ciklusban ott van a
tenger, illetve a tengeri utazas is —
egy tulhasznalt metafora, amely-
nek azonban a kolté Hart Crane
élettorténetének felidézésével ké-
pes 4j drnyalatokat adni.

A vetés ugyanakkor 1j kon-
textusba helyezi azt a régi hason-
latot, amely Osszefliggést teremt
a virag és a nyelv motivumai
kozott. A nyelv virag, a szirmok
szavak — mindez azonban a vetés
nyersességében mar mashogyan
jelenik meg. A nyelvnek nincs
kozpontja, a szavak pedig a felis-
merhetetlenségig szennyezettek a
mult sardval.

(2) A vetésben én magam al-
lok: a lab testrész, szd szerint a
test része. Darabjaira esik a test,
és nem azért, mert azt valamiféle
paranoid szubjektivitas beliilrél
szétfeszitené, és igy elemire bon-
tana — bar a kotet ilyen olvasatot
is megenged —, hanem mert a test
részeit az észlelés élményei mint-
egy eleve széthordjdk. , Sajat tested
[ zajabdl majd / kivalik egy / hang-
sor, / egy idegen / szempar nézi,
/ hogy orditva alszol.” (Ornamens,
75) A felesleges part poétikaja a test-
tapasztalatnak nem annyira a be-
lillrél megéltségét, hanem inkabb
a vilagba agyazottsagat hangsu-
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lyozza. Ebbe az iranyba mutat az
is, hogy a test mogott, pontosab-
ban a test f0litt felfedez egy masik
testet is, a bért. A bdr alatt (talan)
van valami, ami csak az enyém, a
bérém azonban menthetetlendil ki
van téve a vilagnak. Mindennek
a megszolalashoz is koze van: a
nyelv, a hallgatas és a kimondott
szavak is a béromet alkotjak: ,rad
neheziil / az is, amit / elhallgatsz
ma- / gadban.” (Ornamens, 74),
és ,a hallgatds lagyabb részei /
lecsiingenek koréd” (A felesleges
part, 79). Talan azt is mondhat-
juk, hogy a nyelv bére (a szellem
verbalizalt hordaléka) és a bor
nyelve (a testi kifejezés) folyama-
tosan atjarnak egymasba.

A bor-problematika Krusovsz-
ky zsenialis leleménye, amelyet
azonban, habar Marsziiasz egész
torténete ekoriil forog, nem aknaz
ki teljesen. A kotet két legkétsége-
sebb verse is azon tizenegy kozé
tartozik, amelyek a Marsziiasz-
ciklust alkotjak. Ezek — ,Szell@s,
arnyékos” (41) és ,Az egész szer-
kezet” (47) — mintegy visszanatu-
ralizaljak a mitoszt, utobbi raada-
sul magat a mitoszt (igaz mitikus
méretekben) naturalizalé Kapoor-
monstrumot (lasd boritd) natura-
lizalja vissza. Mindenesetre ezek
a gesztusok idegenek a kotet egé-
széhez képest.? Ezzel egyiitt a ko-
tet ,bérpoétikdja” szamos leny-
g0z06 miniatirt nyujt. Egy, amugy
Pollagh-athallast is megengedd
példa, ugyanebbdl a ciklusbol:
Jtalnétt rajtad a bér, mégsincs
kész, // sajat kesztytijében var a
kéz.” (Sajit kesztyiijében, 46)

(3) ,amit mondok, aligha ér
el...” — A felesleges part versei szin-
te kényszeresen mondjak, hogy
nem tudnak szdlni — erre a téma-
ra szamos és egyébként igen sok-
féle valtozatot talalunk. A kérdés
kissé tulbeszéltté is valik, és en-
nek tudhaté be az is, hogy oly-
kor kevéssé tartalmas formaban
jelenik meg: ,Hallgatok inkéabb, /

de ha megszolalnék is, azt mon-
dandm / amit elvarsz.” (A régi
jelentés, 63), ,hazudni muszdj”
(Megfeleld szégyen, 44), ,Az 6szin-
te beszédnél / semmi sem giccse-
sebb.” (Chris Burden-mdasolat, 14)
Mindezt persze kontextusabdl
kiemelve idéztem, de ezek a tétel-
szerl kijelentések altalaban még
sajat Osszefliggésiikon beliil is —
itt leginkabb Chris Burdenrdl és a
performansz-miivészetrdl van sz
— frazisként hatnak.

A kérdés mindenesetre a
mivész(et) problémajara utal;® a
mondas, illetve a mondhatésag
dilemmaja a cimben nyeri el emb-
lematikus kifejezését. A , felesle-
ges part” oximoronnak tlinhet;
miért felesleges egy part? nincs
talpartja? nincs hozza tenger?
nem lathaté? nem lehet rajta ki-
kotni? — a szdvegek alapjan egyik
sem tlnik indokoltnak. Amde itt
a két szé (nem is beszélve a ha-
tarozott néveldrdl) teljesen eltérd
statusban jelenik meg. A ,part”
ugyanis viszonyfogalom, kozel-
ség és tavolsag egyiittes megne-
vezése: errél emlékezetesen szdl
a kotet utols6 négy sora, amely
ugyanakkor a tenger és a fold va-
lamiféle szintézisét is nydjtja: , Ha
messzeség, akkor inkabb, / ami a
pasztort elvalasztja / a nyajtdl, ha
kozelség, / akkor valami joval na-
gyobb.” (A felesleges part, 80)

(4) ,,...hozzad.” — Krusovszky
koltészete az eszméletvesztésig
telitett pillanatokbdl, ki nem mon-
dott érzésekbdl, alig koriilirhato
tapasztalatokbdl taplalkozik, tob-
bé-kevésbé zart alanyisagot jelenit
meg, amely szamara nincs valodi
,te”, nincs valédi dialogicitas,
mivel az én tulzstufoltsagaban
a masiknak mar tugymond nem
is igazan van helye. A kotet leg-
nagyszeriibb muvei (Légypapirba
csavartik, 57, Csak egy kenyér, 62,
Visszasziikiil magdtol, 64 stb. — mel-
lesleg jellemzden szonettek) ezt a
telitettséget képesek kozvetiteni.
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Annal érdekesebb, hogy a konyv
egyik kozponti témdaja mégis
olyasmi, ami hangsulyozottan
csak a masik ember viszonylata-
ban értelmezhetd: a szégyen, illet-
ve ennek inverzeként a megvetés.
A Bukta Imre festményén abrazolt
fit tekintetében megjelend tudas
végs6 soron csak arra elég, hogy
a fiinak , tisztabb képe [legyen] a
megvetésrol” (Fiil sebesiilt macskd-
val, 54). Mind ,,szégyenteljesen at-
izzadt inget” hordunk (Idekintrdl
nem, 48), az emberi hts pedig
,megalazott” (Az egész szerkezet,
47). Sét, a , legegyszertibb porce-
lantanyér is / képes megalazni”
(32), és egész életiink , megalazo
hétkéznapok” (67) sora.

A, Koénnyitett valtozat” (4) igy
kezdédik: ,Tegnap feladtam egy
idegen / nére a kabatjat, / ma mar
a novényeit 6nt6zom, / és titok-
ban agy szolitom, édesanyam.”
(25) Felkavaré sorok, amelyekben
raaddsul mindazt megtalaljuk,
amirdél eddig sz6 volt: a kabat/
bér és az idegenség, a novények, a
titkos, talan nem is hallhaté meg-
szolitas stb. Ez a négy sor mar 6n-
magaban leny(igozé idoébeli- és
térmélységeket olel fol; ezutan
viszont kevéssé lathatd, hogy ez
a szlizies pillanatfelvétel miért
folytatédik a frusztracié mozza-
nataival: ,félmegoldasokkal” és a
tal sok evés utan elfogo , szégyen-
nel” (uo.) Talan a szliziesség mo-
gott megjelend vérfertézésrdl van
sz6? (Lasd az idegen ndvel folyta-
tott kapcsolat egyszerre erotikus
és csaladias jellegét.) Persze efféle
idegenséggel a tobbi versben is ta-
lalkozunk. De ha mar minden mi-
att szégyenkezni kell, akkor a szé-
gyennek sem lesz tobbé értelme.

Roviden - a kotet lapjain az
egész vilag a szégyen képévé lesz.
Talan, kissé patetikusan, igy fo-
galmazhatjuk meg a konyv tétjét:
visszaadni a szégyen nevét. Rendki-
viil ambiciézus, szinte példatlan
torekvés, amelyet rdadasul jelle-

gébdl adodoan (hogy legyen min
szégyenkezni), csakis elhibazni
lehet. (Maguvetd, Budapest, 2011)

Bartok Imre

Jegyzetek

1 2012. januar 16-an a JAK szervezé-
sében Csobanka Zsuzsa, Lengyel Imre
Zsolt és Turi Timea mellett részt ve-
hettem a kotetrdl sz016 beszélgetésen.
Magatol értetédik, hogy ezért Gszin-
tén halas vagyok nekik. 2 Még egy
hasonld esetet emlithetiink: a Fil sebe-
siilt macskdval (54) egy banalisnak haté
zar6 sorral — ,Bedllitom hattérkép-
nek” — koti vissza a mindennapokba a
széban forg6 festmény élményét. 3 A
kotet artisztikussdga — mint erre
Szilvay Maté ért6 recenzidja is felhivja
a figyelmet — szembe6tlé. Hart Crane,
Chris Burden és Marsziiasz erdteljes
alakja mar énmagaban sem kevés, de
a tulzas és a foloslegesség érzése in-
kéabb a 83. oldalon talalhato jegyzetap-
paratus lattan fogja el az olvasot.

Tér-id6—-mozgas
Maurizio Cattelan: All

A kép helye el6szor a gordg templomban
volt, késébb a keresztényben, végiil

pedig — Heidegger rémiiletére —

a miizeumban...”

(Friedrich Kittler)!

A tér-id6-mozgas Maurizio
Cattelan (1960, Padua, Olaszor-
szag) retrospektiv kidllitasanak
szervezd eleme, amely nem ke-
vesebbet jelent, mint a képzo-
miivésztél megszokott miivészet
és tarsadalom kapcsolatanak uj-
raértelmezését? A Guggenheim
Mtzeum ikonikus, fejre allitott
zikkurat épiilettombjében elhelye-
zett installacié a muzeumot meg-
fosztja rendeltetésétd], alig kétszaz
éves 1étmodjatol, miszerint az al-
tala bemutatott miiv(észetek)et
targyava teszi, s megforditva ezt a
viszonyt, a tér centrumaban fiig-
g6 miitargyak valdsaggal targyia-
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sitjak a muzeumot. Az All 1étrejot-
te a mizeum-miitargy—befogado
viszonyaban a vart és elnyujtott
forduldpont épitékdve.

A latogatd a foldszinten eld-
szOr egy preparalt, oldalara fek-
tetve fellégatott lovat (Untitled,
2009) vesz észre, dobpergést hall
(Untitled, 2003), majd felnéz, és
egy halom targyat lat maga felett,
emelkedd lejtén haladé embere-
ket a mtargyak hengerré Ossze-
allo virtualis épitménye koril. Az
All Cattelan retrospektiv kidllita-
sa, és egyben 6nallé6 m1 is, miu-
tan a mlivész mindazzal le kivan
szamolni, amit 1989 ota készitett.

Miveivel mindenkor kritizal-
ja a tdomegmédiumok és kortars
reprezentacio torténelem- és em-
berképét. Nem csak dnmagukban
vizsgalja az abrazolt politikai és
vallasi személyiségeket (Adolf
Hitler, II. Janos Pal, John F. Ken-
nedy), képzémiivészeket (Joseph
Beuys, Pablo Picasso), tarsadalo-
mi jelenségeket (hajléktalansag,
fogyasztdi kulttra, homoszexu-
alitds), hanem az azokhoz vald
hozzaférés nyelvét is megkérddje-
lezi. Magat a reprezentaciot teszi
miivészete targyava.

Mivel helyspecifikus alkota-
sai (pl. Frank and Jamie, 2002; Ste-
ve, 2002; Him, 2001; Now, 2004) a
performanszra is jellemzd jelen
idéséget birtokolnak, nem masol-
hatdk eredeti (els6) installalasuk
modja szerint. Ily modon kiallit-
hatdsdgukhoz tjfajta értelmezésre
volt sziikség.

A képzémiivész mint a mosott
ruhat tette ki szaradni felgyiilem-
lett életmtvét, s ezaltal megfosz-
totta (vagy legalabbis kisérletet
tett erre) az egyes alkotasokat re-
ferenciaértékiiktél. A korabbi ki-
allitasi tér és mitargy kolesonos
kapcsolatat felcserélte egy uj kial-
litasi tér és az életmi mint alkotds
kolesonds kapcesolatéra.

A mitvek vertikalis installa-
lasaval, azok egymas alatt-felett

logatasaval, illetve egymadsra he-
lyezésével a kidllitasi anyag olyan
tomeget képez, amely méreténél
és megtekinthetdségénél fogva
is helyspecifikus. Cattelan ugy
hasznalja a Guggenheim Mtuze-
um ko6zéps6, Frank Lloyd Wright
tervezte rotundadjat, hogy ez alap-
jan olyan érzésiink tamad, mintha
elsésorban a kiallitds szervezné
meg a muzeumi teret, s nem pe-
dig forditva. Mindez persze eb-
ben a megfogalmazasban nem
igaz, hiszen az épiilet 1959 ota
ugyanigy néz ki, mikézben nem
véletlen az egymasra talalas sem.

Az olasz mlivész azaltal, aho-
gyan a tudatosan elhelyezett tar-
gyak szimbolikus jelentését és
a helyszin jelentésrétegeit egy-
massal szoros Osszefiiggésben
mukodteti, mediatizalja a teret.
A retrospektivitashoz valasztott
narrativa elképzelhetetlen a targy
és tere, illetve a tér és targya egy-
mast kiegészitd nyelvezete nél-
kiil. Abban a pillanatban ugyanis,
hogy valamelyik komponens val-
tozik (ahogy a jelen kiallitas egyes
alkotasainak installdlasi modja
és helyszine), jelentés mértékben
valtozik az tizenet és vele egyiitt
a jelentés is.

Ezért lehetséges, hogy a Gug-
genheim tere és az alkotasok to-
megként vald kezelése hatassal
van a mévekre (mint médiumok
részben elvesztik eredeti jelen-
tésiiket) és a kiallitd térre (mint
informacioval rendelkezé médi-
um teszi lehetévé az installacio
korbejarhatésagat). Cattelan célja
pedig éppen ez: a mediatizalt tér
altal veszitse érvényét a korabban
a kontextus miatt jelentéssel felru-
hazott targy.

Mindezt véleményem szerint
nem masért, mint a mivészeti
szabadsag megdrzéséért teszi, ha-
sonldan a konceptualista Joseph
Kosuth-féle installacidkhoz. , Eh-
hez a muvészet, a moral, a cen-
zlra és a tarsadalom kapcsolatat
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kezdte kutatni, és muialkotasként
elkésziilt muzeumaban ebbdl a
kontextusbdl, ezt létrehozva ala-
kitott jelentést, a miizeum mint
m jelentését.”?

Itt térek ra Cattelan munka-
janak masik f6 szervezd elemére,
az idére. Munkassaganak nagy
vivmanya, hogy torékenyebb
kapcsolatban all az idével, mint
gondoltuk. Sugalmazasa szerint
a pillanat szobrdszaként az instal-
lalds ismétlédésével a mli meg-
szlinteti 6nmagat, és ezzel leépiti
kezdeti ideologikussagat, halott
miuivészetté valik. Erre utal az ins-
tallalas moédja: az alkotasokat ko-
telekkel huztak fel a mennyezeti
allvanyra, s igy az ,akasztéfan a
targyak hatarozottan felfedik a
halal alig hallhat6 hangjat, amely
atjarja a mivész munkajat”.*

A kiallitasi targyak mint ké-
pek talan mar kezdettdl fog-
va birtokoltdak az életet, hiszen
nincs haland¢ testiik; az iddséget
(amelynek a haldl vet véget) igy
nem is a miivek, mint inkabb a
befogadd, illetve a mtivész hozza
létre.

A latogatd, akinek akar van,
akar nincs elézetes tapasztalata az
egyes muvekrdl (az épiilet min-
den szintjén elérhetd az alkotaso-
kat leir6 és magyarazo katalogus),
kétféle idbbeliséget hasznal a be-
fogadds soran. Egyrészt multbeli
referencidkkal koti 6ssze az instal-
lacioban megtalalt egyes targya-
kat, masrészt az egészet a jelen-
ben felismerve ujként értelmezi.
Nyilvan ez utébbi volna az idea-
lis. S bar nem fontos Cattelan kon-
cepcidjanak ilyen szintti felfejtése,
a kiallitas bemutatja, hogy az ins-
tallacio és a mtizeumi tér Gj idGsi-
kot, konkrétan a jelent képes meg-
teremteni a mivek vizsgalatahoz.
A Dbefogadoi oldalon (eltekintve
most attdl az értelmezési siktol,
hogy €16 miivészrdl van szo) igy

nyitotta valik az id8, vagyis lehe-
téség adddik a hozzaférésre egy
mar multbeli kultirdhoz. Persze
le kell szbgezni, e hozzaférés nem
ugyanaz, mint az egyes alkotasok
els6 kiallitasakor, am arra tigysem
volna madd, hiszen az mar idében
és térben megismételhetetlen.

Cattelan All cimt kiallitasa te-
hat a mavészet hozzaférhetéségé-
rdl is beszél, amikor azt mondja,
az idében és térben konzervalt
miivészet halott mlvészet, és ami
halott, az csak tomegben élhet
kozottiink. Mintha mtiveinek t6-
megesitésével a tomegmédia 4l-
tal keringtetett képekre is utalna:
egyfajta Orokkévalosagot arasz-
tanak magukbdl, mikézben nincs
kozvetlen tapasztalatunk roluk
(és valdjaban soha nem lesz).

A mfvészetet iréniaval kezel6
Cattelan ezuttal a befogadéhoz és
o6nmagahoz is cinizmussal viszo-
nyul, persze, kiilonb6z6 okbol. A
befogad6é mult idejli muvészetet
kap, amelyhez a kontextus meg-
teremti a jelenbeli befogadhatdsag
képzetét. Cattelan pedig latvanyo-
san , kivégzi” az elmult huszonkét
évben keletkezett miiveit, mikoz-
ben azok igy is tovabb élnek.

A kiallitas masik elengedhe-
tetlen eleme a mozgas. Egészében
nem, mivel a targyak kitakarjak
egymast, a mitvek ugyanakkor
csak gy tekinthetéek meg, ha va-
laki fel- vagy lesétal az installacio
kortil. Mondhatnank, ez a kove-
telmény a horizontalisan épitkezd
kiallitdsoknal is jelen van. Ezuttal
viszont szokatlan mddon a helyze-
tiinktdl fliggden sokkal tobb miire
ralatunk, tovabba soha nem csak
egyetlen mi van a szemiink el6tt.
Hiaba mozdul el a nézépontunk,
ahogy haladunk az épiilet szintjei
kozott, valdjdban mindig latunk
(kis talzéassal) mindent, csak mas
és mas szOgbdl, a madartavlattol a
békaperspektivaig.
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Bar Moholy-Nagy Laszl6 az
épitészet vonatkozasaban mond-
ta, Cattelan installacios techni-
kajaval is parhuzamba allithato,
hogy a kiilonb6z6 perspektivak
megismerésével ,az épiilet mar
nem statikus szerkezet, hanem
(...) az épitészetet dssze kell kap-
csolnunk a mozgassal”, amely
viszont ,megvaltoztatia egész
jellegét, hogy az 1j elemmel, az
IDO-vel valé tij formai és szerves
megegyezés nyilvanvalova va-
lik”. Mindennek legfébb tapasz-
talata pedig az, hogy ,maga a
sebesség vizualis elemzés targya
lehet”.® Az All 1j id6tapasztala-
ta ennek pont az ellenkezdje: a
horizontalisan bejarhaté kiallita-
sokhoz képest lelassitja a befoga-
dast, s mindezt éppen a mozgas
altal teszi, amely még meghok-
kentébb a fogyasztoi tarsadalom-
ban megszokott tempdhoz ké-
pest. (Guggenheim Museum, New
York, 2012)

Piliri Darinka
Jegyzetek

1 Kittler, Friedrich: Optikai médiumok,
Magyar Miihely — Racié, Budapest,
2005, 41. 2 Ezredvégi beszélgetés Hans
Belting  mifvészettudossal, készitette:
Monory M. Andras — Tillmann J. A,
1998. december 18., hivatkozas: http://
www.c3.hu/~bocs/eletharm/ezred/
ezred3.htm. 3 Keserii Katalin: Emleé-
kezés a kortdrs miivészetben, Noran, Bu-
dapest, 1998, 114. 4 Nancy Spector
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Elhalott osztaly

Tadeusz Stobodzianek:
A mi osztalyunk

,...egy tdrsadalom torténete olyan,
mint egy kollektiv életrajz...

Es ha ebbe a kollektiv életrajzba
valamely ponton beleillesztenek

egy nagy hazugsdgot, akkor semmi
nem lesz hiteles, ami ezutdn
kovetkezik, és mindent a leleplezéstol
vald félelem fog egybefiizni.”

(Jan T. Gross: Szomszédok)

Tadeusz Stobodzianek Szibériaban
sziiletett, majd a kelet-lengyelor-
szagi Byatystokban, tobb vallas és
kultara kolcsonhatdsdban gyere-
keskedett: , Az egész gyerekkorom
egy mitosz biivoletében telt el, a
lengyel hésok és ellenallok mito-
szaban: Mickiewicz, Sienkiewicz
és egy hatalmas, messianisztikus
tradicié hatarozta meg hétkoznap-
jainkat.” (Gocza Anita interjija az
Elet és Irodalom 2012. januar 20-i
szamaban olvashato.) S bar a kor-
tars lengyel dramairodalom egyik
legjelentékenyebb alkotojardl be-
széliink — aki mtveiben a koztes-
séget, az atmenetiséget, a szétsza-
kitott identitdsokat tematizalja —,
magyarorszagi recepcidja mégis
szegényesnek mondhatd. Ami
mar csak azért is kiilonds, mert
az 1992-ben irott, majd ra egy év-
tizedre Sepsiszentgyorgyon és
Budapesten is bemutatott, a pas-
si6- és misztériumjatékok vilagat
abszurddal meghinté Ilja proféta
,hihetetlen historidja” osztatlan
kritikai és kozonségsikert aratott.
(Igaz, a 2009-ben a Szkénében jat-
szott, ,naiv historiaként” megha-
tarozott Borségirgetd kiillondsebb
visszhangot mar nem keltett.)
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A hallgatas lehetséges okai-
nak szambavételekor elsé helyen
emlithetjiik a magyar szinhazkul-
tara alapvet6 bizalmatlansagat
a kortars kulfoldi drama irant,
mely attitid trenddé izmosodva
korantsem csak szerzénket sujtja.
A Stobodzianek mtiveiben rendre
visszatéré mitikus vilagfelfogas,
kvazi vallasos beszédmod sem te-
szi Ot kifejezetten keresetté a hazai
szinhazi berkekben. Raadasul az
életmiire pillantva feltiinik, hogy
a szO hagyomanyos értelmében
nem termékeny ird: 1980-2008
kozott  minddsszesen  tizenkét
szinpadi mtvet jegyzett, rdadasul
ebbdl négyet (!) az 1992-es annus
mirabilisben adott kozre, hogy az-
tan legkdzelebb o6t, aztan pedig
Gjabb tizenegy év mulva hallasson
csak magarél dramaszerzoként.
Vissza Magyarorszagra, ahol 2011
Oszén megtorni latszott a jég, hi-
szen a lengyel szinhazmiivészet
legelkotelezettebb  magyarorsza-
gi propagaldja, Paszt Patricia , két
fronton” is tdmadast inditott a ko-
zony ellen: az 6 forditasaban je-
lentette meg ugyanis a Kalligram
Kiadé Stobodzianek hat szinpadi
muvét, koztitk a konyv cimaddjat,
A mi osztdlyunkat is, amelyet tavaly
oktober ota jatszik a Katona Jozsef
Szinhaz stiididszinhdza, a Kamra.
(A szerzérdl, lengyel irodalomtor-
téneti helyérdl, illetve magyaror-
szagi hatas/talansag/ardl szintén
Paszt monografiajat, a Mai lengyel
drdmairodalom cimtit forgatva kap-
hatunk komplex képet.)

,A moralizalastdl tavol tar-
tam magam a darabjaimban,
mint a tGiztél. Gy(lolom magya-
razni a nézének, hogy mi a jo és
mi a rossz. A nézének sajat ma-
ganak kell e kérdésre valaszol-
nia.” Ezt még 1994-ben nyilat-
kozta Stobodzianek, s hogy a 20.
szazadi lengyel torténelem talan
legmélyebben elfojtott traumajat,
a konzervativ katolikus korok-

ben a mai napig tabuként kezelt
jedwabnei zsiddirtast kiinduld-
pontnak tekinté A mi osztdlyunk
szerzbje a lengyel kozbeszédben
e mlvének premierje utan kapott
jéghideget és tlizforrdét is, nem
meglepd. Stobodzianek ugyan-
is igazan kellemetlen dramairo:
nem teszi meg azt a szivességet a
nézdének-olvasénak, hogy helyette
gondolkodjon, plane azt, hogy he-
lyette mondjon itéletet. A mi osz-
talyunkban példaul szélséséges,
mégis hétkoznapi helyzetek egész
sorat mutatja, amelyek szerepldi-
vel (elkotelezettségektdl, hitektd],
ideologiaktol fiiggetleniil) egy-
fel6l nem lehet nem azonosulni,
masfeldl olyan kristalytiszta pil-
lanatfelvételeket latunk, amelyek
dermeszt6 élességiik ellenére is
inkabb hangzanak megvalaszol-
hatatlan kérdéseknek, mint maga-
biztos kijelentéseknek.

Ahogy maga az alaptorténet
is batran nevezhet6 a mai len-
gyel mentalitds egyik legfébb ki-
beszéletlen problémdjanak. 1941.
julius 10-én Jedwabne lengyel la-
kosai egy pajtaba terelték a falu
ezerhatszaz zsidé lakosat, majd
rajuk gyujtottak az éptiletet. Tor-
ténészek szerint az eset a lengyel—-
szovjet hatarvidék kozelében nem
volt egyediilallo, ugyanakkor va-
16di, vilagraszéld botrany ebbdl
lett Jan. T. Gross 2000-ben meg-
jelent, Szomszédok cimti, levéltari
forrdsokra és személyes vissza-
emlékezésekre tamaszkodd kote-
tének publikdldsa utan (magyarul
2004-ben jelent meg az Uj Manda-
tum Kényvkiado6 és a Max Weber
Alapitvany gondozasaban, a ko-
tetbodl szarmazo idézeteket Andor
Mihaly forditasaban kozoljiik).
,Hogyan élt tovabb a jedwabnei
lakosok harom generdcidja agy,
hogy ismerte ezeket a gyilkoso-
kat? Hogyan fogja foldolgozni a
lengyel polgarsag a folismerést,
amikor koztudotta valik?” Te-
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szi fel a kellemetlen kérdéseket
Gross a kényv elején, késébb pe-
dig tovabbmegy: ,...egyszerlien
zarojelbe tehetdk és elfeledhetdk
a galad btintettek? Kivalogathat-
juk-e oOnkényesen egy nemzeti
orokségbdl azt, amit szeretiink,
és nyilvanithatjuk-e ezt az 6rdok-
ségnek, mikdzben minden mast
kizarunk?” Gross felkavard, vé-
konyka kotetének f6 erénye, hogy
mindvégig tartézkodik a som-
mas, elsé ranézésre kézenfekvd
verdiktt6l: Jedwabnében katoli-
kusok mészaroltak le zsiddkat.
Nem: itt lengyelek gyilkoltak meg
lengyeleket.

A latszat ellenére lassan, de
biztosan kozelediink a Stobod-
zianek-drama elsé magyarorszagi
premierjének a bemutatasahoz,
amely minden kétséget kizardan
az évad egyik legjelent&sebb eld-
adasa. A mi osztalyunk egyfeldl a
Katona tarsulatat a legjobb for-
majaban mutatja: a sziinet nél-
kiil jatszott, kétoras el6addsban
lenytig6zé a csapatmunka; mas-
fel6l megejté az a konnyed, szel-
lemes, magatol ért6dé elegancia,
amivel Maté Gabor rendezd el-
meséli a nem mindennapi torté-
netet. Nincs semmiféle rendezdi
truvaj, s6t a latvany és a rendezés
minden eleme éppen egyszer(isé-
gével, keresetlenségével tiinik ki.
Flizér Anni jelmezei iskolai uni-
formisok, amelyek akkor kezde-
nek viseldikkel valodi parbeszéd-
be, amikor egy-egy ruhadarab
lekeriil réluk — a zsid6 lanyon eré-
szakot tevé fitk vetkézése, vagy
az egyre gyarapodd szamu halot-
tak iskolakdpenyének a fogasra
akasztasa ilyen pillanat. Cziegler
Balazs a Kamra univerzalis terét
fehéres-sziirkés hajopadloval fed-
te le, s egyébként is a hamuszin
uralkodik az iires térben, amely
tipikusan sivar iskolai termet je-
lenit meg szekrénnyel, fogasok-
kal, palatablaval, szemléltetéshez

sziikséges (igaz, torpe, azaz daj-
kalhato méret(l) csontvazzal. Es a
diszlet fészerepldivel, a két széles,
kerekeken gorditheté paddal.

Latszdlag csupan két pad, va-
lI6jaban az egész vilag, s6t ha ugy
tetszik, (lengyel) szinhaztorténeti
memento is. Stobodzianek jelen
volt Tadeusz Kantor Halott osz-
talyanak 1975-6s bemutatdjan, s
mint egy tavalyi interjajaban el-
mondja, a drdma valasztott for-
majahoz, kozegéhez is ez a mély,
nagyszerli élmény jelentett sza-
mara inspiraciét. Az eléaddas pe-
dig messzemendkig kihasznélja
az ebbdl adodo lehetdségeket: a
nyité képben a két pad a szinpad
jobb szélén, szorosan egymasra
tolva lathato, benniik szoronga-
nak a nebuldk. Aztan miel6tt a
katolikusok felolvasnak imajukat,
a zsidokat a hats6 padba paran-
csoljak, és a sajat padjukkal a le-
hetd legtavolabbra is koltoznek. A
brutélis jeleneteknél (az els6 zsi-
dogyilkossagnal, majd az egyik
zsid6 lany megerdszakolasanal)
hasonléan pontos dramaturgiai
szerep jut a padoknak: mikozben
az aldozat eldl allva, a kozonség
felé fordulva meséli, mit kovettek
el rajta osztalytarsai, a zsidoverd
,négy testér” a szinpad mélyén,
az egyik pad biztonsagot nyujto
fedezékében il rezzenetlen arc-
cal — mintha csak egy rogtonitélé
birdsag elétt bizonygatna valaki a
sajat igazat, tokéletesen remény-
telendil.

Az erbszak hangstlyosan nem
jelenik meg a szinpadon: szavak,
gesztusok, néhany jol megvalasz-
tott kellék idézi meg — nem rit-
kan ironikusan — a szavakkal és
képekkel egyarant lefesthetetlen
borzalmat. Ez a fajta szinhaz rank,
nézdkre és fantaziankra hagyat-
kozik: a fejes vonalzok lesznek
azok a keritéspalankok, amikkel
agyonverik Jakob Kacot; az egyik
pad lesz Menachem 1j biciklije,
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amirdl lerdngatjak a tobbiek, ami-
kor latjdk, hogy Zochat fuvaroz-
za; késébb kettejiik kétségbeesett,
keser(i szerelmének Dbeteljestilé-
sét a fekete tablara rajzolt tragar
rajzocska jeloli és igy tovabb. A
szinpadi jelhasznalat mindvégig
visszafogott, pontos, dtletes, nem
valik tolakodova.

Barmennyire kinalkozna is a
lehetéség, a patosz szintugy fény-
évekre esik az el6adastol. Egy pil-
lanatig sincs melodrdma- vagy
szamonkérés-ize a  dolognak,
ugyanis a nézépontok folyamato-
san vandorolnak, pulzalnak, azt
lizenve az egyszer, jol csomagolt
jelszavakra fogékony polgarok-
nak, hogy nincsenek egyértelmii
igazsagok. Pontositsunk: termé-
szetesen vannak ilyenek, de azok
nem attdl fliggnek, hogy valaki
katolikusnak vagy zsidénak szii-
letett. A latszolag egyszertien el-
dontheté biings—artatlan tengely
két végpontja kozotti nagy, homa-
lyos 1égi6 Stobodzianek valddi te-
repe, ahol eldonthetetlen kérdések
elé allit minket. Blinds-e az a zsidd
asszony, aki kikeresztelkedve me-
nekiilt meg a biztos halalbol? Bi-
nos-e az a zsido férfi, aki szem- és
fiiltandja volt, ahogy egy csapat
kiméletleniil végez sziil6faluja la-
kossaganak jelentds részével, majd
a vilaghaborti utan immar tiszt-
ként hasonléan kegyetlen modsze-
rekkel probalta beldlitk kiszedni
az igazsagot? Es igy tovabb, a sor
hosszan folytathato.

A kozponti tragédia — az ezer-
hatszaz zsido elégetése — nagy-
jabdl kozéptajon helyezkedik el
az Osszesen tobb mint hetven év
mozaikkockaibol Osszedlld eld-
adasban. Es talan mégsem ez a
felfoghatatlan tett razza meg leg-
inkabb a nézdét, hanem az idaig
vezetd Ut megrajzolasa. A min-
dennapos, ezaltal észre sem vett,
otthonrdl hozott, tdmogatott és
tovabb orokitett fasizmus lassy,
kényelmes térnyerése, amelyet

Stobodzianek egyszert helyzete-
ken keresztiil ragad meg. Es aztan
ott a jelenhez kozelebb esd, masik
iranyu kilengés: a tomeggyilkos-
sag lecsengése, a kollektiv felejtés,
a biinosok hosokké valtoz(tat)asa,
a lelkiismeret testiileti elaltatasa.
Ami még ma is tart a szerz6 sze-
rint, hiszen ahogy az ES-ben meg-
jelent interjitban mondja: ,Oriasi
gyanakvassal fogadnak minden
idegent, az értelmiségiforma em-
bereket meg kiilonosen, mert attol
félnek, hogy zsidok, akik azért jot-
tek, hogy visszavegyék az eltulaj-
donitott javaikat.”

Nincsenek egyértelmten jok
és mindenestiil romlottak a szi-
nen, ehelyett a 20. szazadi vilag-
torténelem tipikus megalazott-
jait és megnyomoritottjait latjuk
egyenruhdikban felvonulni. Dorat
(Palos Hanna e. h.), akit sajat osz-
talytarsai erészakoltak meg, és
aki szinte meghasonlik, amikor
radobben, hogy élvezte a kiszol-
galtatottsdgot. Zochat (Pelséczy
Réka), aki miel6tt végleg kiab-
randul, majd kitantorog Ameri-
kaba, valéban mindent megtesz
titkos szerelmeséért, a jedwabnei
események néma szemtanujaért,
majd az alkalom sziilte, robbané-
kony bossztalloért, Menachemért
(Rajkai Zoltan). Rachelkat, il-
letve  kikeresztelkedése  utan
Mariannkat (Bodnar Erika), a
kompromisszumkész, o6rok tul-
él6t, aki talan maga sem tudja,
hogy nagyhangt, erészakos férj-
urat, Wiladeket (Ujlaki Dénes)
valéban szereti-e vagy csak az
életdszton kotdtte Ossze utjaikat
végérvényesen. Jakob Kacot (Dé-
nes Viktor e. h.), az elsé aldozatot,
aki gyujté hangt szénoklataival
ingerelte kornyezetét, mig a foté-
ren agyon nem verték néhanyan a
helyiek néma tekintetétdl kisérve.
Rysieket (Takatsy Péter), akinek
antiszemitizmusa mélyen gydke-
rezik, s aki talan maga is elhiszi,
amikor azt mondja, hogy ,meg-
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sajnalta” a vérzé Jakob Kacot,
ezért torte be a fejét egy jokora
kével. Henieket (Szacsvay Lasz-
16), aki mindig ,véletleniil” van
rosszkor rossz helyen, s aki men-
teget6zé félmondatokkal kicsi-
nyiti sajat szerepét, hogy aztan a
habora befejeztével a falu meg-
becsiilt papjaként lassuk viszont.
Zygmuntot (Ban Janos), aki a gyil-
kosok koziil a legvérszomjasabb,
mélységesen cinikus, ~romlott
és képmutatd figura. Es persze
Abramot (Haumann Péter), aki
fiatalon, még az elsd nyiltan anti-
szemita gesztus el6tt Amerikaba
keriilt, s csupan rendszeres id6-
kozonként érkezd, am senki altal
meg nem valaszolt leveleivel van
jelen a ,draga kolleginak és tisz-
telt kollegak” életében. Ha volna
értelme itt fOszereplékrdl vagy
kozponti  konfliktusrél beszélni,
akkor azt alighanem Abramban
és Zygmuntban, illetve a kettd-
jik kozott fesziild, mar tal késén
felismert ellentétben hatarozhat-
nank meg.

Jan T. Gross botranykényvé-
ben bizonyitotta, hogy Jedwab-
néban szomszédok gyilkoltdk le
egymast, Stobodzianeknél pedig
osztalytarsak teszik ugyanezt.
Az eltér6é kort, alkatii szereplk
infantilis jatékai pillanatok alatt
alakulnak agressziv, ocsmany tet-
tekkeé. Es aki mindebben kozremd-
kodik barmilyen mddon, annak
az a sorsa, hogy az iires teret nem
hagyhatja el soha: él6k és holtak,
gyilkosok és aldozatok, katoliku-
sok és zsidok arra itéltettek, hogy
az id6k végezetéig dssze legyenek
zarva, hallgassak, eljatsszak, tuda-
lékosan pontositsak, vagy éppen
nagy hangon cafoljak egymas tor-
téneteit. Az élShalott osztaly ter-
mét hatarolé madgikus, lathatatlan
vonalat nem léphetik at. (Katona
Jozsef Szinhdz — Kamra, 2011)

Jdszay Tamds

Katonadolog

Bernd Alois Zimmermann:
Die Soldaten

A nemzetkdzi komolyzenei hir-
csatorndk  kovet6i  mostansag
két vonatkozasban is hallhattak
Bernd Alois Zimmermann (1918-
1970) Die Soldaten (A katondk) cim@
operdjarol: egyfeldl véglegessé
valt, hogy a Salzburgi Unnepi Ja-
tékok — az Uj Zenével szembeni
elkotelez6dését ismételten bizo-
nyitvan — Ingo Metzmacher, Alvis
Hermanis és a Bécsi Filharmoni-
kusok kozremtikodésével idén
misordra tlizi a 20. szazad egyik
legjelentésebb, am elsésorban a
megvalositasat illeté rendkiviili
nehézségekrodl elhiresiilt alkota-
sat. Zimmermann nevével és A
katondkkal ugyanakkor a Warner
legtijabb  komolyzenei kiadva-
nyai kdzott bongészok is talalkoz-
hattak. Tudataban annak, hogy a
darabot milyen rendszerességgel
(azaz: milyen ritkan) viszik szin-
padra, illetve rogzitik lemezre,
okkal lehetne beszédtéma a mi
irant hirtelenjében megerés6dé
el6adoi érdeklédés miértje. Hogy
nem lesz az, az mar a korong kéz-
bevételekor nyilvanvalova valik:
az énekesek, a karmester és a ze-
nekar nevébdl hamarjaban kide-
riil, hogy nem 4j felvételrdl, ha-
nem a Staatsorchester Stuttgart
és Berhard Kontarsky karmester
altal 1988/89-ben készitett, s CD-
formatumban utoljdra 1991-ben
piacra kertil6 felvételeinek tjraki-
adasardl van szo.

Mikor arra kérdeziink, mi
indokolta az opera hanghordo-
zon torténd wjboli megjelenteté-
sét, nem azt firtatjuk, hogy ma
és szerzOje — ennyi év elteltével
- megérdemli-e a zenebaratok
(és recenzensek) ujbdli figyelmét.
S6t, épp ellenkezdleg: hazankban
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talan nem annyira koztudomasu,
de példdul Németorszagban vagy
az Egyesiilt Allamokban az életé-
nek 1970-ben 6nndn kezével véget
vetd Zimmermannt a 20. szazad
egyik legnagyobb zeneszerzdje-
ként tartjadk szamon. Teszik ezt
részben azért, mert két korszak
egyik legfontosabb 6sszekotdjét, a
szazadeld, Anton von Webern és
Alban Berg szellemi 6rokosét lat-
jak benne. ,, Az utolsé expresszio-
nista”, ,egyike az utolsé olyan ze-
neszerzOknek, akik még mindent
tudtak” — fogalmaztak baratai és
ismerdi (itt: Peter Danneberg és
Michael Gielen). Maga a zeneszer-
z0 is rendkiviil hasonlé médon je-
16lte ki sajat zenetorténeti helyét,
amikor magat ekképpen jellemez-
te: a legidésebb a legfiatalabbak
kozt. Ezzel egyiitt Zimmermann
jelentésége nem a (kozel)mult
tovabborokitésében, hanem egy-
fel6l a szerialis technika tokéle-
tesitésében, masfeldl egy sajatos
id6filozofia zenei és zenés szin-
hazi alkalmazdasaban keresendd,
amelynek gyokerei olyan jelentds
iddfilozofidkban keresendd, mint
a bergsoni vagy a husserli, amely
olyan irodalmi el6dok idékezelé-
sére hivatkozik, mint James Joyce
és Ezra Pound, s amely legtokéle-
tesebb, legatgondoltabb formajat
éppen A katonik cimii operaban
talalja meg.

Akar mar az iménti nevek-
bdl is kikovetkeztethetd, hogy
Zimmermann a zenére nem egy
immanens belsé fejlédéssel biro,
izolalt jelenségként tekintett, ha-
nem az egyetemes kulttrtorté-
nettel, a filozofiaval, irodalom-
mal, képzémivészetekkel szoros
Osszefliggésben fejlédd, azoktdl
elvalaszthatatlan muvészetként.
Zimmermann szamara emiatt
nem is létezett tiszta, abszolut
zene: a hangok mivészetébe sze-
rinte minduntalan belejatszanak a
kilonféle zenén kiviili instanciak,
és a zene képes ezen instancidk —

jelen esetben: egy filozdfiai gon-
dolat — hiteles kifejezésére.

De mi is Zimmermann idéfi-
lozéfidjanak lényege? Ha a legro-
videbben akarnank megvalaszol-
ni a kérdést, azt mondhatnank: a
harom id6sik — jelen, mult és jovo
- szimultaneitasa. A komponista
elveti a szukcessziv és teleologi-
kus id6 fogalmat, és hatarozottan
a bels6 id6tudatra, tehat a megélt
idére koncentral, amelyben akar
fel is cserélédhet mult, jelen és
jové sorrendje, és létrejohet a fo-
lyamatos jelen tudata, amelyben a
mult nem halott, s a j6vé sem ho-
malyos és kiszamithatatlan.

A szerzét tulajdonképpen
egész életmiivében ez a kozpon-
ti gondolat foglalkoztatta, Osz-
szefoglald, minden részletre ki-
terjed6 igénnyel azonban csak
egyetlen befejezett operaja 1épett
fel, amely minden szempontbdl
Zimmermann fémuivének tekint-
het6. A javarészt 1958-59-ben
komponadlt, am kivitelezhetet-
lensége miatt el6szor csak 1965-
ben bemutatott alkotas a Goethe-
kortars Jakob Michael Reinhold
Lenz 1776-ban befejezett, azonos
ciml komédiaja nyoman irodott.
A Joyce és Pound formabontd
narrativ strukturai irant lelkese-
do, s sajat miivészetében is vala-
mi hasonlét keresé Zimmermann
elészor Lenz Anmerkungen iibers
Theater (Megjegyzések a szinhdzrdl)
cimi elméleti szovegére talalt ra, s
abban a nem-arisztotelianus szin-
haz el6formajat, a harmas egység
felbontdsdnak igéretét pillantot-
ta meg. Igy jutott el az iré sza-
mos szereplo6t és szalat mozgato,
lekerekitetlenségével, olykor tore-
dékes szerkesztésével, s idSkeze-
lésével mar 20. szazadi tendencia-
kat idéz6 szinmiivéhez, amelynek
35 jelenetét 15 képpé vonta Ossze,
s ezeket végiil négy felvonasra
osztotta.

Dramaturgiai ~ szempontbol
Zimmermann igazan nagy tjitasa
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a kovetkez6 volt: amellett, hogy
egyes jeleneteket az eredetibdl
egyszerlien kihtzott, bizonyos,
teljesen kiilonb6z6é id6kben és
terekben jatszodd torténéseknek
a szinpadon azonos idépontban
torténd, szimultan lefutasat ren-
delte el.

Az ilyen és ehhez hasonlé (pl.
az id6 irdanyanak idészakos meg-
forditasa) merész dramai meg-
oldasok zenés szinhazi alkalma-
zasa persze nem Zimmermann
leleménye — joval kezdetlegesebb
formaban ugyan, de mar az Alek-
szej Krucsonih, Mihail Matyusin
és Kazimir Malevics nevével fém-
jelzett Pobeda nad szolncem (Gydze-
lem a nap felett) cimt, 1913 bemu-
tatott futurista opera is tartalmaz
hasonlé torekvéseket. Ami Zim-
mermann alkotasat a korabban
késziilt rokon kompozicidktdl
megkiilonbozteti és zenetorténeti
jelentéségét megnoveli, az aligha-
nem a zenei és multimedialis esz-
kozoknek a mi soran felvonuld
paratlan gazdagsaga, a torténelmi
mifajokra (pl. toccata, ricercata)
és mtivekre (pl. Bach Mité-passio-
ja vagy a Dies Irae) torténé meg-
szamlalhatatlan és rafinalt utalas,
az idézet, a kollazs és a montazs
— olykor Ives-ot idéz6 — technikai-
nak atgondolt alkalmazasa.

E technikdk és  eszko-
z0k ugyanakkor nem céltala-
nul vannak jelen: mindegyi-
kitkk a hagyomanyos idéfelfogas
megsziintetését, és egyuttal a
Zimmermann-féle ,egyidejliség”
bevezetését szolgalja.

A mi monumentalitdsarél mi
sem arulkodik jobban, mint a ze-
nei és szinhdzi kozremiikédok
szama:

a 16 énekes, szinészi és tan-
cos szerep mellett a partitira egy
majdnem szazfés kisérézenekart
ir el6, benne egy tizfGs titGs-szek-
cioval, zongoraval, orgonaval,
cselesztaval és csembaldval. Ezt a
roppant apparatust egyfeldl egy

kiilonleges, tizennyolc f&bdl allo
un. Sclagzeug-Chor egésziti ki,
amelynek tagjai testiiket (tobb-
nyire kezeiket) haszndljdk rit-
mushangszerként, masfelél egy
— tobbek kozt tanc- és kavéhazi je-
lenetekben szerephez jut6 — jazz-
kvintett (klarinét, trombita, gitar,
b6gd, dobfelszerelés). Es ez csak a
zenészek listaja. Mert a zenén ki-
viil bevetésre keriilnek még film-
bejatszasok vagy ,konkrét” zenei
betétek, hangszalagfelvételek is.
Kiiléndsen az utols6, negyedik
felvonasban tett arra kisérletet
Zimmermann, hogy megvalosit-
sa a szamara eszményi , pluralis-
ta operat”, amelyben — mint Oper
der Zukunft (A jové operdja) cim@
irasaban fogalmaz - ,épitészet,
szobraszat, festészet, zenés szin-
haz, dramai szinhéaz, balett, film,
mikrofon, televizid, hangsza-
lag-technika, elektronikus zene,
konkrét zene, cirkusz, musical és
a mozgasszinhaz minden forma-
ja” egylittesen van jelen.

Mikor tehat — egy ilyen
Gesamtkunstwerk esetében — arra
kérdeziink, hogy mi indokolta
a mu reprintjét, elsésorban arra
kérdeziink, hogy miért ,audio”
formatumban keriilt most piacra
A katondk, s miért nem az azonos
el6ado6i gardaval késziilt, Har-
ry Kupfer zsenidlis rendezését
megOrokitd 1989-es DVD-t tet-
ték hozzaférhetévé. Nem vész-e
el sok minden akkor, ha ,csak”
hallhatjuk (de nem lathatjuk) ezt
a minden szempontbdl nagy oda-
figyelést igénylé Osszmiivészeti
alkotast? Sok minden elvész, de
koszonhetéen a korrepetitorként
mar az sbemutaténal kozremii-
kodo, s igy a Zimmermann-opusz
minden egyes kis részletét ismerd
dirigens, Bernhard Kontarsky at-
gondolt interpretacidjanak, vala-
mint William Cochran és f6ként,
a Marie szerepét éneklé Nancy
Shade kiemelked6 el6addi teljesit-
ményének, minden azért mégsem



FIGYELGO 115

vész el. Akarhogy is, a felvétel batorsaga hozzanyulni ehhez ez
még htisz év multanis érzinimbu-  operahoz. Ne legytiink tehat telhe-
szat, és iranymutatd lehet minden  tetlenek. (Warner Classics)

6t kovetd rekord szamara — féleg, i
hogy igen ritkan van barkinek is Igndcz Addm
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