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Tertilj-tertilj vaszon

Kulinaritds és mozgokép

A magyar moziemlékek kozott
gyakran emlegetett pillanat, ahogy Huszdarik Zoltan filmjében
Szindbad tanyérjan aranylo karikakban lebeg a husleves tete-
jén a zsir, ahogy Latinovits kiiiti a rezg6 vel6t a csont belsejébdl,
ahogy finom, de alapos mozdulatokkal az elsé fogas utan bajszat
torli. Meglehet, a fenti képsorokat filmtorténeti példaként szokas
idézni, elméleti demonstraciora is alkalmasak: minden megmu-
tathato veliik kapcsolatosan, ami mozgokép és étel, mozgokép és
étkezés évszazados viszonyat meghatarozza.

Etel és étkezés: 6sdokumentum

Ha visszamegyiink az idében, a korai fikcids némafilm képi vi-
laga ma mar nevetségesen stilizalt, kivéve, ha étkezésekrdl van
sz0. Az étel dokumentumképei megengedett naturalisztikus zar-
vanyok az altalanos mesterkéltségben. Az étel képe épptigy erds
és kozvetlen érzéki hatasokat kelt, akar a pornografia. Csakhogy
az étel-étkezés latvany és a pornograf latvany egészen mas elbi-
ralas ala esik. Az étel érzéki kozvetlenségét nem csupan a hetve-
nes évek izlésvilaga bocsatja meg a mozinak, nem csupan ekkor
lesz magatol értet6dd, hogy a velds csont gyomornedveket dol-
goztatd zsigeri képhatasa a magasabb miivészi tizenetet is meg-
tdamogathatja, hanem ez a tlirelem mar a korai, amigy minden
érzékiségre dithosen vadaszo korai filmcenzurat is jellemezte,
foltéve, ha csupan ételrél-étkezésrdl volt sz6. Egy jol fotografalt
étel képét nem vagattak ki filmbdl akkor sem, amikor még azon
haborodott 6] a htiszas évek hazai erkolcscs6sze, hogy bizonyos
konnyed amerikai vigjatékokban hds és hdsné ugy jatssza el a
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csOkot, mintha élvezné azt. A felhdborodas targya az idevonat-
kozo feljegyzésben még csak nem is a valodi élvezet, illetve an-
nak gyantja, tehat egyfajta kvazi-pornografia, hanem csupan a
realisztikus szinészi jaték, az avuld korai némafilm stilizacios
kanonjat sérté tjmddi rendezdi utasitds, amit itt feltételezni le-
het. Masképpen kozelitve: ha a testi szerelem minimumat meg is
mutatja, mintegy dnmaga képi jelzéseként a mozgokép, a hozza
tartozo6 élvezet mar nem tartozhat azon dolgok kozé, amelyet en-
nek az Osszetett ikonnak joga van a nézében felidézni. Ez persze
azt is jelenti, hogy a cenzor a korai filmet a képek érzéki konk-
rétsaganak tulszabdalyozasa altal nem csupan vizudlis, hanem a
dramaturgiai realizmus-deficit dllapotdban kivanja tartani. Ha a
testiséghez példaul nem kapcsolodik az élvezetnek még csak jel-
zése sem, hogyan lehet egy csabitasjelenet amugy nagy fontos-
sagi dramai fordulata hiteles? Visszatérve eredeti témankhoz:
ételre és evésre, mint dramaturgiai okra €s okozatra, ugyanez a
kotelezd realizmus-deficit soha nem vonatkozott. Emlékezziink
Kulesov hires montazs-kisérletére. Tal étel és emberi arc kozel-
képe: feljegyzések szerint a néz6 az archoz, az étel képére vagva,
éhséget tarsit, de — bar err6l nem szdl a kisérlet — nyilvan csak ak-
kor teszi ezt teljes bizonyossaggal, ha az étel érzékisége magara a
nézdre is hat. Konkrétan: ha a tal étel a gyomornedveket a filmen
beliili és filmen kiviili valdsagban egyarant miikddésbe hozza,
nyilvan csak akkor ugrik be a nézének az a bizonyos mikro-dra-
maturgiai kapcsolat. Ugyanebben az évtizedben egy szexudlisan
motivalt filmfordulatot korantsem segitett igy az érzéki latvany,
ahol a néz6 a ,sajat bérén” — Osztonein-érzékein — tesztelhette
volna az inditék valdésagossagat. Amennyire legendas kép a ma-
gyar filmtorténetben Latinovits akkuratus falatozasa a Szindbdd-
ban, éppen annyira legendas az egyetemes filmmitivészetben az
Aranyliz kacagtatd bakancs-lakomaja. A helyzetkomikumot le-
szamitva, e jelenet legf6bb humorforrasa Chaplin jatéka, azon
beliil is az evés naturalizmusa. Lam, ellentétben a csok élveze-
tével, az étel hiteles élvezete nemhogy tilalmas volna, de még
eljatszani, sét tuljatszani is megengedett, a kamera el6tt, ahogy
Charlie odaill$ aprélékossaggal szopogatja le kiilon-kiilon a ci-
pétalp vasszogeit.

Szamos korai némafilmben amolyan dokumentarista zar-
vanyként tori meg a mesterkélt diszletek, tulfestett szinészek ja-
téka altal konstrualt stilizalt vilag koherenciajat egy-egy lakoma-
jelenet valddi gézolgo ételek kozelképeivel. Ez néha stilustord
hiba, néha érdekes jaték. Mintha egy késdbbi filmmiivész a maga
valamilyen iranyban stilizalt képi vilagat tudatosan ellenpontoz-
na erds, érzéki hatasi dokumentumbetétekkel. Magyar filmek
kozott keresve példat, Szabo Istvan, Mészaros Marta, Bereményi
Géza tett ilyet kosztiimos haborts filmekbe emelt eredeti hirado-
részletekkel. Bizarr parhuzam: egy tal jol fotografalt étel mar a
filmtorténet 8sforrasainal is képes volt ilyen hatast kelteni.
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Etel-étkezés: csakis torténet

Huszarik filmjének folidézett jelenete nem csupan a latvany mi-
att emlékezetes. Lehet ugyan képenként utalni ra: hiisleves, velds
csont, siilt és , tafelspitz” — de valdjaban éppen mint torténéssor,
tagolt mikro-narrativa marad meg a nézé emlékezetében. Az
étkezés mar csak ilyen: torténet, mely id6ben zajlik, egyes sza-
kaszaiban érvényesiil a hagyomany, gy is, mint nézéi elvaras,
ugyanakkor érvényesiil bizonyos kauzalitas, illetve a kauzali-
tast esetenként feliilbiralé ,, motivaciés szint” is. Elvégre van a
fogasoknak is hagyomanyos rendje, de kikeriilhetetlenek az ese-
ti ok-okozati kapcsolatok: hiszen nem mindegy, milyen ételhez
milyen bort, sort iszunk, vagy, ahogy maga Szindbad is utal r4,
hanyféle mustart is kivan a vadpecsenye, miért nem az igazi a
piritott zsemle a vel8s csonthoz. Es ehhez jon még a dramatur-
giailag oly fontos megerdsitések €s késleltetések rendje, példaul
amikor Szindbad hagyomanytoérd sorrendben kéri a fogasokat,
vagy ahogy intim vallomdsa, anekdotazasa és tisztan étkezési
reflexidi valtakoznak, s mindet feliilbiralva lassitjak-gyorsitjak
az étkezést, ritmust adva mindennek, konkrétan és prézaian:
nyelésnek, ragasnak, tanyérok és evoeszkozok mozgasanak. A
vendégldjelenet csupan néhany perc a filmben, mégis szépen
példazza az étkezés azon 4ltalanos, filmbéli képességét, hogy
komplex mddon — képpel, szoveggel, cselekedettel — és a nézd
szamara érdekesen tagolja az id6t. ,Nézd szamdra érdekes”: ezzel
finoman megint az étel képének érzéki konkrétsagara célzunk,
vagyis nyersen szolva arra, hogy ha a nézé figyelmét verbalitas
és latvany kozt osztja meg, talan bizony egy minden fordulattél
mentes mikro-narrativan sem unatkozik, ha kozben végig 6ssze-
futhat a nyal a szajaban.

Es mindez nem csak mikro-narrativakra, nem csupan a Szind-
badban tapasztalt ebédjelenet hosszusagii mozgoképdarabok-
ra érvényes. Allithatjuk, az étkezés — lakoma, lakodalom, ven-
dégség —, annak el6késziileteivel, pihend-levezetd szakaszaival,
tovabba nem étkezésszer(i, de mégis térben-idében elvalaszt-
hatatlan folyamodvanyaival egész filmek cselekményét képes
meghatdrozni, és a maga sajatos narrativ jellegébdl kovetkezden
ugy tagolni, hogy a néz4i figyelmet fenntartsa. Az emlitett folya-
modvanyok persze fontosak: a lakomahoz tarsasag és ital tarto-
zik, az ital segit felszinre hozni a tarsasagi dinamikakat, amelyek
az evés testi-jellegli latvanyatol akar masféle testi latvanyokig,
erészakig és szexualitasig vezethetnek, de ha masnak nem, leg-
alabb a kibeszélt fesziiltségnek biztos keretet adnak. Egy ilyen
filmcselekmény latszélag mar messzire viszi a nézét a lakoma-
tol és vendégségtol, de valdjaban a torténet tagolasa tovabbra is
az étkezéshez — vendégldi gylilekezokhoz, teritésekhez, fogasok
rendjéhez, poharkdszontékhoz, fézéshez, kinaldshoz, asztal-
bontashoz igazodik. A cseh Gjhulldm tobb klasszikus darabja-
nak torténetét tagoljak étkezések-italozasok, altalaban hosszabb
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részleteket, de néha a teljes cselekményt feszitve ki. Csak néhany
filmcim, majdnem talalomra, hogy felidézziik az étkezés izgal-
masan érzéki, sajatos torténet-strukturald , hatalmat”: emlékez-
ziink Menzel Ofelsege pincére voltam vendéglofiizérére, jusson
esziinkbe a szép serf6z6né hurkauzsonndja a Sorqydri capriccio-
bol, vagy éppen Nemec Az iinnepségrol és a vendégekrdl cimii film-
je, benne a piknikbdl sziiletésnapi lakomaba atalakuld, de még-
is egylényegti — , étkezés tagolta” narrativdja. Osszefoglalva: az
étel és az étkezés mintha — a maga zsigeri (alantas?) eszkdzeit is
szamitasba véve — egyenesen jatékfilmes cselekmény struktura-
lasara teremtetett volna. Kérdés: miféle is lehet ez a cselekmény?

Etel-étkezés: mindig epizdd, sosem fordulat

Akar a kalyhahoz, megint visszatérhetiink Szindbad legendas
ebédjéhez. Kimondtuk, ami nyilvanvalo: érdekes a jelenet, de ér-
dekességét nem az adja, hogy a torténet menetében éppen ezen a
ponton kdvetkezne be dramai irdnyvaltas. De ett6l még nyilvan
nem igaz, hogy ez az érték és érdekesség csupan a jol fotografalt
étel latvanya, az emlegetett zsigeri hatas volna. Az ételek gyo-
mornedvekre hato primer érzékisége ugyanis itt nem cél, hanem
eszkoz: a nézGt éppen ugy megallitja egy epizdd erejéig, ahogy a
hés életét. Eppen az étel latvanya miatt nem siirgetjiik a fordula-
tot, készen allunk a nyugodt kontemplaciora; arra, hogy az étel-
r6l az enteriérre valtson figyelmiink, szinekre és fényekre; hogy
az arcok jatékat, az elhangzé szavak stilusértékét figyeljiik; hogy
a jelenetbe ékelt elmesélt torténet kinalta bels6 képeket folidéz-
ziik. Egyetlen mondattal: az étkezés latvanya sosem unalmas, de
mindig lelassit. Lassitja a film meséjét, és kozben e lasstisag el-
fogaddsara teszi képessé a néz6t. Azt mondtuk: Szindbad husle-
ves-kanalazasaban nincs dramai fordulat, de hat Huszarik film-
jében altalaban nem stirtisddnek a fordulatok. A narrativan beliil
fordulatnak mondjuk, amikor az események kozotti oksagi sor
kovetkezményeként markans valtozas all be, novelve ezzel a tor-
ténet dramaisagat. Konnyt belatni, ritka, még ha nem is elkép-
zelhetetlen, hogy a filmben egy tisztan kulinaris torténés — evés
- kinaljon egy ilyen pillanatot. E tekintetben az érzékien konkrét
étkezésjelenet €s az érzékien konkrét szexjelenet esélyei egészen
masok, mondhatni, fényévnyi tavolsagra vannak egymastol.
Testi szerelem: lehet kezdet és vég, a szerelmi beteljestiléstdl a
vetélytarsi bosszu kivalto okdig. Belekanalazni a huslevesbe: so-
sem fordulat, mindig epiz6d. Talan masképp lenne, ha a husle-
ves mérgezett volna — de ez Krady-Huszarik vilagabol Agatha
Christie filmes—televizids adaptacidinak amugy ugyancsak szé-
pen fotografalt, kisrealista étkezési életképeihez iranyit at min-
ket; a nyilvanval6 kivételekhez. Az étkezés tehat dramaturgiai
szempontbol talnyomorészt epizédnak szamit, ami annyit tesz:
ilyenkor néz6 vagy olvasé informacidkat gytjthet a h6sok indi-
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tékairol, jellemiikrdl, szokasos élethelyzeteikrdl, az Gket koriil-
vev$ vilag értékrendjérdl és azok ellentmondasairdl. Mindezt
azért, hogy ha majd a torténetben a fordulatok jonnek, hitelesnek
érezze azokat. Az ,epizédhalmozo” rendezdk eszkoztara és uni-
verzuma nyilvan rendkiviil kiilonb6zé Bergman inditékmagya-
razo dialogusfiizéreitdl Jancsd szimbolumhalmozé latvanyorgi-
ajaig, A szépség és kontemplacid jeleneteibdl képz6dd sorozat
mindenesetre idetartozik, evés nélkiil, vagy evéssel, akar a Ta-
valy Marienbadban kastélybelséit, akar a Szindbdd budoarjait-ka-
véhazait idézziik fol. Huszarik Zoltan filmje ugyanis, ha csupan
narratoldgiai szempontbol nézziik, egy kor és egy hds értékvila-
ganak megmutatdsara mozgdsitott mives epizodszéttes. A nézd
dolga, hogy finom beleérzésekkel magaéva tegye ezt az értékvi-
lagot, mely persze hitelesitene bizonyos dramai fordulatot is, ha
jonne ilyen a filmben. Mas kérdés, hogy ennek az értékvilagnak
nagyon is része a sejtés: dramai fordulat itt élethosszig nem var-
hato. Visszatérve Szindbad és Vendelin pincér jelenetéhez a fe-
hér asztalndl, az evés szertartdsa kiilonosen szép és emlékezetes
jelenet az epizodszdttesben, még ha csak egyetlen is a sok mas
értékvilag-arnyald epizod kozott. Amennyiben azokndl mégis-
csak tobbet mondani képes, ez attdl van, hogy az étkezés ab ovo
epizodszerl. Az evés szEép és képileg részletezett pillanataiban
nem csak nem szokas jonni fordulatnak, kivéve, ahogy céloztunk
ra, bizonyos blniigyi torténetekben, hanem az ilyen modon ki-
boml6 falatozas érzéki képei hangulati érvnek szamitanak: miért
ne tagolhatnak az életet (tehat a filmet is) csupan csak epizédok?
Szindbad kisvendégldjébdl itt egyenesen az Oliimposzra ugor-
hatunk: a halhatatlan istenek ottani id6toltését szokas véget nem
éré nektar-ambrdzia-lakomaként elképzelni, amit a fogasok és
elmesélt torténetek talan bizony strukturalnak valamelyest, de
az étkezésepizodok soha nem készitenek el az efféle 6rokkeé tar-
té tulvilagi dramaturgiaban semmiféle dramai fordulatot, hiszen
az nyilvan visszavetne minket a halanddk fo6ldi narrativaihoz.
Ennek nem mond ellent, hogy az antikvitas istenei néha foldi
torténetekbe bonyolddtak, és ezek az esetek ott fent a lakoma
kozben anekdotazas, esetleg isteni civodas targyai. Ezt nyilvan
ugyanugy kell elképzelni, mint Vendelin és Szindbad meséjét a
sz€p kasszirn6rél. Hiszen az evés-epizodba ott is beékelédik a
flash back jelenet, emlékkép, egy igazi lekerekitett ,f0ldi” torté-
net, fordulattal, s6t csattanoval, akarcsak az Oliimposz asztala-
nal elmesélt istenkalandok. De ettél még, akar az istenek, akik
egyszerre lehetnek odafent is, odalent is, Szindbad is elmeriilhet
az 6 torténetszer emlékében, méghozza tigy, hogy kozben nem
hiil ki leves, tovabbrezeg a csontvel6 ebben a csakis 6nmagara
mutatd, semmilyen fordulatot el nem készit6 epizdd-orokkéva-
losagban. A lakoma narrativaja tehat epizédidd, amibe beleéke-
l6dhetnek a vendégek fordulattal zart hagyomanyos torténetei:
ha ebben a szerkezetben a néz6 nem érezne értéket, az emlege-
tett cseh tjhulldm nem az lenne, ami. Hiszen ennek egyenesen



TERULJ-TERULJ VASZON 85

dramaturgiai védjegye az olyan epizddfiizér, ahol az epizddok
jellege megengedi, sét hiteles keretet ad a folbukkano kerek
anekdotaknak. Mulatsag, vendégség, lakoma, ilyen-olyan tarsas
rendezvény — mind ezzel a narrativ képlettel rendelkezik: mig a
mélyben epizdd-idé uralkodik, a felszin fecseg. Sz szerint ezt
teszi: fordulatos mesékkel szorakoztat.

Etel-étkezés: kikapcsolhatatlan metafora-hordozé

Azzal kezdtiik, a lefényképezett étkezés naturalizmusa volna a
filmben , kikapcsolhatatlan”, és ez a , kikapcsolhatatlansag”, ha
a filmmuvész éppen stilizalt vilagot dhajtana teremteni — lehet
érték, lehet hiba. Ennek nem mond ellent, ha amellett érveliink,
hogy mas szempontbdl az étkezés nagyon is belesimul bizonyos
artisztikus mozgdkép-univerzumokba, ugyanis nem csak kikap-
csolhatatlanul naturalis. Vagyis annyit jelent, ami — hacsak nem
kikapcsolhatatlanul szimbolikus is.

Mert lehet az étel-étkezés dramaturgiailag masodrendii
fontossagti (,,csak” epizdd), ha ugyanakkor mindig hordoz
magasabb {izenetet: mint étel-targy mindig szimbo6lum, mint
cselekvéssor mindig allegéria. Ebben a mindségében attdl ki-
kapcsolhatatlan, amit sajatos, ugyancsak majdnem mindig ér-
vényestiild epizodjellegérél mondtunk. Ha mast nem is jelképez
- az ,idén kiviiliséget” majdnem mindig. Ez lehet kellemesen
és kellemetleniil allé id6, lehet megallitott id6, lehet kizokkent
id6. Huszarik Zoltan filmjében a hés a maga komotosan elkol-
tott ebédje alatt visszavonul az id6n kiviiliség ideiglenes elefant-
csonttornyaba, ahol nincs fordulat és cselekvés, de ahonnan rala-
tas kinalkozik régi fordulatokra, régi cselekvésekre.

Van ennek mas, rosszabbféle valtozata is. Ezeket is, és megint
a csehek mintdja nyoman, tobb rendszervaltas el6tti kelet-euro-
pai orszag filmmuvészete kindlja. Hozzank kiilondsen kozelallo
példa Andras Ferenc csehtipusu szatirdja, a Veri az 6rddg a felesé-
g6t 1977-bdl, benne egy egész napos falusi vendégség, fogasokkal
és aldomasokkal tagolt hossztiepizddja, az a bizonyos , mély”,
amely foglalatot ad a fehér asztalnal anekdotazd felszinnek. Az
ételek — leves, bdségtal, rantott csirke és a konyhaban kétértelmii
no6i kuncogas kozepette nyujtott-formazott leveles rétes — itt is
inycsikland¢ naturalizmusukban mutatjak meg magukat a film-
vasznon. Csakhogy ezuttal az étkezés zart vilaga nem nyugodt
és id6tlen vilag, ahonnan emlékezete ablakan keresztiil a Krady-
féle tiriember — tigy is, mint 6rok gourmand és esztéta — kandikal
ki a vilagra, hanem csupdn plebejus zabalas, illetve a meghivott
kader, a titokzatos f&elvtars szamra gyomorbajos onmegtart6z-
tatds. Emiatt az aranytalansag miatt, de a kiils6-bels6 harmonia
altalanos hianya miatt is, a lakoma, ahogy cseh mintdkban is
majdnem mindeniitt, fesziiltségekkel teli, ritmustalan cselekvés-
sor. Az élvezetek elefantcsonttornya helyett 6rokos ostrom alatt
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all6 vartorony, menekiiltekkel. Bar az id¢ itt is megallt, az allo
id6 ugyanazt jelenti, mint Gothdr Péter valamivel kés6bbi filmjé-
nek cime: tomor rendszer-diagnézist. Megall az id6, a vacsoraba
belenytlé ideges és formatlan ebéd kdzben, és hogy mi van oda-
kint, arrol a vendégeskeddk felszini anekdotai tizennek, mégpe-
dig csak annyit, hogy recseg-ropog, és mégsem valtozik az akkor
éppen Orokké itt vegetaldnak gondolt 1étezé szocializmus.

Ne higgyiik persze, hogy ahol a kamera megtiszteli az ételt,
egylitt az étkezdvel, ahol a tempo jo, a mozdulatok nyugodtak
és aranyosak, egyszdval, ahol étkezéskor mégiscsak a szépség
Krady-féle elefantcsonttornyaban vagyunk, ott a jelenet egésze,
benne étel és étkezd viszonya nem képes ugyanigy jellegzetesen
kelet-eurdpai allegériat konstrudlni. Latinovits komoétosan erds
paprikat tordel a levesbe, Magda Vasaryova, a Sirgydri capriccio
hdésndjét alakitd gyonyorit mosolyt szinésznd friss hurkaba ha-
rap, és letorli a reggeli sorhabot a szajarol. Szépség €s életorom
képei, amelyek azt tizenik: ennyi maradt. Csak ennyi. Tételesen:
Szindbad vilagaban még a természet, a szép targyakhoz kapcso-
16d6 intim hangulatok, és persze a nék; Menzelnél pedig min-
den, merthogy mindenben van szépség, de csakis a sorgyar és a
kisvaros hatarain beliil. Kimenni a vilagba, és ott keresni ugyan-
ezt, nem szabad, nem érdemes.

Etel-étkezés: tisztelet és tiszteletlenség metaforaja

Jeleztiik: az ételt filmlatvanyként is meg lehet tisztelni, és nyilvan
meg is lehet alazni — el6re elfogadva az ilyen cselekedet blaszfémi-
aként vald értelmezését —, meg is lehet szentségteleniteni. Husza-
rikndl, Menzelnél az evés az étel megtisztelése. Mashol, megannyi
ideges zabalas képeit folidézve — akkor is, ha jonak-szépnek fo-
tografalt étellel bannak rosszul -, nyilvan tiszteletlenség. Lattuk,
az evés azért is , kikapcsolhatatlan metafora-hordozé” a filmben,
mert narratologiai szempontbdl epizdd, vizualisan pedig doku-
mentum-zarvany, és igy, ha nem kilokddik, hat kiemel6dik: szinte
automatikusan a mozgokép szovetén beliil ,,szimbolikus magas-
sagokba” keriil. De ez csak az étel ab ovo metafora-jellegének fil-
men beliili, tisztan dramaturgiai magyarazata. Ugyanez kiviilrél
is megerdsitést nyer, egyszer(i kultarhistoriai tamogatast, amely-
nek semmi koze a filmmiivészethez.

Eszerint valdszintileg az emberiség koznapi teremtett érté-
kei ko6zott nincsenek magatdl értetéddbb szimbolumhordozok,
mint az ételek; koznapi tevékenységei kozott nincs magatol ér-
tet6débb allegdria-lehetéség, mint az étkezés. A kulinaritas
gazdag elsddleges szimbolikajat a film tehat nem teremti, csak
hasznalja, raépitve azt, ami a maga eszkoztarabdl kovetkezik. Es
ez az els6édleges szimbolika érvényes az ételre-étkezésre altala-
ban, egyes ételfajtakra pedig kiilon. A kenyérhez példaul biin és
szentség kapcsolodik, amelynek kettés motivuma a magyar film-
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torténet tobb fontos alkotasaban félbukkan. Kiilondsen érvényes
ez a folklorisztikus targyi szimbolumokkal dolgozé enigmatikus
szerz6i filmek két nagy fontossagt évtizedére, a hatvanas €s het-
venes évekre, bar , tabu és szentség” értelemben mar sokkal ko-
rabban folbukkan a kenyér kiemelked6 magyar alkotasban: ez
volna a Széts Istvan rendezte Enek a biizamezdkrél, még 1947-b6l.

Akenyérdarab, amit a film hése, Istvan nem oszt meg katona-
tarsaval, Rokussal, s ezzel halalat okozva — eredetileg csak 6nma-
gat jelenti, konkrétan és naturalis erével, ahogy a lefenykepezett
étel a filmben hatni szokott. Am amikor majd a film végén Istvan
kisfidnak haldlakor djra félbukkan, mar nyilvanvalé emlékezte-
t6 a blinre, és ebben a mindségében a masiktol megvont élet — a
visszatartott, tehat meggyaldzott szentség szimbdluma.

A kenyér nem véletleniil — kihagyva az érdektelen 6tvenes
éveket — azoknal a rendez6knél jelenik meg djra ebben a kettds,
élethez-halalhoz, blinhdz-btlintelenséghez kapcsolodd értelem-
ben, akik Szo6ts Orokségéhez tanitvanyi tisztelettel kozeledtek.
Az éjszakai Tiszdn uszik a hatalmas parasztkenyér, rajta égé
gyertya, talan hogy a vizbefult holtat segitsen megtalalni, talan
hogy a kenyér szentsége altal adassék neki tisztelet egy kiilonds,
nem liturgikus, mégis keresztényinek tiné szertartasban. Gal
Istvan Sodrdsban cimli emlékezetes filmjében ehhez a kenyérri-
tualéhoz ugyantigy kapcsolodik a lelkiismeret-furdalas és onfel-
mentés egész filmen végigfutd gondolatsora, ahogy Sz6ts masfél
évtizeddel korabbi alkotdsaban.

Sok csuf és blinds dolog torténhet ezutan még a magyar film-
ben a metafora-kenyérrel. Késa Ferenc Hészakaddsaban elassak,
Jancso Miklos Egi baranydban véres kézzel aldjak meg, maskor
elégetik. Jancsonak kevés korai filmje van, ahol az étel szentsé-
ge és e szentség visszavondsa, relativizaldsa ne bukkanna fol a
szokasos allegoriat kinald epizddjelenetbe épitve. Kikoveteli és
megkapja az ételt megfélemlitett tanyasi szeretdjétol a megint
Latinovits jatszotta csenddrtiszt a Csend és kidltisban, aldasosz-
to papot kergetnek el a radikalis ostorosok a kenyér kozelébdl a
Még kér a népben. Az étel — konkrétan megint a kenyér — kett6s
jelentésére kiilonosen szép példat kindl a Jancso-életmii — és az
egész magyar filmtorténet — egyik legfontosabb opusa, a Szegény-
legények. Varju Bélat, a befogott betyart a kenyér csabitasa juttatja
manipulatorok szandékanal is gyorsabban, masokat megel6zve
az akasztofara. Varjut masokkal egyiitt kivezetik a sancbol, hogy
atvegye a befogottakhoz tartozé asszonyoktdl az ételcsomagot.
Az egyik pakkot kibontva, tor a kenyérbdl, és rogton ezutan neki
szalad a pusztanak, esély nélkiil, reményteleniil. Nincs lélektani
kapaszkodonk a férfi cselekedetének értelmezésében, maradnak
a szimbolumok. A puszta a végtelen szabadsagot jelenti, a ke-
nyér és a ndék egyiitt az életet, arnyaltabban: az igazi, emberi €le-
tet, amely a sanc pokoli vildgabdl nem csupan hidnyzik, hanem
annak lényegével ellenkezik. Varji Béla tehat e metafordk egytit-
tesétdl, sajatos Ossztiizétdl szédiil meg, ahol a kenyér csupan az
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utolsd, de bizonyosan legerésebben hatd jelkép, éppen azért,
mert egy €hes embernek a gyomornedveken keresztiil kozvetiti
a maga szimbolikus {izenetét. Varju szalad, azutan visszafordul,
mert sokszoros gyilkosként is félti a néket, akik miatta meghal-
hatnak. Ez részérdl nem egyszer(i lovagiassag, plane nem hdsi-
esség. Szimbolumokat félt, ahogy a kenyeret is nyilvan féltené.
Benniik azt a vilagot félti, ahova vissza 6 maga — egyrészt blino-
z0ként, ,stulyosként”, masrészt a kegyetlenség itteni férfi dldoza-
taként — mar agysem juthatna, de aminek létezésére a jelképek,
tobbek kozott az igazi kenyér még emlékezteti.

Az étel-szentségbdl kdvetkezo paradox torténésekre, azok fil-
mes megjelenitésére kerestiink fentebb példakat, nevén nevezve
elsésorban a kenyeret, amelyet magunkhoz venni latvanyként
is értéket jelent. Szennyezni, visszatartani, masoktdl megvonni,
méltatlan helyzetben csalétekként hasznalni — bizonyosan konk-
rétan is blin, de az idézett filmek epizodszerti pontjain mindig
egy sokkal nagyobb biin allegorikus helyettesitdje.

Van viszont olyan ételfajta, amelyhez els6dleges szimbo6lum-
ként is inkabb az értékvesztés, mint az érték tartozik. Ez volna a
hus altaldban. ,, A barany vérérdl és a romlott bor blizérdl” énekel
Cseh Tamas Jancso egyik utolso rendszervaltas el6tti filmjében,
az 1987-es Szirnyek évadjaban. Azok, akik a filmbéli ,Tanar ar”
tanyajan gyanus tivornyara, evésre-ivasra megint — s nem el6-
szOr — Osszejottek, bizonyosan blingsok. Mivel a dalban az évek
szamat is kimondjak, nem nehéz a nézének eljutni 1956-ig, és a
megénekelt vért egy régebbi lakomahoz, , torhoz” kapcsolni.

A hus korabban is szerepelt tabuként, tilalom-szimbolum-
ként Jancsonal. Az Igy jottem sebesiilt szovjet kiskatonaja tehene-
ket 6riz, és koziiliik az egyik aknara téved. Az allatot megfozik,
megeszik. Az oroszbaratta lett alteregd-hds rongyos, csontsovany
magyar katonakat kinal a ,htssal” — csak igy, nevén nevezve —,
akik nem fogadjak az ellenséggel baratkozo honfitars adoma-
nyat. Ez a his mar itt tobb 6nmaganal: tabu. A szovjet kiskato-
na ugyanakkor, akarcsak Jancso értelmezésében az eszme, amit
képvisel, jo és artatlan. Egészen addig, amig egyszer csak eszik
a htisbdl. Részletezni sem kell, miféle blindk sokasagat jelenthe-
ti itt az allegodria felolddsa. Ett6l még a torténet természetesen
realista szinten is értelmezhetd: az orosz fitinak alhasi sériilése
volt, az orvos tilalma ellenére esztelen mohdsaggal latott neki az
ételnek. ,Nagyon szeretem a hust!” - mondogatta kdzben, ismét
nevén nevezve magat a megsértett tabut, és megadva btinéhez az
egyszer(i magyarazatot. Megbtinhddott: belehalt.

Etel-étkezés: a tabutdl az Apokalipszisig
Messze jutottunk Szindbad méltésagos €s harmonikus kisven-

déglai falatozasatdl, de a méltdsag nélkiili, ,cseh tipusa” vigjaté-
ki vendégségek harmonia nélkiil valo étkezéseitdl is.
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Ez utobbi, ahogy jeleztiik, finom allegéridja csupan az epizo-
dikus allé idének, amely csak azért és csak annyiban formatlan,
mert az , iinnepségek, vendégségek” odakintrél mégiscsak egy
tartésan beteg tarsadalom reprezentansait gyujtik egybe. Finom
allegoria: annyit tesz, nem optimista, de pesszimizmusaban mér-
téket tart. Keser(i, néha melankolikus, de sulyossdgat mar az is
enyhiti, hogy lokalis: egyetlen régiora, egy meghatarozott tarsa-
dalmi rendszerre vonatkozik.

Azonban az emlegetett evés mint tabutorés és a harmonia
nélkiil vald, tehat onkorlatozas nélkiili zabalas igy egytitt sok-
kal stlyosabb allegdriak képi és narrativ hordozdja az egyetemes
filmmiivészetben. Az 6todik f&blin, a torkossag sajatos mdodon
maga is allegorikus értelemben jelenik meg a modern és poszt-
modern emberi civilizacié végzetes eltévelyedésének helyettesi-
téjeként. A vilag, ha egyszer jelképes értelemben torkos, jelképes
értelemben zabal: eszik nyersanyagot, energiat, a Fold él6 és élet-
telen kincseit. Tovabba sajat testi és szellemi munkajat fogyasztja
mértéktelentil, parazita modon, egyre novekvo étvaggyal, egé-
szen a végpusztuldsig. Magatol értet6dd, hogy e tevékenység
allegériatorténete a lakoma, tovabbra is a maga epizodikus ta-
goltsagaban. A f6blinok leirasaban nagy hangsuly van az adott
tevékenység ,rendetlen” voltan, vagyis, a mennyiség mellett itt
is baj van a mindséggel is, ami persze nem az ételek, hanem élve-
zetiik kvalitasat jelenti. Az egyszerti, ,,csehes” asztali diszharmo-
niabdl jutunk ide, noha nyilvan sokkal tobbrdl van sz6, mint ott.

E kategoriaban a legismertebb egyetemes filmmtivészeti ér-
ték Marco Ferreri 1973-as filmje, A nagy zabadlis. Dertisen indul
négy barat egyikiik lakatlan villajaba, hogy ott {6zz6n, egyen
és meghaljon. Ez utébbirol, mint a terv részérdl, nem beszélnek
sem a kulindris vakacid el6tt, sem kozben, de bizonyos jelekbdl a
nézo utdlag arra kovetkeztethet, hogy tudatosan vagy tudat alatt
eleve ugy rendezték életiiket, hogy annak e zabalos epizéd utan
nem lehet folytatasa. ,Zabalds epizdd”: ezzel a meghatarozas-
sal mar jeleztiik, a film dramaturgiailag kivételt er6sit6 szabaly.
Egy film héseinek haldla mindeniitt mashol fordulat volna, de
ebben a filmben csupén az étkezésekhez kothetd, a lakoma nap-
jait tagol6 esemény, mely miutan sorozatjelleg(i, maga is epizdd.
A tOrténet egésze viszont, mint allegdria, az emberiség nagy nar-
rativaja végsé fordulatanak, meglepetés-csattandjanak felel meg.
Ez az elegans villa nem holmi elefantcsonttorony, benne bezar-
kézo gourmand széplelkekkel, és nem is ostromlott var, benne
a kifelé leselkedd, idegességiikben zabalé menekiiltekkel. Ez a
végallomas. Végso gyiilekez6hely, ahol mindenki megmutathat-
ja, odakint, hosszu élete soran, jelképesen az eddigi szazadokban
(ha nem mindjart évezredekben) hova is jutott. Ez valami homa-
lyosan korvonalazodé f6zéversenyben szo szerint ki is dertilne,
habar A nagy zabdlds egyetlen dériasepizddjanak meséje ennél ke-
vésbé szabalyosan alakul. A pusztulds rendetlen rendjét, ritmu-
sat — a lakoma tagolasat — ugyanis az adja, hogy melyik civiliza-



90 HIRSCH TIBOR

cios vetiilet tinik ki el6szor a képbdl, és melyik utoljara. Csuf
halala van az elséként megcsomorld, sajat {iriilékébe hanyatlo
kortars miivészetnek, akit a homoszexualisnak abrazolt Michel
Piccoli képvisel, valamivel szebb halala a biiszke tudomanynak
és technikanak. Az autdalkatrészben szépséget 1atd Marcello, a
pildta mintha egyenesen a poétikusan technofil olasz futuristak
leszarmazottja lenne, ahogy igazi férfiként reggelre belefagy a
régi Bugatti sportkocsi vezet6iilésébe. O talan az utolsé pilla-
natban elmenekiilt volna a haldlos lakoma ra varo6 staciéi eld],
de mar késén. Ezutan meghal az esemény elsészamu szakacsa,
Ugo, aki nyilvanvaldan akar egymaga is lehetne az 6todik f6btin
szimbdlumfiguraja, hiszen amit képvisel, maga a vilagzabalas: a
modern gazdasag. O rafinalt és perverz médon pusztul: a tarsa-
sag egyetlen nétagja kielégiti, mikozben a tobbiek sajat kiilonle-
ges féztjével etetik halalra. Végiil, utoljara a hazigazda bucsuzik
a lakomatol: francia torvényszéki bird, a felvilagosodas minden
szellemi kincsének Orokose, a civilizalt jogallam &rzdje. Neki
szép haldla van, csendesen elalszik, mintegy gyermeki artatlan-
saggal fulladva bele a néimell-forma déridspudingba.

A Ferreri féle Apokalipszis-lakomat azota csak atértelmezni
szokas. Szomoru sejtés: az evés- és ételmotivum, a maga kony-
nyen adddo filmes jelképlehetdségeit keresve, mintha mar nem
is térne at Gj utakra. Megallapodott ennél az utolsé allegoérianal.

Itt akdr vissza is kanyarodhatunk, ha nem Szindbadig is, de a
kelet-europai valosagba. Ehhez csak Palfi Gyorgy alig fél évtize-
des sokkol6 mozidarabjat, a Taxidermidt, annak is a k6zéps6 epi-
zodjat kell felidézniink. Ebben a filmben az écska drapériakkal,
zaszlokkal zstfolt, Rakosi-idéket idézé megkopott diszterem
szinpadan sosem latott verseny folyik. Egy realistan dbrazolt és
mégis fantasztikus alternativ félmultban, itt Magyarorszagon,
de a vilagban altalaban is az evés: sport. Olimpiai versenyszam,
amelyben elfogyasztott kilokban mérhetd a teljesitmény. Palfi
atértelmezi, és részben helyhez koti a Ferreri-féle evéshasonla-
tot. Ami a helyhezkotést illeti, nem allit mast, mint hogy Kelet-
Eurdpa a vildgpusztulds emblematikus helyszine. Része a nagy
egésznek, de azon beliil a legkifejez6bb. Metafora és metonimia
egyszerre. Emblematikus hely, benne a tervutasitasos szocializ-
mus és kora volna emblematikus rendszer és id6, mely ezek sze-
rint tobbet jelent maganal: a vilag , legtorkosabb” helyét, rend-
szerét és idejét. Magat a civilizaciods torkossagot.

Az 6todik f6bin filmes vizidjaban lokalis és globalis allegoria
talalkoznak. A kor bezarul.

Ennyi volna Palfinal Ferreri viziéjanak helyhez-régiohoz ko-
tése. Ami az atértelmezést illeti, a magyar rendezé prognoézisa
sotétebb. Ferreri filmjében a lakoma volna az Apokalipszis, a
Taxidermidban csupan a masodik epizod. A zabaléverseny undo-
rito, de heroikus. A harmadik, zaré epizéd csak ez utan kovet-
kezik.



